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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung und Vereinheitlichung
sachenrechtlicher Fristen (SachenRFristenG)

A. Zielsetzung
Der vorliegende Gesetzentwurf soll

— von den Betroffenen nicht zu vertretende Rechtsverluste vor
allem durch einen gutgldubigen Erwerb Dritter verhindern
sowie '

— die verschiedenen Zeitpunkte, von denen an ein Verlust nicht
eingetragener Rechte méglich ist, vereinheitlichen.

Der Gesetzgeber ging bei der Bestimmung der Fristen, in denen
die Betroffenen gehalten waren, ihre in der DDR oft nicht einge-
tragenen Rechte in das Grundbuch eintragen zu lassen, von einer
zu optimistischen Annahme aus. Wegen fehlender administrativer
Kapazitdten ist die Feststellung von Gebédudeeigentum durch die
Oberfinanzdirektionen sowie die Zuordnung eines Gebaudes zu
einem bestimmten Grundstiick durch Vermessung bislang oft aus
Grinden nicht méglich gewesen, die von den Betroffenen nicht
zu vertreten sind. Den Betroffenen ist insoweit durch eine Verlan-
gerung der Frist Schutz zu gewéhren.

B. Lésung

Die Fristen werden in den einschldgigen gesetzlichen Bestim-
mungen einheitlich bis zum Ablauf des 31. Dezember 1999 ver-
langert. Eine Verkiirzung der Frist bis zum Ablauf des 31. Dezem-
ber 1997 ist fiir die Falle vorgesehen, in denen der Inhaber eines
Nutzungsrechts kein Gebéaude errichtet und auch mit dem Bau
noch nicht begonnen hat. In diesen Féllen mufl zum Schutz des
Rechtsverkehrs vor auch bei Augenscheinseinnahme nicht er-
kennbaren Belastungen die Nutzungsurkunde bis zu dem ge-
nannten Zeitpunkt beim zustdndigen Grundbuchamt eingereicht
worden sein.

C. Alternativen

Keine
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D. Kosten der offentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsausgaben

Die erforderlichen Grundbuchberichtigungen miiten ohnehin
vorgenommen werden. Die Fristverlangerung ermdglicht eine
kontinuierliche Abarbeitung der offenen Félle und vermeidet
plotzliche Mehrbelastungen der Grundbuchémter durch Ein-
tragungsantrage, die aufgrund ausstehender Gebdudefeststel-
lungen oder Grundstiicksvermessungen noch nicht vollzogen
werden konnen.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 6. November 1996

031 (423) - 526 02 — Sa 1/96

An die
Prasidentin des
Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich geméaB Artikel 76 Abs.3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 703. Sitzung am 18. Oktober 1996 beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Verlangerung und Vereinheitlichung sachenrechtlicher Fristen
(SachenRFristenG) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung und Vereinheitlichung sachenrechtlicher

Fristen (SachenRFristenQ)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Einfilhrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfiihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetz-
buche in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1994 (BGBL. I S. 2495), zuletzt geén-
dert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 231 § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 wird das Datum ,31. Dezem-
ber 1996 durch das Datum ,31. Dezember
1999 ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 wird das Datum ,31. Dezem-
ber 1996" durch das Datum ,31. Dezember
1999" ersetzt.

2. Artikel 233 § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird das Datum ,1. Januar
1997" durch das Datum ,1. Januar 2000" er-
setzt.

b) In Absatz 4 wird das Datum ,31. Dezember
1996" durch das Datum ,31. Dezember 1999*
ersetzt.

¢) In Absatz 5 Satz 2 wird das Datum ,31. Dezem-
ber 1996" durch das Datum ,31. Dezember
1999" ersetzt.

3. Artikel 233 § 5 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Datum ,1. Januar 1997"
durch das Datum , 1. Januar 2000" ersetzt.

b) In Satz 3 wird das Datum ,31. Dezember 1996"
durch das Datum ,,31. Dezember 1999* ersetzt.

4. In Artikel 233 § 13 Abs. 1 Satz 1 wird das Datum
»31. Dezember 1996" durch das Datum ,31. De-
zember 1999" ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes

Das Sachenrechtsbereinigungsgesetz vom 21. Sep-
tember 1994 (BGBI. I S. 2457) wird wie folgt gedn-
dert:

1. In § 38 Abs. 2 Satz 4 wird das Datum ,31. Dezem-
ber 1996" durch das Datum ,31. Dezember 1999*
ersetzt.

2. § 111 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Datum ,31. Dezember 1996"
durch das Datum ,31. Dezember 1999* ersetzt.

b) Folgende Sdtze werden angefiigt:

»Satz 1 ist auf die vom 1. Januar 1998 an ab-
geschlossenen Rechtsgeschéfte anzuwenden,
wenn der Nutzer bis zu diesem Zeitpunkt ein
Gebaude oder eine bauliche Anlage weder er-
richtet noch mit deren Bau begonnen hat. Dies
gilt nicht, wenn bei dem Grundbuchamt, in
dessen Bezirk das betroffene Grundstiick bele-
gen ist, bis zum Ablauf des 31. Dezember 1997
eine iiber das Nutzungsrecht ausgestellte Ur-
kunde eingereicht worden ist."

3. In § 113 Abs. 3 Satz 1 wird das Datum , 31. Dezem-
ber 1996" durch das Datum ,31. Dezember 1999
ersetzt.

4. § 116 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Das Datum ,31. Dezember 1996" wird durch
das Datum ,31. Dezember 1999* ersetzt.

b) Die Angabe ,§ 122" wird durch die Angabe
»8 111" ersetzt.

Artikel 3
Anderung des Meliorationsanlagengesetzes

Das Meliorationsanlagengesetz vom 21. September
1994 (BGBI. I S. 2550) wird wie folgt gedndert:

1. In § 3 Abs. 2 wird das Wort ,zwei” durch das Wort
Lfunf” ersetzt.

2. § 10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefaft:

«Das Eigentum an der Anlage geht mit
dem Ablauf des 31. Dezember 1999 auf den
Grundstiickseigentiimer iiber, es sei denn,
daB vorher eine Dienstbarkeit fiir die An-
lage eingetragen oder der Anspruch auf
Bestellung einer solchen Dienstbarkeit in
einer die Verjdhrung unterbrechenden
Weise geltend gemacht worden ist.”

bb) In Satz 4 werden die Worter ,den Anspruch
auf Bestellung einer Dienstbarkeit” gestri-
chen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
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3. § 11 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) Die Anspriiche nach den Absétzen 1 und 2
verjdhren mit dem Ablauf des 31. Dezember
2000.”

4. Abschnitt 6 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
«Schlubestimmungen” ‘
b) Nach § 17 wird folgender § 18 angefiigt:

«§ 18
Uberleitungsvorschrift
»Ein Eigentumsiibergang nach § 10 Abs. 2 in
der vor dem (einsetzen: Datum des Inkrafttre-

tens dieses Gesetzes) geltenden Fassung bleibt
unberihrt.”

Artikel 4
Anderung des Grundbuchbereinigungsgesetzes

Das Grundbuchbereinigungsgesetz vom 20. De-
zember 1993 (BGBL. I S. 2182, 2192), zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt geéndert:

1. In § 6 Abs. 3 Satz 3 wird das Datum ,31. Dezember
1996 durch das Datum ,31. Dezember 1999" er-
setzt.

2. § 8 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Datum ,31. Dezember 1995*
durch das Datum ,31. Dezember 1999" ersetzt.

b) Satz 2 wird gestrichen.

Artikel 5

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zu dem Gesetz
iiber die Zwangsversteigerung
und die Zwangsverwaltung

In § 9a Abs. 1 Satz 1 des Einfiihrungsgesetzes zu
dem Gesetz lUber die Zwangsversteigerung und die

Zwangsverwaltung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 310-13, veréffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird das Datum ,31. Dezember 1996"
durch das Datum ,31. Dezember 1999" ersetzt.

Artikel 6
Anderung der Gebiudegrundbuchverfiigung

Die Gebaudegrundbuchverfiigung vom 15. Juli
1994 (BGBI. I S. 1606) wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 4 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

«Satz 1 ist auf Antrdge zur Anlegung von Ge-
baudegrundbiichern, die nach Ablauf des 31. De-
zember 1997 beim Grundbuchamt eingehen, nicht
anzuwenden.”

2. § 11 Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 Nr. 1 wird das Datum ,31. Dezember
1996 durch das Datum ,31. Dezember 1999"
ersetzt.

b) In Satz 3 wird das Datum ,31. Dezember 1996"
durch das Datum ,31. Dezember 1999" ersetzt.

Artikel 7

Anderung der Sachenrechts-
Durchfithrungsverordnung

§ 13 der Sachenrechts-Durchfiihrungsverordnung
vom 20. Dezember 1994 (BGBL. I S. 3900) wird ge-
strichen.

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeines

A. Grundlagen und Gegenstand des Entwurfs

1. Keine Publizitdt des Grundbuchs in den neuen
Landern

In der DDR wurden Rechte an Grundstiicken hdu-
fig nicht in das Grundbuch eingetragen. Der in
§ 891 BGB bestimmte offentliche Glaube des
Grundbuchs gilt deshalb in den neuen Léndern in
weitem Umfange nicht. Die Eintragungen im
Grundbuch rechtfertigen nicht die Vermutung,
daBl das Grundstiick nicht mit anderen nicht ein-
getragenen dinglichen Rechten belastet ist.

2. Verkehrsfeindlichkeit, Eintragungsfristen

Dieser Umstand beeintrachtigt den Grundstiicks-
verkehr zum Teil in erheblicher Weise. Da das
Grundbuch iiber die privaten Rechte nicht zuver-
lassig Auskunft gibt, ist ein Erwerber oder Kredit-
geber gehalten, tatsdchliche Erkundigungen vor
Ort durchzufiihren und eventuell dariiber hinaus
bei den ortlichen Behdérden Auskiinfte iiber in der
DDR begriindete Rechte einzuholen. Dies ist nicht
immer zuverléssig und fithrt fast immer zu Verzo-
gerungen.

Der Gesetzgeber hat deshalb beginnend mit dem
Registerverfahrenbeschleunigungsgesetz, dann im
Sachenrechtsdnderungsgesetz und schlieilich im
Schuldrechtsénderungsgesetz Vorschriften ge-
schaffen, die die Inhaber nicht eingetragenen Ge-
bdudeeigentums und anderer nicht eingetragener
dinglicher Rechte dazu anhalten sollen, die Eintra-
gung ihrer Rechte in das Grundbuch zu veranlas-
sen. Die Nichteintragung innerhalb der vom Ge-
setzgeber bestimmten Fristen ist mit nachteiligen
Folgen verbunden. In der Regel hat das Verstrei-
chenlassen der Fristen zur Folge, daB ein gut-
glédubig lastenfreier ,Weg-“Erwerb durch Dritte
moglich ist. :

Nicht der Eintragung bediirfende Rechte sollen er-
16schen, sofern der Grundstiickseigentimer sie in-
nerhalb einer vom Gesetzgeber bestimmten Frist
nicht anerkennt und die Eintragung nicht bewil-
ligt hat oder Klage auf Abgabe der Erklarungen in
einer die Verjdhrung unterbrechenden Weise er-
hoben worden ist (§ 8 Abs. 1 Satz 1 des Grund-
buchbereinigungsgesetzes).

B. Notwendigkeit einer Gesetzesinderung
1. Zu kurze Fristen

Nach den geltenden Regelungen sollen die Fristen
in der Regel zum 31. Dezember 1996 enden. Zu
diesem Zeitpunkt soll der o6ffentliche Glaube des
Grundbuchs wiederhergestellt sein. Diese Fristbe-
messung hat sich indessen als zu kurz erwiesen.

Die Umstande hierfiir liegen nicht im Grundbuch-
wesen, sondern meist im Bereich der Feststellung
des Gebdudeeigentums durch die Oberfinanz-
prdasidenten nach Artikel 233 § 2b Abs. 3 Satz 1
EGBGB, der Neuvermessung oder der Boden-
ordnung nach dem Landwirtschaftsanpassungsge-
setz (LwAnpG) und dem Bodensonderungsgesetz
(BoSoG).

Feststellung des Gebdudeeigentums, Neuvermes-
sung oder Bodenordnung sind jedoch in der Regel
Voraussetzung dafiir, daB ein Gebaudegrund-
buchblatt angelegt und das Gebaude einem be-
stimmten Grundstiick zugeordnet werden kann.
Zuvor ist auch keine Eintragung einer Belastung
auf dem Grundbuchblatt fiir das Grundstiick mog-
lich. Ein Fristablauf zum 31. Dezember 1996 hétte
also zur Folge, daB vom 1. Januar 1997 an viele
Gebaudeeigentiimer und Inhaber anderer dingli-
cher Rechte an Grundstiicken infolge administrati-
ver Hindernisse der Gefahr ausgesetzt wéren, ihre
Rechte durch gutglaubigen Erwerb Dritter zu ver-
lieren. Dieses Ergebnis kann auch unter Beriick-
sichtigung des hohen Stellenwerts der Sicherheit
im Rechtsverkehr mit Grundstiicken rechtspoli-
tisch nicht akzeptiert werden. Eine Fristverldnge-
rung ist deshalb unverzichtbar.

. Uneinheitliche und versteckte Fristverlangerun-

gen durch Rechtsverordnungen der Bundesregie-
rung

Viele Fristen sind bisher durch Rechtsverordnung
der Bundesregierung oder des Bundesministe-
riums der Justiz verlingert worden. Die Fristver-
langerung ist zudem in einer Rechtsverordnung
erfolgt, wobei die Fristsetzung in dem Gesetz
selbst unverandert blieb. Ein Beispiel hierfir ist
die Verlangerung der Frist in § 8 Abs. 1 Satz 1
GBBerG durch § 13 Abs. 1 SachenR-DV.

Die Notwendigkeit zur Rechtsbereinigung ergibt
sich u. a. aus einem Schreiben des Bundesministe-
riums der Justiz vom 13. Juni 1996 (Az.. I B 4b-
3443/1-11 0787/96). Das Bundesministerium der
Justiz sah sich zu der aulergewohnlichen Bitte an
die Landesjustizverwaltungen veranlafit, Gerichte,
Rechtsanwélte und Notare auf die derzeit gel-
tende, weithin unbekannte Fristenregelung hinzu-
weisen. Vereinzelt habe es schon unberechtigte
Klageabweisungen gegeben.

C. Inhalte des Entwurfs

1. Verldangerung und Vereinheitlichung der Fristen

Die Fristen sollen in der Regel um drei Jahre bis
zum Ablauf des 31. Dezember 1999 verlangert
werden. Dieser Zeitraum diirfte nach jetzigem Er-
kenntnisstand ausreichen, um die Voraussetzun-
gen fir die Eintragungen zu schaffen und diese
durchzuftihren. Zudem ist der gewdhlite Zeitpunkt
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(Jahrtausendwende und zehn Jahre nach dem Bei-
tritt) ein pragnantes Datum, das auch die Admini-
stration in den neuen Landern anspornen soll, bis
dahin ,Normalitat” in bezug auf die kataster- und
grundbuchmaéBigen Verhaltnisse an Grundstiicken
herzustellen und damit eine einheitliche Praxis in
ganz Deutschland im Grundstiicksverkehr zu er-
maoglichen.

2. Rechtsklarheit und Rechtssicherheit

Das zweite Ziel der Initiative liegt darin, Rechts-
klarheit und damit Rechtssicherheit zu schaffen.
Das Ende einer gesetzlichen Frist soll kiinftig in
der die Frist bestimmenden Norm selbst enthalten
sein und nicht erst in einer Rechtsverordnung ge-
sucht werden miissen, die zudem viele andere
Dinge regelt und keinen Hinweis auf die Fristver-
langerung gibt.

D. Kosten

Keine. Insoweit wird auf das Vorblatt Bezug genom-
men.

E. Gesetzgebungsbefugnis und Zustimmungs-
bediirftigkeit

Die Gesetzeskompetenz des Bundes folgt aus
Artikel 74 Nr. 1 des Grundgesetzes. Der Gesetzesan-
trag betrifft Regelungen auf dem Gebiet des biirger-
lichen Rechts und des gerichtlichen Verfahrens in
Grundbuchsachen.

Die Zustimmungsbediirftigkeit folgt aus Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes, weil der Entwurf in
Artikel 1 Nr. 4 (Artikel 233 § 13 EGBGB) auch Rege-
lungen fir ein fir von Landesbehorden (und Ge-
meinden) durchzufiihrendes Widerspruchsverfahren
enthalt.

II. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 — Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Zu Nummer 1 (Artikel 231 § 5)

Zu Buchstabe a (Absatz 3 Satz 1)

Diese Vorschrift bestimmt die Frist, nach deren Ab-
lauf das vom Eigentum am Grundstiick unabhéngige
Sondereigentum an Gebduden durch Ubertragung
des Eigentums am Grundstiick erlischt. Sie soll — wie
die anderen sachenrechtlichen Fristen — vom 31. De-
zember 1996 auf den 31. Dezember 1999 aus den in
der allgemeinen Begrindung genannten Erwagun-
gen verlangert werden. Eine Eintragung des Ge-
bdudeeigentums wie eine Belastung des Grund-
- stiicks ist bislang wegen fehlender Vermessungs-
kapazitdten nicht méglich gewesen. Das Gebdude
konnte deshalb keinem bestimmten Grundstiick zu-
geordnet werden und eine Eintragung auf einem
Grundbuchblatt nicht erfolgen.

Vom 1. Januar 2000 an sollen sich der offentliche
Glaube des Grundbuchs auch gegeniiber dem Ge-
bédudeeigentum durchsetzen und insoweit in ganz
Deutschland einheitliche Grundsétze fiir den Ver-
kehr mit Grundstiicken gelten.

Zu Buchstabe b (Absatz 4 Satz 1)

Ein Gebdude ist nach § 94 Abs. 1 Satz 1 BGB ein
wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks. Die Vor-
schrift kann im Beitrittsgebiet wegen des Sonder-
eigentums an Gebauden nicht uneingeschrénkt gel-
ten. Gleichwohl ist fiir den Rechtsverkehr Rechts-
sicherheit herzustellen. Nach Artikel 231 § 5 Abs. 4
Satz 1 EGBGB soll von einem bestimmten Zeitpunkt
an wieder die vorgenannte Grundregel Anwendung
finden, daB in den Fallen der Bestellung eines be-
schriankten dinglichen Rechts an einem Grundstiick
oder des Erwerbs eines solchen Rechts das Gebaude
als Bestandteil des Grundstiicks gilt.

Diese Frist soll ebenfalls auf den 31. Dezember 1999
verldngert werden. Der Gebaudeeigentiimer ist da-
nach nur dann geschiitzt, wenn sein Recht im Grund-
buch tiber das Grundstiick eingetragen oder dem Er-
werber bekannt ist.

Zu Nummer 2 (Artikel 233 § 4)
Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 1)

Die Vorschrift betrifft nicht eingetragene Nutzungs-
rechte, die nach Artikel 233 § 3 Abs. 1 EGBGB vom
Beitritt an als dingliche Belastung des Grundstticks
fortbestehen.

Nach § 287 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs der Deut-
schen Demokratischen Republik (ZGB) konnte Biir-
gern der DDR zur Errichtung und persénlichen Nut-
zung eines Eigenheims ein Nutzungsrecht an volks-
eigenen Grundstiicken verliehen werden. Landwirt-
schaftliche Produktionsgenossenschaften und andere
sozialistische Genossenschaften konnten nach § 291
ZGB genossenschaftlich genutzten Boden zum Bau
von Eigenheimen zuweisen. In Ausiibung dieser
Nutzungsrechte errichtete Gebdude wurden nach
§ 288 Abs. 4, § 292 Abs. 3 ZGB personliches Eigen-
tum des Nutzungsberechtigten. Dieses Sondereigen-
tum ist gemdB Artikel 231 § 5 Abs. 1 Satz 1 EGBGB
bestehen geblieben.

Der vorliegende Entwurf trdgt dem Umstand Rech-
nung, daB der o6ffentliche Glaube des Grundbuchs,
der bei der Ubertragung des Eigentums am Grund-
stiick zum Erléschen des Gebaudeeigentums fiithren
wiirde, erst zum 1. Januar 2000 hergestellt werden
kann. Fiir den Schutz des dem Gebdudeeigentum zu-
grundeliegenden Nutzungsrechts vor einem Erl6-
schen durch gutglaubigen Erwerb mufl dasselbe
gelten.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Die Vorschrift zieht die Konsequenzen fiir das
Zwangsversteigerungsverfahren von Grundstiicken.
In diesem Verfahren erloschen die im geringsten Ge-
bot nicht beriicksichtigten Rechte (§ 52 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes lber die Zwangsversteigerung und
Zwangsverwaltung — ZVG). Bei der Feststellung des

7
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geringsten Gebots werden nur die aus dem Grund-
buch ersichtlichen und die rechtzeitig angemeldeten
Rechte beriicksichtigt (§ 45 Abs. 1 ZVG).

Artikel 233 § 4 Abs. 4 macht eine Ausnahme von § 52
Abs. 1 Satz 2 ZVG. Danach lassen bis zum 31. Dezem-
ber 1996 angeordnete Zwangsversteigerungen nicht
eingetragene Nutzungsrechte bei Vorliegen von Ge-
bdudesondereigentum auch dann bestehen, wenn
sie bei der Feststellung des geringsten Gebots nicht
beriicksichtigt wurden. Die Vorschrift entspricht in-
haltlich § 25 der Verordnung tiber das Erbbaurecht
(ErbbauVO). Sie schiitzt dariiber hinaus auch nicht
eingetragene Nutzungsrechte, die in der DDR als
subjektiv-6ffentliche Rechte nicht Gegenstand der
Zwangsversteigerung waren. Diese gingen nur im
Falle der Zwangsversteigerung des Gebéaudes (durch
Genehmigung des gerichtlichen Verkaufs nach § 2
Abs. 1 Buchstabe d der Grundstiicksverkehrsverord-
nung vom 15. Dezember 1977 — GBL 1978 1 S. 73) auf
den Erwerber iiber. Die Pfandung des Grundstiicks
erstreckte sich nicht auf Gebdude, sofern dieses im
Sondereigentum eines Dritten stand.

Die Frist in Artikel 233 § 4 Abs. 4 EGBGB soll eben-
falls bis zum 31. Dezember 1999 verlangert werden.
Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, daB
sich der Schutz nicht eingetragener Nutzungsrechte
vor Erléschen in der Zwangsversteigerung nicht
grundsatzlich anders beurteilen kann als der vor Er-
l6schen durch gutgldubigen lastenfreien Erwerb
nach Artikel 233 § 4 Abs. 2 Satz 1 EGBGB.

Zu Buchstabe c (Absatz 5 Satz 2)

Der Grundstiickseigentiimer kann nach Artikel 233
§ 4 Abs. 5 Satz 1 EGBGB die Aufhebung des Nut-
zungsrechts durch gerichtliche Entscheidung verlan-
gen, wenn der Nutzer beim Erwerb des Nutzungs-
rechts unredlich im Sinne des § 4 des Vermégens-
gesetzes (VermG) war. Nach Absatz 5 Satz 2 gilt fiir
diese Klagen eine AusschluBfrist bis zum 31. Dezem-
ber 1996. Der Anspruch auf Aufhebung muB bis zu
diesem Zeitpunkt rechtshdngig geworden sein.

Mit der Verldngerung der Frist des Artikels 233 § 4
Abs. 2 Satz 1 EGBGB wird die Grundbuchpublizitét
bis zum 31. Dezember 1999 zum Schutz des Nutzers
eingeschrénkt, weil die Nutzer infolge noch aus-
stehender Vermessungen sehr oft keine Méglichkeit
hatten, mit Aussicht auf Erfolg einen Antrag auf
Eintragung des Nutzungsrechts als Belastung des
Grundstlicks zu stellen. Der Grundstiickseigentiimer
wird in diesen Féllen vielfach noch nichts von dem
Nutzungsrecht erfahren haben. Es bestand dann fir
ihn auch kein AnlaB, sich lUber die Redlichkeit des
Erwerbs des Nutzungsrechts Gedanken zu machen.
Die Verldngerung der Frist fiir die Klage auf Auf-
hebung des Nutzungsrechts entspricht hier dem
Grundsatz der Chancengleichheit fiir beide Seiten.

Zu Nummer 3 (Artikel 233 § 5 Abs. 2)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

Ein vor dem 3. Oktober 1990 entstandenes Mitbenut-
zungsrecht nach den §§ 321, 322 ZGB gilt ab dem
3. Oktober 1990 gemdB Artikel 233 § 5 Abs. 1 EGBGB
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als beschrénktes dingliches Recht im Sinne des BGB,
wdhrend fiir den Inhalt des Rechts weiterhin das
ZGB maBgebend ist (Artikel 233 § 3 Abs. 1 Satz 1).
Alle Mitbenutzungsrechte des ZGB sind nach
Artikel 233 § 5 Abs. 3 Satz 1 nunmehr eintragungs-
fahig.

Das EGBGB hat insoweit eine Anpassung und Um-
wandlung der sog. Mitbenutzungsrechte vorgenom-
men. Das ZGB kannte keine Grund- oder beschréank-
ten persénlichen Dienstbarkeiten. Statt dessen sahen
die §§ 321, 322 ZGB Mitbenutzungsrechte vor. Die
Begriindung eines Rechts zur voritbergehenden oder
dauernden Mitbenutzung eines Grundstiicks in be-
stimmter Weise (wie Lagerung von Baumaterialien, -
Aufstellen von Geriisten, Einrdumen von Wegerech-
ten und Uberfahrtrechten) bedurfte nach § 321 Abs. 1
Satz 1 ZGB der Vereinbarung der Nutzungsberech-
tigten. Nur Wege- oder Uberfahrtsrechte konnten
nach § 322 Abs. 1 Satz 1 und 2 ZGB ins Grundbuch
eingetragen werden; fir die Entstehung des Rechts
war die Eintragung im Grundbuch jedoch nicht not-
wendig. Auch nicht im Grundbuch eingetragene
Mitbenutzungsrechte konnten bei der Ubertragung
des Eigentums am Grundstiick bestehen bleiben.
Nach § 297 Abs. 2 Saiz 2 ZGB gingen beim Eigen-
tumswechsel die Verpflichtungen aus den im Grund-
buch eingetragenen Rechten und anderen zur Nut-
zung berechtigenden Vertrdgen auf den Erwerber
iber, soweit nichts anderes vereinbart wurde.

Noch nicht zur Eintragung ins Grundbuch bean-
tragte Mitbenutzungsrechte, die nach dem ZGB auch
gegeniiber dem Erwerber wirksam blieben, unterlie-
gen nach Artikel 233 § 5 Abs. 2 Satz 1 den Vorschrif-
ten iiber den o6ffentlichen Glauben des Grundbuchs.
Diese Frist, bis zu der die Eintragung der Mitbenut-
zungsrechte erfolgen kann, soll bis auf den 31. De-
zember 1999 verldngert werden.

Dariiber hinaus ist durch § 8 Abs. 1 des Grundbuch-
bereinigungsgesetzes das Erloschen der nicht einge-
tragenen Mitbenutzungsrechte angeordnet worden.
Auch diese Frist ist bis zum 31. Dezember 1999 zu
verldngern (Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe a).

Zu Buchstabe b (Satz 3)

Nach Artikel 233 § 5 Abs. 2 Satz 3 EGBGB erloschen
die Mitbenutzungsrechte der §§ 321, 322 ZGB in der
Zwangsversteigerung auch dann nicht, wenn sie im
geringsten Gebot nicht berticksichtigt sind. Dieser
Schutz nicht im Grundbuch eingetragener Mitbenut-
zungsrechte soll ebenfalls bis zum 31. Dezember
1999 verldngert werden.

Zu Nummer 4 (Artikel 233 § 13 Abs. 1)

Artikel 233 § 13 Abs. 1 EGBGB sieht im Falle der Ver-
fligung tiber ehemaliges Bodenreformland eine Mit-
teilungspflicht an die Gemeinde und an den Landes-
fiskus vor. Die Mitteilung dient der Sicherung der
Anspriiche des Berechtigten nach Artikel 233 § 11
Abs. 3 Satz 1 und 4 in Verbindung mit § 12 EGBGB.
Das Grundstiick ist an den Berechtigten herauszuge-
ben, wenn der im Grundbuch eingetragene Eigen-
tiimer oder dessen Erben nicht nach den Vorschriften
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ilber den Besitzwechsel zuteilungsberechtigt waren.
Insoweit wird das DDR-Recht nachgezeichnet.

Die Mitteilungspflicht ist auf rechtsgeschiftliche Ver-
figungen uber das Grundstiick durch den Zuteilungs-
eigentiimer nach Artikel 233 § 11 Abs. 2 EGBGB be-
schrankt, die vor Ablauf des 31. Dezember 1996 beim
Grundbuchamt beantragt werden. Die Gemeinde
oder der Landesfiskus kénnen dieser Verfiigung in-
nerhalb eines Monats ab Zugang der Mitteilung des
Grundbuchamts widersprechen. Dies hat zur Folge,
daB die Verfiigung unter Eintragung einer Vormer-
kung im Rang vor dieser eingetragen wird.

Dieser amtswegige Schutz des ,Besser”-Berechtig-
ten ist auf vor Ablauf des 31. Dezember 1996 bean-
tragte Verfligungen beschrankt. Er soll auf den
31. Dezember 1999 verldngert werden, weil die Be-
rechtigten vielfach ihre Anspriiche noch nicht haben
ermitteln kénnen und bislang meist durch die An-
zeige der Verfiigung von dem Vorgang erst Kenntnis
erhalten.

Zu Artikel 2 - Anderung des Sachenrechts-
bereinigungsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 38 Abs. 2 Satz 4)

Nach dem Entwurf sollen die Fristen fiir die Wieder-
herstellung des 6ffentlichen Glaubens einheitlich bis
zum 31. Dezember 1999 verldngert werden. Dies soll
auch fir den offentlichen Glauben in bezug auf
Einreden des Grundstiickseigentiimers gegenuber
Grundpfandrechten gelten, die zugunsten des Nut-
zers auf dem ihm aufgrund eines sog. Uberlassungs-
vertrags libergebenen Grundstiick eingetragen wor-
den sind.

Das Grundstiick wurde mit einem Grundpfandrecht
zugunsten des Nutzers belastet, wenn mit der vom
Nutzer zu leistenden Hinterlegungssumme Verbind-
lichkeiten des Grundstiicks oder des Grundstiicks-
eigentiimers abgeldést worden sind. Der Grund-
stiickseigentiimer kann jedoch gegeniiber dem Nutz-
er oder dem Zessionar die in § 16 Abs. 5 und 7 und
§ 18 Abs. 2 VermG bestimmten Einreden erheben.
Der Grundstiickseigentiimer braucht danach nicht
auf das Grundpfandrecht zu leisten und kann dessen
Aufhebung verlangen, wenn die Verpflichtungen
und Belastungen, die aus dem Hinterlegungsbetrag
abgelost worden sind, ‘diskriminierenden oder sonst
benachteiligenden Charakter hatten. Diese Einreden,
die die Moglichkeit zur Verfiigung oder Revalutie-
rung eines solchen Grundpfandrechts einschrédnken,
sollen dem Grundstiickseigentimer bis zur vollen
Wiederherstellung des offentlichen Glaubens des
Grundbuchs erhalten bleiben.

Zu Nummer 2 (§ 111 Abs. 1)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Die allgemeine Verldngerung der Frist bis zur Wie-
derherstellung des 6ffentlichen Glaubens des Grund-
buchs muB vor allem fir die Anspriche aus dem
SachenRBerG auf Erbbaurechtsbestellung oder An-
kauf des Grundstiicks gelten, die oft ohne Vermes-
sung oder Bodenneuordnung weder erfiillt noch ge-

sichert werden kénnen. Die Erdffnung der Méglich-
keit eines gutgldubigen Erwerbs wiirde in solchen
Fdllen die Nutzer gegeniiber Verfiigungen des
Grundstiickseigentiimers schutzlos stellen. Dies gilt
insbesondere in den sog. hdngenden Fillen, in denen
die Bebauung nicht durch Verleihung oder Zuwei-
sung eines Nutzungsrechts abgesichert wurde und
somit die Rechte des Nutzers weder aus den Eintra-
gungen im Grundbuch noch aus den Grundakten er-
sichtlich sind.

Zu Buchstabe b (Die Satze 2 und 3 - neu -)

Die notwendige Verldangerung der Frist, in der die
Anspriiche des Nutzers auch ohne eine Eintragung
im Grundbuch gesichert sind, fithrt indessen zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Grundstiicksver-
kehrs. Dieser kann sich auf die Eintragungen im
Grundbuch insofern nicht verlassen, als Rechte
auBerhalb des Grundbuchs bestehen kénnen. In der
Regel bedarf es einer Augenscheinseinnahme des
Objekts und einer darauf bezogenen Erkundigung
nach den rechtlichen Verhéltnissen in bezug auf eine
auf dem Grundstiick befindliche Bebauung.

Eine solche Inaugenscheinnahme vermag allerdings
in den Fallen keine Klarheit zu verschaffen, in denen
ein unbebautes Grundstiick verduBert oder als Sicher-
heit verpfandet werden soll. Auch ein solches Objekt
kann mit einem Nutzungsrecht belastet sein, von
dem noch kein Gebrauch gemacht worden ist. Hier-
aus ergeben sich fir den Verkehr mit Bauplédtzen
weitere Hindernisse, die auch durch Nachfrage bei
den ortlichen Behérden nur unzureichend behoben
werden kénnen.

Fir diese Fille soll beschleunigt (vom 1. Januar 1998
an) dadurch Rechtssicherheit geschaffen werden,
daB von diesem Zeitpunkt an ein gutgldubiger Er-
werb von Rechten an unbebauten Grundstiicken
moglich sein soll. Ein gutgldaubiger Erwerb soll nur
dann nicht ausscheiden, wenn beim Grundbuchamt
eine iiber das Nutzungsrecht ausgestellte Urkunde
eingereicht worden ist. Derjenige, der das Eigentum
oder ein dingliches Recht an einem unbebauten
Grundstiick erwerben will, braucht sich dann ,nur”
noch zu vergewissern, ob beim Grundbuchamt eine
Nutzungsurkunde vorliegt, aus der sich eine Bela-
stung des Objekts ergeben kann.

Zu Nummer'3 (§ 113 Abs. 3 Satz 1)

Mit der Anderung der Bestimmung wird eine Verldn-
gerung des Schutzes der Inhaber nicht im Grund-
buch eingetragener, nach § 459 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 4 Satz 1 ZGB entstandener Miteigentumsanteile
vor einem gutgldubigen Erwerb herbeigefiihrt. Diese
Anderung entspricht dem allgemeinen Grundsatz
des Entwurfs, eine einheitliche Verlangerung dieser
Fristen herbeizufiithren. :

Zu Nummer 4 (§ 116 Abs. 2 Satz 1)
Zu Buchstabe a

Die Verldngerung gilt fur die Anspriiche auf Bestel-
lung von Dienstbarkeiten fiir die auf fremden Grund-
stiicken erschlossenen Gebédude. Diese Sachverhalte
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sind vor allem im landlichen Raum oft anzutreffen,
wo die Grundstiicksgrenzen infolge des iibergreifen-
den gesetzlichen Nutzungsrechts der landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaften praktisch be-
deutungslos waren. Die Verhéltnisse werden sich
meist nur im Wege einer Neuvermessung (oder in
einem Bodenneuordnungsverfahren) bereinigen las-
sen. Beides nimmt allerdings erhebliche Zeit in
Anspruch. Insoweit ist in diesen Féllen die Verldnge-
rung der Frist zum Schutz vor gutgladubigem Erwerb
besonders angezeigt.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Berichtigung eines Fehlers in der End-
fassung des SachenRBerG.

Die Bestimmungen iiber den AusschluBl der Ansprii-
che nach dem SachenRBerG infolge eines gutglaubi-
gen Erwerbs eines (nach dem Grundbuch insoweit)
unbelasteten Grundstiicks sind erst wahrend der
Beratungen im RechtsausschuBl des Deutschen Bun-
destages als Folge der entsprechenden Anderungen
des EGBGB durch das Registerverfahrenbeschleu-
nigungsgesetz eingefiigt worden. Als Konsequenz
wurde eine entsprechende Bestimmung als § 111a
SachenRBerG (jetzt § 111) aufgenommen (vgl
Drucksache 12/7425, S. 80). Die neu eingestellte
Regelung fir die Dienstbarkeiten (§ 116 Abs. 2
SachenRBerG) in dem Bericht des Rechtsausschusses
verwies dementsprechend auf § 111 a SachenRBerG.

Bei der SchluBredaktion fiir das Bundesgesetzblatt
waren die Paragraphen des SachenRBerG (neues
Stammgesetz) neu durchzuzéahlen. Aus § 111 a wurde
§ 111. In diesem Zusammenhang hat sich bei der
Neufassung der Verweisung ein (Tipp?)Fehler ein-
geschlichen, der bei dieser Gelegenheit korrigiert
werden soll

Zu Artikel 3 - Anderung des Meliorationsanlagen-
gesetzes

Zu Nummer 1 (§ 3 Abs. 2)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll die Frist fiir
den Eigentiimer einer Anlage zur Bewésserung oder
zur Beregnung von Grundstiicken, die Inanspruch-
nahme des fremden Grundstiicks durch Eintragung
einer Dienstbarkeit zu sichern, von zwei auf finf
Jahre vom 1. Januar 1995 an verldangert werden.
Auch diese Frist soll mit Ablauf des 31. Dezember
1999 enden.

Die Fristverlangerung erweist sich auch hier als not-
wendig, weil die Bodenneuordnung im léndlichen
Raum noch nicht abgeschlossen und deshalb vielfach
eine Zuordnung der Anlage zu einem bestimmten
Grundstiick noch nicht méglich ist. Die Eintragung
einer Dienstbarkeit kann vielfach nicht durchgefiihrt
werden, weil nicht feststeht, welche Grundstiicke mit
der Dienstbarkeit zu belasten sind.

10

Zu Nummer 2 (§ 10)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Die bisherige Regelung sieht einen gesetzlichen
Eigentumsibergang spatestens zum 31. Dezember
1996 vor. Diese Frist ist einmal aus den zu Nummer 1
genannten Griinden bis zum 31. Dezember 1999 zu
verlangern.

Zudem soll iiber die gesetzliche Verlangerung der
Fristen hinaus das System des § 10 MeAnlG dahin
gedndert werden, daB im Falle der Bestellung einer
Dienstbarkeit ein Eigentumsiibergang auf den Eigen-
timer des Grundstiicks nicht stattfindet.

Die bisherige Regelung weicht in zwei Punkten von
den allgemeinen Regelungen im BGB und im ZVG
ab:

— Ein gesetzlicher Eigentumsibergang findet ab-
weichend von § 95 Abs. 1 Satz 2 BGB auch dann
statt, wenn eine Dienstbarkeit bestellt wird.

- Die Dienstbarkeit bleibt entgegen § 52 Abs. 1
ZVG in einer vor dem 31. Dezember 2005 be-
antragten Zwangsversteigerung auch dann be-
stehen, wenn sie bei der Festsetzung des gering-
sten Gebots nicht zu berticksichtigen ist.

Das MeAnlG ging davon aus, daB mit der Dienst-
barkeit eine Moglichkeit eréffnet werden sollte, die
Nutzung der bisherigen Anlagen bis zum Ende der
Amortisation durch Abnutzung sicherzustellen
(Drucksache 12/7135, S. 76). Ob die in Verfolgung
dieses Zwecks gewdhlte Losung - insbesondere die
Abweichung von dem Leitbild des § 95 Abs. 1 Satz 2
BGB - sachgerecht war, mag im Hinblick auf die mit
einem Eigentumsiibergang verbundene Verantwort-
lichkeit fiir die Sache zweifelhaft sein. Unabhéngig
hiervon besteht in der Praxis — vor allem im Garten-
bau - das Bediirfnis, die Anlagen auch zu erneuern
und damit die Dienstbarkeiten tber die restliche
Nutzungsdauer der Altanlage aufrechtzuerhalten.

Der Dienstbarkeitsberechtigte wird diese Investitio-
nen aber nur dann durchfiithren, wenn er auch Eigen-
timer der mit seinen Investitionen errichteten An-
lage bleibt.

Nach der vorgeschlagenen Anderung soll die Rege-
lung des § 95 Abs. 1 Satz 2 BGB auch bei den auf-
grund des gesetzlichen Anspruchs aus § 3 Abs. 1
MeAnlG bestellten Dienstbarkeiten gelten.

In diesem Fall findet also kein gesetzlicher Eigen-
tumsiibergang statt und die Investitionen in die An-
lage verbleiben im Eigentum des aus der Dienstbar-
keit Berechtigten.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 4)

Der zu streichende Satzteil ist gegenstandslos ge-
worden, da ein gesetzlicher Eigentumsiibergang zu
einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr stattfinden
soll, wenn der Anspruch auf Bestellung der Dienst-
barkeit noch anhéngig ist.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Die Streichung des Absatzes 2 ist Folge der Ande-
rung zu einer an § 95 Abs. 1 Satz 2 BGB orientierten
Regelung der Eigentumsverhéltnisse firr den Fall der
Bestellung von Dienstbarkeiten nach § 3 Abs. 1.

Zu Buchstabe c (Absatz 3)
Redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 3 (§ 11 Abs. 4)

Die Anspriche auf Ersatz der Kosten fiir den Ab-
bruch der Anlage und daraus hervorgehende Folge-
anspriiche (auf Abrechnung usw.) verjahren ein Jahr
nach dem Ablauf der Frist, in der der Anspruch auf
Bestellung der Dienstbarkeit erlischt.

Infolge der unter Nummer 1 vorgeschlagenen Verlén-
gerung der Frist fiir die Bestellung einer Dienstbarkeit
von zwei auf fiinf Jahre muB auch die Frist fir die Fol-
geanspriiche von drei auf sechs Jahre (bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2000) verlangert werden.

Zu Nummer 4 (§ 18)

Die Vorschrift enthélt eine Ubergangsregelung fiir
die Falle, in denen nach § 10 Abs. 2 des Gesetzes in
seiner derzeit geltenden Fassung ein Eigentumsiiber-
gang bereits erfolgt ist. Dieser Eigentumsiibergang
soll bestehen bleiben.

Zu Artikel 4 — Anderung des Grundbuch-
bereinigungsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 6 Abs. 3 Satz 3)

Die Vorschriften fiir das Aufgebotsverfahren gegen
Inhaber alter Rechte (NieBbrauch, Dienstbarkeiten,
Mitbenutzungsrechte), soweit diese oder ihr Aufent-
halt unbekannt sind, sollen wie die anderen Fristen
bis zum 31. Dezember 1999 verldngert werden. Auch
diese Verfahren konnten innerhalb der urspriing-
lichen Frist weder in dem erforderlichen Umfang in
Angriff genommen noch abgeschlossen werden.

Zu Nummer 2 (§ 8 Abs. 1)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Die zu &ndernde Vorschrift (§ 8 Abs. 1 Satz 1 GBBerG)
ordnet das Erloéschen nicht im Grundbuch eingetrage-
ner Mitbenutzungsrechte nach Artikel 233 § 5 Abs. 1
EGBGB an, wenn nicht bis zum Ablauf des 31. Dezem-
ber 1995 das Bestehen des Rechts in der Form des § 29
GBO oder der Anspruch auf Grundbuchberichtigung
in einer die Verjahrung unterbrechenden Weise aner-
kannt worden ist. Diese Frist ist durch § 13 Abs. 1
SachenR-DV bis zum 31. Dezember 2005 verlangert
worden; die verlangerte Frist soll jedoch schon vorher
an dem Tage enden, an dem der offentliche Glaube
des Grundbuchs in den neuen Landern wieder gilt.

Mit der Anderung in Buchstabe a soll das Ende der
Frist einheitlich auf den 31. Dezember 1999 bestimmt
werden.

Zu Buchstabe b (Satz 2)

Mit dieser Vorschrift soll die Erméchtigung zur ein-
maligen Verldangerung dieser Fristen durch eine

Rechtsverordnung des Bundesministeriums der Ju-
stiz mit Zustimmung des Bundesrates aufgehoben
werden. Von dieser Erméchtigung ist zwar bereits
durch § 13 Abs. 1 SachenR-DV Gebrauch gemacht
worden. Diese Vorschrift soll jedoch ebenfalls aufge-
hoben und durch die gesetzliche Neuregelung in
Satz 1, die das Ende der Frist auf den 31. Dezember
1999 festlegt, ersetzt werden. Die Streichung beruht
auf der im Allgemeinen Teil der Begriindung darge-
legten Erforderlichkeit der grundsétzlichen Neurege-
lung der Fristenvorschriften. Das Fristende soll auch
aus der Vorschrift ersichtlich sein, in der die Frist an-
geordnet wird.

Zu Artikel 5 — Anderung des Einfithrungsgesetzes
zu dem Gesetz uber die Zwangsver-
steigerung und die Zwangsverwaltung

Nach § 9a Abs. 1 Satz 1 EGZVG soll sich die Be-
schlagnahme eines Grundstiicks mit Wirkung vom
1. Januar 1997 an entsprechend der Grundregel in
§ 20 Abs. 2 ZVG auch auf ein auf dem Grundstiick
befindliches Gebaude erstrecken, selbst wenn hier-
an selbstdandiges Gebdudeeigentum besteht. Das
Volistreckungsgericht hat die Vollstreckung in das
Gebdaude jedoch nach § 28 ZVG aufzuheben oder
einstweilen einzustellen, soweit aus dem Grundbuch
ersichtlich ist, daB das Gebaude im Eigentum eines
Dritten steht. Nach Absatz 1 Satz 2 erloschen mit
dem Zuschlag des Grundstiicks an den Ersteher auch
die Anspriiche des Nutzers aus dem SachenRBerG,
sofern nicht ein Vermerk nach Artikel 233 § 2¢ Abs. 2
EGBGB im Grundbuch eingetragen ist oder der
Nutzer seine Rechte aus dem SachenRBerG im Ver-
fahren angemeldet hat.

Die Rechtsverluste in der Zwangsversteigerung sind
fir die Betroffenen besonders gravierend, zumal im
Unterschied zu den Rechtsverlusten durch gutglaubi-
gen Erwerb auch ein Ersatz gegeniiber dem bisherigen
Grundstiickseigentiimer (= dem Schuldner in der
Zwangsversteigerung) nicht zu erzielen sein wird. Die
Angleichung an die in den alten Landern geltende
Rechtslage kann deshalb erst dann erfolgen, wenn im
Falle rechtzeitiger Antragstellung alle Eintragungen
von selbstindigem Gebédudeeigentum und von Ver-
merken zur Sicherung der Anspriiche aus dem
SachenRBerG auch erfolgt sind. Dies ist wegen der
derzeit noch bestehenden administrativen Engpéasse
vor allem im Vermessungsbereich nicht der Fall. Hier
ist eine Fristverlangerung zwingend erforderlich.

Zu Artikel 6 — Anderung der Gebdudegrundbuch-
verfiigung

Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 1 Satz 4 —neu -)

Die Ergdnzung in § 4 Abs. 1 GGV folgt aus der Ande-
rung in Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 111 Abs. 1
Satz 2 SachenRBerG - neu -). Die Inhaber verlie-
hener oder zugewiesener Nutzungsrechte, die von
ihrem Recht noch keinen Gebrauch gemacht haben,
sollen nur dann vor einem gutglaubigen Erwerb Drit-
ter (die z. B. einen Bauplatz gekauft haben) geschitzt
sein, wenn die tiber das Nutzungsrecht ausgestellte
Urkunde bis zum 31. Dezember 1997 beim Grund-
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buchamt eingereicht worden ist. Ein solcher Schutz
des gutgldubigen Erwerbs ist zum Schutze des Ver-
kehrs (insbesondere fiir den Verkauf und die Belei-
hung von Bauplatzen) erforderlich, weil nicht einge-
tragene und nicht ausgeiibte Nutzungsrechte weder
aus dem Grundbuch noch bei Inaugenscheinnahme
der Ortlichkeit erkennbar sind.

Der Schutz gutgldubiger Erwerber und Grundpfand-
glaubiger wiirde jedoch unterlaufen, wenn der Nut-
zer auch noch nach dem 1. Januar 1998 aufgrund
einer erst danach vorgelegten Urkunde und einer
Baugenehmigung (von der er keinen Gebrauch ge-
macht hat) die Anlegung eines Gebdudegrundbuch-
blatts und die Belastung des Grundstiicks mit dem
Nutzungsrecht verlangen koénnte. Hier muB ein
Gleichklang zwischen materiellem Recht und Grund-
buchrecht hergestellt werden, damit nicht ein Ge-
b&udegrundbuch angelegt und eine Belastung ein-
getragen wird, die infolge gutglaubigen Erwerbs
eines Dritten nicht mehr besteht.

Zudem ist auch Vorsorge gegen Milbrauch zu tref-
fen. Jetzt erst bekannt werdenden Urkunden ist mit
Skepsis zu begegnen. Die in der DDR ausgestellten
Urkunden liegen aufgrund der Notwendigkeit der
Vorlage durch die Staatsorgane bei der Anlegung
der Gebédudegrundbiicher und der in § 70 Abs. 4
LwAnpG angeordneten Ablieferungspflicht inzwi-
schen fast alle den Grundbuchédmtern vor. Es kursie-
ren jedoch noch zahlreiche Blankourkundenformu-
lare fiir die Verleihung oder Zuweisung von Nut-
zungsrechten. Von diesen ist auch nach dem Beitritt
infolge Rechtsirrtums oder zum Zwecke des MiB-
brauchs noch Gebrauch gemacht worden. Je spater
die Urkunde vorgelegt wird, um so néher liegt die
Gefahr eines Mifibrauchs.

Die Erleichterung fiir die Anlegung von Gebéaude-
grundbiichern und die Belastung des Grundstiicks
mit dem Nutzungsrecht soll deshalb nicht mehr Platz
greifen, wenn die Urkunde (und die Baugenehmi-
gung) erst nach dem 1. Januar 1998 beim Grund-
buchamt vorgelegt werden.

Zu Nummer 2 (§ 11 Abs. 5)

Die Fristverléngerungen bis zum 31. Dezember 1999
gelten fiir die Eintragung von Widerspriichen im
Zusammenhang mit der Anlegung eines Gebéaude-
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grundbuchs und der Eintragung von Nutzungsrech-
ten. Die Anderungen sind Folge der in Artikel 1 Nr. 2
Buchstabe b (Artikel 233 § 4 Abs. 5 Satz 2 EGBGB)
beantragten Fristverlingerung fiir die Klagen zur
Aufhebung des Nutzungsrechts infolge Unredlich-
keit des Erwerbs. Wenn diese Frist verldngert wird,
muB auch die Frist fiir die Eintragung von Widersprii-
chen verldngert werden, die geméB § 11 Abs. 3 GGV
u. a. die Durchsetzbarkeit der Klagen auf Aufhebung
des Nutzungsrechts sichern sollen.

Die Erleichterungen fiir die Eintragung von Gebdude-
eigentum und Nutzungsrechten sollen nicht zu einem
zwischenzeitlichen gutgldubigen Erwerb eines un-
redlich erworbenen Nutzungsrechts durch Dritte fiih-
ren konnen, indem mit der Anlegung des Gebédude-
grundbuchs und der Eintragung eines Nutzungs-
rechts zugleich ein Widerspruch in das Grundbuch
eingetragen wird. Solange noch eine Klage auf Auf-
hebung des Nutzungsrechts mdglich ist, mufl auch
der Widerspruch eingetragen werden, der das Recht
absichert, die Aufhebung des Nutzungsrechts und
damit die Léschung des Geb&udeeigentums verlan-
gen zu kénnen.

Zu Artikel 7 - Anderung der Sachenrechts-
Durchfiihrungsverordnung

Die Streichung des § 13 SachenR-DV ist Folge der
Anderung in Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe b (Streichung
von § 8 Abs. 1 Satz 2 GBBerG). Beide Streichungen
beruhen einmal auf dem mit diesem Entwurf verfolg-
ten Zweck, Rechtsklarheit dadurch zu schaffen, daf
das Ende einer Frist auch in der Vorschrift bestimmt
wird, in der die Frist gesetzt wird. Zudem soll auch
das Ende der Frist fiir die Eintragung von Mitbenut-
zungsrechten nach Artikel 233 § 5 EGBGB einheit-
lich mit den anderen Fristen auf den 31. Dezember
1999 bestimmt werden.

Zu Artikel 8 - Inkrafttreten

Da die meisten Fristen zum 31. Dezember 1996
enden, muB ein Gesetz zur Fristverlangerung alsbald
in Kraft treten. Nur durch ein unverziigliches Inkraft-
treten kann eine unnétige Belastung der Grundbuch-
amter durch vorsorglich gestellte, jedoch z. B. man-
gels Vermessung noch nicht ausfithrbare Eintra-
gungsantrdage verhindert werden.
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Stellungnahme der Bundesregierung

A. Allgemeines

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat der
Ansicht, daB die eigentumsrechtlichen Fristen um
drei Jahre verldngert werden miissen. Die Betroffenen
werden erst bis zum Ablauf des 31. Dezember 1999
in der Lage sein, die Voraussetzungen fiir die Eintra-
gung ihrer Rechte in das Grundbuch zu schaffen.
Dies gilt insbesondere fiir die Feststellung der Lage
von Gebdude und Anlagen auf dem Grundstiick.
Nach dem 31. Dezember 1999 werden sich die bisher
bestehenden Ausnahmen vom 6ffentlichen Glauben
des Grundbuchs nicht mehr rechtfertigen lassen.
Deshalb hdlt es die Bundesregierung fiir erforderlich,
gleichzeitig mit der Verldngerung der eigentums-
rechtlichen Fristen auch die bisher bestehende Er-
maéchtigung an das Bundesministerium der Justiz, ei-
nen Teil dieser Fristen durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates {iber den 31. Dezember
1999 hinaus bis zum Ablauf des 31. Dezember 2005
zu verldngern, aufzuheben. Diese ist sachlich nicht
gerechtfertigt, zumal sie wesentliche Fristen, na-
mentlich die Fristen nach den §§ 111, 113 und 116
des Sachrechtsbereinigungsgesetzes nicht erfafit.
Die jetzt anstehende Verldngerung sollte sich nach
Ansicht der Bundesregierung auf die in Artikel 18
Abs. 4 Nr. 3 des Registerverfahrenbeschleunigungs-
gesetzes genannten Fristen sowie auf die Fristen in
den §§ 111, 113 und 116 des Sachenrechtsbereini-
gungsgesetzes, in den §§ 3, 10 und 11 des Meliorati-
onsanlagengesetzes und in § 2 Abs. 6 des Schuld-
buchbereinigungsgesetzes beziehen. Eine Verldnge-
rung weiterer Fristen ist nicht geboten. Die Bundes-
regierung zieht dementsprechend den Entwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. fiir ein Eigen-
tumsfristengesetz (EFG) vom 24. September 1996
(Drucksache 13/5586) dem Entwurf des Bundesrates
VOr.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 - Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Zu Nummer 1 - Anderung von Artikel 231 § 5

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Sie
entspricht Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfs eines
Eigentumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. vom 24. September 1996.

Zu Nummer 2 - Anderung von Artikel 233 § 4

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Sie
entspricht Artikel 1 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs eines
Eigentumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. vom 24. September 1996.

Anlage 2

Zu Nummer 3 - Anderung von Artikel 233 § 5 Abs. 2

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Sie
entspricht Artikel 1 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs eines
Eigentumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. vom 24. September 1996.

Zu Nummer 4 - Anderung von Artikel 233 § 13

Der Anderung vermag sich die Bundesregierung nicht
anzuschlieBen. Das Widerspruchsrecht namentlich
des Landesfiskus nach Artikel 233 § 13 sollte der be-
sonderen Schwierigkeit gerecht werden, vor die der
Landesfiskus bei Einfiihrung seines Auflassungsan-
spruchs im Jahre 1992 anfénglich gestellt war. Als
Dauerverfahren war die Vorschrift nicht gedacht; sie
war deshalb von Anfang an befristet. Vier Jahre nach
Einfiihrung des Anspruchs besteht ein Bedarf fiir ein
solches Privileg nicht mehr. Hinzu kommt, da8 sich
das Verfahren nicht bewdhrt hat. Die zustdndigen
Stellen haben der Versuchung nicht widerstehen
kénnen, mit dem Widerspruchsrecht fiir langere Zeit
auch solche Grundstiicke zu blockieren, die dem
Landesfiskus nicht zustehen. Dies hat eine Befri-
stung der Wirkung der Vorbemerkung mit dem Ge-
setz vom 20. Dezember 1993 (BGBL I S. 2182} not-
wendig gemacht. Jetzt ist es auch im Hinblick auf
die behindernden Wirkungen dieses Sicherungs-
rechts angezeigt, die zustandigen Stellen auf die all-
gemeinen Sicherungsmittel zu verweisen, die den
Anspruch ausreichend absichern.

Auch das Widerspruchsrecht der Gemeinde ist in-
zwischen entbehrlich, da die natiirlichen Personen,
die nach Artikel 233 § 12 EGBGB berechtigt sind,
wegen der Ortsnahe (oft wohnen sie auf dem betrof-
fenen Grundstiick) selbst hinreichend Gelegenheit
haben, ihre Rechte gegeniiber der im Grundbuch
eingetragenen Person wahrzunehmen.

Zu Artikel 2 - Anderung des Sachenrechts-
bereinigungsgesetzes

Zu Nummer 1 - Anderung von § 38 Abs. 2 Satz 4

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Sie
entspricht Artikel 1 Abs. 2 Nr. 2 des Entwurfs eines
Eigentumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. vom 24. September 1996.

Zu Nummer 2 - Anderung von § 111 Abs. 1

Zu Buchstabe a - Anderung von Satz 1

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Sie
entspricht Artikel 1 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs eines
Eigentumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. vom 24. September 1996.
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Zu Buchstabe b — Einfiigung von Satz 2 und 3 —neu -

Dieser Anderung vermag die Bundesregierung nicht
zuzustimmen. Auf den Urkunden uber die Verlei-
hung oder die Zuweisung eines dinglichen Nut-
zungsrechts ist zwar oft auch das Grundstiick ange-
geben, an dem das Nutzungsrecht begriindet werden
sollte.

In zahlreichen Féllen fehit diese Angabe jedoch. Dies
gilt insbesondere dann, wenn das Nutzungsrecht
gemdB § 75 der Colido-Grundbuchanweisung auf
die Gebaudegrundflache verliechen oder zugewiesen

wurde. Dieser Fall tritt namentlich bei geméB § 291

ZGB durch die LPG zugewiesenen dinglichen Nut-
zungsrechten auf. Auch die Inhaber dinglicher Nut-
zungsrechte miissen in solchen Féllen nach § 10 der
Gebéaudegrundbuchverfiigung die Lage des Rechts
auf dem Grundstiick durch Vermessung, Bodenson-
derung oder Vermesserbescheinigung nachweisen.
Diese werden die Nachweise — wie die Inhaber nut-
zungsrechtlosen Gebdudeeigentums oder von Mit-
benutzungsrechten — weder bis zum 31. Dezember
1996 noch bis zum 31. Dezember 1997 beschaffen
koénnen, weil die Kapazitaten der zustdndigen Stellen
hierfiir nicht ausreichen.

Zu Nummer 3 - Anderung von § 113 Abs. 3 Satz 1

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Sie
entspricht Artikel 1 Abs. 2 Nr. 2 des Entwurfs eines
Eigentumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. vom 24. September 1996.

Zu Nummer 4 - Anderung von § 116
Zu Buchstabe a — Anderung der Frist

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Sie
entspricht Artikel 1 Abs. 2 Nr. 2 des Entwurfs eines
Eigentumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. vom 24. September 1996.

Zu Buchstabe b — Berichtigung des Zitatfehlers

Die Bundesregierung halt es fiir besser, die Berich-
tigung des Verweisungsfehlers in § 116 im Zusam-
menhang mit der ohnehin geplanten Anderung des
Sachenrechtsbereinigungsgesetzes vorzunehmen, bei
der auch andere Berichtigungen solcher Art vorge-
nommen werden sollen.

Zu Artikel 3 - Anderung des Meliorationsanlagen-
gesetzes

Zu Nummer 1 - Anderung von § 3

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Sie
entspricht Artikel 1 Abs. 3 Nr. 1 des Entwurfs eines
Eigentumsiristengesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. vom 24. September 1996.

Zu Nummer 2 - Anderung von § 10

Der Anderung wird zugestimmt. Sie entspricht wort-
lich Artikel 1 Abs. 3 Nr. 2 des Entwurfs eines Eigen-
tumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P. vom 24. September 1996.
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Zu Nummer 3 — Anderung von § 11 Abs. 4

Der Anderung wird zugestimmt. Sie entspricht wort-
lich Artikel 1 Abs. 3 Nr. 3 des Entwurfs eines Eigen-
tumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/CSU
und FD.P. vom 24. September 1996.

Zu Nummer 4 - Einfliigung eines § 18 - neu -

Der Anderung wird zugestimmt. Sie entspricht wért-
lich Artikel 1 Abs. 3 Nr. 4 des Entwurfs eines Eigen-
tumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/CSU
und FD.P. vom 24. September 1996.

Zu Artikel 4 — Anderung des Grundbuch-
bereinigungsgesetzes

Zu Nummer 1 - Anderung von § 6

Diesem Vorschlag vermag sich die Bundesregierung
nicht anzuschlieBen. Alle Ldnder haben dem Bundes-
ministerium der Justiz auf eine Anfrage hin iiberein-
stimmend mitgeteilt, daB sie die Vorschrift als Dauer-
recht benétigen, und sich deshalb fiir einen Verzicht
auf jede Befristung ausgesprochen. Eine solche Auf-
hebung der Befristung dieser Vorschrift ist in Artikel 2
Nr. 1 des Entwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P.fiir ein Eigentumsfristengesetz vorgesehen.

Zu Nummer 2 - Anderung von § 8

Diesem Vorschlag vermag sich die Bundesregierung
nicht anzuschlieBen, weil die Regelung unnotig ist.
Durch § 13 der Sachenrechts-Durchfiihrungsverord-
nung ist die Frist in § 8 an die Frist in Artikel 233§ 5
des Einfiithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetz-
buche gekoppelt worden. Wird diese verlangert, ver-
langert sich automatisch auch die Fristin § 8.

Zu Artikel 5 - Anderung zwangsversteigerungs-
rechtlicher Vorschriften

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Sie
entspricht Artikel 1 Abs. 2 N1. 1 des Entwurfs eines
Eigentumsfristengesetzes der Fraktionen der CDU/
CSU und E.D.P. vom 24. September 1996.

Zu Artikel 6 — Anderung der Gebdudegrundbuch-
verfigung

Zu Nummer 1 - Anderung von § 4

Diesem Vorschlag vermag die Bundesregierung nicht
zuzustimmen. Auch die Inhaber von Gebaudeeigen-
tum aufgrund eines dinglichen Nutzungsrechts kén-
nen die Ermrichtung des Gebdudes nur durch eine
Baugenehmigung oder vergleichbare Unterlagen
(vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 der Gebdudegrundbuchverfi-
gung) nachweisen. Auf diese Nachweise sind sie fur
die gesamte Dauer der Frist fir die Eintragung ihrer
Eigentumsrechte angewiesen.

Zu Nummer 2 - Anderung von § 11 Abs. 5

Diesem Vorschlag vermag die Bundesregierung nicht
zuzustimmen. Das dort geregelte Widerspruchsver-
fahren hat die in dieses Verfahren gesetzten Erwar-



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/5982

tungen nicht erfillt. Wiirde man dieses Verfahren fiir
weitere drei Jahre fortfiihren, wiirde dies zu einer
vermeidbaren Mehrbelastung der Kommunen fiih-
ren. Die Betroffenen werden namlich versuchen, den
in das Gebdudegrundbuch einzutragenden Wider-
spruch dadurch zu vermeiden, daB sie Nutzungsbe-
scheinigungen bei den Kommunen beantragen (vgl.
dazu § 11 Abs. 5 Nr. 2 der Gebaudegrundbuchverfii-
gung). Diese miissen dann feststellen, ob das Objekt
zwischen dem 21. Juli 1993 und dem 1. Oktober 1994
selbst oder mietweise genutzt war. Dies wird immer
schwieriger und zeitaufwendiger, je mehr Zeit ver-

streicht. Im gleichen Mafle verliert sich die Schutz-
wirkung. Deshalb sollte es bei der bisherigen Rege-
lung bleiben.

Zu Artikel 7 — Anderung der Sachenrechts-
Durchfiihrungsverordnung

Diesem Vorschlag vermag sich die Bundesregierung
nicht anzuschlieBen, weil die Anderung unnétig ist.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfithrung zu
Artikel 4 Nr. 2 Bezug genommen.
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