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Verwertung volkseigener Giiter und Vierte Novelle

zum Landwirtschaftsanpassungsgesetz

Die Umwandlung bzw. Umstrukturierung der friheren Landwirtschaft-
lichen Produktionsgenossenschaften (LPG) erfolgt auf der Basis des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes (LwAnpG). Der Gesetzgeber hat
damit die Durchfiihrung der Umwandlung und Umstrukturierung dieser
Unternehmen und somit auch die Durchfiihrung der Vermoégensausein-
andersetzung in die Hande der Betroffenen, also der LPG und ihrer Mit-
glieder selbst, gelegt. Die Umstrukturierung und Verwertung der volks-
eigenen Giter dagegen hat sich die Bundesregierung mit Hilfe ihrer
Treuhandanstalt bzw. mit Gesellschaften derselben vorbehalten.

Im Zusammenhang mit der Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FD.P. im Deutschen Bundestag eingebrachten Entwurfs einer
Vierten Novelle zum LwAnpG ist es deshalb von besonderem Interesse,
welche Ergebnisse die Verwertung des Umlauf- und Anlagevermégens
(ohne landwirtschaftlich genutzte Flachen) hat. Diese Ergebnisse lassen
moglicherweise Riickschliisse auf den Umfang des Vermégens der LPG-
Nachfolgebetriebe zu, so daf eine Versachlichung der Diskussion iiber
die Hohe der Vermégenswerte der Landwirtschaft und der Vermogens-

auseinandersetzung moglich wird.

.Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom

6. November 1996 (ibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Vorbemerkung

Die Treuhandanstalt (THA) hat 1990 insgesamt 515 ehemalige
volkseigene Giiter (VEG) ibernommen. Von diesen wurden
ca. 70 Guter innerhalb der ersten zwei Jahre im Vorgriff auf
die zu erwartende Restitution durch vorldufige Besitzeinwei-
sung an Gebietskorperschaften tibergeben bzw. von diesen pri-
vatisiert. Weitere 34 Giiter, bei denen es sich fast ausschlieBlich
um Sonderbetriebe (Rennbahnen, Gestiite, Tierzuchtserviceunter-
nehmen, Rechenzentren, Saatzuchtstationen, Garten- und Obst-
baubetriebe) handelte, wurden durch Anteilsverkauf privatisiert.
Fur die verbliebenen Giiter wurden nach deren Auflésung externe
Liquidatoren eingesetzt, die vom Bereich Abwicklung der Bundes-
anstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) betreut
werden. Als Liquidatorin der Anfang 1996 noch aktiv Landwirtschaft
betreibenden 95 Giiter wurde die Erste Treuhand Giiterbewirt-
schaftungsgesellschaft mbH (TGG), inzwischen Tochtergesellschaft
der BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs-GmbH, einge-
setzt.

Die uber landwirtschaftliches Vermogen aus den vorgenannten
Gitern abgeschlossenen Kauf- und Pachtvertrdge werden von der
BVVG tberwacht. Auf eine Stichprobe aus diesen Unterlagen
stiitzen sich im wesentlichen die nachfolgenden Antworten auf die
Fragen im Zusammenhang mit der Vermogensverwertung durch
Pacht- oder Kaufvertrage. Eine vollstdandigere Auswertung war in
der zur Verfligung stehenden Zeit, aber auch wegen der formalen
und inhaltlichen Uneinheitlichkeit der den Privatisierungen zu-
grundeliegenden Gutachten sowie wegen mangelnder sachlicher
Vergleichbarkeit von Werten z.B. bei unterschiedlichen Privati-
sierungszeitpunkten im Jahresverlauf nicht moglich. Aus den
gleichen Grunden mubfte sich die Beantwortung der die Bewirt-
schaftung oder die Bilanzen der Giiter betreffenden Fragen auf
diejenigen Giiter beschranken, die in die Zustandigkeit der TGG
fallen. ‘

1. Wie viele der 1990 der Treuhandanstalt zur Verwertung und Ver-
waltung iibergebenen 515 ehemals volkseigenen Giter mit einer
Rechtstragerflache von rd. 330000 Hektar und einem Viehbestand
von ca. 458000 Grofivieheinheiten (Antwort der Bundesregierung
zu Frage 1 der Kleinen Anfrage der Fraktion der SPD vom 26. April
1994, Drucksache 12/7382) sind bis heute verwertet worden?

Von den 515 ehemals volkseigenen Gitern (darunter Sonderbe-
triebe wie Rennbahnen, Gestite, Tierzuchtserviceunternehmen,
Rechenzentren, Saatzuchtstationen, Garten- und Obstbaubetriebe)
waren Anfang 1996 noch 95 landwirtschaftlich aktiv; die Zwischen-
bewirtschaftung bis zur Privatisierung (Verkauf/Verpachtung) der -
Lose wird durch die TGG wahrgenommen. 34 ehemals volkseigene
Guter wurden als Unternehmen verkauft, darunter 31 Sonder-
betriebe. Etwa 70 Giiter wurden an Gebietskorperschaften im Wege
der einstweiligen Besitzeinweisung tbertragen bzw. von diesen
privatisiert. Die Uibrigen 316 Giiter wurden ganz oder in Losen
uberwiegend langfristig verpachtet oder verkauft, teilweise aber
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auch stillgelegt und vollstdndig oder teilweise fiir auBerlandwirt-
schaftliche Zwecke privatisiert.

Von den 458 000 GroBvieheinheiten (GVE), die 1990 der THA
ibergeben wurden, sind zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
18 658 GVE in den Bestanden der 95 aktiven Guiter-GmbH (Stand
Ende 2. Quartal 1996).

Die Differenz ist nur z.T. im Zusammenhang mit den erfolgten
Privatisierungen zu erklaren. Uberwiegend wurden Bestdnde bei
der Stillegung nicht sanierungsfahiger oder unokonomischer
Betriebszweige abgebaut. Bei der Ubernahme der Giiter durch
die THA war das Vieh nur begrenzt oder gar nicht marktfahig.
Ursachen hierfur waren z. B. Leukose beim Rind sowie der hohe
Fettanteil am Schlachtkorper bei Schweinen und Hammeln.

2. Wie hoch war das Bilanzvermogen (Umlauf- und Anlagevermogen)
der in Frage 1 genannten 515 ehemals volkseigenen Giiter zum
Zeitpunkt der Ubergabe an die Treuhandanstalt?

Siehe Vorbemerkung.

Das Bilanzvermogen der 95 derzeit noch aktiven Guter betrug
bei der Ubernahme durch die THA firr das Anlagevermégen
1160 246 000 DM und 301 469 000 DM fir das Umlaufvermégen.

3. Wie wurden die Flachen der in Frage 1 genannten Betriebe bisher
verwertet, wie viele Hektar wurden

a) langfristig verpachtet,
b) ggf. auch verkauft?

Von der THA/BvS wurden ca. 117 000 ha langfristig verpachtet
und ca. 49 000 ha verkauft.

Der BVVG wurden seit 1994 Lose mit einem Umfang von r1d.
108 000 ha zur Verwertung iibergeben. Davon hat sie bisher ca.
41 000 ha verpachtet und ca. 2 000 ha verkauft.

Die restlichen Flachen werden oder wurden an private Berech-
tigte und Gebietskorperschaften restituiert. Weitere werden oder
wurden als nicht betriebsnotwendige Vermoégenswerte der TLG
Treuhand Liegenschaftsgesellschaft mbH zur Verwertung uber-
geben.

4. Wie wurde das mit den in den Fragen 3a und 3b genannten Flachen
* verbundene Umlauf- und Anlagevermogen verwertet?

An wen wurde es in aller Regel verwertet (Kdufer/Pachter der Be-
triebsflachen/Dritte/etc.)?

Bei der Verwertung der Flachen wurde das zugehorige Umlauf-
und Anlagevermogen durch offentlich bestellte und vereidigte
Sachverstandige gutachterlich bewertet. Die Verwertung des
Umlauf- und Anlagevermoégens erfolgte grundsatzlich zum vom
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Sachverstdndigen ermittelten Verkehrswert an den zukunf-
tigen Bewirtschafter. Nicht betriebsnotwendige, tberwiegend
nicht landwirtschaftlich genutzte oder nutzbare Vermoégenswerte
des Umlauf- und Anlagevermodgens wurden teilweise von den
Liquidatoren, den Giiter GmbH oder der TLG an Dritte verkauft.

5. Wie hoch (in DM) waren die Altschulden der in Frage 1 genannten
Betriebe, und wie hoch ist der Anteil der Altschulden (in %), der
durch Verkéaufe des Umlauf- und Anlagevermdgens realisiert wer-
den konnte?

Wer trégt ggf. die restlichen Altschulden?

Siehe Vorbemerkung.

Die Altschulden der 95 noch aktiven Giiter betrugen gemdif
DM-Eréffnungsbilanz vom 1. Juli 1990 597 566 669,26 DM, Zur
Sicherung des laufenden Betriebs der Unternehmen mufiten um-
fangreiche Liquiditatskredite aufgenommen werden. Erlése aus
Verkdufen von Umlauf- und Anlagevermdgen wurden in der
Regel zundchst zur Tilgung dieser Liquiditatskredite genutzt. Er-
l6se aus dem Verkauf stehen aufgrund des hohen Anteils der
Verpachtung, aber auch wegen der inzwischen vorgenommenen
Vermogenszuordnungen auf BVVG und TLG nur begrenzt un-
mittelbar zur Verminderung der Altschulden zur Verfiigung. Nicht
durch Verkaufserlose abdeckbare Kredite verbleiben im Rahmen
des Liquidationsverfahrens als Belastung der Gesellschafterin.

Da mit der Verwertung der landwirtschaftlich nutzbaren Ver-
mogenswerte der 95 noch aktiven Giiter erst vor kurzem be-
gonnen wurde, ist eine Aussage iiber den Anteil der Altschulden,
die mit Erlosen aus dem Verkauf des Umlauf- und Anlagever-
mogens getilgt werden konnten, z. Z. nicht moglich.

6. Wie stellt sich das Ergebnis der Gewinn- und Verlustrechnung der
in Frage 1 aufgefiihrten Betriebe bis zu ihrer jeweiligen Verwertung
insgesamt dar?

Wie interpretiert die Bundesregierung das Ergebnis?

Siehe Vorbemerkung.

Aus den in der Antwort zu Frage 5 genannten Griinden ist die
Gewinn- und Verlustrechnung auch der 95 aktiven Giiter zur Be-
antwortung dieser Frage nicht aussagefdahig. Vielmehr scheint es
sinnvoll, den Rohiiberschul (Einnahmen minus Ausgaben, berei-
nigt um Erlése aus Anlagenabgédngen, Ausgaben fiir Investitionen
und Bestandsverdnderungen; Abschreibungen und Zinsen sind
dabei nicht enthalten) pro ha als Erfolgskennzahl der betrieb-
lichen Entwicklung darzustellen.

1990 1992 1993 1994 1995 1996
Anzahl Betriebe 515 198 155 146 138 95
RohiiberschuBl in DM - 2000 - 972 - 342 - 167 - 195 - 182
pro ha (vorauss.)
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Die betrieblichen Anpassungen haben zu einer Rickfiihrung der
Betriebsverluste bei den verbliebenen Giitern auf das unter den
gegebenen Bedingungen erreichbare Minimum gefiihrt. Mit der
zliigigen weiteren Privatisierung wird sich der ZuschuBlbedarf ins-
gesamt weiter nachhaltig vermindern.?)

7. Wieviel DM wurden aus der Verwertung des in Frage 4 aufge-
fuhrten Umlauf- und Anlagevermégens (ohne landwirtschaftlich
genutzte Flachen) erlost?

Wie stellt sich das Ergebnis in DM je Hektar, bezogen auf die in
Frage 3 genannten Flachen, dar?

8. Wieviel DM wurden bei Verkédufen bis Ende 1992 im Durchschnitt je
a) Rind,
b) Milchkuh,
c) Schwein,
d) Pferd,
e) Schaf
erlost?

9. Wie stellt sich die Erlossituation aus der Verwertung der Rinder- und
Milchviehstéalle dar?

Wieviel DM wurden fir die librigen Anlagen erlost?

10. Erldse in welcher Hohe konnten bis Ende 1992 aus der Verwertung
der Maschinen und Geréte der in Frage 1 genannten Betriebe erzielt
werden?

Wegen des engen sachlichen Zusammenhangs werden die Fra-
gen 7 bis 10 zusammen beantwortet.

Aussagefahige aggregierte Daten bezlglich der Veraufierung von
Umlauf- und Anlagevermogen lassen sich kurzfristig aus den ein-

"gangs genannten Griinden nicht zusammenstellen. Eine umfas-
sende Darstellung aller derartigen Verkaufe wiirde eine umfang-
reiche, zeitintensive Prifung und die Zusammenstellung von nur
sehr bedingt vergleichbaren Einzeldaten aus den Privatisierungs-
akten erfordern.

Aus den in der Vorbemerkung genannten Grinden konnte nur
eine Stichprobe aus den im Vertragsmanagement der BVVG vor-
liegenden vergleichbaren Unterlagen gezogen und zusammen-
gefafit (32 Hofpachtvertrage, finf Kaufvertrage) werden. Dabei
wurden im Durchschnitt 1 580 DM pro ha erlost. Die Spanne reicht
von 445 DM pro ha fiir Feldinventar (Aufwandstaxe) und Technik
bis zu 4 949 DM pro ha fir (erntereifes) Feldinventar, Technik und
Vorriate.

Die Darstellung einzelner Positionen aus der VerduBerung von
lebendem Inventar aus den o.g. Vertragen ist ebenfalls nur als
nichtreprasentative Stichprobe moglich. Dabei konnten Durch-
schnittswerte fiir den Verkauf von Milchkiihen aus sieben Ver-
kaufsvorgangen aus vier Giitern und fiir den Verkauf von Mast-
schweinen aus drei Verkaufsvorgangen aus drei Giitern ermittelt
werden. Erzielt wurden pro Milchkuh im Durchschnitt 853,80 DM,
bei Mastschweinen im Durchschnitt 2,50 DM/ kg Lebendgewicht.

1) Far das Jahr 1991 fehlen verifizierbare und aussagefahige Daten; auf eine Dar-
stellung wurde daher verzichtet.
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Erlose aus der VerduBlerung von Rinder- und Milchviehstéllen
wurden nicht separat in den Kaufvertragen aufgefiihrt. Ublicher-
weise werden Gebdude aufgelistet und ein Gesamtpreis fest-
gelegt. Die Preise fur Gebdudeflachen werden separat dargestellt.

11. Welche Kosten sind bisher fiir die Beseitigung von Altlasten im
weitesten Sinne, nicht mehr nutzbare Gebaude, Stallanlagen, Silo-
anlagen und -flachen entstanden?

Welche entsprechenden Kosten werden nach Auffassung der Bun-
desregierung noch entstehen?

Falls MaBlnahmen nach § 249h des Arbeitsférderungsgesetzes
durchgefiihrt wurden, wie hoch waren die Gesamtkosten?

Fur die Beseitigung von Altlasten wurden in den Giutern mit Stand
vom 30. Juni 1996 im Rahmen von MaBnahmen nach § 249 h des
Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) 105 Projekte mit einem Volu-
men von 106 143 000 DM durchgefihrt. Soweit Ausgaben fir
derartige Zwecke auBlerhalb von AFG-MaBnahmen entstanden
sind, schlagen sich diese in den laufenden Betriebsausgaben
nieder und sind in dem in der Antwort zu Frage 6 dargestellten
negativen Rohiiberschuf} enthalten.

12, In welchem Umfang und in welcher Hohe muBten bei der Verwer-
tung des Umlauf- und Anlagevermogens Kaufpreisminderungen
hingenommen werden, weil derartige Anlagen wirtschaftlich nicht
zu nutzen und die Kosten fiir die Beseitigung auf den Erwerber
uUbergegangen sind?

Die Verwertung von Umlauf- und Anlagevermdégen erfolgt grund-
satzlich zu Verkehrswerten, die entweder aufgrund von Aus-
schreibungen ermittelt oder von Gutachtern nach den ublichen
Grundsatzen der Wertermittlung gemal der Wertermittlungsver-
ordnung vom 6. Dezember 1988 festgestellt und in aller Regel von
den Kaufern auch akzeptiert werden. Der Verkehrswert beriick-
sichtigt die gegebenen Nutzungsmoglichkeiten, so dafl ,Kauf-
preisminderungen” gegenuiber einer uneingeschrankten opti-
malen Nutzung nicht ermittelt werden und nicht ausgewertet
werden konnen.

13. Wie beurteilt die Bundesregierung das Ergebnis der Verwertung
des Umlauf- und Anlagevermogens (ohne landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen) ehemals volkseigener Giiter?

Steht das Ergebnis nach Einschatzung der Bundesregierung in
irgendeiner Beziehung zum vorhandenen Umlauf- und Anlage-
vermogen in Nachfolgeunternehmen fritherer LPG, das maB8gebend
ist fir die Vermogensauseinandersetzung dieser Unternehmen?

Wie im einzelnen begriindet die Bundesregierung ihre Einschat-
zung?

14. Vorausgesetzt, es wird unterstellt, die unter das Landwirtschaftsan-
passungsgesetz fallenden landwirtschaftlichen Unternehmen wei-
sen im Durchschnitt vergleichbare wirtschaftliche Verhaltnisse auf
wie die ehemals volkseigenen Giiter, welche Hohe wirde dann
rechnerisch das Umlauf- und Anlagevermogen der unter die An-
wendung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes fallenden Unter-
nehmen haben, wenn man das Verwertungsergebnis fiir das Um-
lauf- und Anlagevermodgen der ehemals volkseigenen Giiter auf
erstgenannte Betriebe hochrechnet?
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Wie interpretiert die Bundesregierung dieses Ergebnis im Hinblick
auf die derzeit gefiihrten Diskussionen iiber den Entwurf einer
Vierten Novelle zum Landwirtschaftsanpassungsgesetz?

Sind nach Kenntnissen der Bundesregierung die wirtschaftlichen
Verhaltnisse in den ehemals volkseigenen Giitern denen in den
LPG-Nachfolgeunternehmen vergleichbar gewesen, wenn nein,
worin bestehen nach Auffassung der Bundesregierung die gravie-
rendsten Unterschiede?

Wegen des engen sachlichen Zusammenhangs werden die Fra-
gen 13 und 14 zusammen beantwortet.

Ein Vergleich der ehemals volkseigenen Giter mit den unter das
Landwirtschaftsanpassungsgesetz fallenden Unternehmen, ins-
besondere den LPGen, ist kaum méglich, da sich die wirtschaft-
lichen und eigentumsrechtlichen Verhéltnisse der genannten
Unternehmensformen wesentlich unterscheiden.

— Aufgrund der unterschiedlichen Eigentumsverhéltnisse von
VEG und LPG unterlagen und unterliegen diese unterschied-
lichen administrativen Entscheidungen und gesetzlichen Rege-
lungen. :

— Als Staatsbetriebe der DDR hatten die VEG willkirliche,
restriktive Gewinnabfiihrungsauflagen. Bei Investitionen muf-
ten die VEG demzufolge Kredite aufnehmen oder zugewiesene
Mittel in Anspruch nehmen. Leistungssteigernde Investitionen
und notwendige Instandhaltungsmafinahmen konnten somit
héufig nicht realisiert werden. Auch LPGen mubten eine 6ko-
nomisch begriindete Abgabe an den Staat abfihren. Bei guter
wirtschaftlicher Situation konnten sie jedoch Eigenmittel bilden,
die auch im investiven Bereich eingesetzt werden konnten.

— Aus obigen Darlegungen erkléart sich der Zustand des in weiten
Teilen technisch uberholten und verschlissenen Anlagever-
mogens der VEG. Wahrend bei Maschinen lediglich Entsor-
gungskosten entstanden, wére bei Gebduden eine weitere
Nutzung nur moglich bei durchschnittlichen Investitionen in
Hohe von rd. 50 % der Kosten von Neubauten.

Lediglich bei Vieheinheiten kann bei VEG und LPGen von ver-
gleichbaren Wertverhaltnissen ausgegangen werden.

Aus diesen Darlegungen folgt, daB ein Vergleich von VEG und
LPGen im Hinblick auf das fiir die Vermodgensauseinandersetzung
der ehemaligen LPGen maBgebliche Anlage- und Umlaufver-
mogen nicht moglich ist. Im tibrigen hatte ein solcher Gesamtver-
gleich auch keine nennenswerte Aussagekraft.
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