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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Halo Saibold, Christian Sterzing und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
—~ Drucksache 13/5895 —

Verurteilung der Bundesregierung durch den Européischen Gerichtshof wegen
verspateter Umsetzung der Pauschalrelserlchtlmle der EG

Am 8. Oktober 1996 entschied der Européische Gerichtshof (EuGH), daB
die Bundesrepublik Deutschland grundsétzlich dazu verpflichtet ist, Ur-
lauberinnen und Urlaubern, die zwischen dem 1. Januar 1993 und dem
1. November 1994 durch Zahlungsunféhigkeit oder Konkurs des Reise-
veranstalters geschadigt wurden, Schadensersatz zu leisten. Einer ent-
sprechenden Verurteilung der Bundesrepublik Deutschland durch das
Landgericht Bonn steht damit nichts mehr im Wege.

Der Ministerrat der EG hatte im Jahr 1990 mit deutscher Zustlmrnung
eine Richtlinie zum Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern be-
schlossen, in der diese vor Schaden, die durch Zahlungsunfahigkeit und
Konkurs von Reiseveranstaltern entstehen, geschiitzt werden. Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern entstand in der Vergangenheit immer wie-
der ein Schaden dadurch, daB sie aufgrund des Konkurses ihres Reise-
veranstaltersihre Reise nicht antreten konnten, obwohl sie bereits bezahit
hatten, oder von ihrem Urlaubsort auf eigene Kosten zurtickkehren muB-
ten, weil der Reiseveranstalter zwischenzeitlich Konkurs anmelden muB-
te. Die Pauschalreiserichtlinie der EG hétte bis Ende 1992 in nationales
Recht umgesetzt werden mussen.

Der deutsche Gesetzgeber versdumte es jedoch, die Richtlinie bis zu die-
sem Zeitpunkt umzusetzen. Erst 22 Monate spéter griffen die Regelun-
gen des nationalen Gesetzes, das die Regelungen der Pauschalreise-
richtlinie umsetzt. In diesem Zeitraum wurde eine Vielzah! von
Verbraucherinnen und Verbrauchern durch Konkurse und Zahlungsun-
fahigkeit von Reiseveranstaltern geschéddigt. Der EuGH hat in seinem Ur-
teil vom 8. Oktober 1996 nun entgegen der Ansicht der Bundesregierung
klargestellt, daB die verspatete Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie
durch die Bundesregierung einen ,qualifizierten VerstoB* gegen EU-
Recht darstellt und die Geschadigten deswegen von der Bundesregie- -
rung wegen deren Verschulden Schadensersatz verlangen kénnen. Es
wird mit Schadensersatzforderungen in Héhe von 20 Mio. DM gerech-
net.

‘Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom
8. November 1996 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie hoch ist die Zahl der Urlauberinnen und Urlauber, denen durch
die verspatete Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie durch die Bun-
desregierung (1. Januar 1993 bis 1. November 1994) durch Konkur-
se von Reiseveranstaltern ein Schaden entstand?

Die Zahl der Urlauberinnen und Urlauber, denen durch die ver-
spatete Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie durch die Bundes-
regierung durch Konkurse von Reiseveranstaltern ein Schaden
entstand, ist der Bundesregierung nicht bekannt.

2. Wie viele dieser — durch das Fehlverhalten der Bundesregierung -
Geschadigten, werden nach Erwartung der Bundesregierung An-
spriiche gegentiber der Bundesregierung geltend machen?

Die Zahl der Anspruchsteller, die bereits Schadenersatzanspriiche
im Zusammenhang mit der verspateten Umsetzung der Pauschal-
reiserichtlinie geltend gemacht haben, ergibt sich aus der Antwort
zu Frage 3. Die Zahl der Personen, die noch Schéden geltend ma-
chen werden, kann nicht geschatzt werden.

3. Wie viele Geschadigte haben sich bereits bei der Bundesregierung
gemeldet und ihre Schadensersatzanspriiche geltend gemacht?

In welcher Héhe wurden gegeniiber der Bundesregierung bereits
Schadensersatzforderungen geltend gemacht?

Gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland haben bislang ins-
gesamt ca. 8400 Anspruchsteller Schadenersatzanspriiche im
Zusammenhang mit der verspateten Umsetzung der Pauschalrei-
serichtlinie geltend gemacht. Hierbei ist allerdings zu berticksich-
tigen, daB viele Anspruchsteller in ihren Antrdgen auch Schaden-
ersatzanspriiche Mitreisender verfolgen.

Eine Auflistung sdamtlicher geltend gemachter Schadenersatzpo-
sitionen liegtnicht vor. Aufgrund einer ersten, allerdings noch nicht
vollstdndigen Erhebung konnte bisher ein ungefdhrer Durch-
schnittswert in Héhe von 2850 DM pro Anspruchsteller ermittelt
werden.

4. Wie hoch beléuft sich nach Ansicht der Bundesregierung die zu er-
wartende Gesamtschadenssumme, die nun aus o6ffentlichen Mitteln -
den Geschédigten zu erstatten sein wird?

Anhaltspunkte fiir eine einigermafien zuverlassige Hochrechnung
des Gesamtschadens sind nicht vorhanden. Insbesondere melden
sich seit der Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Ge-
meinschaften (EuGH) noch zahlreiche Geschédigte aus den Jahren
- 1993 und 1994 erstmalig. Die Berechtigung der geltend gemachten
Anspriiche muB in jedem Einzelfall sorgféltig geprift werden. Der
Gesamtschadensumfang kann daher derzeit unter Beriicksichti-
gung der z. T. auch unbegriindeten Forderungen nur schatzungs-
weise mit einem Betrag von bis zu 20 Mio. DM angegeben werden.

5. Innerhalb welchen Zeitraums wird die Bundesregierung den Ge-
schadigten ihre Anspriiche ersetzen?
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Die Bundesregierung ist bemiiht, die Reisenden, die berechtigte
Anspriiche wegen der verspdteten Umsetzung der Pauschalreise-
richtlinie geltend machen, so bald wie moéglich zu entschadigen.
Dabei wird in jedem einzelnen Fall zu priifen sein, ob und inwie-
weit jeweils die Voraussetzungen fir einen Ersatz des entstande-
nen Schadens vorliegen. Schon jetzt 1Bt sich sagen, daf} in vielen
Féllen Ruckfragen notwendig sein werden, da die geltend ge-
machten Schéden vielfach nicht ausreichend belegt sind.

6. Was 148t die Bundesregierung bei der Schadensregulierung im ein-
zelnen als ersatzfahigen Schaden zu?

Werden Zinsen als Kosten zugelassen und ab welchem Zeitpunkt?

Grundlage fiir die Schadensregulierung sind die Vorschriften des
Biurgerlichen Gesetzbuchs. Hierbei ist der Schutzzweck der Richt-
linie zu beriicksichtigen.

Zinsen sind nach den allgemeinen Vorschriften — insbesondere un-
ter dem Gesichtspunkt des Verzugs - zu leisten.

7. Warum hat die Bundesregierung keine Vorkehrungen getroffen, da-
mit den Geschéadigten schnell und unbiirokratisch geholfen werden
kann, obwohl schon im November 1995 der Generalanwalt des EuGH
in seiner Stellungnahme eindeutig das Verschulden der Bundesre-
gierung herausgestellt hatte und aufgrund der Rechtslage mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einer Verurteilung der Bundesregierung
durch den EuGH gerechnet werden muBte?

Die SchluBantrdge der Generalanwdlte stellen der Sache nach ein
. Gutachten dar, an das der EuGH nicht gebunden ist und von dem
er in schwierigen Rechtsfragen nicht selten abweicht. Schon aus
Griinden einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfithrung
konnte die Bundesregierung im Vorgriff auf die — erst elf Monate
nach Verkiindung der SchluBantrage des Generalanwalts ergan-
gene — Entscheidung des EuGH keine kostenintensiven Vorberei-
tungsmaBnahmen personeller und organisatorischer Arttreffen. Im
ubrigen hat das Bundesministerium der Justiz bereits vor der Ver-
kiindung der Entscheidung des EuGH hausinterne Malnahmen in
die Wege geleitet, um die Geschédigten ggf. rasch entschadigen
zu konnen.,

8. Wie begrundet die Bundesregierung ihre Entscheidung, nur den Ge-
schadigten Schadensersatzleistungen zu gewdhren, die bei der Bun-
desregierungim Rahmen der Verjdhrungsfristen um den Verzicht auf
die Einrede der Verjahrung gebeten haben, obwohl eine umfassen-
de Aufklarung der Verbraucherinnen und Verbraucher von seiten der
Bundesregierung nicht stattgefunden hat?

Die Bundesregierung hat eine derartige Entscheidung nicht ge-
troffen.
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9. Warum verzichtet die Bundesregierung nicht bei allen Geschadigten
auf die Einrede der Verjahrung und erstattet diesen unbiirokratisch
den entstandenen Schaden?

Einer unbiirokratischen Schadensabwicklung steht die Bundesre-
gierung aufgeschlossen gegeniiber. Die Bundesregierung priift die
im Zusammenhang mit der Verjdhrung stehenden Fragen. SiemulB}
dabei jedoch die Grundséatze des Haushaltsrechts beachten.

10. Wann tritt nach Auffassung der Bundesregierung die Verjéhrung im
Einzelfall ein?

Tritt die Verjdhrung in Abhéngigkeit vom Eintritt des Konkurses ein
oder in Abhéangigkeit der Kenntnis von der Person des Schadigers
(Bundesregierung)? )

Welche Verjahrungsregel zur Anwendung kommt, ist weitgehend
ungeklart. Im Falle der unmittelbaren oder zumindest entspre-
chenden Anwendung des § 852 BGB kommt es fiir den Beginn der
Verjahrungsfrist nicht nur auf die Kenntnis des Berechtigten vom
Schaden an, sondern (kumulativ) auch auf dessen Kenntnis vom
Ersatzpflichtigen.

11. Warum hat die Bundesregierung die Pauschalreiserichtlinie nicht
rechtzeitig umgesetzt, obwohl sie der Verabschiedung der Pauschal-
reiserichtlinie im Rat zugestimmt hat?

Artikel 7 der Richtlinie, der die Einfiihrung einer geeigneten In-
solvenzabsicherung vorschreibt, beschrénkt sich auf eine Zielvor-
gabe, deren Verwirklichung ein Zusammenwirken von Bundesre-
gierung, den gesetzgebenden Koérperschaften und der Verbande
der Tourismus- und Versicherungswirtschaft erforderlich machte.
Die Ausfiillung dieses Ziels ging in den Anforderungen an die na-
tionale Gesetzgebung weit Gber diejenigen eines formalen Um-
setzungsaktes einer EG-rechtlichen Norm in das nationale Recht
hinaus und hatte die Qualitat einer inhaltlich neu zu schaffenden
und in ihren Auswirkungen auch von der nationalen Gesetzge-
bung zu verantwortenden Regelung. Diese gestaltete sich deshalb
als besonders schwierig, weil mit dem Mittel der gesetzlichen
Anordnung aus sachlich zwingenden Grinden nicht weiterzu-
kommen war, vielmehr die Entwicklung eines tragfahigen
Deckungskonzepts die Mitwirkung der Reisebranche oderder Ver-
sicherungswirtschaft unabweisbar erforderte.

Eine zundchst in Betracht gezogene bloe gesetzliche Festschrei-
bung der Vorkasserechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Kasse
gegen werthaltige Dokumente, BGH NJW 1986, 1613; 1987, 1931)
erwies sich nach genauerer Priifung als zur Abdeckung aller Risi-
ken nicht ausreichend. Desgleichen mufite die Option der Errich-
tung einer staatlichen Versicherungsanstalt mit Zwangscharakter
verworfen werden, weil sie im krassen Widerspruch zum erklér-
ten Ziel der Entbiirokratisierung und zu den deutschen und eu-
ropdischen Vorschriften des Kartellrechts stand und weil mit ihr
auch ein unverhéltnisméBiger legislatorischer Aufwand verbun-
den gewesen ware. Mit der Entscheidung gegen diese beiden Op-
tionen waren allerdings die Méglichkeiten einer autonomen Ge-
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staltung der Insolvenzsicherung durch die Gesetzgebungsorgane
in erheblichem Umfang eingeschrankt.

Das sodann in Erwdgung gezogene Sicherungsinstrument der
Bankbiirgschaft erwies sich fiir das Massengeschaft der Pauschal-
reisen (in Deutschland damals ca. 30 Millionen Pauschalreisen pro
Jahr zum durchschnittlichen Reisepreis von 1 000 bis 1 500 DM) al-
lenfalls in Ausnahmefallen als realisierbar. Zwar hat der deutsche
Gesetzgeberin dem am 1. November 1994 in Kraft getretenen Um-
setzungsgesetz auch die Bankbiirgschaft als zuldssiges Siche-
rungsmittel aufgenommen; tatsachlich ist jedoch bis heute kein
einziger Fall bekannt geworden, in dem eine Bank im Rahmen der
Insolvenzabsicherung nach § 651 k BGB Biirgschaften zugunsten
einzelner Pauschalreisender iibernommen hat.

Das Instrument des Versicherungsschutzes konnte am freien Markt
zunachst ebenfalls nicht in dem Umfang und der Breite zur Verfii-
gung gestellt werden, die es einem verantwortungsbewuBiten Ge-
setzgeber damals gestattet hatten, Reiseveranstaltern diese Art der
Absicherung ab 1. Januar 1993 zur Pflicht zu machen. Nachdem
die Versicherungswirtschaft Versicherungsschutz fur die funf
groBen Unternehmen der Branche zu Pramien von ca. 1 DM pro
Reise, fiir die Gibrigen ca. 400 mittleren und kleineren Unterneh-
men sowie fiir die ca. 6 000 Gelegenheitsveranstalter zu Pramien
von 25,- bis 30,— DM in Aussicht gestellt hatte, wurde das Modell
eines einheitlichen Branchenfonds mit Zwangsmitgliedschaft aller
Reiseveranstalter verfolgt und u. a. vom Ausschuf} fiir Fremden-
verkehr und Tourismus des Deutschen Bundestages nachhaltig
befurwortet. Auch dieses Modell muBite letzten Endes jedoch
wegen erheblicher wettbewerbsrechtlicher Bedenken fallen-
gelassen werden.

Im August 1992 legte das Bundesministerium der Justiz ungeachtet
des Widerstandes der Tourismusverbande und der Bedenken des
Ausschusses fiir Fremdenverkehr und Tourismus des Deutschen
Bundestages einen Referentenentwurf zur Umsetzung der Richtlinie
vor, der auf der freiwilligen Griindung eines Versicherungsvereins
auf Gegenseitigkeit (VVaG) durch die Reiseveranstalter aufbaute.
Auch die Realisierung dieses Modells war schwierig und bedurfte
einer langeren Vorlaufzeit, weil aus Griinden der Risikostreuung
und der Finanzierung ein Teil der GroBunternehmen beteiligt wer-
den mubBte, die ihre Bereitschaft zur Mitwirkung langere Zeit in der
Schwebe lieBen. Schlieflich bedurfte der neu gegrindete VVaG
auch der Genehmigung durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Ver-
sicherungswesen. Am 24. Marz 1993 beschloB das Bundeskabinett
den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Pauschalreiserichtlinie, der am 1. Juli 1993 mit der Stellungnahme
des Bundesrates und GegenduBerung der Bundesregierung dem
Deutschen Bundestag zugeleitet wurde. Der Deutsche Bundestag
verabschiedete das Gesetz schlieBlich am 24. Juni 1994, am 1. No-
vember 1994 ist das Gesetz hinsichtlich des hier wesentlichen Teils
in Kraft getreten.

12. Wann haben die anderen Mitgliedstaaten der EU die Pauschalreise-
richtlinie umgesetzt?
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Vor Deutschland haben die Niederlande (Gesetz vom 24. Dezem-
ber 1992), das Vereinigte Koénigreich (Umsetzungsgesetze Ende
1992, genaues Datum unbekannt) und Portugal (Dekrete vom
27.Maiund 19. Juli 1993 und vom 16. Mai 1994) die Richtlinie um-
gesetzt. Auch das franzosische Umsetzungsgesetz wurde bereits
am 13. Juli 1992 verkiundet, die Vorschriften zur Insolvenzsiche-
rung sind jedoch frithestens mit ErlaB entsprechender Durch-
fihrungsbestimmungen (Dekret vom 15. Juni 1994) in Kraft ge-
treten; tatsachlich gab es in Frankreich auch im November 1994
noch keine Insolvenzabsicherung.

Ungefahr gleichzeitig mit dem deutschen Umsetzungsgesetz wur-
de die Richtlinie von Danemark (Umsetzungsvorschriften vom
30. Juni und 21. September 1993 sowie vom 1. Juni 1994) und von
Luxemburg (Umsetzungsgesetze vom 14. Juni und 6. Juli 1994)
umgesetzt.

Nach der Bundesrepublik Deutschland setzten Italien (Gesetz vom
17. Marz 1995), Spanien (Gesetz vom 6. Juli 1995) und Irland (Ge-
setz vom 17. Juli 1995) die Richtlinie um. In Griechenland sind, so-
weit ersichtlich, bis heute noch keine Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinie erlassen worden.

13. Welche Griinde haben es aus Sicht der Bundesregierung anderen Mit-
gliedstaaten ermoglicht, die Pauschalreiserichtlinie innerhalb der
vorgesehenen Frist bzw. schneller als die Bundesregierung umzuset-
zen?

In den Niederlanden, deren Umsetzungsgesetz sich mit der nahe-
zu wortlichen Ubernahme des Artikels 7 der Richtlinie begniigte,
bestand bereits seit vielen Jahren vor Erlal der EU-Richtlinie ein
von der dortigen Tourismuswirtschaft freiwillig ins Leben gerufe-
ner Sicherungsfonds, durch den ca. 95 % des Branchenumsatzes
gegen Insolvenzrisiken abgesichert waren. Die Einfiihrung einer
obligatorischen Insolvenzabsicherung bereitete daher keinerlei
Schwierigkeiten. Auch im Recht des Vereinigten Koénigreichs gab
es jedenfalls fiir bestimmte Bereiche (Charterfliige) bereits eine
gesetzlich vorgeschriebene Absicherung von Kundengeldern.
Hierauf konnten die britischen Vorschriften zur Umsetzung des Ar-
tikels 7 der Richtlinie aufbauen, die im ubrigen vielfaltige Mog-
lichkeiten zur Sicherung des Insolvenzrisikos, namentlich auch das
in Deutschland nicht bekannte ,Bonding" eréffnen. Portugal hat
bereits bei ErlaBl der Richtlinie eine Protokollerklarung abgege-
ben, welcher entnommen werden kann, daB in Portugal ein Sy-
stem der gewerberechtichen Zulassung von Reiseveranstaltern be-
steht, in dessen Rahmen Bonitédt und finanzielle Leistungsfahigkeit
der Reiseveranstalter gepriift werden. Bei einem Vergleich mit den
anderen Mitgliedstaaten ist allgemein zu beriicksichtigen, daB die
wirtschaftliche Bedeutung des Pauschaltourismus nach Anzahl der
Unternehmen und GroBe des jahrlichen Umsatzes anderwérts in
keiner Weise mit den Gegebenheiten in der Bundesrepublik
Deutschland verglichen werden kann (Ausnahme Vereinigtes Ko-
nigreich).
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14. Ist durch die entsprechenden Regelungen im Gesetz vom 24. Juni
1994 zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates vom 13. Juni 1990
uber Pauschalreisen gewdhrleistet, daB auch die Riickzahlung even-
tuell geleisteter Anzahlungen im Fall der Zahlungsunfdhigkeit oder
des Konkurses des Veranstalters durch ein Versicherungsunterneh-
men oder ein Kreditinstitut gemda8 § 651 k Abs. 1 Satz 2 BGB sicher-
gestellt ist, wie dies im Urteil des EuGH gefordert wird?

Wenn nein, warum nicht?

Wann wird die Bundesregierung fir diesen Fall auf eine Anderung
des genannten Gesetzes hinwirken, um auch denjenigen Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern Schutz zu gewéahren, die Anzahlungen
geleistet haben?

Nach § 651k Abs. 1 bis 3 BGB hat der Reiseveranstalter den ge-
samten Reisepreis einschliefilich aller Anzahlungen durch Bank-
biirgschaft oder Versicherung gegen das Insolvenzrisiko abzusi-
chern. Geniigt der Reiseveranstalter seinen gesetzlichen
Verpflichtungen, so ist im Insolvenzfalle auch der Kunde abgesi-
chert, der in Ubereinstimmung mit dem geltenden § 651k Abs. 4
BGB eine Anzahlung ohne Sicherungsschein geleistet hat. Anzah-
lungen von Reisekunden ohne Sicherungsschein begriinden jedoch
in bestimmten Féllen fiir den Kunden ein erh6htes Risiko, nament-
lich dann, wenn es dem Reiseveranstalter nach Entgegennahme ei-
ner Anzahlung nicht mehr gelingt, eine Insolvenzsicherung zu be-
schaffen. Ob dieses Risiko mit den Anforderungen zu vereinbaren
ist, die das Urteil des EuGH an die Absicherung von Anzahlungen
stellt, erscheint der Bundesregierung zweifelhaft. Sie hat deshalb
bereits MaBnahmen zur Anderung des § 651k Abs. 4 BGB in dem
Sinne eingeleitet, daB kiinftig keine Anzahlungen mehr ohne vor-
herige Ubergabe eines Sicherungsscheins an den Reisenden ge-
fordert oder entgegengenommen werden diirfen.

15. Bei wie vielen EU-Richtlinien hat die Bundesrepublik Deutschland
die Frist zur Umsetzung bislang verstreichen lassen?

Die rechtzeitige Umsetzung der Binnenmarktrichtlinien hat fiir die
Bundesregierung unverdndert hohe Prioritat. Trotz intensiver
Bemiihungen konnten in 161 Féllen (Stand: 19. Oktober 1996) die
Umsetzungsfristen nicht eingehalten werden. Weitere Einzelhei-
ten werden in einem tabellarischen Bericht enthalten sein, derdem
Ausschul} fir die Angelegenheiten der Europédischen Union des
Deutschen Bundestages zum Jahresende vorgelegt wird.

16. Welches sind die héufigsten Griinde fiir die Nichtumsetzung?

Die héufigsten Griinde fiir die Verzégerung sind folgende:

- Aufgrund der féderalen Struktur der Bundesrepublik Deutsch-
land sind z.T. langwierige Abstimmungen mit Lindern und
Bundesrat notwendig;

~ sind die Bundeslédnder fiir die Umsetzung einer Richtlinie zu-
standig, so gilt die Richtlinie erst als umgesetzt, wenn alle 16
Lander umgesetzt haben;

Drucksache 13/6081
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— oftmalswerdenim Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung ei-
ner Richtlinie zuséatzliche Regelungstatbestdnde eingefiihrt
(,Draufsatteln”); diese sind hdufig nicht konsensfdhig und
fiihren deshalb zu Verzoégerungen;

— nicht wenige Richtlinien werfen bei der Umsetzung Grund-
satzfragen auf, die zeitaufwendig geklart werden miissen;

— imHinblick auf Artikel 80 GG sind die Umsetzungen von Richt-
linien nur in eingeschrénktem MaRBe durch Rechtsverordnun-
gen moglich;

— schlieBlich sind knapp bemessene Umsetzungsfristen und Un-
klarheiten bei der Auslegung der Richtlinien fiir weitere Ver-
zdgerungen verantwortlich.

17. Mit welchen MaBnahmen versucht die Bundesregierung kiinftig si-
cherzustellen, daf EU-Richtlinien rechtzeitig umgesetzt werden?

Das Bundeskabinett wird sich weiterhin regelméaBig mit dem Stand
der Umsetzung der EG-Richtlinien befassen und die Einhaltung
der Fristen kontrollieren. Ferner ist auch der Ausschul fir die An-
gelegenheiten der Européischen Union des Deutschen Bundes-
tages in die Uberwachung der Umsetzungsfristen eingeschaltet.

18. Sollen fiir Schadensersatzfélle, die aus der verspiteten Umsetzung
von Richtlinien folgen kénnten, kiinftig Haushaltstitel entsprechend
der Anzahl der betroffenen Richtlinien eingerichtet werden?

Aufgrund der in der Antwort zu Frage 17 dargelegten MafBinah-
men zur Kontrolle der Umsetzung von Richtlinien ist eine Vorsor-
ge durch eine generelle Einrichtung von Haushaltstiteln fiir Scha-
denersatzfille entsprechend der Anzahl der Richtlinien nicht
erforderlich.
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