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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Rolf Schwanitz, Hans-Joachim Hacker, Ernst Bahr, Wolfgang
Behrendt, Tilo Braune, Dr. Eberhard Brecht, Christel Deichmann, Peter Enders,

Iris Follak, Katrin Fuchs (Verl), Iris Gleicke, Manfred Hampel, Christel Hanewinckel,
Stephan Hilsberg, Jelena Hoffmann (Chemnitz), Ingrid Holzhiiter, Wolfgang llite,
Renate Jager, Sabine Kaspereit, Siegrun Klemmer, Dr. Hans-Hinrich Knaape, ‘
Thomas Kriiger, Konrad Kunick, Dr. Uwe Kiister, Christine Kurzhals, Werner Labsch,
Dr. Christine Lucyga, Winfried Mante, Dorle Marx, Christoph Matschie, Markus
Meckel, Herbert MeiBBner, Christian Miiller (Zittau), Gerhard Neumann (Gotha),
Albrecht Papenroth, Renate Rennebach, Bernd Reuter, Dr. Edelbert Richter,
Siegfried Scheffler, Horst Schild, Dr. Emil Schnell, Gisela Schréter, Dr. Mathias
Schubert, Richard Schuhmann (Delitzsch), Brigitte Schulte (Hameln), lise Schumann,
Wieland Sorge, Jorg-Otto Spiller, Dr. Peter Struck, Dr. Bodo Teichmann, Dr. Gerald
Thalheim, Wolfgang Thierse, Siegfried Vergin, Reinhard Weis (Stendal),

Gunter WeiBgerber, Rudolf Scharping und der Fraktion der SPD

Vermoégensriickgabe nach russischer Rehabilitierung

Am 15. Juni 1990 haben die beiden deutschen Regierungen eine
Gemeinsame Erkldrung zur Regelung offener Vermogensfragen
abgegeben, die den tragenden Grundsatz (Eckwert Nr. 1) enthielt,
da die Enteignungen in der Sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands (SBZ) auf besatzungsrechtlicher und besatzungs-
hoheitlicher Grundlage (1945 bis 1949) nicht mehr rickgéngig
gemacht werden. Die Gemeinsame Erkldrung - als Anlage III Be-
standteil des Einigungsvertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik -
wurde durch das ebenfalls in den Einigungsvertrag integrierte
Gesetz zur Regelung offener Vermogensfragen (Vermogensge-
setz — VermG) konkretisiert und umgesetzt.

Bestandteil des VermG ist von Anfang an ein unaufhebbares
Spannungsverhdltnis: Zwar gilt das VermG gemdalB § 1 Abs. 8
Buchstabe a — entsprechend der Gemeinsamen Erklarung — nicht
fur Enteignungen auf besatzungsrechtlicher und besatzungs-
hoheitlicher Grundlage. Dieser Grundsatz wird jedoch von § 1
Abs. 7 VermG dadurch durchbrochen, dafl dieses Gesetz fiir die
Rickgabe von Vermégenswerten, die im Zusammenhang mit
der nach anderen Vorschriften erfolgten Aufhebung rechtsstaats-
widriger straf-, ordnungsstraf- oder verwaltungsrechtlicher Ent-
scheidungen steht, entsprechend gilt. Zur Klarstellung wurde mit



Drucksache 13/6199 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

dem Zweiten Vermodgensrechtsanderungsgesetzes an § 1 Abs. 8
Buchstabe a VermG ein neuer Satz 2 angefiigt, wonach diese
Vorschrift u.a. Anspriche nach § 1 Abs. 7 VermG ,unberihrt”
1aBt.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Ersten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz wurde besonderes Gewicht darauf ge-
legt, daB insbesondere die vom sowjetischen Geheimdienst Inter-
nierten sowie die von sowjetischen Militartribunalen zu Haftstra-
fen Verurteilten gegeniiber den von deutschen Stellen Verfolgten
nicht benachteiligt werden dirfen und ebenfalls einen Anspruch
gemalB § 1 Abs. 7 VermG haben sollen.

Die Rehabilitierung von Opfern sowjetischer Repressionsmal-
nahmen erfolgt nach dem , Gesetz der russischen Féderation iiber
die Rehabilitierung von Opfern politischer Repression (mit Ande-
rungen und Erganzungen vom 3. September 1993)". Mit einer
entsprechenden Bescheinigung kénnen die Betroffenen, soweit
sie im Rahmen der damaligen RepressionsmaBnahmen Vermo-
gensschaden erlitten haben, Anspruche nach § 1 Abs. 7 VermG
geltend machen.

GemaB Artikel 3 dieses Gesetzes werden jedoch nicht nur ehe-
malige politische Haftlinge, sondern auch Opfer von sowjetischem
Verwaltungsunrecht rehabilitiert. Dies betrifft auch Manahmen
der sowjetischen Besatzungsmacht im Zusammenhang mit der
Bodenreform in der SBZ/DDR. Dem Vernehmen nach wurden be-
reits erste Betroffene, die von der sowjetischen Besatzungsmacht
zwar nicht interniert oder verurteilt wurden, denen jedoch im Zu-
sammenhang mit der Bodenreform Vermdégenswerte entzogen
worden waren, von den russischen Behorden rehabilitiert und
haben nun in der Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage
von § 1 Abs. 7 VermG Antrage auf Vermogensrickgabe bzw. Ent-
schadigung gestellt. Dies kénnte dazu fihren, daf aus § 1 Abs. 7
VermG nicht nur — wie ursprunglich beabsichtigt — von der so-
wjetischen Besatzungsmacht Internierte und Verurteilte, sondern
auch durch sowjetische Verwaltungsmafnahmen in der SBZ in
den Jahren 1945 bis 1949 Enteignete Nutzen ziehen, wodurch
§ 1 Abs. 8 Buchstabe a VermG und die Gemeinsame Erklarung
unterlaufen wiirden.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Bundesregierung:

1. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse liber eine grundsatz-

lich veranderte russische Rehabilitierungspraxis dergestalt,
daB im Unterschied zur bisherigen Praxis nicht mehr nur
Internierungen bzw. Verurteilungen durch die sowjetische
Besatzungsmacht rehabilitiert werden, sondern nunmehr ver-
starkt auch Vermogenseinziehungen auf dem Verwaltungs-
wege?
Wie viele solcher Rehabilitierungen durch die zusténdige rus-
sische Behorde, also von Vermoégenseinziehungen durch die
sowjetische Besatzungsmacht auf dem Verwaltungswege
ohne Vorliegen einer Internierung oder Verurteilung, sind der
Bundesregierung bekannt?
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. Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung gegeniiber
vermoégensrechtlichen Anspriichen,- die auf der Grundlage
solcher Rehabilitierungsbescheinigungen geltend gemacht
werden?

. Wie viele Rehabilitierungsantrdge deutscher Opfer sowjeti-
scher Verfolgungsmafinahmen wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung bei der zustandigen russischen Behorde
bisher insgesamt gestellt, und wie viele davon wurden bis jetzt
mit welchem Ergebnis entschieden?

. Wie viele der auf diese Weise Rehabilitierten haben in der
Bundesrepublik Deutschland einen Antrag auf Vermégens-
ruckgabe nach dem VermG gestellt, wie vielen dieser Antrége
wurde mit welchem Ergebnis (Rickibertragung, Riickgabe
oder Entschddigung bzw. Ausgleichsleistung) entsprochen?

. In wie vielen Féallen wurden in der SBZ in den Jahren 1945 bis

1949 Vermoégenseinziehungen auf dem Verwaltungswege von

deutschen Stellen (insbesondere im Zusammenhang mit der
Bodenreform) vorgenommen, in wie vielen Féllen von sowje-
tischen Stellen?

. In wie vielen Fallen von sowjetischen Stellen vorgenommer
Vermogenseinziehungen auf dem Verwaltungswege (vgl.
Nummer 5 dieser Anfrage) bestand kein Zusammenhang mit
einer Internierung durch den sowjetischen Geheimdienst bzw.
einer Verurteilung durch ein sowjetisches Militartribunal?

. Welche Wirkung hat nach Auffassung der Bundesregierung
eine russische Rehabilitierungsbescheinigung grundséatzlich?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daff die Vermogens-
amter bei ihrer Entscheidung iiber einen vermégensrecht-
lichen Antrag-an eine solche Bescheinigung gebunden sind,
d.h. daB sie einen damaligen Vermdgensentzug zwingend
ruckgangig machen miissen, oder ist sie der Auffassung, daB
die Vermogensdmter auch bei Vorliegen solcher Bescheini-
gungen in jedem Einzelfall grundsétzlich das Bestehen eines
Anspruches auf Restitution, Riickgabe oder Entschadigung
bzw. Ausgleichsleistung auf der Grundlage der dafiur gel-
tenden deutschen Gesetze zu priifen haben?

. Hat die Bundesregierung Kenntnis von Entscheidungen von
Vermoégensamtern bzw. Verwaltungsgerichten, die vermo-
gensrechtliche Anspriiche von Betroffenen nach einer russi-
schen Rehabilitierung mit einer der nachfolgenden Begriin-
dungen abgelehnt haben sollen:

a) daf} eine solche Rehabilitierung nicht die Voraussetzungen
fir eine Anwendung des VermG gemaB dessen § 1 Abs. 7
erfiille, und

b) dafi mit einer russischen hoheitlichen Entscheidung nicht
direkt in das von Artikel 14 GG geschitzte Eigentums-
recht des Uber den betreffenden Vermégenswert heute
Verfligungsberechtigten eingegriffen werden dirfe?

Sieht die Bundesregierung gegebenenfalls Handlungsbedarf
wegen dieser Verwaltungspraxis bzw. Rechtsprechung?
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9. Sieht die Bundesregierung verfassungsrechtliche Probleme,
wenn Vermoégenseinziehungen in der SBZ in den Jahren 1945
bis 1949 durch sowjetische Stellen auf dem Verwaltungswege
nach einer Rehabilitierung vermdégensrechtliche Anspriiche in
Deutschland nach dem VermG nach sich ziehen, demgegen-
iber jedoch Vermégenseinziehungen durch deutsche Stellen
auf dem Verwaltungswege in diesem Zeitraum hiervon insbe-
sondere gemaB § 1 Abs. 1 Satz 3 des Verwaltungsrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes ausgeschlossen bleiben?

10. Welches Ergebnis hatte eine auf Einladung des Bundesamtes
zur Regelung offener Vermogensfragen am 15. und 16. Ok-
tober d. J. zu der in dieser Anfrage aufgeworfenen Problematik
durchgefiihrte Referentenrunde (vgl. die Veroffentlichungen
in der FAZ Nr. 240 vom 15. Oktober 1996, S. 18, sowie im
Handelsblatt Nr. 202 vom 18. Oktober 1996, S. 8)?

~ Fanden die angekiindigten Klarungsgesprache zwischen dem
Bundesministerium der Justiz und den Justizministerien der
Landern zu dem hier in Frage stehenden Thema schon statt,
und wenn ja, mit welchem Ergebnis (vgl. ddp-Meldung vom
3. November 1996, 1.41 Uhr)?

11. Wie will die Bundesregierung verhindern, daB es durch die
jingste Entwicklung der Rechtsprechung in Deutschland (vgl.
FAZ Nr. 237 vom 11. Oktober 1996, S. 18), insbesondere jedoch
durch eine Ausweitung der russischen Rehabilitierungspraxis,
zu einer Riickabwicklung aller besatzungsrechtlichen und be-
satzungshoheitlichen Enteignungen in der SBZ in den Jahren
1945 bis 1949 kommt, und wie will sie sicherstellen, daB ver-
mogensrechtliche Anspriiche nach einer russischen Rehabili-
tierung auf die von MaBnahmen der sowjetischen Besat-
zungsmacht am schwersten Betroffenen, die Internierten und
Verurteilten, beschrankt bleiben?

12. Ist die Bundesregierung weiterhin der Auffassung, daB die
Enteignungen in der SBZ in den Jahren 1945 bis 1949 auf be-
satzungsrechtlicher und besatzungshoheitlicher Grundlage
als rechtswirksame und endgiiltige Enteignungen zu qualifi-
zieren sind, soweit sie nicht im Einzelfall eine rechtsstaats-
widrige individuelle politische VerfolgungsmafBnahme im Zu-
sammenhang mit einer Freiheitsentziehung darstellen, die
durch die zustédndige russische Behérde aufgehoben wird?

Bonn, den 20. November 1996

Rolf Schwanitz Iris Gleicke

Hans-Joachim Hacker Manired Hampel

Ernst Bahr Christel Hanewinckel
Woligang Behrendt Stephan Hilsberg

Tilo Braune Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Dr. Eberhard Brecht Ingrid Holzhiiter

Christel Deichmann Woligang Ilte

Peter Enders Renate Jager

Iris Follak Sabine Kaspereit

Katrin Fuchs (Verl) Siegrun Klemmer
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Rudolf Scharping und Fraktion
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