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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Winfried Wolf, Ulla Jelpke und der
Gruppe der PDS
— Drucksache 13/6194 —

Die Justiz in der Dominikanischen Republik, die Deutsche Botschaft
und ein Honorarkonsul vor Ort

1995 kam es in der Dominikanischen Republik zu einigen Verhaftungen
von deutschen Staatsbiirgern und Staatsbiirgerinnen und Prozessen ge-
gen dieselben, bei denen u.a. behaupteter Drogenbesitz den Aus-
gangspunkt bildete. Diese muBten jedoch schliefilich, nach Zahlung von
Bestechungsgeldern, freigesprochen werden. Die Deutsche Botschaft
und insbesondere ein deutscher Honorarkonsul spielten dabei nach
Aussagen Betroffener eine problematische Rolle.

So saB der deutsche Staatsburger M. K. von Mérz bis Dezember 1995 im
Geféangnis Fortaleza San Felipe in Puerto Plata, einer Provinzhauptstadt
an der Nordkiiste der Dominikanischen Republik. Die Polizei be-
hauptete, zwei Gramm Kokain bei ihm gefunden zu haben. Auf Basis der
Aussage eines Polizisten, der als einziger Zeuge auftrat, wurde M.K. in
erster Gerichtsinstanz zu zehn Jahren Gefangnis und umgerechnet
6 000 DM verurteilt. Die Berufungsverhandlung fand erst im Dezember
1995 statt. In ihr wurde M. K. freigesprochen. M.K. und seine in der
Bundesrepublik Deutschland lebende Mutter, eine siebzigjéhrige Rent-
nerin, muBten 32000 DM fiir Anwalte und fiir das Bestechen von Justiz-
angehdrigen aufbringen.

Der deutschen Staatsbiirgerin S. Q. erging es dhnlich. Ihre Inhaftierung
erfolgte am 18. April 1995. Auch sie wurde wegen behauptetem
Rauschmittelbesitz in erster Instanz zu fiinf Jahren Haft verurteilt; in
diesem Fall wurde auf Beweismittel und Zeugen ganz verzichtet. S. Q.
muBte sieben Monate spater in zweiter Instanz ganz freigesprochen
werden. Sie mufite wahrend ihrer Haft 20 000 DM aufbringen, um Ad-
vokaten und Staatsanwalte fiir ihre Sache zu ,gewinnen”. Dariber hin-
aus verlor Frau S. Q., die zuvor Eigentlimerin einer Bar in der Dominika-
nischen Republik gewesen war, ihr Eigentum, u.a. durch Aus-
plinderung wahrend ihrer Inhaftierung; ein Schadenersatz erfolgte trotz
des Freispruches nicht.

Vergleichbare Falle sind die der deutschen Staatsbirger H. R., Leiter ei-
ner Tauchschule, M., Inhaber der ,deutschen Béackerei” in Sosua in der
Dominikanischen Republik, und P. J., Inhaber einer Bar in Sosua.

Eine wichtige Beschuldigung, die seitens S. Q. und M. K. gegen den
deutschen Honorarkonsul vorgebracht wurde, lautete, dieser habe das
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ihm anvertraute Geld wiederholt an Rechtsanwaélte oder Justizange-
stellte bzw. Richter oder Staatsanwalte gegen deren erklarten Willen
ausbezahlt und damit ihre Haftzeit verldngert bzw. den Prozeftermin
hinausgezogert und zusatzlich Zahlungen erforderlich gemacht.

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die Rechtssicherheit in
der Dominikanischen Republik im allgemeinen und hinsichtlich der
deutschen Touristinnen und Touristen bzw. der dort lebenden deut-
schen Gemeinde? '

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die Aufforderung, die ihr durch
ein mit der Angelegenheit M. K. und S. Q. befafites Hamburger
Rechtsanwaltsbiro zuging, aufgrund der bestehenden Rechtsun-
sicherheit in der Dominikanischen Republik entsprechende War-
nungen an deutsche Touristinnen und Touristen bzw. an Reisebiiros
auszusprechen? ’

Von einer der europdischen vergleichbaren Rechtssicherheit kann
in der Dominikanischen Republik nicht gesprochen werden. Die
Ermittlungsverfahren sind oft summarisch, Untersuchungshaft-
zeiten unverhaltnismafBig lang, in den Strafverfahren werden
wichtige Grundséatze nicht beachtet, Willkiirurteile kommen vor,
der Strafvollzug genligt nicht internationalen Mindestanforde-
rungen.

Die Bundesregierung hélt Hinweise fiir ausreichend, daBl Reisen
in die Dominikanische Republik mit Umsicht und Sorgfalt durch-
zufiilhren und die Landesgesetze, insbesondere die Drogen-
gesetze, strikt zu beachten sind.

3. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, dafl der deutsche
Honorarkonsul H. M. im August 1995 in einem ,Rundschreiben fir
die Reiseleiter” vor Ort warnt, man solle , nicht per Bike im Dunkeln
auf der Strecke zwischen Cabrera und Sosua unterwegs sein wegen
moéglicher bewaffneter Raububerfalle, wahrscheinlich ,Gangs’ hin-
ter den Bergen*?

Die Warnung des deutschen Honorarkonsuls war sachgemal und
angemessen. Sie bezog sich auf konkrete Fdlle in seinem Amts-
bezirk und wurde als solche auch dargelegt.

4. Kann von ,Rechtssicherheit” in der Dominikanischen Republik ge-
sprochen werden, wenn Urteile mit zehn Jahren Haft auf Basis eines
einzigen Zeugen gefallt, wenn Urteile erst fiinf Wochen nach der
Verkiindung schriftlich ausgehandigt werden und wenn Prozesse
mit nicht der spanischen Sprache machtigen Deutschen ohne An-
wesenheit eines Dolmetschers stattfinden?

Siehe Antwort zu Frage 1.

5. Sind der Bundesregierung die genannten beiden Falle von Urteilen
mit hohen Haftstrafen und spateren Freispriichen nach Zahlung er-
heblicher Bestechungssummen bekannt, und wenn ja, in welcher
Form hat sie dazu Stellung genommen oder interveniert?

Der Bundesregierung sind die Féalle von Herrn K. und Frau Q. be-
kannt. Uber Bestechungsgelder ist nichts bekannt. Die Botschaft
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und der Honorarkonsul haben sich auch nach den Verurteilungen
intensiv fiir die beiden Verurteilten eingesetzt. Auf die Antwort zu
Frage 8 wird verwiesen.

6. Ist es zutreffend, daB bei der ersten Verhandlung am 31. Mai 1995
von Frau S.Q. kein Vertreter der deutschen Botschaft anwesend
war, und wenn ja, weshalb nicht?

An der ersten Verhandlung hat kein Botschaftsvertreter teilge-
nommen, weil nach einer vor dem Verhandlungstermin erfolgten
Riicksprache mit dem Rechtsbeistand von Frau Q. fir diesen Tag
kein substantielles Ergebnis zu erwarten, Frau Q. im ubrigen an-
waltlich vertreten war.

7. Weshalb erkldrte das Auswértige Amt mit Schreiben vom 9. Oktober
1995, daB der deutsche Honorarkonsul (H. M. in Puerto Plata) bei
der Verhandlung (von S.Q. am 30. August 1995) anwesend ge-
wesen sei und bestétigt habe, daB die Verhandlung ordnungsgemal
durchgefithrt worden sei, obgleich der genannte deutsche Hono-
rarkonsul gegeniiber Frau S.Q. &duBerte, er habe von der Ver-
handlung aus Griinden der Akustik ,nichts mitbekommen"”?

Honorarkonsul H. M. hat an der Verhandlung am 30. August 1995
als Beobachter teilgenommen und sich im Rahmen des Méglichen
vom ordnungsgeméafen Ablauf Uberzeugt. Es herrschte im Ge-
richtssaal Ldarm, weshalb er die Verhandlung nicht in allen Ein-
zelheiten verfolgen konnte.

8. Weshalb erkldrt das Auswartige Amt (u.a. im Schreiben vom
9. Oktober 1995 an den Hamburger Anwalt und im Schreiben an die
Mutter von Herrn MLK., vom 21. September 1995), Frau S.Q. und
Herr M.K. wiirden ,konsularisch betreut” und der Honorarkonsul
H.M. besuche ,regelméBig” Herrn M.K. und Frau S.Q., obgleich
die Genannten dies in ihren (Fax-) Schreiben (u.a. vom 7. Oktober
1995 an das Auswaértige Amt) und nach ihrer Haftzeit in Abrede
stellen?

Frau Q. und Herr K. wurden durch die Botschaft und den Hono-
rarkonsul intensiv betreut.

Der Honorarkonsul war im Rahmen der konsularischen Betreuung
namentlich 18mal zu Besuchen im Gefédngnis, hat sich 14mal mit
den Anwaélten getroffen und 8mal Gesprdache mit dem zu-
standigen Staatsanwalt gefiihrt.

Die Botschaft hat beim Justizministerium, bei der Richterin, beim
zustdndigen Staatsanwalt und spéater beim Berufungsgericht auf
einen schnellen Abschlufl des Verfahrens gedréangt und diesen
nach dominikanischen MaBstaben auch erreicht. Nicht zuletzt die
mehrmalige Intervention des Botschafters beim Justizminister
personlich und bei den nachgeordneten Behérden haben zu einer
schnellen Durchfiihrung der Berufungsverhandlung und einer
anschliefenden ziigigen Freilassung der Frau Q. und des Herrn K.
gefihrt.
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9. Weshalb wurden Geldliberweisungen aus der Bundesrepublik
Deutschland, mit denen M. K. wahrend der Haft notwendige Beste-
chungsgelder bezahlten wollte, iiber ein Privatkonto des deutschen
Konsuls H. M. abgewickelt?

Die Geldzahlungen an Herrn K. wurden mit seiner Zustimmung
uber ein Geschaftskonto des Honorarkonsuls in Deutschland ab-
gewickelt, um Transfergebiihren zu vermeiden und ungenutzte
Gelder ruckiberweisen zu koénnen. Wegen der Devisenbe-
stimmungen der Dominikanischen Republik wére ein Riick-
transfer von verbliebenen Betragen andernfalls nicht méglich ge-
wesen. Die liberwiesenen Gelder dienten der Bezahlung der An-
walte und der Betreuung des Inhaftierten.

10. Hat der genannte deutsche Konsul, wie von Frau S. Q. und Herrn
M. K. behauptet, gegen deren Willen mit ihm anvertrautem Geld
Zahlungen an Anwilte getédtigt und durch ,zu frithe” Zahlungen
deren Haftzeit verldngert bzw. die aufzubringenden Freikauf-Sum-
men erhoht?

Soweit der Honorarkonsul Zahlungen nicht gemda8 schriftlichen
Anweisungen vornahm, leistete er sie im Rahmen seiner ent-
sprechenden allgemeinen Erméachtigung. In einem Fall konnte er
das Honorar eines Anwalts durch Verhandlung senken. Von
JFreikauf-Summen" hatten der Honorarkonsul und die Botschaft
keine Kenntnis.

11. Ist es richtig, daB, wie S. Q. und M. K. behaupten, der Umrech-
nungskurs fir die Faxgebuhren, die der deutsche Honorarkonsul
berechnete, wesentlich schlechter war als der entsprechende Kurs
bei ortsansassigen Banken, z.B. der Union Western, bzw. bei 6f-
fentlichen Stellen?

Nein. Der zur Umrechnung verwendete Kurs (1 DM = 9 Peso) war
sogar besser als der bei Banken zu diesem Zeitpunkt zu erzielende
Kurs (1 DM = 8,6 Peso, ohne Gebuhren). Der von Herrn K. seiner-
zeit genannte Kurs von 1 DM = 9,3 Peso muB sich auf einen Kurs
bei illegalem Tausch beziehen.

12. Halt die Bundesregierung die Hilfestellung, die im Fall der ge-
nannten Staatsblirger wiahrend deren sieben- bzw. achtmonatiger
Haftzeit durch die Deutsche Botschaft geleistet wurde, fiir ange-
messen?

Ja. Siehe auch Antwort zu Frage 8.

13. Wie ist erklédrbar, daB im Fall M. K. dieser laut eigenen Angaben
«Sieben- bis achtmal zum Justizpalast zwecks stattfindender Ge-
richtsverhandlung gefithrt” wurde und diese jeweils ausfiel, weil
kein Dolmetscher zugegen war, und gab es fur die Deutsche Bot-
schaft die Moglichkeit, durch das Stellen eines Dolmetschers ent-
sprechende Hilfe zu leisten?
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Die Vermittlung eines Dolmetschers erfolgt im Rahmen der an-
waltlichen Betreuung. Fihrt diese nicht zum Erfolg, kénnen Be-
muhungen der Botschaft hilfreich sein. So konnte die Botschaft,
die selbst tiber keinen Dolmetscher verfiigt, in diesem Fall trotz-
dem fir Abhilfe sorgen.

14. Weshalb wurde die Delegation des Ausschusses fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung des Deutschen Bundestages, die
im November 1995 und damit kurz vor dem entscheidenden Prozef3
gegen S. Q. und M. K. in der Dominikanischen Republik weilte,
nicht Gber die skizzierten Vorfalle informiert, und hatte im Fall einer
solchen Information durch das Auswartige Amt oder den Deutschen
Botschafter nicht die Méglichkeit bestanden, im Interesse der bei-
den Deutschen aktiv zu werden?

Zum Zeitpunkt des Besuches der genannten Delegation zeichnete
sich — insbesondere nach Gesprachen des Botschafters mit dem
Justizminister — ein positiver Ausgang der Berufungsverfahren ab,
zu dem es in der Tat wenig spater kam. Eine Befassung der De-
legation mit den Vorgdngen war nach Lage der Verhéltnisse nicht
hilfreich.

15. Wie ist zu erkldren, daB Frau S. Q. aus ihrer Haft in der Haftanstalt
Fortaleza durch einen zuféllig dort anwesenden Schweizer Staats-
burger freikam und dieser ihr die Moglichkeit fiir einen Flug nach
Deutschland verschaffte, und weshalb war eine solche Hilfestellung
nicht durch die Deutsche Botschaft moglich bzw. erfolgt?

Die Anwesenheit des Schweizer Staatsburgers war nicht ursach-
lich fuir die Freilassung von Frau Q. Ihm wurden auf Veranlassung
von Frau Q. die beim Honorarkonsul befindlichen finanziellen
Restmittel ibergeben. Wére dies nicht geschehen, hétte auf
Wunsch von Frau Q. der Flug auch durch den Honorarkonsul oder
die Botschaft gebucht werden konnen.

16. Um welche Art von ,intensiven Bemithungen der deutschen Bot-
schaft” handelte es sich, aufgrund derer ,Frau S.Q. schon einige
Tage nach Ablauf der Frist" (zehn Tage nach der Berufungsver-
handlung; Brief des Auswartigen Amtes an Rechtsanwalt R. vom
13. Dezember 1995) entlassen worden sein soll?

Nach dominikanischem Recht hat die Staatsanwaltschaft die
Moéglichkeit, innerhalb von zehn Tagen gegen das Berufungsurteil
ein weiteres Rechtsmittel beim Obersten Gerichtshof einzulegen.
Dies war nach Moéglichkeit zu verhindern und eine rasche Frei-
lassung von Frau Q. anzustreben. Zu diesem Zweck fanden Ge-
sprdache des Botschafters mit der Oberstaatsanwéltin beim Beru-
fungsgericht in Santiago und dem Direktor der dominikanischen
Drogenbehoérde statt. Sie hatten Erfolg. Es konnte sogar erreicht
werden, daBl die Vorbereitungszeit bis zur Entlassung von nor-
malerweise 20 Tagen auf acht Tage verkiirzt wurde.
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17. Sind der Bundesregierung die u.a. in der ,Santo Domingo News"
vom 1. November 1996 gegeniiber dem deutschen Honorarkonsul
H.M. erhobenen Beschuldigungen bekannt, wonach dieser in
Grundstiicksgeschéafte verwickelt sein soll, bei denen der Tatbe-
stand der arglistigen Tauschung (iiber tatsdchlich nicht gegebene
Steuervorteile) vorliegen soll, und wenn ja, welches ist ihre Haltung
zu diesen Vorwiirfen?

Der Bundesregierung sind die Beschuldigungen bekannt; der
Honorarkonsul selbst hat die Botschaft dariiber unterrichtet. Die
Bundesregierung kann die Vorwtrfe nicht bestdtigen.

18. Sieht sich die Bundesregierung veranlaft, sich von ihrem bisherigen
Honorarkonsul H. M. zu trennen, und wenn nicht, warum nicht?

Honorarkonsul H. M. hat sich als Honorarkonsul bewdéhrt. Seine
Arbeit ist von hohem Einsatz fur die von ihm wahrgenommenen
konsularischen Aufgaben gepragt. Die Bundesregierung sieht
keine Veranlassung, sich von ihm zu trennen.
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