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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Prof. Dr. Uwe-Jens Heuer, Dr. Giinther Maleuda, Klaus-Jiirgen
Warnick, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS

Standpunkt der Bundesregierung zur Nichtriickgangigmachung der Bodenreform
und anderer Enteignungen (1945 bis 1949)

Die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher und besatzungs-
hoheitlicher Grundlage (1945 bis 1949) sind volkerrechtlich, ver-
fassungsrechtlich, einfachgesetzlich und verfassungsgerichtlich
festgeschrieben. Ziffer 1 der Anlage III zum Einigungsvertrag
«Gemeinsame Erklarung der Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zur
Regelung offener Vermégensfragen vom 15. Juni 1990* lautet:

»Die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher und besatzungs-
hoheitlicher Grundlage (1945 bis 1949) sind nicht mehr rick-
gangig zu machen. Die Regierungen der Sowjetunion und der
Deutschen Demokratischen Republik sehen keine Moglichkeit,
die damals getroffenen MaBnahmen zu revidieren. Die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland nimmt dies im Hinblick auf die
historische Entwicklung zur Kenntnis. Sie ist der Auffassung, daf3
einem kunftigen gesamtdeutschen Parlament eine abschlieBende
Entscheidung Uber etwaige staatliche Ausgleichsleistungen vor-
behalten bleiben muB."

Diese Position wurde durch Artikel 41 in den Einigungsvertrag
aufgenommen, im gemeinsamen Brief der beiden deutschen
AuBenminister an die AuBenminister der Sowjetunion, Frank-
reichs, GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten im Zusam-
menhang mit der Unterzeichnung des 2+4-Vertrags bestatigt,
durch Artikel 143 Abs. 3 in den Rang einer Verfassungsnorm ge-
hoben, in § 1 Abs. 8 des Vermogensgesetzes aufgenommen und
durch Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts bekraftigt.

In letzter Zeit hdufen sich Meldungen und AuBerungen von Poli-
tikern der Regierungskoalition, die den Eindruck erwecken, als
sollten diese Position aufgegeben und die Enteignungen ganz oder
teilweise rickgangig gemacht werden. Es erschienen Berichte
dartliber, daB Rehabilitationsbescheide russischer Instanzen von
den Amtern zur Regelung offener Vermégensfragen anerkannt
werden und zur Restitution des Eigentums fiihren sollen. Der Bun-
desminister der Justiz, Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, setzte in
einem Artikel in der FAZ vom 9. Dezember 1996 auf ,Einwirkun-
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gen von auBlen” und erklérte: ,Und leider miissen dazu wieder die
Juristen bemiht werden, weil die Politik allein die Dinge nicht in
Ordnung zu bringen vermag. Geschieht dieser Eingriff aber end-
lich, gibt es keine Zuriickhaltung mehr. Das Simpelste, was man
dann verlangen muB, ist eine schlichte Streichung des Aus-
schlusses der Enteignungen zwischen 1945 und 1949 aus den all-
gemeinen Restitutionsregelungen des Vermdgensgesetzes. "

Solche Meldungen und AuBerungen rufen betrachtliche Un-
sicherheit bei Betroffenen in Ostdeutschland hervor. Es besteht
dringender Klarstellungsbedarf.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. a) Betrachtet sich die Bundesregierung nach wie vor an die
Gemeinsame Erklarung vom 15.Juni 1990 gebunden, die
nach Artikel 41 Abs. 1 des Einigungsvertrages Bestandteil
dieses Vertrags ist?

b) Beabsichtigt die Bundesregierung, Rechtsvorschriften zu er-
lassen, die die Verpflichtung in Artikel 41 Abs. 3 des Eini-
gungsvertrages auBer acht lassen, ,keine Rechtsvorschriften
(zu) erlassen, die der in Absatz 1 genannten Gemeinsamen
Erklérung widersprechen”?

c) Beabsichtigt die Bundesregierung, auf eine Anderung oder
Aufhebung von Artikel 41 des Einigungsvertrages hin-
zuwirken? )

2. a) Betrachtet die Bundesregierung die Zusagen in Ziffer 1 des
Gemeinsamen Briefes des Bundesministers des Aus-
wartigen, Hans-Dietrich Genscher, und des Amtierenden
AuBenministers der DDR, Ministerprasident Lothar de
Maiziere, im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des
2+4-Vertrags vom 12. September 1990 als volkerrechtliche
Verpflichtung gegeniiber den vier Machten?

b) Beabsichtigt die Bundesregierung gegentiber den vier
Maéchten diplomatische Schritte zu unternehmen mit dem
Ziel, diese volkerrechtliche Verpflichtung aufzuheben?

3. Verfiigt die Bundesregierung iiber neue Erkenntnisse, die die
Aussagen der einschlagigen Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts nunmehr in Frage stellen kénnten?

4. Gibtesin der Bundesregierung Plane, Artikel 143 Abs. 3 GG zu
streichen oder zu andern, in dem es heifit: ,Unabhédngig von
Absatz 1 und 2 haben Artikel 41 des Einigungsvertrages und
Regelungen zu seiner Durchfiihrung auch insoweit Bestand, als
sie vorsehen, daB Eingriffe in das Eigentum auf dem in Artikel 3
dieses Vertrages genannten Gebiet nicht mehr riickgangig ge-
macht werden"?

5. a) Beabsichtigt die Bundesregierung, auf eine Aufhebung oder
Anderung von § 1 Abs. 8 Buchstabe a des Gesetzes zur Re-
gelung offener Vermdégensfragen hinzuwirken?

b) Wie bewertet die Bundesregierung die Idee des Bundes-
ministers der Justiz, bei ,Einwirkung von auBlen” ,eine
schlichte Streichung des Ausschlusses der Enteignungen
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zwischen 1945 und 1949 aus den allgemeinen Restitutions-
regelungen des Vermdégensgesetzes" zu verlangen?

6. a) Was ist nach Kenntnis der Bundesregierung der genaue In-
halt der gesetzlichen Regelungen in RuBland tiber die Reha-
bilitierung von deutschen Staatsangehoérigen?

Welche speziellen Regelungen gibt es zu Eigentumsfragen?

b) Wie werden diese Regelungen in RuBland praktisch ge-
handhabt?

Entspricht diese Handhabung rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen?

Was beinhalten die russischen Rehabilitationsbescheide?

¢) Wie viele Antrdge fiir Rehabilitierungen sind der Bundesre-
gierung bekannt?

Wie viele davon wurden von russischen Stellen positiv, wie
viele negativ beschieden?

d) Welche Bedeutung im innerdeutschen Recht miBt die Bun-
desregierung den russischen Rehabilitierungsbescheiden
bei?

Welche Festlegungen, Anleitungen usw. gibt es diesbeziig-
lich seitens der Bundesregierung oder einzelner Bundesmi-
nisterien?

Gibt es Entscheidungen der Amter fiir offene Vermégens-
fragen auf Grund russischer Rehabilitierungsbescheide?

e
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Wenn ja, wie viele Entscheidungen wurden zugunsten Re-
habilitierter mit welcher Begriindung getroffen?

Wie viele wurden mit welcher Begriindung mit negativem
Ergebnis getroffen?

7. Worin sieht die Bundesregierung den Unterschied zwischen
Enteignungen von Vermégenswerten auf besatzungsrecht-
licher und besatzungshoheitlicher Grundlage und Entzie-
hungen von Vermogenswerten, deren Riickgabe ,im
Zusammenhang mit der nach anderen Vorschriften erfolgten
Aufhebung rechtsstaatswidriger straf-, ordnungsstraf- oder
verwaltungsrechtlicher Entscheidungen steht” (§ 1 Abs. 7 des
Vermogensgesetzes)?

Bonn, den 10. Dezember 1996

Dr. Uwe-Jens Heuer

Dr. Giinther Maleuda
Klaus-Jiirgen Warnick

Dr. Gregor Gysi und Gruppe
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