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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Volker Beck (I§6In), Cem C')zdeminj,_
Kerstin Miiller (KéIn), Manfred Such und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
'— Drucksache 13/6376 —

»Kritik an rassistischen Typisierungen“ in polizeilichen Erfassungsb6gen

Bei der Fahndung nach mutmaflichen Straftdtern benutzt die Polizei
bundesweit den computergerechten Vordruck, der zur Beschreibung der
gesuchten Person sogar auch auf Begrifflichkeiten der nationalsozialisti-
schen Rasselehre zuriickgreift und zur rassistischen Stereotypenbildung
beitragt (vgl. Frankfurter Rundschau vom 30. Oktober 1996). Polizei-
beamte erstellen mit dem Formular Erfassungsbeleg KP 8 eine Art Per-
sonenprofil und muissen dabei entscheiden, ob sie die zu beschreibende
Person als ,asiatisch” oder ,negroid”, ,nordlandisch/mitteleuropaisch”,
Lorientalisch”, ,sudlandisch”, ,slawisch” oder ,indianid“ einordnen.
Sind die Beamten unsicher, welcher dieser vorgegebenen Definitionen
die gesuchte Person entspricht, so kénnen sie auf einer beigefugten Ar-
beitsanleitung folgende Erlauterungen lesen: ,Negroid = dunkle Haut-
und Haarfarbe, Kraushaar, wulstige Lippen. Slawisch = breites Gesicht,
betonte Wangenbeine. Nordlandisch/mitteleuropaisch = hochwiichsige,
hellhautige Personen.” Der Erfassungsbogen enthalt weitere fragwiir-
dige Charakterisierungen, die einen sexistischen Blick auf Frauen ver-
raten. Mit einer Zuordnung von preuBlisch, pommeriseh, schlesisch zum
Oberbegriff ostdeutsch werden die bestehenden Grenzen in Europa in
Frage gestellt und besteht die Gefahr der Nahrung revanchistischen
Gedankenguts.

Vorbemerkung

Die Polizeiarbeit ist gerade bei der Fahndung auf Merkmale zur
typisierenden Beschreibung von Personen angewiesen. Es kommt
darauf an, das Erscheinungsbild eines Menschen einschli€Blich
seiner korperlichen Statur und seiner sprachlichen Ausdrucks-
weise in allgemein verstdndliche, allgemein nachvollziehbare und
schnell zu verifizierende Kategorien einzuordnen, aus denen sich
Anhaltspunkte fiir die Identifizierung gewinnen lassen.

Insbesondere bei Daten uber die rassische Herkunft handelt es
sich um sensible Daten. Die Verarbeitung solcher Daten ist dann
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erlaubt, wenn ein geeigneter Schutz durch das Recht gewahr-
leistet ist. Im Hinblick auf den Erfassungsbogen KP 8 ist dieser
Schutz schon dadurch gegeben, daf die Daten zum einen nur dem
internen Polizeigebrauch dienen, also nach auBen nicht weiter-
gabeféhig sind. Zum anderen werden die dort erfaten Merkmale
nur als Hilfs- und Zusatzangaben verwendet. Es gibt keine Da-
teien iiber die genannten Merkmale.

Die Merkmale selbst und ihre Umschreibung ergeben sich aus
einer langjdhrigen polizeilichen Praxiserfahrung.

Eine generelle Abschaffung derartiger Typisierungen kann we-
gen ihrer Unverzichtbarkeit fir die Polizeiarbeit nicht in Betracht
kommen. Unabhédngig davon unterliegen solche Beschreibungen
in periodischen Abstinden der Uberpriifung auch hinsichtlich
ihrer sprachlichen Aktualitit. Eine derartige Uberpriifung findet
derzeit in den zustdndigen Gremien statt.

1. Wird der Erfassungsbeleg KP 8 auch vom Bundesgrenzschutz und
Bundeskriminalamt verwandt?

Wie alle Polizeidienststellen in Bund und Landern verwenden so-
wohl der Bundesgrenzschutz als auch das Bundeskriminalamt den
Erfassungsbogen KP 8.

2. Wenn ja, welche Erfassungen und Untersuchungen des Bundes-
grenzschutzes und Bundeskriminalamtes beruhen auf diesem vom
Erfassungsbeleg KP 8 vorgegebenen Personenraster?

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

3. Wie beurteilt die Bundesregierung den von bundesdeutschen Poli-
zeidienststellen verwandten Erfassungsbeleg KP 8?

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

4. Wie beurteilt die Bundesregierung insbesondere die Zulassigkeit der
im Erfassungsbeleg KP 8 verwandten Rassentypisierungen im Hin-
blick auf Artikel 3 des Grundgesetzes?

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen. Die polizeiinterne Er-
fassung von solchen Hilfsmerkmalen stellt keine Benachteiligung
im Sinne von Artikel 3 Abs. 3 Satz 1 GG dar.

5. Falls die Bundesregierung die im Erfassungsbeleg KP 8 abgefragten
Rassentypisierungen fiir mit dem Grundgesetz vereinbar halt, hélt
die Bundesregierung die hier vorgeschlagenen Rassentypisierungen
fiir wissenschaftlich haltbar und aussagekraftig?

Falls ja, auf welche wissenschaftlichen Untersuchungen griindet sie
die Berechtigung der im Erfassungsbeleg KP 8 vorgesehenen Ras-
sentypisierungen?
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Auf die Vorbemerkung und die Antwort zu Frage 4 wird ver-
wiesen.

6. Halt die Bundesregierung den Erfassungsbeleg KP 8 in der Polizei-
praxis fiir unverzichtbar?

Wenn ja, warum?

Ja. Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

7. Wird die Bundesregierung der Landesinnenministerkonferenz einen
* Verzicht auf oder eine Uberarbeitung des Erfassungsbeleges KP 8
vorschlagen?

Wenn ja, in welcher Form?

Nein. Hinsichtlich der Frage der Uberarbeitung wird auf die Vor-
bemerkung verwiesen.

8. Ware nach Ansicht der Bundesregierung die Benutzung eines solchen
Erfassungsbeleges durch den Bundesgrenzschutz oder die Landes-
polizeien rechtswidrig, falls das Bundesgrenzschutzgesetz oder die
Landespolizeigesetze eine Bestimmung enthielten, die die Benach-
teiligung wegen des Geschlechts, der sexuellen Identitdt, der Ab-
stammung, Rasse, Sprache, Heimat und Herkunft, des Glaubens, der
religiosen und politischen Anschauungen oder der Behinderung un-
tersagt?

Nein. Im tbrigen wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.
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