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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts }
sowie weiterer Vorschriften (Betreuungsrechtsinderungsgesetz - BtAndG)

A. Zielsetzung

Die praktischen Erfahrungen mit dem zum 1. Januar 1992 in Kraft
getretenen neuen Betreuungsrecht lassen dessen Uberarbeitung
angezeigt erscheinen. So bereitet insbesondere die Handhabung
der Vorschriften iiber die Vergiitung der Betreuer in der Praxis er-
hebliche Schwierigkeiten und werden einzelne Verfahrensrege-
lungen als unnétige Belastung aller Verfahrensbeteiligten ange-
sehen. Die Vergiitungsregelungen sollen deshalb im Interesse
einheitlicher und leichter Handhabung prézisiert und einzelne
Uberregulierungen des Verfahrensrechts behutsam korrigiert
werden. Im materiellen Betreuungsrecht soll weiterhin der Schutz
des Betroffenen bei Erteilung einer Vorsorgevollmacht verbessert
und damit dieses Rechtsinstitut als Alternative zur Betreuung
gestarkt werden. SchlieBlich bedarf das Recht der Vormundschaft
iiber Minderjdhrige, dessen Uberarbeitung seinerzeit zugunsten
der Erarbeitung des neuen Betreuungsrechts bewuflt zuriickge-
stellt worden war, kleinerer Anderungen.

B. L6sung

Der Entwurf empfiehlt, die Regelungen iiber die Vergiitung des
Betreuers zu prazisieren und ihre Handhabung vor allem dadurch
Zu vereinfachen, dafl die Vergiitungshéhe kiinftig grundsatzlich
von der — nach der Ausbildung typisierten — Qualifikation des Be-
treuers bestimmt wird. Dariiber hinaus soll den Gerichten ermég-
licht werden, Vergiitungspauschalen festzusetzen und die fiir die
Fihrung der Betreuung aufzuwendende Zeit zu begrenzen.
Durch Prézisierung der gesetzlichen Bestimmung der Aufgaben
des Betreuers wird ergdnzend gerichtlichen Auseinandersetzun-
gen iiber die Abrechnungsfdhigkeit rein pflegerischer oder kom-
munikativer Betreuertdtigkeiten vorgebeugt.

Der Entwurf bestimmt erstmals, in welchem Umfang die Betroffe-
nen zu den Kosten der Betreuung beizutragen haben, und orien-
tiert sich hierbei an der Sozialhilfe in besonderen Lebenslagen. Er
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schafft die gesetzlichen Grundlagen, um Betroffene und vor allem
auch ihre Erben fiir von der Staatskasse verauslagte Betreuungs-
kosten in Anspruch zu nehmen. '

Sicherungen des Betreuungsrechts vor Interessenkollisionen des
Betreuers und vor unkontrollierten Einwilligungen des Betreuers
in riskante Heilbehandlungen oder Unterbringungen werden auf
den Fall der Erteilung entsprechender Vorsorgevollmachten er-
streckt. Dies verbessert zum einen den Schutz des Betroffenen
und stdrkt zum anderen das Rechtsinstitut der Vorsorgevollmacht
als Alternative zur Betreuung.

Im Verfahrensrecht werden zunachst Vorschriften ,technischer”
Art noch besser auf die Abldufe in der Praxis abgestimmt. Dar-
iiber hinaus werden Regelungen, die Verfahrenshandlungen an-
ordnen, fiir die auch aus der Sicht der Betroffenen kein Bediirfnis
besteht und die deshalb zu unnétigem Verfahrensaufwand zwin-
gen, korrigiert, ohne den Wesensgehalt der mit dem Betreuungs-
gesetz angestrebten Reformziele oder den Kern der gesetzlichen
Verfahrensgarantien anzutasten.

SchlieBlich wird im Recht der Vormundschaft iiber Minderjahrige
u. a. die Méglichkeit erweitert, Ehegatten gemeinsam zu Vormin-
dern zu bestellen; es werden Benachteiligungen des Vaters und
seiner Verwandten bei der Auswahl des Vormundes eines nicht-
ehelichen Kindes beseitigt, und es kann kiinftig in geeigneten
Féllen von den umfénglichen Vorschriften zur Verwaltung des
Miindelvermégens Befreiung erteilt werden. -

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

I. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine zusétzlichen Haushaltsausgaben bei Bund, Landern und
Gemeinden.

II. Vollzugsaufwand

Die vom Entwurf vorgeschlagene Straffung des Verfahrens-
rechts soll den Vollzugsaufwand des geltenden Betreuungs-
rechts vermindern und damit dem Kostenanstieg im Betreu-
ungsrecht entgegenwirken. '

E. Sonstige Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 11. Mérz 1997

031 (121) - 400 08 — Be 12/97

An die
Présidentin des
Deutschen Bundestages

Hiermit libersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts sowie weiterer
Vorschriften (Betreuungsrechtsdnderungsgesetz — BtAndG)

mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 708. Sitzung am 31. Januar 1997 gemdaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBlerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts )
sowie weiterer Vorschriften (Betreuungsrechtsanderungsgesetz - BtAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift des Dritten Abschnitts des
Vierten Buchs werden nach dem Wort ,Vor-
mundschaft” ein Punkt und die Worter ,Be-
treuung. Pflegschaft” eingefiigt.

2. In der Uberschrift des Ersten Titels des Dritten
Abschnitts des Vierten Buchs werden die Woérter
»uaber Minderjéhrige" gestrichen.

3. § 1775 wird wie folgt gefat:
,§ 1775

Das Vormundschaftsgericht kann ein Ehepaar
gemeinschaftlich zu Vormiindern bestellen. Im
iibrigen soll das Vormundschaftsgericht, sofern
nicht besondere Griinde fiir die Bestellung meh-
rerer Vormiinder vorliegen, fiir den Miindel und,
wenn Geschwister zu bevormunden sind, fir alle
Miindel nur einen Vormund bestellen.” :

4. § 1779 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefafit:

,Bei der Auswahl unter mehreren geeigneten
Personen sind der mutmaBliche Wille der El-
tern, die Verwandtschaft oder Schwégerschaft
mit dem Miindel sowie das religiése Bekennt-
nis des Miindels zu beriicksichtigen.”

b) Satz 3 wird gestrichen.
5. In § 1793 wird folgender Satz 3 angefiigt:

»Ist der Miindel auf langere Dauer in den Haus-
halt des Vormundes aufgenommen, so gelten
auch die §§ 1618 a, 1619, 1664 entsprechend.”

6. § 1817 des Biirgerlichen Gesetzbuchs wird wie
folgt gefaft: :
»§ 1817
(1) Das Vormundschaftsgericht kann den Vor-
mund auf dessen Antrag von den ihm nach den

§¢ 1806 bis 1816 obliegenden Verpflichtungen
entbinden, soweit ‘

1. der Umfang der Vermdgensverwaltung dies |

rechtfertigt und

2. eine Gefdhrdung des Vermégens nicht zu be-
sorgen ist.

Die Voraussetzungen der Nummer 1 liegen im
Regelfall vor, wenn der Wert des Vermogens
ohne Beriicksichtigung von Grundbesitz zehn-
tausend Deutsche Mark nicht iibersteigt.

(2) Das Vormundschaftsgericht kann aus be-
sonderen Griinden den Vormund von den ihm
nach den §§ 1814, 1816 obliegenden Verpflich-
tungen auch dann entbinden, wenn die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vorliegen.”

. § 1835 des Burgerlichen Gesetzbuchs wird wie

folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz
angefiigt: ‘

.fur den Ersatz von Fahrtkosten gilt die in § 9
des Gesetzes iiber die Entschédigung von
Zeugen und Sachverstindigen fiir Sachver-
stdndige getroffene Regelung entsprechend.”

b) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze 3 und 4
angefiigt:

sErsatzanspriiche erléschen, wenn sie nicht
binnen 15 Monaten nach ihrer Entstehung ge-
- richtlich geltend gemacht werden; die Gel-
tendmachung des Anspruchs beim Vormund-
schaftsgericht gilt dabei auch als Geltendma-
chung gegeniiber dem Miindel. Das Vormund-
schaftsgericht kann in sinngeméafier Anwen-
dung von § 15 Abs. 3 Satz 1 bis 5 des Gesetzes
iiber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstdndigen eine abweichende Frist be-
stimmen.”

c) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
+Absatz 1 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.”

d) In Absatz 5 Satz 1 werden nach den Wértern
»als das” die Worter ,einzusetzende Einkom-
men und” eingefiigt.

. Der bisherige § 1836a wird § 1835a. In dem

neuen § 1835 a wird Satz 4 durch folgende Sétze
ersetzt:

.Ist der Mindel mittellos, so kann der Vormund
die Aufwandsentschddigung aus der Staatskasse
verlangen; Unterhaltsanspriiche des Miindels ge-
gen den Vormund sind insoweit bei der Be-
stimmung des Einkommens nach § 1836 ¢ Nr. 1
nicht zu beriicksichtigen. Der Anspruch auf Auf-
wandsentschiddigung erlischt, wenn er nicht bin-
nen drei Monaten nach Ablauf des Jahres, in
dem der Anspruch entsteht, geltend gemacht
wird; die Geltendmachung des Anspruchs beim
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Vormundschaftsgericht gilt dabei auch als Gel-
tendmachung gegeniiber dem Miindel. Dem Ju-
gendamt oder einem Verein kann keine Auf-
wandsentschddigung gewdhrt werden.”

9. § 1836 wird wie folgt gefaBt:

»§ 1836

(1) Die Vormundschaft wird unentgeltlich ge-
fiihrt. Sie wird entgeltlich gefiihrt, wenn dem
Vormund in einem solchen Umfang Vormund-
schaften iibertragen werden, dafl er sie nur im
Rahmen seiner Berufsausiibung fithren kann.

(2) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1
Satz 2 vor, so hat das Vormundschaftsgericht
dem Vormund oder Gegenvormund eine Vergii-
tung zu bewilligen. Die Hohe der Vergiitung be-
stimmt sich nach den fiir die Fiihrung der Vor-
mundschaft nutzbaren Fachkenntnissen des Vor-
mundes sowie nach dem Umfang und der
Schwierigkeit der vormundschaftlichen Geschaf-
te. Der Vormund kann Abschlagszahlungen ver-
langen. Der Vergiitungsanspruch erlischt, wenn

~ er nicht binnen 15 Monaten nach seiner Entste-

10.

hung beim Vormundschaftsgericht geltend ge-
macht wird; das Vormundschaftsgericht kann in
sinngeméBer Anwendung von § 15 Abs. 3 Satz 1
bis 5 des Gesetzes iiber die Entschddigung von
Zeugen und Sachverstdndigen eine abweichen-
de Frist bestimmen.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1
Satz 2 nicht vor, so kann das Vormundschaftsge-

richt gleichwohl dem Vormund und aus besonde- |

ren Grinden auch dem Gegenvormund, soweit
der Umfang oder die Schwierigkeit der vormund-
schaftlichen Geschéfte dies rechtfertigen, eine
angemessene Vergiitung bewilligen; dies gilt
nicht, wenn der Miindel mittellos ist.

(4) Dem Jugendamt oder einem Verein kann
keine Vergiitung bewilligt werden.”

Nach § 1836 werden folgende §§ 1836a bis
1836 e eingefiigt:

81836 a

(1) Ist der Miindel mittellos, so kann der Vormund
dienach § 1836 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 zu bewilligende
Vergiitung aus der Staatskasse verlangen.

(2) Die nach Absatz 1 aus der Staatskasse zu ge-
wdéhrende Vergiitung betragt fiir jede Stunde der
fiir die Fithrung der Vormundschaft aufgewandten
und erforderlichen Zeit fiinfunddreilig Deutsche
Mark. Verfiigt der Vormund iiber besondere Kennt-
nisse, die fiir die Fiihrung der Vormundschaft nutz-
bar sind, so erhoht sich diese Vergiitung

1. auf fiinfundvierzig Deutsche Mark, wenn
diese Kenntnisse durch eine abgeschlossene
Lehre oder eine vergleichbare abgeschlossene
Ausbildung erworben worden sind;

2. auf sechzig Deutsche Mark, wenn diese
Kenntnisse durch eine abgeschlossene Ausbil-
dung an einer Hochschule oder durch eine
vergleichbare abgeschlossene Ausbildung er-
worben sind.

Eine auf die Vergiitung entfallende Umsatzsteuer
wird, soweit sie nicht nach § 19 Abs. 1 des Um-
satzsteuergesetzes unerhoben bleibt, zusatzlich
ersetzt.

(3) Derin Absatz 2 festgelegte Vergiitungssatz er-
hoht sich um fiinfzehn Deutsche Mark, wenn der
Vormund . nachweist, daB die Fithrung der Vor-
mundschaft mit auBergew6hnlichen Schwierigkei-
ten verbunden ist; dies giltin den Féllen des Absat-
zes 2 Satz 2 nur dann, wenn diese Schwierigkeiten
auch unter Beriicksichtigung der besonderen
Kenntnisse des Vormundes auergewdhnlich sind.

(4) Bestellt das Gericht einen Vormund, der
iiber besondere Kenntnisse verfligt, die fiir die
Fihrung von Vormundschaften allgemein nutz-
bar und durch eine Ausbildung im Sinne des Ab-
satzes 2 Satz 2 erworben sind, so wird vermutet,
daB diese Kenntnisse auch fiir die Fiihrung der
dem Vormund ibertragenen Vormundschaft
nutzbar sind. Dies gilt nicht, wenn das Vormund-
schaftsgericht aus besonderen Griinden bei der
Bestellung des Vormundes etwas anderes be-
stimmt.

§1836b

In den Féllen des § 1836 Abs. 1 Satz 2 kann das
Vormundschaftsgericht

1. dem Vormund einen festen Geldbetrag als
Vergiitung zubilligen, wenn die fiir die Fiih-
rung der vormundschaftlichen Geschafte er-
forderliche Zeit vorhersehbar und ihre Aus-
schopfung durch den Vormund gewdhrleistet
ist. Bei der Bemessung des Geldbetrags ist die
voraussichtlich erforderliche Zeit mit den- in
§ 1836a Abs. 2, 3 bestimmten Betragen zu ver-
giiten. Einer Nachweisung der vom Vormund
aufgewandten Zeit bedarf es in diesem Falle
nicht; weitergehende Vergiitungsanspriiche
des Vormundes sind ausgeschlossen;

2. die fiir die Fiihrung der vormundschaftlichen
Geschifte erforderliche Zeit begrenzen. Eine
Uberschreitung der Begrenzung bedarf der
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts.

Eine Entscheidung nach Satz 1 kann zugleich mit
der Bestellung des Vormundes getroffen werden.

§ 1836 ¢c
Der Miindel hat einzusetzen

1. sein Einkommen, soweit es zusammen mit
dem Einkommen seines nicht getrennt leben-
den Ehegatten die nach den §§ 76, 79 Abs. 1, 3,
§ 81 Abs. 1 und § 82 des Bundessozialhilfege-
setzes maBgebende Einkommensgrenze tiber-
steigt; wird im Einzelfall der Einsatz eines Teils
des Einkommens zur Deckung eines bestimm-
ten Bedarfs im Rahmen der Hilfe in besonde-
ren Lebenslagen nach dem Bundessozialhilfe-
gesetz zugemutet oder verlangt, darf dieser
Teil des Einkommens bei der Priifung, inwie-
weit der Einsatz des Einkommens zur Dek-
kung der Kosten der Vormundschaft einzuset- -
zen ist, nicht mehr beriicksichtigt werden;



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/7158

2. sein Vermogen nach MaBgabe des § 88 des
" Bundessozialhilfegesetzes.

§ 1836d

Der Miindel gilt als mittellos, wenn er nach sei-
nen personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen die Aufwendungen oder die Vergiitung
nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten aufbrin-

‘gen kann.

§ 1836 e

Soweit die Staatskasse den Vormund oder Ge-
genvormund befriedigt, gehen Anspriiche des
Vormundes oder Gegenvormundes gegen den
Miindel auf die Staatskasse liber. Der libergegan-
gene Anspruch erlischt in zehn Jahren vom Ab-
lauf des Jahres an, in dem die Staatskasse die Auf-
wendungen oder die Vergiitung bezahlt hat. Nach
dem Tode des Miindels haftet sein Erbe nur mit
dem Wert des im Zeitpunkt des Erbfalles vorhan-
denen Nachlasses; § 92 c Abs. 3 und 4 des Bundes-
sozialhilfegesetzes gilt entsprechend, § 1836 ¢ fin-
det auf den Erben keine Anwendung.”

11. In § 1896 Abs. 2 Satz 2 werden nach den Wértern
.durch einen Bevollméchtigten” ein Komma und
die Wérter ,der nicht zu den in § 1897 Abs. 3 be-
zeichneten Personen gehort,” eingefiigt.

12. In § 1897 Abs. 1 werden die Worter ,hierbei im*
durch die Worter ,in dem hierfiir” ersetzt.

13. § 1901 wird wie folgt gedndert:
a) Vor Absatz 1 wird folgender Absatz eingefiigt:

«(1) Die Betreuung umfafit alle Tatigkeiten,
die erforderlich sind, um die Angelegenheiten
des Betreuten nach MaBgabe der folgenden
Vorschriften rechtlich zu besorgen.”

b) Die bisherigen Absédtze 1 bis 4 werden Ab-
sétze 2 bis 5.

14. § 1904 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

+(2) Absatz 1 gilt auch fiir die Einwilligung
eines Bevollmachtigten. Sie ist nur wirksam,
wenn die Vollmacht schriftlich erteilt ist und
die in Absatz 1 Satz 1 genannten MaBnahmen
ausdricklich umfaft.”

15. Dem § 1906 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

«(5) Die Unterbringung durch einen Bevoll-
machtigten und die Einwilligung eines Bevoll-
maéchtigten in MaBnahmen nach Absatz 4 setzt
voraus, daBl die Vollmacht schriftlich erteilt ist
und die in den Absétzen 1 und 4 genannten MaB-
nahmen ausdriicklich umfat. Im Gbrigen gelten
die Absatze 1 bis 4 entsprechend.”

16. § 1908 e wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort , Ver-
ein” die Wérter , VorschuB und” eingefiigt und
die Verweisung ,§ 1836 Abs. 1 Satz 2 und 3 und
Abs. 2" durch die Verweisung ,§ 1836 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2, §§ 1836 a und 1836 b" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Verweisung ,§§ 1835 bis
1836a" durch die Verweisung ,§§ 1835 bis
1836 b ersetzt.

17. § 1908 h wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

«(1) Ist ein Behordenbetreuer bestellt, so
kann die zustdndige Behorde Ersatz fiir Auf-
wendungen nach § 1835 Abs. 1 Satz 1 und 2
verlangen, soweit eine Inanspruchnahme des
Betreuten nach § 1836c zuldssig ist. § 1835
Abs. 5 Satz 2 gilt entsprechend.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Der zustindigen Behérde kann eine
Vergiitung nach § 1836 Abs. 3 bewilligt wer-
den, soweit eine Inanspruchnahme des Be-
treuten nach § 1836 c zuléssig ist.”

¢) In Absatz 3 wird die Verweisung ,§§ 1835 bis
- 1836a" durch die Verweisung ,§§ 1835 bis
1836 b" ersetzt. .

18. In § 1908i Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung
.88 1833 bis 1836 a" durch die Verweisung
+88 1833 bis 1836 e” ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz lUber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 315-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird
wie folgt geandert:

1. Nach § 56 f wird folgender § 56 g eingefiigt:

»§569g

(1) Auf Antrag des Vormundes, Gegenvormun-
des oder Miindels setzt das Vormundschaftsge-
richt fest:

1. VorschuB, Ersatz von Aufwendungen, Auf-
wandsentschdadigung, soweit der Vormund
oder Gegenvormund sie aus der Staatskasse
verlangen kann (§ 1835 Abs. 4, § 1835a Satz 4
des Biirgerlichen Gesetzbuchs);

2. eine dem Vormund oder Gegenvormund zu
bewilligende Vergiitung oder Abschlagszah-
lung (§§ 1836, 1836 a des Biirgerlichen Gesetz-
buchs) oder die Zahlung eines als Vergiitung
zugebilligten festen Geldbetrags (§ 1836b
Nr. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs).

Mit der Festsetzung bestimmt das Gericht Héhe
und Zeitpunkt der Zahlungen, die der Miindel an

~ die Staatskasse nach den §§ 1836 c bis 1836 e des
Biirgerlichen Gesetzbuchs zu leisten hat. Es kann
die Zahlungen gesondert festsetzen, wenn dies
zweckmagig ist.

(2) In dem Antrag sollen die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Miindels dar-
gestellt werden. § 118 Abs. 2 Satz 1 und 2 und
§ 120 Abs. 2 bis 3 und Abs. 4 Satz 1 und 2 der
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ZivilprozeBordnung sind entsprechend anzuwen-
den. Steht nach der freien Uberzeugung des Ge-
richts der Aufwand zur Ermittlung der person-
lichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Miindels auBer Verhdltnis zur Hohe des aus der
Staatskasse zu begleichenden Anspruchs oder
zur Hohe der voraussichtlich vom Miindel zu
leistenden Zahlungen, so kann das Gericht ohne
weitere Priifung den Anspruch festsetzen oder
von einer Festsetzung der vom Miindel zu lei-
‘stenden Zahlungen absehen.

(3) Nach dem Tode des Miindels bestimmt das
Gericht Hohe und Zeitpunkt der Zahlungen, die
der Erbe des Miindels nach § 1836 e des Biirger-
lichen Gesetzbuchs an die Staatskasse zu leisten
hat. Der Erbe ist verpflichtet, dem Gericht iiber
den Bestand des Nachlasses Auskunft zu ertei-
len. Er hat dem Gericht auf Verlangen ein Ver-
zeichnis der zur Erbschaft gehdérenden Gegen-
stdande vorzulegen und an Eides Statt zu versi-
chern, daB er nach bestem Wissen und Gewissen
den Bestand so vollstindig angegeben habe, als
er dazu imstande sei.

(4) Vor einer Entscheidung nach den Absatzen 1
und 2 und nach § 1836b Nr. 1 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs sollen der Vormund, der Miindel
und ein Gegenvormund gehort werden; vor einer
Entscheidung nach Absatz 3 soll der Erbe gehort
werden. :

(5) Gegen die Entscheidungen nach den Ab-
satzen 1 bis 3 und nach § 1836 b Nr. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs findet die sofortige Be-
schwerde statt, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 100 Deutsche Mark tibersteigt. Die
weitere Beschwerde (§ 27) ist statthaft, wenn das
Beschwerdegericht sie wegen der grundsatzli-
chen Bedeutung der zur Entscheidung stehen-
den Frage zugelassen hat.

~ (6) Aus einem nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 gegen
den Miindel ergangenen Festsetzungsbeschlufi
findet die Zwangsvollstreckung nach den Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung statt.

(7) Auf die Pflegschaft sind die Abséatze 1 bis 6
entsprechend anzuwenden.”

. § 67 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

»(1) Soweit dies zur Wahrnehmung der In-
teressen des Betroffenen erforderlich ist, be-
stellt das Gericht dem Betroffenen einen Pfle-
ger fir das Verfahren. Die Bestellung ist in der
Regel erforderlich, wenn

1. nach § 68 Abs. 2 von der personlichen An-
horung des Betroffenen abgesehen werden
soll,

2. Gegenstand des Verfahrens die Bestellung
eines Betreuers zur Besorgung aller Ange-
legenheiten des Betroffenen oder die Er-
weiterung des Aufgabenkreises hierauf ist;
dies gilt auch, wenn der Gegenstand des
Verfahrens die in § 1896 Abs. 4 und § 1905

des Burgerlichen Gesetzbuchs bezeichne-
ten Angelegenheiten nicht erfafit.

Von der Bestellung kann in den Féllen des Sat-
zes 2 abgesehen werden, wenn ein Interesse
des Betroffenen an der Bestellung des Verfah-
renspflegers offensichtlich nicht besteht. Die
Nichtbestellung ist. zu begriinden. Die Bestel-
lung ist stets erforderlich, wenn Gegenstand
des Verfahrens die Genehmigung einer Ein-
willigung des Betreuers in die Sterilisation
(§ 1905 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
ist. Die Bestellung soll unterbleiben oder auf-
gehoben werden, wenn der Betroffene von ei-
nem Rechtsanwalt oder von einem anderen
geeigneten Verfahrensbevollméchtigten ver-
treten wird."”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ange-
fugt:

«(3) § 1835 Abs. 1, 5, § 1836 Abs. 1, 2 Satz 1
und 4 und § 1836a Abs. 2 bis 4 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs sowie § 56 g Abs. 1, 4 Satz 1
und 3 sind entsprechend anzuwenden. Die
Aufwendungen und die Vergiitung sind aus
der Staatskasse zu zahlen.”

. § 68 a Satz 3 wird wie folgt gefaBit:

»In der Regel soll auch dem Ehegatten des Be-
troffenen, seinen Eltern, Pflegeeltern und Kin-
dern Gelegenheit zur AuBerung gegeben wer-
den, wenn dies ohne erhebliche Verzégerung
moglich ist.”

§ 69a Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

»In diesem Falle wird die Entscheidung in dem
Zeitpunkt wirksam, in dem sie und die Anord-
nung der sofortigen Wirksamkeit dem Betroffe-
nen oder dem Pfleger fiir das Verfahren bekannt-
gemacht oder der Geschiftsstelle des Gerichts
zur Bekanntmachung ibergeben werden; der

- Zeitpunkt ist auf der Entscheidung zu vermer-

ken.”

. § 69 ¢ wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden Ab-
sédtze 1 und 2.

. §69 d Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Betreuers”
die Worter ,oder Bevollméachtigten” eingefiigt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Sachverstandiger und ausfiihrender Arzt sol-
len in der Regel nicht personengleich sein.”

In § 69e Satz 1 wird die Verweisung auf die
«8§ 55 und 62" durch die Verweisung auf die
«§§ 55, 56 g und 62* ersetzt.

. § 69 f Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefafit:

«4. der Betroffehe personlich angehoért wor-
den ist”.
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10.

11.

12.

b) Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

«Bei Gefahr im Verzug kann das Gericht die
einstweilige Anordnung bereits vor der per-
sonlichen Anhérung des Betroffenen sowie vor
Bestellung und Anhérung des Pflegers fiir das
Verfahren erlassen; die Verfahrenshandlungen
sind unverziiglich nachzuholen.”

. § 69 g Abs. 5 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

» Verfahrenshandlungen nach § 68 Abs. 1 Satz 1
diirfen nur dann durch einen beauftragten Rich-
ter vorgenommen werden, wenn von vornherein
anzunehmen ist, daB das Beschwerdegericht das
Ergebnis der Ermittlungen auch ohne eigenen
Eindruck von dem Betroffenen zu wiirdigen ver-
mag."”

§ 691 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

~Wird der Aufgabenkreis nur unwesentlich
erweitert oder liegen Verfahrenshandlungen
nach § 68 Abs. 1 und § 68b nicht ldnger als
sechs Monate zuriick, so kann das Gericht von
einer erneuten Vornahme dieser Verfahrens-
handlungen absehen; in diesem Fall mufl es
den Betroffenen anhoren.”

b) Absatz 8 wird wie folgt gefalBt:

«(8) Vor der Bestellung eines neuen Be-
treuers nach § 1908 c des Biirgerlichen Gesetz-
buchs ist der Betroffene persénlich anzuhoren,
es sei denn, der Betroffene hat sein Einver-
standnis mit dem Betreuerwechsel erklart; im
iibrigen gelten die §§ 684a, 69d Abs. 1 Satz 4
und § 69 g Abs. 1 entsprechend.”

§ 70 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 lit. b werden vor dem
Strichpunkt die Wérter ,oder einen nicht Ein-
willigungsfahigen, der einen Dritten zu seiner
Unterbringung, die mit Freiheitsentziehung
verbunden ist, bevollmachtigt hat (§ 1906
Abs. 1 bis 3 in Verbindung mit Abs. 5 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs)" eingefiigt.

b) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Befindet sich der Betroffene bereits in einer
Einrichtung zur freiheitsentziehenden Unter-
_bringung, ist das Gericht zustdndig, in dessen
Bezirk die Einrichtung liegt.”

§ 70 b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird durch folgende Satze 2
und 3 ersetzt:

«Die Bestellung ist insbesondere erforderlich,
wenn nach § 68 Abs. 2 von der persénlichen
Anhéorung des Betroffenen abgesehen werden
soll. § 67 Abs. 3 gilt entsprechend.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
figt:
«(3) Die Bestellung soll unterbleiben oder

aufgehoben werden, wenn der Betroffene von
einem Rechtsanwalt oder einem anderen ge-

eigneten Verfahrensbevollmachtigten vertre-
ten wird.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
§ 70g Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt gefalt:

«In diesem Falle wird die Entscheidung in dem
Zeitpunkt wirksam, in dem sie und die Anordung
der sofortigen Wirksamkeit dem Betroffenen,
dem Pfleger fiir das Verfahren oder dem Betreuer
bekanntgemacht, der Geschiftsstelle des Ge-
richts zur Bekanntmachung tibergeben oder ei-
nem Dritten zum Zweck des Vollzugs der Ent-
scheidung mitgeteilt werden; der Zeitpunkt ist
auf der Entscheidung zu vermerken.”

13.

Artikel 3

Anderung sonstigen Bundesrechts

§1
Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 361-1, veréffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird
wie folgt gedndert: '

1. Nach § 93 wird folgender § 93 a eingefiigt:

«§93a
Verfahrenspflegschaft

(1) Die Bestellung eines Pflegers fiir das Verfah-
ren in Vormundschafts- und Betreuungssachen
und deren Aufhebung sind Teil des Verfahrens,
fur das der Pfleger bestellt worden ist. Bestellung
und Aufhebung sind gebiihrenfrei.

(2) Die Auslagen nach § 137 Nr. 16 kénnen von
dem Betroffenen nach MaBgabe des § 1836 c des
Birgerlichen Gesetzbuchs erhoben werden.”

2. § 128 b wird wie folgt gefaBt:

«§128b

In Unterbringungssachen nach den §§ 70 bis
70n des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit werden keine Gebiih-
ren erhoben. Von dem Betroffenen werden Ausla-
gen nur nach § 137 Nr. 16 erhoben und wenn die
Voraussetzungen des § 93 a Abs. 2 gegeben sind.”

3. In § 137 wird in Nummer 15 der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt. Folgende Nummer 16 wird
angefiigt:

»16. an Verfahrenspfleger gezahlte Betrage."

§2
Anderung der Justizbeitreibungsordnung

§ 1 Abs. 1 der Justizbeitreibungsordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 356-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:
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1. Nach Nummer 4 a wird folgende Nummer 4b ein-
gefigt:

«4b. Nach den §§ 56¢g, 69e Satz 1 des Gesetzes
iber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit festgesetzte Anspriiche;".

2. In Nummer 8 werden nach dem Wort ,Rechtsan-
widlte” die Worter ,Vormiinder, Betreuer, Pfleger
und Verfahrenspfleger in Vormundschafts- und
Betreuungssachen" eingefiigt.

§3

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

§ 1 Abs. 2 der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwadlte in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 368-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, die zuletzt durch ... geédndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 werden nach dem Wort ,Pfleger” ein
Komma und das Wort ,Verfahrenspfleger” einge-
fugt.
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2. In Satz 2 wird die Verweisung auf ,§ 1835" durch
die Verweisung auf , § 1835 Abs. 3" ersetzt.

Artikel 4

Sonderregelungen fiir das in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannte Gebiet

Fir einen Vormund, Betreuer oder Pfleger der sei-
nen Wohnsitz oder Sitz im Beitrittsgebiet hat, erméaBi-
gen sich die in § 1836a Abs. 2, 3 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs genannten Betrdge um den jeweiligen
Vomhundertsatz, um den sich der in § 2 Abs. 2 des
Gesetzes iiber die Entschadigung von Zeugen und
Sachverstidndigen festgesetzte Hochstbetrag nach
MabBgabe des Kapitels IIl Abschnitt III Nr. 25 Buch-
stabe a Satz 1 Nr. 27 der Anlage I zum Einigungsver-
trag ermabBigt.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/7158

Begriindung

Die mit dem am 1. Januar 1992 in Kraft getretenen
Betreuungsgesetz gewonnenen praktischen Erfah-
rungen lassen in einzelnen Bereichen eine Uberar-
beitung dieses Gesetzes angezeigt erscheinen. Dies
gilt insbesondere fiir die Vorschriften iiber die Vergii-
tung von Betreuern sowie fiir einzelne Regelungen
iber das gerichtliche Verfahren. Der Entwurf emp-
fiehlt, die Vergiitungsregelungen zu prazisieren und
dadurch ihre leichte und einheitliche Handhabung
zu gewahrleisten (dazu unter A.). Zudem kann das
gerichtliche Verfahren nach Auffassung des Entwurfs
gestrafft werden, ohne die Rechte der Betreuten zu
schmaélern (dazu unter B.). SchlieBlich sollen - in An-
knupfung an Forderungen des Bundesrates — Korrek-
turen im Recht der Vormundschaft iiber Minderjah-
rige vorgesehen und auflerdem einzelne Schutznor-
men des Betreuungsrechts auf Félle erweitert wer-
den, in denen Betroffene Vorsorgevollmachten erteilt
haben (dazu unter C.). Mehrkosten sind mit all die-
sen Regelungen nicht verbunden (dazu unter D.).

A. Zur Vergiitung von Betreuern

Die Handhabung der Vorschriften iiber die Vergii-
tung fiir Betreuer bereitet in der Praxis erhebliche
Schwierigkeiten. Der Entwurf will diese Probleme
l6sen.

1. Ausgangslage

1. Systematik und Entstehungsgeschichte
der geltenden Vergiitungsvorschriften

a) Zur Systematik

Das Betreuungsgesetz vom 12. September 1990
(BGBL. I, S. 2002) hat bei der Gestaltung des Vergii-
tungsrechts an die bisher fiir die Vormundschaft und
Pflegschaft geltenden Vorschriften der §§ 1835 ff.
BGB angekniipft (§ 1908 i BGB), diese dann jedoch
im einzelnen modifiziert. So unterscheidet das Gesetz
weiterhin zwischen Aufwendungsersatz (§ 1835
BGB) und Vergiitung (§ 1836 BGB). Wahrend § 1835
BGB darauf abzielt, dem Vormund solche Geldbetra-
ge und geldwerten Leistungen zu ersetzen, die er fiir
den Miindel ,verauslagt” hat, regelt § 1836 BGB den
+~Lohn” des Vormundes fiir die Fithrung der Vor-
mundschaft selbst.

Dabei hat das Betreuungsgesetz ausweislich des
§ 1836 Abs. 1 BGB an der Grundregel festgehalten,
daB der Vormund ein Ehrenamt fiihrt; eine Vergii-
tung soll ihm deshalb nur bewilligt werden, wenn
das Vermégen des Betroffenen sowie der Umfang
und die Bedeutung der vom Vormund gefiihrten Ge-
schifte dies rechtfertigen.

Nach § 1836 Abs. 2 BGB ist jedoch eine Vergiitung
auch bei Fehlen dieser besonderen Voraussetzungen

demjenigen zu bewilligen, dem Vormundschaften in
einem solchen Umfang tbertragen werden, daBl er
sie nur im Rahmen seiner Berufsausiibung fiihren
kann. § 1836 Abs. 2 BGB ermdéglicht es damit, Berufs-
vormiindern (und in Verbindung mit §§ 1908 i Abs. 1,
1908 e BGB auch Berufsbetreuern sowie Betreuungs-
vereinen als Arbeitgebern der bei ihnen angestell-
ten Betreuer) die von ihnen geleistete Arbeit zu ent-
lohnen. Satz 2 und 3 dieser Vorschrift treffen néhere
Bestimmungen iiber die Hoéhe dieser Vergiitung:
Danach entspricht die Vergiitung dem Héchstbetrag
dessen, was einem Zeugen als Entschadigung fiir
seinen Verdienstausfall gewdahrt werden kann. Die
Vergiitung kann bis zum Dreifachen erhéht werden,
soweit die Fihrung der Vormundschaft besondere
Fachkenntnisse erfordert oder mit besonderen
Schwierigkeiten verbunden ist; sie kann bis zum
Finffachen erh6éht werden, wenn im Einzelfall Um-
stinde hinzutreten, die die Besorgung bestimmter
Angelegenheiten aufiergewohnlich erschweren. Der
damit in Bezug genommene Ausgangsbetrag betragt
nach § 2 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes uber die Ent-
schddigung von Zeugen und Sachverstiandigen in
der Fassung des am 1. Juli 1994 in Kraft getretenen
Kostenrechtsanderungsgesetzes 1994 25~ DM; die
nach § 1836 Abs. 2 BGB zu bewilligende Vergiitung
kann daher zwischen 25,—- DM und 125,- DM/Stunde
betragen.

Der Vergiitungsanspruch (auch) eines Berufsvormun-
des richtet sich grundsétzlich gegen den Miindel. Ist
der Miindel mittellos, so kann — wie § 1836 Abs. 2
Satz 4 in Verbindung mit § 1835 Abs. 4 Satz 1 BGB er-
gibt — der Berufsvormund seine Vergiitung aus der
Staatskasse verlangen. Die H6he des sich gegen die
Staatskasse richtenden Vergiitungsanspruchs be-
stimmt sich nach dem von § 1836 Abs. 2 Satz 2 und 3
gezogenen Vergiitungsrahmen. Ist der Miindel nicht
mittellos, diirfte sich die Hohe (auch) der einem Be-
rufsvormund zustehenden Vergiitung nach § 1836
Abs. 1 BGB bestimmen, der von § 1836 Abs. 2 Satz 2
und 3 BGB gezogene Vergiitungsrahmen den Ver-
gitungsanspruch des Berufsvormundes also nicht
eingrenzen (kritisch zur Systematik des § 1836 BGB:
Barth/Wagenitz, FamRZ 1994, 71/73).

b) Zur Entstehungsgeschichte

§ 1836 BGB in der Fassung vor Inkrafttreten des Be-
treuungsgesetzes erméglichte die Bewilligung einer
Vergiitung fiir den Vormund nur dann, wenn das
Vermégen des Miindels sowie der Umfang und die
Bedeutung der vormundschaftlichen Geschéfte dies
rechtfertigten. Das Bundesverfassungsgericht hat
(mit Urteil vom 1. Juli 1980 - 1 BvR 349/75, 378/76 =
E 54, 251) fir bestimmte Fallkonstellationen eine ver-
fassungskonforme Auslegung des seinerzeit gelten-
den Rechts gefordert: Soweit ein Vormund in sol-
chem Umfang mit der Fithrung von Vormundschaf-

11



Drucksache 13/7158

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

ten und Pflegschaften iiber mittellose Personen be-
traut werde, da3 er diese nur im Rahmen seiner an-
waltlichen Berufsausiibung wahrmehmen konne,
geboten Berufsfreiheit wie Gleichheitssatz eine Kor-
rektur des Grundsatzes unentgeltlicher Fithrung der
Vormundschaft. In diesem Falle seien deshalb in ver-
fassungskonformer Auslegqung des § 1835 Abs. 2, 3
BGB als Aufwendungen auch Zeitaufwand und an-
teilige Biirokosten zu erstatten; dabei liege es nahe,
zur Bewertung von Zeitaufwand und Biirokosten die
fiir die Sachverstandigenvergiitung geltenden MaB-
stdbe heranzuziehen.

Das Betreuungsgesetz hat diesen verfassungsrechtli-
chen Anforderungen dadurch Rechnung getragen,
daB es in § 1836 Abs.2 BGB einen Vergiitungsan-
spruch fiir Berufsvormiinder geschaffen hat, der sich
im Falle der Mittellosigkeit des Miindels gegen die
Staatskasse richtet. Bei der Bestimmung der Ver-
gitungshohe hat das Betreuungsgesetz allerdings
bewuBlt an die Zeugenentschddigung angekniipft. In
der Begriindung des Regierungsentwurfs heiBit es
dazu: ,Die Ausfithrungen des Bundesverfassungsge-
richts zur Heranziehung der Mafistébe fiir die Sach-
verstandigenverglitung beziehen sich . .. ausdriick-
lich auf ,anwaltliche Dienstleistungen’ (BVerfGE
a.a. 0. S. 276). Da es ... wiinschenswert ist, daB
auch Angehorige anderer Berufe, bei denen keine
gleichartige Ausbildung erforderlich ist, als Berufs-
vormiinder und -pfleger tatig werden, erscheint es
gerechtfertigt, mit einem geringeren als dem fiir die
Sachverstdndigenentschadigung geltenden Grund-
betrag zu beginnen. .. Soweit die Fithrung der Vor-
mundschaft, Pflegschaft oder Betreuung allerdings
besondere Fachkenntnisse erfordert oder mit beson-
deren Schwierigkeiten verbunden ist, kann nach
Satz 3 [des § 1836 Abs. 2 RegE-BtG] die Vergiitung
bis zum Fiinffachen des Grundbetrages, also bis zu
100,- DM pro Stunde, erh6ht werden. Dies entspricht
in etwa dem Betrag, der sich ergibt, wenn der in § 3
Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes liber die Entschddigung
von Zeugen und Sachverstandigen enthaltene Hochst-
betrag von 70,— DM gemaB § 3 Abs. 3 dieses Gesetzes
um 50 vom Hundert erhéht wird” (Drucksache 11/
4528 S. 111). ’

§ 1836 Abs.2 BGB hat allerdings seine endgiiltige
Fassung erst im Gesetzgebungsverfahren erhalten:
Der Regierungsentwurf eines Betreuungsgesetzes
hatte einen ,einfachen” Vergiitungsrahmen vorgese-
hen, demzufolge die Vergiitung bis zum Fiinffachen
erhoht werden konnte, ,soweit die Fiihrung der Vor-
mundschaft besondere Fachkenntnisse erfordert oder
mit besonderen Schwierigkeiten verbunden ist”
(Drucksache 11/4528 S. 14, 110 ff.). Eine solche Ge-
setzesfassung hétte es von vornherein nahegelegt, in
Durchschnittsfallen eine Vergiitung in der Mitte des
Rahmens, d. h. bei seinerzeit 60,— DM, jetzt 75,- DM,
anzusetzen. In seiner Stellungnahme zum Regie-
rungsentwurf hatte dann jedoch der Bundesrat ver-
langt, eine Erhéhungsmoglichkeit nur bis zum Drei-
fachen des in Bezug genommenen Betrages zuzulas-
sen (Drucksache 11/4528 S. 205 {.). Die geltende Fas-
sung stellt einen KompromiB dar. Eine Erh6hung bis
zum Funffachen des Bezugsbetrages bleibt zwar
moglich, wird aber an die zusédtzliche Voraussetzung
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gekniipft, daB ,im Einzelfall Umstinde hinzutreten,
die die Besorgung bestimmter Angelegenheiten
auBergewohnlich erschweren.”

2. Handhabung der Vergiitungsvorschriften
durch die Praxis

Die dargestellten Vergiitungsvorschriften sind gemaB
§ 1908 i Abs. 1 BGB auch auf die Betreuung sinnge-
méB anzuwenden. Tatsdchlich bildet das Betreuungs-
recht ihren praktisch wichtigsten Anwendungsbe-
reich. Gerade hier werden jedoch die Vergiitungsvor-
schriften von der Praxis in sehr unterschiedlicher
Weise gehandhabt. Die Divergenzen betreffen die
Frage nach der ,im Regelfall” in Ansatz zu bringen-
den Vergiitung (dazu unter a)) und nach der die Ver-
gitungspflicht der Staatskasse begrindenden Mit-
tellosigkeit des Betreuten (dazu unter b)). Eine ver-
einheitlichte Rechtsprechung ist von der Praxis nicht
zu erwarten (dazu unter c)).

a) Zur Vergiitungshohe

Die Zweistufigkeit des von § 1836 Abs. 2 BGB vorge-
gebenen Vergiitungsrahmens hat insbesondere die
Frage aufgeworfen, ob Betreuungen von durch-
schnittlicher Schwierigkeit in der Mitte des unteren,
fiir den Regelfall vorgesehenen Vergiitungsrahmens
anzusiedeln und deshalb (nur) mit DM 50 pro Stunde
zu vergiiten seien. Die neuere Literatur hat diese Fra-
ge verneint. Sie vertritt iiberwiegend die — auch auf.
verfassungsrechtliche Uberlegungen gestiitzte — Auf-
fassung, daB die gesetzliche Regelung nicht dazu
zwingt, die Vergiitung fiir Berufsbetreuer regelmaBig
nur im mittleren Bereich der vom Gesetz zur Verfii-
gung gestellten ,unteren Halfte” des Vergiitungs-
rahmens, d. h. bei etwa 50— DM, anzusiedeln (vgl.
etwa Knittel, Betreuungsgesetz, Anmerkung 34 zu
§ 1836; Barth/Wagenitz, FamRZ 1994, S. 71 ff., 77 {.).

Gleichwohl verfihrt die Judikatur — wie von den Lan-
desjustizverwaltungen erbetene Ubersichten zeigen —
auBerordentlich unterschiedlich. Ausweislich der Kri-
tik in der Literatur verschlieBen sich insbesondere
nach wie vor einzelne Gerichte sehenden Auges
einer Gesetzesanwendung, die den aus Sicht der Be-
treuungsvereine bestehenden wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten Rechnung trégt. So wird von einem
Landgericht berichtet, das zwar erkenne, dafl die An-
gemessenheit eines Stundensatzes von 20— DM bei
einem normalen Betreuungsfall durchaus zweifelhaft
sei, sich aber durch die geltende Fassung des Geset-
zes grundsétzlich zu einer Orientierung an der unte-
ren Vergiitungsgrenze verpflichtet fithle; dies habe
letztlich dazu gefiihrt, da Betreuer aus Nachbar-
bezirken im Bezirk dieses Gerichts keine Betreuung
mehr iibernehmen wollten, weil sie die Vergiitung
als unangemessen ansdhen (Leimbach/Jungkurth,
FuR 1994, S. 276 ff. [279 {.]). Ein Amtsgericht hat
einen wichtigen Grund zur Entlassung des Betreuers
auf dessen Antrag mit der Begriindung bejaht; dieser
sei angesichts der Vergitungspraxis des zustdndigen
Beschwerde(=Land)gerichts nicht in der Lage, sich
durch die Betreuungen eine Existenzgrundlage zu
schaffen (Amtsgericht Northeim, BeschluB vom
22. Marz 1994, BtPrax 1994, S. 179 f.). Bei der Be-
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grindung solch restriktiver Entscheidungen ist von
einzelnen Gerichten ausdriicklich eingerdumt wor-
den, es moge sein, daB ein Betreuungsverein mit den
nach Auffassung des Gerichts zuzubilligenden Betra-
gen wirtschaftlich nicht zurechtkomme. Diese Pro-
blematik falle jedoch nicht in den Zusténdigkeits-
bereich der Justiz (Landgericht Kiel, BeschluB vom
12. November 1993, JurBiiro, 1994, S. 414 £.).

Daneben ist streitig, ob dem Berufsbetreuer die von
ihm gegebenenfalls abzufithrende Mehrwertsteuer
auch bei Festsetzung einer Vergiitung nach § 1836
Abs. 2 BGB erstattet werden kann: Die danach bei
Mittellosigkeit aus der Staatskasse zu leistenden
Stundensétze koénnen nicht iiber den zur Verfiigung
stehenden Vergiitungsrahmen hinaus erhdht wer-
den, um einen auf die Vergiitung entfallenden Um-
satzsteueranteil zu beriicksichtigen. Fiir eine geson-
derte Festsetzung neben dieser Vergiitung fehlt es
nach vielfach vertretener Auffassung an einer
Rechtsgrundlage, zumal das in Bezug genommene
Recht der Zeugenentschadigung (§ 1836 Abs. 2 Satz 4
i. V. m. § 1835 Abs. 4 BGB) - anders als das Recht
der Sachverstdndigenentschddigung (vgl. § 8 Abs. 1
Nr. 3 ZuSEG) - eine gesonderte Umsatzsteuererstat-
tung nicht vorsieht. Im Ergebnis schmaélert eine feh-
lende Beriicksichtigung der Umsatzsteuer die dem
Betreuer letztlich verbleibende Vergiitung.

Insgesamt beeintrachtigt die Uneinheitlichkeit der
gerichtlichen Praxis nicht nur die Auskdémmlichkeit
und Kalkulierbarkeit der Vergiitung, sie fithrt auch
dazu, daB Vergiitungsfragen vielfach — sowohl von
den Betreuern als auch von den Bezirksrevisoren als
Vertretern der Landeskasse — zum Gegenstand ge-
richtlicher Auseinandersetzungen gemacht und erst-
instanzliche Entscheidungen zudem mit Rechtsmit-
teln angegriffen werden.

b) Zur Mittellosigkeit

Die Mittellosigkeit des Betreuten ist Voraussetzung
dafiir, daB der Betreuer einen Aufwendungsersatz-
oder Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse er-
halt (§ 1835 Abs. 4, § 1836 Abs. 2 Satz41i. V. m. § 1835
Abs. 4 BGB). Der Begriff der Mittellosigkeit wird vom
geltenden Recht nicht definiert; er wird deshalb in
Rechtsprechung und Literatur uneinheitlich be-
stimmt. Unterschiedlich beantwortet wird bereits die
Grundsatzfrage, ob es sich bei der Ubernahme von
Betreuungskosten durch die Staatskasse um eine
staatliche Sozialleistung handelt, womit sich der Um-
fang des vom Betroffenen einzusetzenden Einkom-
mens grundsatzlich in Orientierung an sozialhilfe-
rechtlichen Kriterien bestimmen miiBite, oder ob die
Ubernahme der Betreungskosten durch die Staats-
kasse eine subsididre Entschddigung fiir den kraft
einer staatsbiirgerlichen Pflicht in Anspruch genom-
menen Vormund darstellt, die vorrangig vom Staat
zu ibernehmen und vom Betreuten nur insoweit zu
tragen ist, als ihn dies nicht dazu zwingt, sich in sei-
ner Lebensfiithrung einzuschrénken. Vor diesem Hin-
tergrund werden sowohl zu der Frage, wieweit der
Betreute eigenes Einkommen einzusetzen hat, als
auch hinsichtlich des von ihm einzusetzenden Ver-
mogens im einzelnen unterschiedliche Auffassungen

vertreten (vgl. m. w. N.: Knittel, Betreuungsgesetz,
Anmerkung 23 ff. zu § 1835; Erman-Holzhauer, BGB,
9. Aufl. Rdnr. 14 f. zu § 1835; Heidelberger Kom-
mentar zum Betreuungs- und Unterbringungsrecht
— Bauer, Rdnr. 50 ff. zu §§ 1835 - 1836 a BGB):

Wohl noch iuberwiegend wird davon ausgegangen,
ein Betreuter sei wegen unzureichenden Einkom-
mens mittellos, wenn ihm ProzeBkostenhilfe ohne '
Anordnung von Ratenzahlungen zu bewilligen ware;
andere nehmen Mittellosigkeit dann an, wenn die
Voraussetzungen zur Gewahrung von Sozialhilfe als
Hilfe zum Lebensunterhalt oder als Hilfe in besonde-
ren Lebenslagen erfiillt sind; eine dritte Ansicht be-
jaht Mittellosigkeit, wenn das Einkommen die Un-
pfandbarkeitsgrenze nach § 850c Abs. 1 ZPO um
nicht mehr als 15 Prozent iibersteigt. SchlieBlich wird
auch die Auffassung vertreten, tiber das Vorliegen
von Mittellosigkeit kénne nur unter Beachtung der
konkreten Einkommensverhdltnisse des Betreuten
im Einzelfall entschieden werden, wobei diesem an-
ders als ProzeBkosten- oder Sozialhilfeberechtigten
keine Ausgabenbeschrankungen zugemutet werden
dirften.

Vermogen steht der Annahme der Mittellosigkeit
nach wohl tberwiegender Auffassung dann nicht
entgegen, wenn es unter den — auch vom Recht der
ProzeBkostenhilfe in Bezug genommenen - sozial-
hilferechtlichen Verschonungsgrenzen liegt; die Ge-
genauffassung will in Anlehnung an die MaBstédbe -
der Kostenordnung dem Betreuten ein Vermogen
von bis zu 50 000 DM belassen oder auch hinsichtlich
des Vermogens auf den konkreten Einzelfall abstel-
len und den Betroffenen nur insoweit in Anspruch
nehmen, als dessen Lebensfithrung dadurch nicht
eingeschrankt wird.

Riickgriffsanspriiche der Staatskasse gegen einen
Betreuten, bei dem etwa die Voraussetzungen der
Mittellosigkeit nachtrdaglich weggefallen sind, oder
gegen die Erben des Betreuten regelt das geltende
Recht nicht:

¢) Zur Vereinheitlichung durch die Rechtsprechung

Die - besonders in den Flachenstaaten zu beobach-
tenden - Abweichungen bei der Vergiitungsbemes-
sung und Feststellung der Mittellosigkeit durch die
Gerichte erkldren sich u. a. daraus, daB gegen die
amtsgerichtliche Festsetzung einer Vergiitung fiir die
Betreuung eines mittellosen Betreuten allein die Be-
schwerde an das Landgericht erdffnet ist: § 1836
Abs. 2 Satz 4 verweist auf den § 1835 Abs. 4 BGB, der
seinerseits die Vorschriften iber das Verfahren bei
der Entschadigung von Zeugen hinsichtlich ihrer
baren Auslagen fiir sinngeméd anwendbar erklart;
nach § 16 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Entschadi-
gung von Zeugen und Sachverstandigen ist gegen
den FestsetzungsbeschluB nur die Erstbeschwerde
statthaft. Die sich hieraus ergebende ,Zersplitte-
rung” der Rechtsprechung ist wiederholt beklagt
worden. Sie gibt Forderungen Auftrieb, durch Zulas-
sung eines weiteren Rechtsmittels auf eine verein-
heitlichende obergerichtliche Entscheidungspraxis
hinzuwirken.
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II. Regelungsbedarf und Losung

1. Problem

Die uneinheitliche Handhabung der Vorschriften
liber Mittellosigkeit und Vergiitung bringt nicht nur
fir Vormiinder und Betreuer erhebliche Rechtsun-
sicherheiten; sie beunruhigt vielfach mittelbar auch
die betroffenen Miindel und Betreuten, die in beson-
derem MaBe auf die Stetigkeit und VerlaBlichkeit
ihres Lebensumfeldes und ihrer Bezugspersonen
angewiesen sind. Dariiber hinaus erschwert diese
Rechtsunsicherheit namentlich den beruflich als Vor-
mund oder Betreuer Tatigen die fir jede berufliche
Tatigkeit notwendige Kalkulierbarkeit ihrer Einnah-
men; unangemessen niedrige Vergiitungssétze kon-
nen sich in Einzelfdllen sogar existenzbedrohend
auswirken. Als besonders mifllich erweisen sich un-
gewisse Vergiitungen fiir die.Betreuungsvereine, die
als Arbeitgeber von Betreuern (Vereinsbetreuern) ta-
tig, fiir diese vergiitungsberechtigt und — im Interesse
einer seriésen Beschiftigungspolitik — auf klar kalku-
lierbare Einnahmen und Ausgaben angewiesen sind.

Das geltende Recht benachteiligt umsatzsteuer-
pflichtige Vormiinder und Betreuer gegeniiber nicht
umsatzsteuerpflichtigen, soweit es einer Beriicksich-
tigung der auf die Vergiitung zu zahlenden Umsatz-
steuer entgegensteht: Dies schmaélert die dem Vor-
mund oder Betreuer real zuflieende Vergtitung.

Im Bereich der Justiz fiihrt schliefilich die uneinheit-
liche Handhabung der Regelungen iiber Mittellosig-
keit und Vergiitung zu einer wachsenden Vielzahl
von Streitverfahren, welche die mit Vormundschafts-
und Betreuungsverfahren befafiten Gerichte nach-
haltig belasten, ohne daB eine obergerichtliche Kla-
rung der Grundsatzfragen moglich wire.

2. Losung des Entwurfs

Der Entwurf will durch Konkretisierung der Vor-
schriften liber Vergiitung und Mittellosigkeit sowie
durch Eroffnung der Zulassungsbeschwerde auf eine
einheitliche Handhabung des geltenden Rechts hin-
wirken.

a) Vormundschaft und Betreuung

Der Entwurf schlédgt vor, auch kiinftig die Vergiitung
fir Vormiinder und Betreuer einheitlich zu regeln.
Diese Regelung soll - wie bisher - im Vormund-
schaftsrecht erfolgen und - durch Verweisung in
§ 1908 i BGB - fiir im Betreuungsrecht entsprechend
anwendbar erklart werden. Dieses Verweisungs-
system entspricht einem - dem geltenden Vormund-
schafts- und Betreuungsrecht generell zugrunde-
liegenden — Regelungsmuster, das der Praxis vertraut
ist und schon deshalb nicht ohne Not geandert wer-
den sollte.

b) Vergiitungsregeln
aa) Die Vergiitungskriterien allgemein

Der Entwurf verdeutlicht ganz allgemein die fiir
die Hohe der Vergiitung von Berufsvormiindern
oder -betreuern maBgebenden Kriterien; ent-
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scheidend sind die Qualifikation des Vormundes
oder Betreuers — genauer: seine fiir die Fithrung
der Vormundschaft oder Betreuung nutzbaren
Fachkenntnisse —, auBerdem der Umfang und die
Schwierigkeit der vormundschaftlichen Angele-
genheiten oder der Betreuungsgeschaéfte.

bb) Das Zusammenspiel der Vergiitungskriterien bei
Mittellosigkeit

(1) Die nutzbaren Fachkenntnisse

Das Zusammenspiel dieser Faktoren wird fiir den .
Fall verdeutlicht, daB der Miindel oder Betreute
mittellos ist. Der Vormund oder Betreuer kann
hier eine Vergiitung aus der Staatskasse bean-
spruchen. Fiir den gegen die Staatskasse gerich-
teten Anspruch werden vom Entwurf in DM aus-
gedriickte Vergiitungssitze festgelegt, die sich
vorrangig an der Qualifikation des Vormundes
oder Betreuers orientieren.

Im Interesse problemloser Handhabbarkeit wird
die Qualifikation des Vormundes oder Betreuers
nach der Art seiner Ausbildung typisiert. Der
Entwurf empfiehlt dafiir eine dreifache Vergii-
tungsstufung: Auf der unteren Stufe steht der
Vormund oder Betreuer, der liber keine durch
eine abgeschlossene Ausbildung erworbenen
Fachkenntnisse verfiigt. Ihm folgt der Vormund
oder Betreuer, dessen Fachkenntnisse durch eine
Lehre oder eine vergleichbare abgeschlossene
Ausbildung erworben sind. Auf der oberen Stufe
findet sich der Vormund oder Betreuer, der seine
Fachkenntnisse einer (auch Fach-)Hochschulaus-
bildung verdankt.

«Fachkenntnisse” sind dabei nur solche Kennt-
nisse oder Fertigkeiten, die iliber das jedermann
zu Gebote stehende Wissen hinausgehen, die
regelmaBig nicht nur durch Lebenserfahrung er-
worben werden und die fiir die Fiihrung von Vor-
mundschaften oder Betreuungen generell oder
hinsichtlich bestimmter Aufgabenkreise hilfreich
sind. Solche - durch eine abgeschlossene Ausbil-
dung vermittelten — Fachkenntnisse wirken aller-
dings nur dann vergiitungssteigernd, wenn sie
auch fir die konkrete Vormundschaft oder Be-
treuung nutzbar sind. Nutzbarkeit bedeutet da-
bei nicht, daB die Fachkenntnisse zur sach-
gerechten Fiihrung der Vormundschaft oder Be-
treuung erforderlich sind; vielmehr reicht aus,
daB sie geeignet sind, die Geschiftsfiihrung des
Vormundes oder Betreuers im konkreten Fall zu
erleichtern. Damit wird ein Bezug zwischen der
vom Vormund oder Betreuer allgemein vorgehal-
tenen Qualifikation und den Belangen des Ein-
zelfalls hergestelit.

Der Vorteil einer standardisierten Vergiitungs-
festsetzung wird durch diese Individualisierung
freilich nicht preisgegeben: Auch die Nutzbar-
keit fiir die konkrete Vormundschaft oder Be-
treuung bleibt ndmlich ein abstrakter MaBstab;
auf eine konkrete Anwendung der Fachkennt-
nisse und einen aus ihnen gezogenen Nutzen
kommt es fiir die Vergiitungssteigerung nicht an.
Fiir diese abstrakt-individuelle Nutzbarkeit der
vom Vormund oder Betreuer vorgehaltenen Fach-
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kenntnisse streitet zudem eine gesetzliche Ver-
mutung: Verfiigt ein Vormund oder Betreuer
iber Fachkenntnisse, die fiir die Fithrung von
Vormundschaften oder Betreuungen generell
oder in Ansehung bestimmter Aufgabenkreise
nutzbar sind, so unterstellt der Entwurf, daB
diese Fachkenntnisse auch fiir die konkrete Vor-
mundschaft oder Betreuung nutzbar und deshalb
vergiitungssteigernd zu beriicksichtigen sind.
Mit beiden Mechanismen verfolgt der Entwurf
einen doppelten Zweck:

- Zum einen zielen diese Mechanismen auf eine
sachgerechte Risikoverteilung: Das Vormund-
schaftsgericht darf nur einen ,geeigneten”
Vormund oder Betreuer bestellen. Da Fach-
kenntnisse vergiitungssteigernd wirken, kann
diese gerichtliche Eignungsprifung bei der
Berufung von Berufsvormiindern oder -be-
treuern die Frage, ob fiir die Fithrung der Vor-
mundschaft oder Betreuung Fachkentnnisse
notwendig, wiinschenswert oder entbehrlich
sind, nicht aussparen. Einem zur Auswahl ste-
henden Berufsvormund oder -betreuer wird
eine solche Priifung vor seinem Amtsantritt
vielfach nicht moglich sein; der Berufsbetreuer
ist zudem grundsitzlich zur Ubernahme der
Betreuung verpilichtet. Beide Gesichtspunkte
legen es - jedenfalls im Regelfall — nahe, die
Staatskasse mit dem Risiko zu belasten, daf
ein vom Vormundschaftsgericht falsch ausge-
wahlter, weil liberqualifizierter Vormund oder
Betreuer eine - gemessen an den Erforder-
nissen der zu besorgenden Geschaifte — iiber-
hohte Vergiitung erhalt.

- Zum anderen lassen diese Mechanismen die
Notwendigkeit entfallen, dem Gericht zur Be-
grindung der vom Berufsvormund oder -be-
treuer beanspruchten Vergiitung die Schwie-
rigkeiten der einzelnen Betreuung konkret
nachzuweisen und dafiir - zu Lasten der
eigentlichen Vormundschafts- oder Betreu-
ungstatigkeit — einen erheblichen Dokumen-
tationsaufwand zu betreiben. Das Gericht hat
bei der Bestellung des Vormundes oder Be-
treuers die Schwierigkeiten des konkreten
Falles zu beriicksichtigen. Der bestellte Vor-
mund oder Betreuer kann sich, falls das Ge-

* richt nicht bereits bei der Bestellung etwas an-
deres bestimmt, grundsétzlich darauf verlas-
sen, eine der von ihm eingebrachten Qualifi-
kation entsprechende Vergiitung zu erhalten.

(2) Die Schwierigkeit der Vormundschaft oder
Betreuung

Der konkreten Schwierigkeit der Vormundschaft
oder Betreuung kommt bei diesem System im
Regelfall nur noch mittelbare Bedeutung zu: Sie
prajudiziert die Auswahl des (Berufs-)Vormundes
oder Betreuers; mit der erfolgten Auswahl ist
auch der Vergiitungssatz vorgegeben. Selbstan-
dige Relevanz gewinnt die Schwierigkeit der
Vormundschaft oder Betreuung nur noch in zwei
Ausnahmeféllen: Zum einen kann der Vergii-
tungssatz um einen vom Entwurf in DM ausge-
driickten Festbetrag gesteigert werden, wenn die

Vormundschaft oder Betreuung Schwierigkeiten
mit sich bringt, die auch unter Beriicksichtigung
der vom Vormund oder Betreuer eingebrachten
und bereits durch den Vergiitungssatz abgegol-
tenen Fachkenntnisse auBergewoéhnlich sind -
eine Voraussetzung, die nur selten vorliegen wird
und erforderlichenfalls vom Vormund oder Be-
treuer eingehend darzulegen ist. Zum anderen
kann das Gericht die Vermutung, daBl die vom
Vormund oder Betreuer vorgehaltenen Fach-
kenntnisse auch fiir die konkrete Vormundschaft
oder Betreuung nutzbar sind, ausschlieBen. Dies
gilt namentlich in Féllen, in denen ein Uberhang
qualifizierter Betreuer einer Vielzahl einfach ge-
lagerter Vormundschafts- oder Betreuungsfille
gegeniibersteht, fiir deren sachgerechte Erledi-
gung die von den zur Auswahl stehenden Vor-
miindern oder Betreuern vorgehaltenen Fach-
kenntnisse keinen besonderen Nutzen erwarten
lassen. Das Vormundschaftsgericht soll in sol-
chen Fillen die Madglichkeit erhalten, einen
«uberqualifizierten” Betreuer unterwertig zu be-
stellen. Ein entsprechender Vermutungsaus-
schluB muB allerdings bereits bei der Bestellung
erfolgen; er kann mit der Bestellung angegriffen
werden und hindert nicht, daB der Betreuer die

. Nutzbarkeit der von ihm eingebrachten Fach-

kenntnisse nachweist.

(3) Der Umfang der Vormundschaft oder Be-
treuung

Der Umfang der Vormundschaft oder Betreuung
wird durch die Zeit ausgedriickt, die der Vor-
mund oder Betreuer auf die Fithrung der Vor-
mundschaft oder Betreuung verwandt hat.

(a) Der Kreis der vergiitungspflichtigen Geschafte

Dabei sind naturgemaB nur solche Zeiten vergii-
tungspflichtig, die auf die dem Vormund oder Be-
treuer vom Gesetz zugewiesenen Amtsgeschafte
entfallen. Aktivitdten, die der Vormund oder Be-
treuer auBerhalb seiner eigentlichen Amtstétig-
keit entfaltet, bleiben deshalb bei der Bemessung
der kraft Gesetzes geschuldeten Vergiitung auch
dann auBer Betracht, wenn sie mit dem Willen
des Miindels oder Betreuten geschehen oder
sogar dessen Wiinschen oder Interessen entspre-
chen. '

Uber den Kreis der einem Berufsbetreuer oblie-
genden und deshalb zu vergiitenden Geschéfte
entsteht in der Praxis nicht selten Streit: Der Be-
treuer hat den Betreuten nicht nur gerichtlich und
auBergerichtlich zu vertreten (§ 1902 BGB). Er hat
auch ,die Angelegenheiten des Betreuten zu be-
sorgen” (§ 1897 Abs. 1, § 1901 Abs. 1; vgl.-auch
§ 1896 Abs. 1). Diese dem Auftragsrecht entlehnte
weite Formulierung bedeutet einerseits nicht, daB
der Betreuer alle in seinen Aufgabenkreis fallen-
den Angelegenheiten des Betreuten selbst erledi-
gen soll; er soll vielmehr deren sachgerechte Erle-
digung veranlassen. So ist der Betreuer weder
Haushalter des hilfsbediirftigen noch Pfleger des
kranken oder Anwalt des verklagten Betreuten;
er hat lediglich die organisatorischen Vorkehrun- ,
gen dafiir zu treffen, daB der Hilflose versorgt, der
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Kranke gepflegt und der Streitende rechtlich be-
raten wird. Andererseits soll sich die (von § 1897
Abs. 1, § 1901 BGB geforderte) personliche Be-
treuung nicht auf bloB rechtsgeschéaftliches Han-
deln fiir den Betreuten beschréanken; vielmehr
sollen dem Betreuer im Rahmen seines -~ durch
den rechtsgeschaftlichen Vertretungsbedarf zu
bestimmenden — Aufgabenkreises auch MaBnah-
men faktischer Sorge fiir den Betreuten obliegen
(vgl. statt aller etwa MiinchKomm-Schwab,
3. Aufl,, Rn. 27 zu § 1896 BGB).

Der Entwurf mochte die Abgrenzung zwischen
den zu vergiitenden Amtsgeschéften eines Be-
treuers und seinem dariiber hinausgehenden ver-
giitungsfreien Engagement fiir den Betreuten
verdeutlichen. Er sieht die Grenze in der recht-
lichen Besorgung der in den Aufgabenkreis des
Betreuers fallenden Angelegenheiten. Damit
bleiben einerseits alle — also nicht etwa nur ver-
mogensrechtliche — Angelegenheiten des Betreu-
ten umfaBt. Andererseits werden solche Tatigkei-
ten ausgeschieden, die sich in der tatsdchlichen
Hilfeleistung fiir den Betreuten erschopfen, ohne
mit dessen rechtlicher Vertretung in einem er-
kennbaren Sachzusammenhang zu stehen. Mit

dieser Grenzziehung wird der Anspruch auf per--

sonliche Betreuung nicht eingeschrankt: Die

- rechtliche Vertretung des Betreuten hat, wie bis-

her, nach den Wiinschen und Vorstellungen des
Betreuten zu erfolgen. Zur rechtlichen Besorgung
seiner Angelegenheiten gehoren deshalb nicht
nur das eigentliche rechtsgeschaftliche Handeln
fiir den Betreuten, sondern auch alle dieses Han-
deln vorbereitenden Tatigkeiten. Hierzu z&hlen

insbesondere vertrauensbildende MaBnahmen, .
die erforderlich sind, um Wohl und Willen des

Betreuten zu erkunden und die rechtliche Vertre-
tung des Betreuten entsprechend dem Auftrag
personlicher Betreuung verantwortlich wahrzu-
nehmen. ,

-(b) Das Stundensatzsystem

Der Entwurf hédlt am Stundensatzsystem des gel-
tenden Rechts fest. Fiir eine Herausarbeitung
von ,Falltypen" oder ,Tatigkeitskatalogen” gibt

es schon angesichts der Vielgestaltigkeit konkret |

gefiihrter Vormundschaften oder Betreuungen
keine hinreichend tragfdhigen Ansatzpunkte. Im
iibrigen erméglichen solche Typisierungen von
Fdllen oder Tatigkeiten zwar eine von. der
Schwierigkeit des Einzelfalls abstrahierende Ein-
heitsbewertung und -vergiitung. Den einheit-
lichen Vergiitungsbetrdgen liegen jedoch Pau-
schalierungen zugrunde, die fiir den Vergii-
tungsberechtigten nur dann zu einem kalkulier-
baren und sachgerechten Ergebnis fithren, wenn
eine Vielzahl von Fillen einbezogen werden
kann: Nur bei geniigend groBer Fallzahl kann
mit hinreichender Sicherheit erwartet werden,
daB die mit einer Pauschalierung notwendig ver-
bundenen Uber- und Unterdeckungen des im
Einzelfall tatsdchlich geleisteten Aufwands sich
im Ergebnis ausgleichen. Vormiinder und Be-
treuer erreichen die erforderlichen Fallzahlen
nicht; die Zahl der ihnen zugewiesenen Miindel

oder Betreuten liegt, auch weil Vormundschaften
oder Betreuungen oftmals iiber einen lingeren
Zeitraum gefiihrt werden, ganz wesentlich unter
der Zahl der Mandanten eines Anwalts oder der
Patienten eines Arztes. Anders als in diesen Be-
reichen kann der Zeitaufwand fiir die Fiithrung
einer Vormundschaft oder Betreuung schon des-
halb nicht sachgerecht mit Einheitsbetragen pau-
schaliert werden.

(c) Abrechnungserleichterungen

Diesen Nachteil genereller — nach Féllen oder Ta-
tigkeiten typisierender — Vergiitungspauschalen
vermeiden individuelle Pauschalierungen, bei
denen die Hohe des Pauschbetrags anhand des
im konkreten Einzelfall zu erwartenden Zeitauf-
wands festgelegt wird: Bei sachgerechter Hand-
habung sind gravierende Uber- oder Unter-
deckungen ausgeschlossen; geringfiigige Ab-
weichungen werden sich vielfach gegenseitig
neutralisieren und zudem durch die Ersparnis
miihevoller Dokumentationen und Abrechnun-
gen aufgewogen. Der Entwurf eréffnet deshalb
dem Vormundschaftsgericht die Maéglichkeit,
dem Vormund oder Betreuer einen festen Geld-
betrag als Vergiitung zuzubilligen, wenn die fiir
die Vormundschaft oder Betreuung erforderliche
Zeit vorhersehbar und ihre Ausschopfung durch
den Vormund oder Betreuer gewdhrleistet ist.

Der Pauschbetrag ergibt sich aus dem progno-
stizierten Zeitaufwand, der mit dem fiir den Be-
treuer maBgebenden Stundensatz multipliziert
wird. Einer Nachweisung der vom Vormund oder
Betreuer tatsdchlich aufgewandten Zeit bedarf es
nicht; eine Nachforderung fiir zeitlichen Mehr-

"~ aufwand ist — schon nach Sinn und Zweck der

Pauschalierung - ausgeschlossen.

Die Abrechnung der fiir die Vormundschaft oder
Betreuung aufgewandten Zeit 148t sich - mittel-
bar — auch durch klare Zeitvorgaben erleichtern.
Der Entwurf erdffnet deshalb dem Vormund-
schaftsgericht die Mdglichkeit, die fiir die Vor-
mundschaft oder Betreuung aufzuwendende Zeit
zu begrenzen. Will der Vormund oder Betreuer
das ihm gesetzte Zeitlimit tiberschreiten, so be-
darf er hierzu der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts. Anders als bei Zubilligung einer
Vergiitungspauschale wird hier der Vormund
oder Betreuer zwar nicht der Notwendigkeit ent-
hoben, die von ihm auf die Vormundschaft oder
Betreuung tatsachlich verwandte Zeit nachzu-
weisen. Thm wird jedoch einerseits verdeutlicht,
welchen Tatigkeitsumfang das Vormundschafts-
gericht maximal als sachgerecht zu akzeptieren
bereit ist. Unberechtigten Vergiitungserwartun-
gen wird so bereits im Vorfeld begegnet; Streitig-
keiten iiber die Angemessenheit einer nicht ge-
nehmigten Uberschreitung sind ausgeschlossen.
AuBerdem bietet die vormundschaftsgerichtliche
Genehmigung einer das Limit iiberschreitenden
Tatigkeit dem Vormund oder Betreuer die Ge-
wahr, mit seiner auf diese Tatigkeit gestiitzten
Vergiitungsforderung nicht im nachhinein zu-
riickgewiesen zu werden.
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cc) Die Vergiitung des Verfahrenspflegers

Die so neu geordneten Vergiitungsvorschriften
sollen nach dem Vorschlag des Entwurfs auch fiir
die Vergiitung von Verfahrenspflegern gelten.
Die Erstreckung der geltenden §§ 1835 ff. BGB
auf Verfahrenspfleger ergibt sich bereits jetzt
zwanglos aus der Bezugnahme der Verfahrens-
pflegschaft auf das allgemeine Pflegschaftsrecht
und dessen Weiterverweisung (§ 1915 BGB) auf
das Recht der Vormundschaft. Fiir den anwalt-
lichen Verfahrenspfleger wird die Anwendbar-
keit der fir Vormiinder allgemein geltenden Ver-
gitungsvorschriften allerdings vielfach in Zwei-
fel gezogen und statt dessen eine Heranziehung
der fiir Anwélte geltenden Vergiitungssatze be-
fiirwortet. Der Entwurf raumt diese Zweifel aus.
Der Verfahrenspfleger ist — nach der gesetzlichen
Ausformung dieses Instituts — ein besonderer
Pfleger, der fiir seine Aufgaben anwaltliche Qua-
lifikationen mitbringen kann, aber nicht notwen-
dig mitbringen muB. Da das geltende Recht
keine Klassifizierung von Verfahrenspflegern
kennt, erscheint es naheliegend, auch fiir die
Vergiitung von Verfahrenspflegern einh.eitliches
Recht zur Anwendung zu bringen. Mit dem Ver-
gutungssystem des Entwurfs, nach dem sich die
Vergiitung des Vormundes, Betreuers oder Pfle-
gers kiinftig nach dessen durch Ausbildung er-
worbener Qualifikation bestimmt, wird dieser
Weg in besonderem MaBle geebnet.

¢) Mittellosigkeit

Der Entwurf legt — erstmals — fest, bis zu welchen
Grenzen der Miindel oder Betreute sein Einkommen
und sein Vermdégen fiir die Kosten der Vormund-
schaft einzusetzen hat. Nach Auffassung des Ent-
wurfs erbringt die Staatskasse, wenn sie Anspriiche
des Vormundes oder Betreuers befriedigt, eine So-
zialleistung fiir den Miindel oder Betreuten. Zum Er-
satz der Aufwendungen des Vormundes oder Be-
treuers und zur Zahlung von dessen Vergiitung soll
der Miindel oder Betreute deshalb kiinftig grund-
sétzlich in dem gleichen Umfang herangezogen wer-
den, in dem die Gewahrung von Hilfe in besonderen
Lebenslagen in den Fallen des § 81 Abs. 1 des Bun-
dessozialhilfegesetzes vom Einsatz eigener Mittel
des Betroffenen abhangig gemacht wird.

Die damit vorgenommene Fixierung des Einkom-
mens und Vermogens, das der Betroffene fiir die Ko-
sten der Vormundschaft oder Betreuung selbst auf-
bringen muB, erméglicht es dem Entwurf zugleich,
erstmals auch den Begriff der Mittellosigkeit des
Miindels oder Betreuten zu definieren. Der Begriff
soll schon im geltenden Recht die Voraussetzungen
bestimmen, unter denen der Vormund oder Betreuer
seine Anspriiche von der Staatskasse erfiillt be-
kommt (§ 1835 Abs. 4 Satz 1, § 1836 Abs. 2 Satz 4,
§ 1836 a Satz 4 BGB). Mangels nidherer Konkretisie-
rung des Begriffs bleiben diese Voraussetzungen
nach geltendem Recht jedoch unscharf. Der Entwurf
sieht deshalb eine Definition der Mittellosigkeit vor,
die erstmals eindeutig bestimmt, wann die Staats-
kasse (nach § 1835 Abs.4 Satz 1 BGB, § 1835a
Satz4 und § 1836 a Abs. 1 BGB-E) fiir die an sich

vom Miindel oder Betreuten zu erstattenden Auf-
wendungen des Vormundes oder Betreuers und des-
sen an sich vom Miindel oder Betreuten zu zahlende
Vergiitung aufkommen muB: Nach dem Vorschlag
des Entwurfs gilt ein Betroffener immer dann als mit-
tellos, wenn er die dem Vormund oder Betreuer zu er-
stattenden Aufwendungen oder die ihm zu zahlende
Vergiitung - einschlieBlich der hierauf zu leistenden
Abschlage, Vorschiisse und Pauschalzahlungen — mit
dem von ihm einzusetzenden Einkommen und Ver-
mégen nicht in einem Betrag begleichen kann. Der
Vormund oder Betreuer wird bei teilweiser Lei-
stungsfahigkeit des Miindels oder Betreuten also
nicht darauf verwiesen, seinen Aufwendungsersatz-
oder Vergiitungsanspruch — mit im einzelnen unge-
wissen Erfolgsaussichten - teilweise gegen den Be-
troffenen und teilweise gegen die Staatskasse gel-
tend zu machen; er kann vielmehr fur den gesamten
Aufwendungsersatz- oder Vergiitungsanspruch die
Staatskasse in Anspruch nehmen, wenn das vom
Mindel oder Betreuer einzusetzende Einkommen
und Vermogen zur Befriedigung des gesamten An-
spruchs nicht ausreicht. Gegen ein miBbrauchliches
«Auflaufenlassen” der Aufwendungsersatz- oder
Vergiitungsschuld wird die Staatskasse dabei durch
Ausschlufifristen geschiitzt, die dem Vormund iiber-
schaubare Abrechnungszeitrdume eréffnen, ohne die
Staatskasse mit allzu kurzfristigen Abrechnungs-
wiinschen zu iiberlasten.

Der Entwurf stellt dabei zugleich klar, daB fiir den da-
nach mittellosen Betroffenen erbrachte Leistungen
der Staatskasse lediglich VorschuBcharakter haben.
Er erdffnet der Staatskasse deshalb — ebenfalls erst-
mals — die Méglichkeit, wegen der aus der Staatskasse
an den Vormund oder Betreuer erbrachten Leistungen
gegen den Miindel oder Betreuten — im Rahmen
seines einzusetzenden Einkommens und Vermégens —
sowie nach dem Tode des Betroffenen gegen dessen
Erben - im Rahmen des vorhandenen Nachlasses —
Riickgriff zu nehmen. Dieser neu eréffnete Riickgriff
gleicht nicht nur Leistungen der Staatskasse aus, zu
deren Erbringung das vom Betroffenen einzusetzende
Einkommen und Vermégen (nur) teilweise ausge-
reicht hatte. Er schafft zugleich eindeutige Rechts-
grundlagen fiir die Inanspruchnahme der Erben und
solcher Vermogenswerte des Miindels oder Betreuten,
die erst nach Erbringung der staatlichen Vorleistung
bekannt werden oder dem Betroffenen zuflieen.

Die Handhabung der Einstandspflicht der Staats-
kasse sowie ihres RegreBanspruches gegen den
Miindel oder Betreuten wird vom Entwurf dabei
durch die Méglichkeit der Gerichte erleichtert, zu-
gunsten des Betroffenen Mittellosigkeit anzunehmen
bzw. vom RegreB in dessen laufendes Einkommen
abzusehen, wenn die Voraussetzungen hierfiir nach
freier Uberzeugung des Gerichts vorliegen. Damit
tragt der Entwurf einem Anliegen der Praxis Rech-
nung, die nachdriicklich darauf hingewiesen hat,
daB es wesentlich 6konomischer sei, im Zweifel klei-
nere Nachteile fiir die Staatskasse in Kauf zu nehmen
als eine detaillierte Priifung auch dort anzustellen,
wo abzusehen sei, daB der damit verbundene Auf-
wand in keinem angemessenen Verhdltnis zu dem
realisierbaren Ertrag stiinde. ‘
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d) Zulassungsbeschwerde

Das geltende Recht eréffnet gegen die amtsgerichtli-
che Festsetzung von Aufwendungsersatz und Vergii-
tung fiir den Vormund oder Betreuer eines mittello-
sen Betroffenen allein die Beschwerde an das Land-
gericht; dies hat eine ,Zersplitterung” der Rechtspre-
chung begiinstigt und deshalb vielfach Kritik ausge-
16st (vgl. oben unter A.I2.c). Der Entwurf sucht die
wiinschenswerte Rechtsvereinheitlichung primér
durch Prézisierung des materiellen Rechts zu errei-
chen, die fiir unterschiedliche Auslegungen nur noch
geringen Spielraum laBt. Infolgedessen wird das Be-
diirfnis nach obergerichtlicher Rechtsvereinheitli-
chung abnehmen. Gleichwohl trdgt der Entwurf den
insoweit erhobenen Forderungen Rechnung: Kinftig
soll generell auch die weitere Beschwerde als sofor-
. tige Beschwerde statthaft sein, wenn das Beschwer-
degericht sie wegen der grundsétzlichen Bedeutung
der zur Entscheidung stehenden Frage zuldft. Die
schon durch die Anderungen des materiellen Rechts
angestrebte Vereinheitlichung der Judikatur wird
dadurch zusdtzlich abgesichert. Diese Erweiterung
des Rechtszuges geht mit einer Einschrankung in
all den Fallen einher, in denen der Vormund oder
Betreuer seine Anspriiche gegen den vermégenden
Betroffenen verfolgt: Auch hier ist kiinftig als weitere
sofortige Beschwerde (nur) die Zulassungsbeschwer-
de eroffnet, wahrend das geltende Recht noch die
weitere Beschwerde ohne das Erfordernis der Zulas-
-sung vorsieht. Infolge dieser ,Kompensation" fiihrt
die Regelung des Entwurfs insgesamt nicht zu Mehr-
aufwand bei der Justiz; sie vereinheitlicht zudem in
wiinschenswerter Weise den bislang fiir vermoégende
und mittellose Betroffene unterschiedlichen Rechts-
zZug.

B. Zur Anderung
der verfahrensrechtlichen Regelungen
fiir Betreuungs- und Unterbringungssachen

L Allgémeines

Die Erfahrungen der Praxis mit den Verfahrensrege-
lungen des am 1. Januar 1992 in Kraft getretenen Be-
treuungsgesetzes (BtG) lassen im Interesse der Betei-
ligten und der Rechtspflege die Anderung einzelner
Bestimmungen angezeigt erscheinen. Dabei handelt
es sich zum einen um Vorschriften ,technischer” Art
(z. B. iiber den Zeitpunkt des Wirksamwerdens ge-

wisser Entscheidungen oder eine Frist zur Uberprii- .

fung eines bestimmten Tatbestandsmerkmals). Zum
anderen geht es um Regelungen, die durch die
zwingende Anordnung. von Verfahrenshandlungen
(Anhoérungen,. Bestellung eines Verfahrenspflegers)
selbst in Fallen, in denen hierfir auch aus der Sicht
der Betroffenen ein Bediirfnis nicht besteht, den Ver-
fahrensaufwand auf Kosten knapper Ressourcen der
Rechtspflege erhéhen und zugleich die Beteiligten
— und dabei die Betroffenen selbst auch kostenma-
Big — belasten. Den in der Praxis aufgetretenen Pro-
blemen begegnet der Entwurf mit der behutsamen
Korrektur einiger Verfahrensbestimmungen, ohne
hierdurch den Wesensgehalt der mit dem Betreu-
ungsgesetz angestrebten Reformziele oder den Kern
der gesetzlichen Verfahrensgarantien anzutasten.
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II. Im einzelnen sieht der Entwurf vor:

— Von der Bestellung eines Verfahrenspflegers nach
§ 67 FGG fir erkennbar unansprechbare Betrof-
fene soll ausnahmsweise dann abgesehen werden
konnen, wenn ein Interesse des Betroffenen hieran
offensichtlich nicht besteht; die Nichtbestellung ist -
aber zu begriinden. »

— Von der Anhérung von Angehérigen vor Betreu-
ungsentscheidungen (§ 68 a FGG) soll abgesehen
werden konnen, wenn diese zu erheblichen Verzé-
gerungen fithren wiirde.

— Die schwer handhabbaren Vorschriften in §§ 69 a
Abs. 3, 70 g Abs. 3 FGG iber das Wirksamwerden
von Eilentscheidungen in Betreuungs- und Unter-
bringungsverfahren (,Ubergabe an die Geschifts-
stelle* auch zur Nachtzeit) sollen dahingehend ge-
dndert werden, dafl auch die Bekanntmachung an
den Betroffenen oder einen Dritten zum Zweck des
Vollzugs der Entscheidung die Wirksamkeit her-
beifiihrt.

- Die zweijéhrige Uberpriifungsfrist in § 69 c Abs. 1
FGG dafiir, ob eine Vereins- bzw. Behérdenbe-
treuung auf eine natiirliche Person tibertragen wer-
den kann, soll entfallen.

— Fir drztliche Begutachtungen vor der Genehmi-
gung der Einwilligung des Betreuers in einen
geféhrlichen Heileingriff (§ 1904 BGB) soll nach
§ 69 d Abs. 2 FGG in Ausnahmefillen der ausfiih-
rende Arzt das Gutachten erstatten konnen.

— Statt der nachtrdglichen persénlichen Anhérung
des Verfahrenspflegers nach Eilentscheidungen
(§ 69 f Abs. 1 FGG) soll jede Form der Gewéhrung
rechtlichen Gehérs ausreichend sein. '

— Durch eine Anderung des § 69 g Abs. 5 FGG soll
bei persénlichen Anhérungen ein gréB8erer Spiel-
raum fiir den Einsatz des beauftragten Richters in
der Beschwerdeinstanz geschaffen werden.

— Die personliche Anhérung des Betroffenen und die
Erholung eines Sachverstandigengutachtens bei
Folgeentscheidungen nach § 69i Abs.1 FGG
sollen entbehilich sein, wenn die entsprechenden
Verfahrenshandlungen nicht linger als sechs Mo-
nate zuriickliegen.

— Die personliche Anhérung des Betroffenen bei
einem Betreuerwechsel (§ 69i Abs. 8 FGG) soll
dann entfallen konnen, wenn der Betroffene sein
Einverstdndnis mit dem neuen Betreuer erklart.

— Fir offentlich-rechtliche Unterbringungen nach
den entsprechenden Landesgesetzen soll dann,
wenn sich der Betroffene bereits in einer Einrich-
tung zur freiheitsentziehenden Unterbringung be-
findet, das Gericht zustandig sein, in dessen Be-
reich die Einrichtung liegt (§ 70 Abs. 5 FGG).

C. Zur Anderung weiterer Vorschriften
des materiellen Vormundschafts-
und Betreuungsrechts

Der Entwurf umfaBt neben den Vergiitungs- und Ver-
fahrensregeln weitere Vorschldge zum Vormund-
schafts- und Betreuungsrecht.
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Das Betreuungsgesetz hatte sich darauf beschrankt,
die Entmiindigung, die Vormundschaft fiir Volljdh-
rige sowie die Gebrechlichkeitspflegschaft zu refor-
mieren. Der Bundesrat hatte deshalb in seiner Stel-
lungnahme zum Regierungsentwurf eines Betreu-
ungsgesetzes darauf hingewiesen, daB eine ,Reform
des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft iiber
Minderjdhrige noch aussteht” (Drucksache 11/4528
S. 203). Der Anderungsbedarf auf diesem Gebiet
darf, wie eine von den Landesjustizverwaltungen
durchgefiihrte Befragung der forensischen Praxis ge-
zeigt hat, jedoch nicht iiberschétzt werden.

So wird namentlich der — etwa vom 59. Deutschen
Juristentag (1992) empfohlenen — Normierung eines
subjektiven Rechts ,jedes betroffene(n) Kind(es)...
auf eine personliche Bezugsperson (Vormund)* wi-
derraten: Die Prasenz einer persénlichen Bezugsper-
son wird zwar allgemein als fiir eine verantwortungs-
volle Erziehung und sinnvolle Forderung des Min-
derjdhrigen wiinschenswert angesehen. Der grund-
satzliche Vorrang des Einzelvormundes ist jedoch
bereits im geltenden Recht (§ 1779 Abs. 2, § 1791a,
§ 1791b BGB) formuliert; er wird auch in der Praxis
befolgt. Ein dariiber hinausgehender Anspruch des
Minderjdhrigen auf personliche Vormundschaft
bricht sich zum einen an der Schwierigkeit, fiir alle
Falle Privatpersonen zu finden, die zur Ubernahme
einer Vormundschaft bereit und in der Lage sind.
Zum anderen nimmt ein solcher genereller Anspruch

nicht hinreichend auf die Vorziige Bedacht, welche

die Autoritidt des - zum Vormund bestellten - Jugend-
amtes in schwierigen sozialen Verhéltnissen mit sich
bringen kann.

Der Entwurf beschrdankt sich deshalb auf Randkor-
rekturen des Rechts der Vormundschaft iber Minder-
jéhrige: So soll die Méglichkeit, Ehegatten gemein-
sam zu Vormiindern zu bestimmen, erweitert werden
(§ 1775 BGB-E). Bei der Bestellung zum Vormund soll
der Vorrang auch des hypothetischen Elternwillens
klargestellt und — vorbehaltlich einer fritheren Ver-
abschiedung des Kindschaftsrechtsreformgesetzent-
wurfes (KindRG-E) - die Benachteiligung des Vaters
und der véterlichen Verwandten sowie deren Ehe-
gatten bei der Auswahl als Vormund eines nicht-
- ehelichen Kindes beseitigt werden (§ 1779 Abs.2
BGB-E). Das Verhéltnis zwischen dem Vormund und
seinem Miindel soll, wenn das Miindel im Haushalt
des Vormundes lebt, stirker dem Eltern-Kind-Ver-
hélinis angeglichen werden (§ 1793 BGB-E). AuBier-
dem soll der Vormiund von den umfanglichen Ver-
pflichtungen, die das geltende Recht fiir die Verwal-
tung von Miindelvermégen statuiert, Befreiung er-
- langen kénnen, wenn der Umfang der Vermégens-
verwaltung dies rechtfertigt und eine Gefdhrdung
des Miindelvermégens nicht zu besorgen ist (§ 1817
BGB-E). Mit diesen Vorschldgen soll das Verhéltnis
des Vormundes zum Minderjdhrigen stérker als bis-
her personalisiert und die Bereitschaft von Privat-
personen, Vormundschaften tiber Minderjdhrige zu
tbernehmen, geférdert werden, ohne damit die Siche-
rungen, die das bisherige Recht fiir das Miindel be-
reithélt, zu mindern. SchlieBlich soll durch Préazisie-
rung des geltenden § 1836 a BGB (§ 1835 a BGB-E)
die derzeit streitige Frage, innerhalb welcher Frist

die Aufwandspauschale gegeniiber der Staatskasse
geltend gemacht werden muB, geklart und - auch
mit Wirkung fir das Betreuungsrecht (vgl. § 1908 i
Abs. 1 Satz 1 BGB) - eine Handhabung festgeschrie-
ben werden, die dem berechtigten Interesse der inso-
weit allein anspruchsberechtigten ehrenamtlich Tati-
gen Rechnung trigt.

Die eigenstdndige Bedeutung, die das Betreuungs-
recht gegeniiber dem Recht der Vormundschaft fir
Minderjahrige in Anspruch nimmt, soll kiinftig be-
reits in der Uberschrift des Dritten Abschnitts ver-
deutlicht werden. Aulerdem sollen die Sicherungen,
mit denen das geltende Recht den Betreuten vor
einer Verstrickung des Betreuers in Interessenkolli-
sionen sowie vor Einwilligungen des Betreuers in
arztliche MaBnahmen oder Unterbringungen schiitzt,
kiinftig auch im Rahmen einer Vorsorgevollmacht,
die der Betroffene einem Dritten erteilt hat, Anwen-
dung finden (§ 1896 Abs.2 Satz 2, § 1904 Abs. 2,
§ 1906 Abs. 5 BGB-E). Damit soll der Schutz des Be-
troffenen verbessert und die Vorsorgevollmacht als
ein der Betreuung gleichwertiges und zudem ein vor-
angehendes gerichtliches Verfahren ersparendes
Rechtsinstitut gestdrkt werden.

D. Kosten der éifentlichen Haushalte

I. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Mit den vorgeschlagenen Neuregelungen des Ver-
glitungsrechts (vgl. oben unter A.) wird die bisherige
Rechtslage prézisiert. Mehrkosten fiir den Bund ent-
stehen daraus nicht. Fiir die Justizhaushalte der Lan-
der sind Vergiitungsregelungen im Vormundschafts-
und Betreuungsrecht zwar an sich kostenwirksam,
da sich der Vergiitungsanspruch eines Berufsvor-
mundes oder Berufsbetreuers bei Mittellosigkeit des
Miindels oder Betreuten gegen die Staatskasse rich-
tet. Gleichwohl sind von den — nach dem Vorschlag
des Entwurfs - vereinfachten und prézisierten Ver-
giitungsregelungen auch insoweit Mehrkosten nicht
zZu erwarten.

1. Die Kriterien, die der Entwurf fiir die Vergiitung
von Vormiindern oder Betreuern fiir maligebend
erklart, entsprechen dem geltenden Recht. Das gilt
auch fiir Berufsvormiinder oder -betreuer, deren
Vergiitung sich schon bislang an der Qualifikation
des Vormundes oder Betreuers sowie an Umfang
und Schwierigkeit der Vormundschaft oder Be-
treuung orientiert.

2. Fiir die Belastung des Justizfiskus sind insbeson-
dere die vom Entwurf festgelegten Vergiitungs-
sdtze bedeutsam. Der Entwurf halt sich insoweit
auf einer behutsam-mittleren Linie, die Unter-
schreitungen des fiir die angemessene Wirt-
schaftsfiihrung von Berufsvormiindern, Berufs-
betreuern oder Betreuungsvereinen notwendigen
Vergiitungssatzes ebenso vermeidet wie unange-
messen hohe Vergiitungen, die sich an den aus
einer anderweitigen beruflichen Tatigkeit des Vor-
mundes oder Betreuers zu erzielenden Einnahmen
orientieren und die Staatskasse sachwidrig be-
lasten. .

19



Drucksache 13/7158

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

3.
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Soweit danach iiberhaupt Mehrkosten fiir den Ju-
stizfiskus nicht bereits verlaBlich ausgeschlossen
erscheinen, stehen ihnen jedenfalls deutliche Ein-
sparungen degeniiber, die von der vorgeschla-
genen Vereinfachung und Prazisierung der Ver-
gitungsregelungen zu erwarten sind und die
Kostenentwicklung namentlich im Betreuungs-
wesen — auch langerfristig - begrenzen sollen:

So wird klargestellt, daBl der Betreuer die Angele-
genheiten des Betreuten ,rechtlich” zu besorgen
hat. Der Anspruch auf personliche Betreuung des
Betreuten bleibt von dieser Klarstellung unbe-
riihrt;  allerdinigs wird verdeutlicht, daB faktische
Hilfeleistungen, die zur Rechtsfiirsorge fiir den Be-
treuten in keinem erkennbaren Zusammenhang
stehen, nicht zu der - bei Mittellosigkeit des Be-
treuten: von der Staatskasse - zu vergiitenden
Amtstatigkeit des Betreuers gehoren.

Die Vergiitungsrahmen des geltenden Rechts wer-
den durch - differenzierte — Fesibetrdge ersetzt;
die Differenzierungen orientieren sich an den
leicht festzustellenden, weil typisierten Fach-
kenntnissen des Vormundes oder Betreuers. Die
Notwendigkeit, die vom Vormund oder Betreuer
auf die Vormundschaft oder Betreuung verwandte
Zeit zu dokumentieren und gerichtlich zu uberprii-
fen, wird durch die Mdglichkeit einer Vergiitungs-
pauschale zuriickgedrangt. Unabhéngig von einer
solchen Pauschalierung wird dem Gericht die
Moglichkeit erdffnet, den bei sachgerechter Amts-

ausiibung angemessenen Zeitaufwand des Vor-

mundes oder Betreuers von vornherein zu begren-
zen; nicht genehmigte Uberschreitungen des Zeit-
limits bleiben vergiitungsfrei. Durch die Biinde-
lung dieser MaBnahmen werden Vergitungsstreit-
verfahren weitgehend entbehrlich und damit die
Justiz — wenn auch der Hohe nach nicht im einzel-
nen quantifizierbar - kostensparend entlastet.

Die einheitliche Anwendung der prazisierten Ver-
gitungsvorschriften gewahrleistet Berufsbetreuern
und Betreuungsvereinen eine sichere Kalkula-
tionsgrundlage; sie begegnet zugleich der Gefahr,
daB die Judikatur - in Ermangelung iibernahme-
williger Berufsbetreuer und funktionsfahiger Be-
treuungsvereine — zunehmend die Mitarbeiter der
Betreuungsbehorde oder — notfalls — die Betreu-
ungsbehorde selbst zu Betreuern bestellt und da-
mit auf andere Weise den Staatshaushalt belastet.

Zusatzliche Entlastungen der Staatskasse kénnen

sich daraus ergeben, daf der Entwurf die Mittello-

sigkeit als Voraussetzung fiir ihre Inanspruchnah-
me erstmals - in Anlehnung an das Recht der So-
zialhilfe — definiert. Dadurch werden nicht nur
auch hinsichtlich dieser Frage weitere gerichtliche
Auseinandersetzungen vermieden, sondern es
wird auch festgelegt, daB der Staat durch die
Ubernahme von Vormundschafts- oder Betreu-
ungskosten letztlich eine Sozialleistung an die Be-
troffenen erbringt, deren Einkommen und Vermo-
gen damii in entsprechender Weise heranzuziehen
ist. Bestrebungen, den Betroffenen auf Kosten der
Allgemeinheit jede Einschrankung ihrer Lebens-
fihrung zu ersparen und etwa ein Vermdgen bis
zum Umfang von 50 000 DM nicht zur Bestreitung

der Kosten von Vormundschaft und Betreuung
heranzuziehen, wird mit dem Entwurf die Grund-
lage entzogen. Zudem stellt der Entwurf klar, daB
staatliche Leistungen grundsétzlich nur Vorschufi-
charakter haben. Er schafft die erforderlichen
Grundlagen zur regreBweisen Inanspruchnahme
auch der Betroffenen, die nur Teilleistungen er-

. bringen konnen und deshalb vielfach als mittellos
angesehen werden oder die erst nach Ubernahme
der Kosten durch die Staatskasse Vermdgenswerte
erwerben. Aufierdem stellt er die Haftung der Er-
ben mit dem vorhandenen NachlaB klar; dies wird
namentlich in Féallen praktisch, in denen der Miin-
del oder Betreute durch sozialrechtliche Verscho-
nungen begiinstigt wurde, die seinen Erben nicht
zugute kommen. Der Entwurf erleichtert schlieB-
lich die Handhabung dieser Regelungen, indem er
den Gerichten eine arbeitsaufwendige Detailprii-
fung in all den Féllen erspart, in denen der damit
verbundene Arbeitsaufwand auBer Verhaltnis zu
den fiir die Staatskasse erzielbaren Vorteilen steht;
der Entwurf trdgt damit einem nachdriicklich
vorgetragenen Anliegen der gerichtlichen Praxis
Rechnung.

II. Vollzugsauiwand

Die vorgeschlagene Straffung des Verfahrensrechts
(oben unter B.) wirkt dem Kostenanstieg im Betreu-
ungsrecht entgegen. Auch die Anderungen im Recht
der Vormundschaft iiber Minderjdhrige und die son-
stigen Anderungen des Betreuungsrechts (oben un-
ter C.) filhren zu keiner finanziellen Mehrbelastung:
Der Vorschlag, Vormiinder in weitergehendem Um-
fang als bisher von einer kontinuierlichen Kontrolle
durch das Vormundschaftsgericht freistellen zu kon-
nen, entlastet nicht nur die Vormiinder, sondern auch
die Vormundschaftsgerichte. Der beabsichtigte ver-
besserte Schutz gegen einen Milbrauch von Vor-
sorgevollmachten effektiviert dieses Rechtsinstitut
und vermindert damit das Bediirfnis nach kosten-
intensiven Betreuungen.

E. Sonstige Kosten

Auflerhalb der o6ffentlichen Haushalte wird der Ent--
wurf nicht kostenwirksam; dies gilt insbesondere fiir
die Bereiche der sozialen Sicherungssysteme und der
Wirtschaft.

Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs)

Zu den Nummern 1 und 2 (Uberschriften vor § 1773)

Das am 1. Januar 1992 in Kraft getretene Betreuungs-
gesetz vom 12. September 1990 (BGBI. I, 2002) hat die
Vormundschaft iber Volljahrige durch das Rechtsin-
stitut der Betreuung ersetzt und so dem Zweiten Titel
des Dritten Abschnitts des Vierten Buches des Biirger-
lichen Gesetzbuchs einen neuen Inhalt gegeben. Die
Anderungen der Uberschriften des Dritten Abschnitts
sowie seines Ersten Titels tragen der Tatsache Rech-
nung, daB eine Vormundschaft nach geltendem Recht
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nur eine Vormundschaft iiber Minderjahrige sein
kann und die Betreuung nicht mitumfaft.

Zu Nummer 3 (§ 1775)

Nach geltendem Recht kénnen Ehegatten nur dann
zu Mitvormiindern bestellt werden, wenn ,besonde-
re Griinde" fiir die Bestellung mehrerer Vormiinder
vorliegen. Der Entwurf geht davon aus, daB eine
gemeinsame Vormundschaft von Ehegatten in be-
sonderem Mafle geeignet ist, den personalen Bezug
zwischen Vormund und Miindel zu verdeutlichen
und damit die Vormundschaft dem Eltern-Kind-Ver-
héltnis anzundhern. Eine solche rechtliche Annahe-
rung wird namentlich in Fallen ratsam erscheinen, in
denen das Kind in den Haushalt der Ehegatten auf-
genommen ist. Aber auch dort, wo ein Miindel nicht
bei den Ehegatten lebt, kann sich die gemeinsame
Verantwortung der Ehegatten als fiir die Integration
des Miindels vorteilhaft erweisen. Satz 1 stellt des-
halb die Moglichkeit, die Ehegatten gemeinsam zu
Vormiindern zu bestellen, in das Ermessen des Ge-
richts, ohne dieses Ermessen an besondere Voraus-
setzungen zu binden. Satz 2 entspricht der geltenden
Fassung der Vorschrift, die lediglich redaktionell an-
gepalt ist.

Zu Nummer 4 (§ 1779)

Die Auswahl des Vormundes hat sich am Wohl des
Kindes zu orientieren. Uber die Reihenfolge der da-
bei zu beachtenden Kriterien bestehen Meinungs-

verschiedenheiten (vgl. etwa Palandt-Diederichsen,

54. Aufl, § 1779 Rdnr. 7ff.; Erman-Holzhauer,
9. Aufl, § 1779 Rdnr. 2; MiinchKomm-Schwab,
3. Aufl., § 1779 Rdnr. 4 ff., insbesondere 12). Der Ent-
wurf will die Auswahlkriterien ergédnzen und zu-
gleich in ihrer Bedeutung zueinander klarstellen.

Der neue Satz 2 gibt Kriterien fiir die Auswahl unter
mehreren als Vormund geeigneten Personen vor. Da-
mit wird der Vorrang des unverdndert gebliebenen
Satzes 1 verdeutlicht und sichergestellt, daB nur eine
solche Person zum Vormund bestellt werden darf, die
uber die in Satz 1 naher beschriebene Eignung ver-
fiigt. Innerhalb dieses rechtlichen Rahmens steht die
Auswahl des Vormundes im Ermessen des Vormund-
schaftsgerichts, das an die im neuen Satz 2 aufge-
filhrten Auswahlkriterien gebunden ist. Wie schon
nach geltendem Recht soll auch kiinftig der durch
Verwandtschaft oder Schwagerschaft begriindeten
Nahe zum Miindel Rechnung getragen sowie auf das
religivse Bekenntnis des Miindels Bedacht genom-
men werden; allerdings wird der von der wohl iiber-
wiegenden Meinung befiirworteten Gewichtung bei-
der Kriterien (kritisch MiinchKomm-Schwab, § 1779
Rdnr. 12 und FuBinote 23) durch eine Umstellung der
Reihenfolge Rechnung getragen.

Da der erklarte Elternwille das Vormundschaftsge-
richt bei der Auswahl des Vormundes grundsatzlich
bindet (vgl. §§ 1775 ff. BGB), stellt der neue Satz 2
zugleich klar, daB auch dem mutmaBlichen Willen
der Eltern fiir die Auswahlentscheidung des Vor-
mundschaftsgerichts zentrale Bedeutung zukommt.
Damit wird der Auswahlspielraum des Vormund-
schaftsgerichts erweitert und beispielsweise ermog-

licht, daB familiennahe Freunde auch dann zum Vor-
mund bestellt werden kénnen, wenn Verwandte oder
Verschwégerte, die dem Miindel personlich ferner
stehen, zur Ubernahme der Vormundschaft bereit
und in der Lage sind. Mit der so bewirkten Flexibili-
sierung der Auswahlkriterien wird bereits im Zusam-
menhang mit der Vormundbestellung der personale
Bezug des Vormundsamtes verdeutlicht und die Ver-
wirklichung des Kindeswohls effektiviert.

Der geltende Absatz 2 Satz 3 zweiter Halbsatz nimmt
den Vater sowie dessen Verwandte und deren Ehe-
gatten von dem grundsatzlichen Vorrang der Ange-
hérigen bei der Bestellung zum Vormund aus, wenn
der Miindel nichtehelich ist. Griinde, die es rechtfer-
tigen konnten, den Vater, seine Verwandten oder de-
ren Ehegatten in dieser Weise bei der Auswahl eines
Vormundes fiir das nichteheliche Kind gegeniiber
den miitterlichen Verwandten generell zu benachtei-
ligen, sind heute nicht mehr ersichtlich. Nach dem
(Regierungs-)Entwurf eines Gesetzes zur Reform des

. Kindschaftsrechts soll die Unterscheidung zwischen

ehelicher und nichtehelicher Geburt zudem grund-
satzlich entfallen. Der vorliegende Entwurf zieht
hieraus die Konsequenz und empfiehlt, die das nicht-
eheliche Kind betreffende Sonderregelung des Sat-
zes 3 zweiter Halbsatz zu streichen. Da der Rege-
lungsgehalt des Satzes 3 erster Halbsatz im neuen
Satz 2 aufgegangen ist, wird Satz 3 damit insgesamt
entbehrlich. '

Zu Nummer 5 (§ 1793)

Der dem § 1793 BGB neu anzufiigende Satz 3 sieht
vor, die gegenseitige Pflicht zu Beistand und Riick-
sichtnahme (§ 1618 a BGB), die Pflicht des Kindes
zur Mitwirkung in Hausstand oder Geschaft (§ 1619
BGB) sowie die Beschrankung der Haftung auf die
Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten (§ 1664 BGB),
die fir das Eltern-Kind-Verhaltnis gelten, auf das
Verhiltnis des Vormundes zu seinem Miindel zu
erstrecken, wenn der Miindel im Haushalt des Vor-
mundes lebt. Damit soll der in diesen Féllen eltern-
ahnlichen Stellung des Vormundes Rechnung getra-
gen und auch insoweit der personale Bezug des Vor-

‘mundsamtes starker verdeutlicht werden.

Zu Nummer 6 (§ 1817)

Die detaillierten Anlagevorschriften der §§ 1806 ff.
sollen nicht nur den Miindel vor Schdaden aufgrund
einer mangelhaften Vermdgensverwaltung durch
den Vormund bewahren. Sie wollen auch dem Vor-
mund selbst verlaBliche Handlungsanweisungen an
die Hand geben und ihn damit vor Schadensersatz-
anspriichen seines Miindels schiitzen. Die Vorschrif-
ten werden, wie die Stellungnahmen aus der foren-
sischen Praxis zeigen, dieser Funktion grundsatzlich
gerecht. Der Entwurf empfiehlt deshalb nicht, die Be-
schrankungen, welche die §§ 1806 ff. fiir die Vermo-
gensverwaltung des Miindels begriinden, durch eine
Generalklausel, wie sie § 1642 fir die elterliche Ver-
mogenssorge kennt, zu ersetzen. Der neu in § 1817
eingefiigte Absatz 1 ermoglicht es jedoch, den Vor-
mund von den Anlagebeschrankungen der §§ 1806 ff.
zu befreien, wenn er dies beantragt, der Umfang der
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Vermoégensverwaltung eine solche Befreiung recht-
fertigt und eine Gefdhrdung des Miindelvermégens
von der Befreiung nicht zu besorgen ist. Der Umfang
der Vermdgensverwaltung soll eine Befreiung im
Regelfall dann rechtfertigen, wenn das Miindel-
vermégen ohne Beriicksichtigung von Grundbesitz
10 000,— DM nicht iibersteigt. Mit dieser Befreiungs-
moglichkeit soll die Fithrung von Vormundschaften
erleichtert, die Bereitschaft zur Ubernahme des Vor-
mundsamtes geférdert und — durch eine starkere An-
ndherung der fiir die Vermégenssorge von Vormiin-
dern und Eltern geltenden Regelungen - der perso-
nale Charakter des Vormundsamtes in den Vorder-
grund geriickt werden. Die bisherige, an ,besondere
Grinde” gebundene Befreiungsméglichkeit des gel-
tenden § 1817 bleibt unberiihrt; sie findet in einen
neuen Absatz 2 Eingang.

Zu Nummer 7 (§ 1835)

Fir seine Aufwendungen kann der Vormund Vor-
schuf und Ersatz beanspruchen. Dieser Anspruch
richtet sich grundsétzlich gegen den Miindel; ist die-
ser mittellos, kann der Vormund VorschuB3 und Ersatz
aus der Staatskasse verlangen. Der Entwurf regelt
erstmals, in welchem Umfang Fahrtkostenersatz ver-
langt werden kann. Er prézisiert und erweitert die
geltende Regelung iiber das Erléschen des Ersatzan-
spruchs des Vormundes. Er schafft dariiber hinaus
eindeutige verfahrensrechtliche Vorschriften tber
die Inanspruchnahme der Staatskasse und stellt
schlieBlich klar, inwieweit Jugendamt und Verein Er-
satz verlangen kénnen.

Der geltende § 1835 Abs. 4 Satz 2 BGB nimmt ,die
Vorschriften iiber das Verfahren bei der Entschadi-
gung von Zeugen hinsichtlich ihrer baren Ausla-
gen” in Bezug. Die Regelung erfaBt nur Anspriiche
gegen die Staatskasse. Sie ist zum Teil dahingehend
(miB-)verstanden worden, es seien auch Vorschriften
des Gesetzes iiber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstédndigen in Bezug genommen, die — mate-
rielle — Regelungen iiber die Hohe der erstattungsfa-
higen Aufwendungen treffen. Dariiber hinaus ist um-
stritten, ob und wie die verfahrensrechtlichen Rege-
lungen der §§ 15 und 16 des Gesetzes iiber die Ent-
schdadigung von Zeugen und Sachverstdndigen — ins-
besondere der § 15 Abs. 2 dieses Gesetzes iiber das
Erléschen des Anspruchs bei nicht rechtzeitiger Gel-
tendmachung - ,sinngemédB” auf Vormundschafts-
und Betreuungssachen anwendbar sind. Der Entwurf
streicht deshalb die bisherige unscharfe Verweisung
und ersetzt sie durch gesonderte Regelungen zum
Fahrtkostenersatz, zum Erléschen des Ersatzan-
spruchs und zum anzuwendenden Verfahrensrecht.

Der dem Absatz 1 Satz 1 neu angefiigte Halbsatz be-
stimmt, daB der Vormund fiir seine Fahrtkosten in
entsprechender Anwendung von § 9 des Gesetzes
iber die Entschddigung von Zeugen und Sachver-
standigen Ersatz verlangen kann. Der Entwurf gibt
damit den Gerichten in dieser bislang umstrittenen
Frage einen klaren Entscheidungsmafstab, der un-
abhdngig davon anzuwenden ist, ob der Aufwen-
dungsersatz vom Miindel oder — bei dessen Mittel-
losigkeit — aus der Staatskasse zu leisten ist. Die Ent-

scheidung fiir eine Ankniipfung an die Fahrtkosten-
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erstattung des Sachverstandigen tragt der Tatsache
Rechnung, dafl der dem Zeugen insoweit gewdhrte
— geringere — Ersatz nur die Betriebskosten und die
Abnutzung des Kfz abgilt, wdhrend dem Sachver-
stdndigen dariiber hinaus auch Anschaffungs- und
Unterhaltungskosten ersetzt werden (vgl. § 9 Abs. 3
ZuSEG). Da der Vormund anders als ein Zeuge nicht
nur zu einzelnen Terminen herangezogen wird, son-
dern zur Wahrnehmung der Vormundschaft tber
einen ldngeren Zeitraum verpflichtet ist, verhindert
nur ein Anspruch auf Ausgleich der vollen PKW-Ko-

' sten wie bei einem Sachverstindigen, daB der Vor-

mund auf Dauer unzumutbare finanzielle EinbuBlen
erleidet.

Der Absatz 1 neu angefiigte Satz 3 enthélt die neu
geschaffene Erldschensregelung, die die bislang un-
klare - und nur fiir Anspriiche gegen die Staatskasse
geltende — Bezugnahme auf § 15 Abs. 2 des Gesetzes
iiber die Entschddigung von Zeugen und Sachver-
stdndigen ablést. Kiinftig erléschen Ersatzanspriiche
(nunmehr auch gegeniiber dem Miindel), wenn sie
nicht binnen 15 Monaten gerichtlich geltend ge-
macht werden. Der gerichtlichen Geltendmachung
gegeniiber dem (bemittelten) Miindel steht nach
Satz 3 zweiter Halbsatz eine Geltendmachung ge-
geniiber der Staatskasse (bei Mittellosigkeit des
Miindels) gleich. Der ebenfalls neue Satz 4 erméach-
tigt das Vormundschaftsgericht, in entsprechender
Anwendung von § 15 Abs. 3 Satz 1 bis 5 des Gesetzes
iber die Entschddigung von Zeugen und Sachver-
stdndigen eine abweichende Frist zu bestimmen. Die
Regelung gilt infolge ihrer Bezugnahme in § 1835
Abs. 4 Satz 2 BGB-E auch fiir den wegen Mittellosig-
keit des Miindels gegen die Staatskasse gerichteten
Ersatzanspruch und ist insoweit dem bisherigen
Rechtszustand vergleichbar.

Der Entwurf begriindet damit eine generelle Oblie-
genheit des Vormundes zur fristgerechten Geltend-
machung des Anspruchs. Die vorgesehene Regelfrist
von 15 Monaten erméglicht dem Vormund eine ratio-
nelle Abrechnungspraxis und erspart damit ggf. auch
dem Gericht den mit zu hdaufigen Abrechnungen ver-
bundenen hohen Arbeitsaufwand. Sofern die Frist im
Einzelfall unangemessen erscheint, kann sie vom
Vormundschaftsgericht — mit bindender Wirkung
auch fiir das ggf. tiber Anspriiche nach § 1835 Abs. 1
BGB entscheidende ProzeBgericht — verlingert oder
verkiirzt werden. § 15 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
Entschadigung von Zeugen und Sachverstdandigen
mit seinen ndheren Regelungen iber die Mindest-
dauer der Frist und die Belehrung iiber die Folgen
der Fristversiumung gilt sinngemé&B. Satz 6 dieser
Vorschrift wird dabei bewuBt nicht mit in Bezug ge-
nommen, da der Entwurf die Erloschensfrist als Aus-
schlubifrist versteht, bei deren Versdumung - auch fiir
den Fall vorheriger gerichtlicher Bestimmung — keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand méglich ist.
Bei der Entscheidung iiber eine abweichende Frist-
bestimmung wird das Vormundschaftsgericht den
mabBgeblichen Sinn der Regelung zu beriicksichtigen
haben: Sie beugt der Gefahr vor, daB der Vormund
durch zu langes Zuwarten hohe Anspriiche ,auflau-
fen” 1aBt, deren Erfiillung die Leistungsfdhigkeit des
Miindels iibersteigt und die deshalb infolge von des-
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sen Mittellosigkeit (vgl. § 1836 d BGB-E) aus der
Staatskasse erfiillt werden miissen.

Die Staatskassse muBl kiinftig Anspriiche nicht mehr
erfillen, die mehr als — grundsétzlich - 15 Monate
vor ihrer Geltendmachung beim Vormundschaftsge-
richt entstanden sind. Der Entwurf wirkt damit auf
eine entsprechend zeitnahe Abrechnung und Gel-
tendmachung hin und vermeidet so die Inanspruch-
nahme der Staatskasse in allen Féllen, in denen die
Ersatzanspriiche bei fristgerechter Geltendmachung
aus dem (nach § 1836 c BGB-E) einzusetzenden Ein-
kommen und Vermégen des Miindels befriedigt wer-
den kénnen.

Der Entwurf beugt dabei Versuchen vor, Anspriiche,
die gegeniiber der Staatskasse verfristet sind, gegen
den Miindel - wenn auch nur in den Grenzen seiner
Leistungsfahigkeit — weiterzuverfolgen. Soweit der
Anspruch dem Miindel gegeniiber nicht innerhalb
derselben Frist realisiert oder notfalls vor dem Pro-
zeBgericht geltend gemacht wurde, ist er auch inso-
weit erloschen. Der Entwurf stellt damit einerseits
sicher, daB die Erléschenssanktion nicht — mittelbar —
den Miindel anstelle des sdumigen Vormundes bela-
stet und trifft andererseits Vorsorge dagegen, daf die
beabsichtigte Entlastung der Staatskasse unterlaufen
werden kann: Bliebe der Miindel — wenn auch nur
mit seinem einzusetzenden Einkommen und Vermo-
gen — zur Tilgung der gegeniiber der Staatskasse
bereits verfristeten Anspriiche des Vormundes ver-
pflichtet, konnte er méglicherweise spédter entstehen-
de Ersatzanspriiche nicht oder nicht in vollem Um-
fang (zuséatzlich) befriedigen, zu deren Tilgung er
ohne die gleichzeitige Inanspruchnahme fiir die frii-
heren Anspriiche in der Lage wire. Infolge der so be-
grindeten Mittellosigkeit wdre fiir die neu entste-
henden Anspriiche damit im Ergebnis wiederum die
Staatskasse einstandspflichtig. Die mit der Verfri-
stung der fritheren Anspriiche bezweckte Begiinsti-
gung der Staatskasse wiirde so — mittelbar — verfehit.
Dies soll vermieden werden.

Mit alledem wird die Stellung des Vormundes im
Entwurf nicht sachwidrig verschlechtert. Anspriiche,
deren Entstehung mehr als - grundsétzlich - 15 Mo-
nate zurickliegt, kann er zwar kiinftig — auch gegen-
iiber dem Miindel - nicht mehr geltend machen. Der
Vormund kann diesen Verlust seiner Anspriiche aber
unschwer vermeiden. Er wird sich innerhalb der Frist
zundchst darum bemiihen, seine Anspriiche aus dem
einsetzbaren Einkommen oder Vermégen des Miin-
dels erfiillt zu bekommen. Stellt sich dabei die Mittel-
losigkeit des Mindels heraus, ist der Anspruch ge-
geniiber der Staatskasse beim Vormundschaftsge-
richt geltend zu machen. Ist die finanzielle Situation
unklar, empfiehlt es sich fiir den Vormund, seinen
Anspruch vorsorglich gegen die Staatskasse geltend
zu machen. Mit der Geltendmachung des Anspruchs
gegen die Staatskasse beim Vormundschaftsgericht
wird, wie Absatz 1 Satz 3 zweiter Halbsatz vorsieht,
auch einer Verfristung des Anspruchs gegen den
Miindel begegnet. Der Vormund soll nicht gezwun-
gen sein, aus Fristwahrungsgriinden sowohl die
Staatskasse als auch vorsorglich — notfalls im Klage-
wege - den Miindel selbst in Anspruch zu nehmen.
Daneben hat der Vormund die Méglichkeit, vom Vor-

mundschaftsgericht eine abweichende Fristbestim-
mung gemdB § 15 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstdandigen zu er-
wirken oder den Anspruch gegen den Miindel ge-
richtlich geltend zu machen, was gemaB Absatz 4
Satz 2 in entsprechender Anwendung von Absatz 1
Satz 3 zweiter Halbsatz eine Verfristung des gegen
die Staatskasse gerichteten Ersatzanspruchs aus-
schlieft.

Die Obliegenheit zur fristgerechten Geltendma-
chung des Ersatzanspruchs dient wesentlich dem
Interesse der Staatskasse; sie kann nach ihrem Sinn
und Zweck nicht die Staatskasse selbst treffen. Ist
der Ersatzanspruch wegen Mittellosigkeit des Min-
dels von der Staatskasse erfiillt worden und damit
gemdB § 1836 e BGB-E auf sie iibergegangen, trifft
die Staatskasse deshalb keine vergleichbare Oblie-
genheit bei der regreBweisen Inanspruchnahme des
Miindels. Insoweit hat es vielmehr mit derin § 1836 e
BGB-E geregelten Erléschensfrist sein Bewenden.

Im dbrigen ersetzt der Entwurf die zum Verfahrens-
recht bislang ,sinngemaf” geltenden §§ 15 und 16
des Gesetzes iiber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstdandigen durch gesonderte — in das
FGG eingestellte — Regelungen. Der neu eingefligte
§ 56 g FGG-E entspricht dabei in seinem Absatz 1
der Regelung der §§ 15 Abs.1 und 16 Abs. 1 des
ZuSEG und in seinem Absatz 4 der Regelung von
§ 16 Abs. 2 dieses Gesetzes. § 16 Abs. 3 und 4 ZuSEG
sind als im Vormundschaftsrecht entbehrlich nicht
iibernommen worden. Auf die Ubernahme von § 15
Abs. 4 und 5 und § 16 Abs. 5 ZuSEG wurde im Inter-
esse der Staatskasse und hinsichtlich des § 16 Abs. 5
auch deshalb verzichtet, um der Einlegung von Be-
schwerden keinen Vorschub zu leisten.

Die Erganzung des Absatzes 5 stellt klar, daB Ju-
gendamt oder Verein Ersatz nur insoweit verlangen
koénnen, als das - nach ndherer Bestimmung des
§ 1836 ¢ BGB-E - einzusetzende (kunftig auch:) Ein-
kommen und (bislang schon) Vermégen des Mindels
ausreicht; die Entstehung des Anspruchs ist daher
nach Grund und Héhe von der Leistungsfahigkeit
des Miindels abhdngig und ein Anspruch von Ju-
gendamt oder Verein gemdB Absatz 4 gegen die
Staatskasse schon deshalb ausgeschlossen.

Zu Nummer 8 (§ 1835a)

Der bisherige § 1836 a regelt pauschalierten Aufwen-
dungsersatz (Aufwandsentschadigung); er soll des-
halb hinter der allgemeinen Aufwendungsersatzvor-
schrift des § 1835 als neuer § 1835 a eingefiigt wer-
den. Dariliber hinaus werden die bislang in Satz 4
enthaltenen Verweisungen aufgelost und durch aus-
driickliche Regelungen sowohl das Verhaltnis von
Aufwandsentschddigung und Unterhaltsanspruch als
auch die bislang umstrittene Frage geklart, wann der
Anspruch auf Aufwandsentschddigung infolge ver-
spateter Geltendmachung erlischt.

Im einzelnen iibernimmt der Entwurf zundchst die
Regelung des geltenden § 1836 a, derzufolge der
Vormund als (pauschale) Aufwandsentschadigung
fiir jede Vormundschaft, fiir die ihm keine Vergiitung
zusteht, einen Geldbetrag verlangen kann, der fir
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ein Jahr dem Fiinfzehnfachen des Zeugenentschadi-
gungshoéchstsatzes entspricht, - derzeit also in den
alten Bundesldandern 375,—~ DM betragt. Die im neuen
Satz 4 getroffene Bestimmung, daB der Vormund
die Aufwandsentschddigung bei Mittellosigkeit des
Miindels aus der Staatskasse verlangen kann, ent-
spricht der bislang in Satz 4 enthaltenen Verweisung
auf § 1835 Abs. 4 Satz 1. Die in Satz 4 bislang eben-
falls enthaltene Verweisung auf § 1835 Abs. 4 Satz 2
ist entfallen. Anstelle der danach bislang sinngeméas8
anzuwendenden Verfahrensvorschriften des Geset-
zes Uber die Entschddigung von Zeugen und Sach-
verstandigen trifft der Entwurf eine eigene Verfah-
rensregelung in § 56 g FGG-E sowie eine ausdriickli-
che Erléschensregelung in Satz 5.

Satz 4 letzter Halbsatz stellt kiinftig klar, da8 der Vor-
mund die Staatskasse auf Aufwandsentschadigung
ohne Riicksicht darauf in Anspruch nehmen kann, ob
er dem Miindel Unterhalt schuldet oder nicht. Der
Entwurf schafft damit bewuBit eine Ausnahme von
der Regel, daB dem Betroffenen zustehende Unter-
haltsanspriiche im Rahmen der §§ 1836 c ff. BGB-E
grundsatzlich beachtlich sind. Diese Ausnahme er-
scheint indes in mehrfacher Hinsicht gerechtfertigt:
Den (unterhaltspflichtigen) Familienangehorigen, die
— wie § 1835 a Satz 1 voraussetzt: ehrenamtlich — zu-
satzliche Pflichten als Vormund iibernehmen, ist es
bislang nur schwer verstdandlich zu machen, wenn
ihnen unter Hinweis auf ihre — noch nicht erfillte -
Unterhaltspflicht Leistungen versagt werden, die
nicht unterhaltspflichtigen Vormiindern gewdahrt
werden. Es ist vielfach darauf hingewiesen worden,
daB die aus solcher Sachbehandlung oftmals resul-
tierende Enttduschung und Verdrgerung die Gewin-
nung von nahen Verwandten als Vormund oder Be-
treuer erheblich gefédhrde. Aus fiskalischer Sicht be-
steht jedoch ein erhebliches Interesse daran, solche
Familienangehdrigen fiir eine ehrenamtliche Tatig-
keit gewinnen und insoweit vor allem auf die Heran-
ziehung zu vergiitender Berufsbetreuer verzichten
zu koénnen. Die Beriicksichtigung dieses Interesses
durch den Entwurf trdgt zudem zur Vereinfachung
gerichtlicher Verfahrensabldufe bei. Der Entwurf er-
spart den Gerichten mit der Ermittlung der konkre-
ten Unterhaltspflichten einen Aufwand, der zur Héhe
der Aufwandsentschddigung oftmals auBler Verhalt-
nis stiinde. Bei alledem wird der Miindel nicht zu-
sétzlich belastet: Seine Unterhaltsanspriiche bleiben
nur ,insoweit” unberiicksichtigt, als der Vormund
die Aufwandsentschddigung aus der Staatskasse
verlangt; sie konnen also durchaus - etwa im Wege
der Aufrechnung - Beriicksichtigung finden, soweit
die Aufwandsentschddigung unmittelbar gegeniiber
dem nichtmittellosen Miindel geltend gemacht wird.
Wird die Aufwandsentschddigung gegeniiber der
Staatskasse geltend gemacht und bleiben insoweit
Unterhaltsanspriiche des Miindels unbericksichtigt,
kommt ihm dies auch bei der Festsetzung eventueller
RegreBanspriiche der Staatskasse zugute, da nicht
nur bei der Prifung der Mittellosigkeit gemaB
§ 1836 d BGB-E, sondern schon bei der Bestimmung
des — auch fiir den RegreB maBgeblichen (vgl
§ 56 g FGG-E) - einzusetzenden Einkommens nach
§ 1836 ¢ Nr.1 vom Nichtbestehen von Unterhalts-
anspruchen auszugehen ist.
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Satz 5 enthdlt eine ausdriickliche Erléschensvor-
schrift. Sie tritt an die Stelle des von der — entfallen-
den - Verweisung des bisherigen Satzes 4 nach iiber-
wiegender Auffassung miterfaten § 15 Abs. 2 des
Gesetzes iiber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstindigen, demzufolge der Anspruch des
Zeugen auf Entschadigung erlischt, wenn er diese
nicht binnen drei Monaten nach Beendigung der Zu-
ziehung bei dem zustdndigen Gericht verlangt. Fiir
das geltende Recht ist streitig, was aus der sinngema-
Ben Anwendung dieser Vorschrift auf die Aufwands-
pauschale folgt: Zum einen wird die Auffassung ver-
treten, der Vormund miisse den Antrag auf Festset-
zung der Aufwandspauschale binnen drei Monaten
nach Ablauf des (einjdhrigen, mit der Bestellung zum
Vormund beginnenden) Abrechnungszeitraums stel-
len, um das Erloschen des Anspruchs zu vermeiden.
Die Gegenauffassung verweist darauf, daB nach § 15
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Entschdadigung von
Zeugen und Sachvestdndigen die AusschluBfrist erst
«nach Beendigung der Zuziehung” zu laufen be-
ginnt; solange der Vormund im Amt sei, liege eine
solche Beendigung der Zuziehung jedoch nicht vor,
so daB die AusschluBfrist erst mit Beendigung der
Vormundschaft zu laufen beginne.

Wiéhrend die erstgenannte Auffassung mit ihrer — mit-
telbaren — Ankniipfung an den Beginn der Vormund-
schaftstatigkeit ausschlieBt, daB der Vormund ggfs.
iiber Jahre eine erhebliche ,Gesamtpauschale” auf-
laufen laBt, will die Gegenansicht mit ihrer Ankniip-
fung an das Ende der Vormundschaftstdtigkeit ver-
hindern, daB fir den ehrenamtlichen Vormund eine
wenig griffige Frist von drei Monaten nach Ablauf
eines Jahres seit seiner Bestellung lauft, deren - hau-
fige — Versdumung zu unnétigen Enttduschungen
fihrt. Die nunmehr in Satz 5 vorgesehene ausdrick-
liche Regelung tragt beiden Gesichtspunkten Rech-
nung.

Kiinftig geniigt es, innerhalb von drei Monaten nach
dem Jahreswechsel die Aufwandspauschale geltend
zu machen, die (irgendwann) im Verlaufe des Vorjah-
res durch Vollendung des einjdhrigen, mit der Bestel-
lung zum Vormund beginnenden, Tatigkeitszeitrau-
mes entstanden ist. Ein Auflaufenlassen unter Um-
stdanden zahlreicher Jahrespauschalen zum Ende der
Betreuung wird damit ausgeschlossen, weil der An-
spruch spéatestens (bei einer Bestellung am 1. Januar)
nach 27 Monaten erlischt. Im fiir den Vormund un-
giinstigsten Fall betrdgt die Frist (bei einer Bestel-
lung am 31. Dezember) 15 Monate und entspricht da-
mit der Frist, binnen derer nach § 1835 Abs. 1 Satz 3
BGB-E Einzelaufwendungen, die zu Beginn des Ta-
tigkeitsjahres getatigt wurden, noch geltend ge-
macht werden konnen. Dem Vormund steht damit je-
denfalls hinreichend Zeit zur Verfiigung, um sich
zwischen der Geltendmachung der pauschalierten
Aufwandsentschdadigung und einer Einzelabrech-
nung der von ihm getdtigten Aufwendungen ent-
scheiden zu kénnen. Die - je nach dem Zeitpunkt der
Bestellung - sich ggfs. ergebende Verlangerung der
Frist iiber dieses erforderliche MaB hinaus nimmt der
Entwurf im Interesse einer leicht zu berechnenden
und fiir den ehrenamtlichen Vormund als Laien mar-
kanten Frist bewuBt hin. Er beugt damit Enttdu-
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schungen und Verdrgerungen vor, deren negative
Einflisse auf das zur Umsetzung des Vormund-
schafts- und Betreuungsrechts unverzichtbare ehren-
amtliche Engagement in keinem Verhaltnis zu den
geringen finanziellen Vorteilen stehen, die die
Staatskasse aus einer strikteren Verfristungsregelung
ziehen konnte.

Die Erléschensregelung des Entwurfs erfat — anders
als die Regelung des geltenden Rechts — nicht nur
den bei Mittellosigkeit des Miindels bestehenden
Anspruch auf Aufwandsentschddigung aus der
Staatskasse, sondern den Anspruch auf Aufwands-
entschadigung schlechthin. Die Regelung gilt also
auch dann, wenn sich der Anspruch gegen das Ver-
modgen des Miindels richtet. Der Entwurf halt es fiir
sachgerecht, die - groBziigige — Geltendmachungs-
frist auch in diesem Fall anzuordnen; er halt es fir
nicht angebracht, den (bemittelten) Miindel schlech-
terzustellen als die Staatskasse bzw. dem Vormund
eines vermoégenden Miindels eine bessere Rechts-
position einzurdumen als dem Vormund eines mittel-
losen Miindels.

Der Entwurf sieht in § 1835 a Satz 5 BGB-E — anders
als etwa in § 1835 Abs.1 Satz 4 BGB-E — bewubit
keine Madéglichkeit zur abweichenden Fristbemes-
sung durch das Vormundschaftsgericht vor, da diese
angesichts des Charakters der gewéhrten Leistung
als pauschaler Entschadigung entbehrlich erscheint.

Der zweite Halbsatz von § 1835a Satz 5 BGB-E
ist dem zweiten Halbsatz von § 1835 Abs. 1 Satz 3
BGB-E nachgebildet. Auch hinsichtlich der Auf-
wandspauschale soll der Vormund bei Zweifeln hin-
sichtlich der Mittellosigkeit nicht gezwungen sein,
Miindel und Staatskasse vorsorglich parallel in
Anspruch zu nehmen. Die rechtzeitige Geltendma-
chung des Anspruchs beim Vormundschaftsgericht
wahrt vielmehr die Rechte des Vormundes auch
dann, wenn sich spéter ergibt, da wegen fehlender
Mittellosigkeit nicht die Staatskasse, sondern der
Miindel selbst richtiger Anspruchsgegnerist. § 1835 a
Satz 6 BGB-E entspricht der Bezugnahme auf § 1836
Abs. 4 BGB im bisherigen § 1836 a Satz 4.

Zu Nummer 9 (§ 1836)

Der Aufbau des geltenden § 1836 ist an den Rechts-
folgen der Vorschrift orientiert. Absatz 1 regelt — ne-
ben dem Grundsatz der Ehrenamtlichkeit — Vergii-
tungsanspriiche, die dem Vormund gegen den Miin-
del zustehen; Absatz 2 betrifft dagegen nur die aus
der Staatskasse zu gewdahrende Vergiitung. Diese
Systematik fiihrt zu Verwerfungen: So ,kann” das
Vormundschaftsgericht auch einem berufsméaBig tati-
gen Vormund (Berufsvormund) nur dann eine Vergu-
tung gegen seinen bemittelten Miindel zubilligen,

+wenn der Umfang und die Bedeutung der vormund- -

schaftlichen Geschéfte es rechtfertigen”. Umgekehrt
steht bei Mittellosigkeit des Miindels — jedenfalls
nach dem Wortlaut des geltenden § 1836 Abs. 2
Satz 1 — dem Berufsvormund auch dann ein Vergi-
tungsanspruch gegen die Staatskasse zu, wenn weder
der Umfang noch die Bedeutung der vormundschaft-
lichen Geschéfte eine solche Vergiitung rechtferti-
gen. Beide Lésungen erscheinen nicht sachgerecht:

Wird ein Berufsvormund zum Vormund bestellt, so
muB ihm fiir seine — berufsmaBige — Tatigkeit stets
eine Vergiitung zustehen. Umfang und Bedeutung
der vormundschaftlichen Geschéafte bestimmen also
nicht das ,Ob" einer Vergiitung; die Vergiitungs-
pflicht ist vielmehr mit der Bestellung eines Berufs-
vormundes vorgegeben und vom Vormundschaftsge-
richt bei der Auswahl und Bestellung eines Vormun-
des in Bedacht zu nehmen. Beide Kriterien sind aller-
dings als Bemessungsfaktoren fir die Hoéhe der Ver-
gitung auch des Berufsvormundes zu beriicksich-
tigen. (Zur Kritik der geltenden Gesetzesfassung:
Barth/Wagenitz, FamRZ 1994, 71/73{.}.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 1836 16st sich
deshalb von der iiberkommenen Systematik. Der
neue Absatz 1 stellt den Grundsatz der Ehrenamt-
lichkeit dem der Vergiitung der Berufsvormundschaft
gegentiber. Absatz 2 regelt den Vergiitungsanspruch
des Berufsvormundes. Absatz 3 regelt die Frage, un-
ter welchen Voraussetzungen ein nicht berufsmagig
tatiger Vormund eine Vergiitung erhaiten kann. Der
Absatz 4 entspricht dem Absatz 4 des geltenden
§ 1836. Die Vergiitung des Berufsvormundes in Fal-
len, in denen der Miindel mittellos ist und sich der
Vergiitungsanspruch des Berufsvormundes deshalb
gegen die Staatskasse richtet, ist nunmehr im neuen
§ 1836 a BGB-E gesondert geregelt. Die Anhérungs-
vorschrift des alten Absatzes 3 wurde in § 56 g FGG-E
eingestellt, dessen Verfahrensregelungen im tibrigen
die bislang von Absatz 2 Satz 4 in Bezug genomme-
nen Regelungen des Gesetzes tiber die Entschadi-
gung von Zeugen und Sachverstindigen abgelost
haben.

Absatz 1 normiert in seinem Satz 1 wie der bisherige
§ 1836 Abs. 1 Satz 1 den Grundsatz der ehrenamt-
lichen Fiihrung von Vormundschaften. Dieser grund-
sdtzlichen Ehrenamtlichkeit der Vormundschaft wird
in Satz 2 die Entgeltlichkeit der Berufsvormundschaft
gegeniibergestellt. Die Gegeniiberstellung verdeut-
licht die praktische Relevanz der Berufsvormund-
schaft und - durch die Bezugnahme in § 1908 i
Abs. 1 — auch und gerade der Berufsbetreuung, ohne
damit den wiinschenswerten Vorrang ehrenamtli-
chen Engagements in Zweifel zu ziehen.

Absatz 2 regelt die Vergiitung des Berufsvormundes.
Satz 1 stellt klar, daB einem Berufsvormund stets eine
Vergltung fiir seine Tatigkeit zu gewdhren ist. Einer
besonderen Priifung, ob Umfang oder Schwierigkeit
der vormundschaftlichen Geschifte eine Vergiitung
rechtfertigen, bedarf es nicht. Auf diese Frage ist
vielmehr bei der Auswahl und Bestellung des Vor-
mundes Bedacht zu nehmen: Ein Berufsvormund soll
nur bestellt werden, wenn Umfang oder Schwierig-
keit der vormundschaftlichen Geschéfte die Bestel-
lung gerade eines Berufsvormundes - und damit
zwangsldufig auch seinen Vergiitungsanspruch -
rechtfertigen.

Satz 2 nennt die Kriterien fiir die Héhe der dem Be-
rufsvormund zustehenden Vergiitung.

Die Neuregelung stellt vorrangig darauf ab, ob der
Vormund iiber besondere Fachkenntnisse, die fir die
Fiihrung der konkreten Vormundschaft nutzbar sind,
verfiigt. Damit distanziert sich der Entwurf bewuft

25



Drucksache 13/7158

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

von der Regelung des geltenden § 1836 Abs. 2 Satz 3,
der dem Vormund eine hohere Vergiitung nur zubil-
ligt, soweit die Fliihrung der Vormundschaft beson-
dere Fachkenntnisse ,erfordert” und damit den Vor-
mund vor die Notwendigkeit stellt, zur Begriindung
seiner Vergltungsanspriiche dem Gericht detailliert
nachzuweisen, dafl die Fihrung der konkreten Vor-
mundschaft Schwierigkeiten mit sich bringt, die ohne
die Fachkenntnisse nicht in vergleichbarer sachge-
rechter Weise bewaltigt werden kénnen. Nach Auf-
fassung des Entwurfs ist nicht nur ein solcher Doku-
mentationsaufwand zu vermeiden, der zu Lasten der
eigentlichen Vormundschaftstatigkeit geht, sondern
kénnen auch aus Griinden der Sachgerechtigkeit
iiber die Vergiitungshohe nur die vom Berufsvor-
mund ,vorgehaltenen” Fachkenntnisse entscheiden.
Die Frage, ob fir die Fiihrung der konkreten Vor-
mundschaft diese Fachkenntnisse tatsdchlich beno-
tigt werden, muB das Gericht bei der Auswahl und
Bestellung des Vormundes priifen. Einem zur Aus-
wahl stehenden Berufsvormund wird eine solche
Priifung vielfach vor seiner Bestellung nicht moglich
sein; der Berufsbetreuer ist zudem grundsatzlich zur
Ubernahme der Betreuung verpflichtet. Beide Ge-
sichtspunkte schlieBen es aus, den Berufsvormund
mit dem Risiko zu belasten, eine — gemessen an sei-
nen Fachkenntnissen — unterwertige Vergiitung zu-
gebilligt zu erhalten, weil die Fiihrung der konkreten
Vormundschaft seine einschldgigen Fachkenntnisse
nicht erfordert, das Gericht also einen ,tiberqualifi-
zierten" Berufsvormund bestellt hat.

Der Entwurf 148t es deshalb ausreichen, dafl die vom
Vormund eingebrachten Fachkenntnisse fiir die Fih-
rung der vormundschaftlichen Geschafte ,nutzbar”
sind. Dieser an die Fachkenntnisse anzulegende
MaSstab ist individuell und abstrakt zugleich: Zum
einen werden mit seiner Hilfe aus der Vielgestalt
fachlichen Wissens sachgerecht alle Kenntnisse aus-
gesondert, die fiir die Belange der konkreten Vor-
mundschaft ersichtlich ohne Bedeutung sind. Zum
anderen wird — im Interesse leichter Handhabbar-
keit - jede Darlegung und Priifung entbehrlich, ob
und mit welchem Nutzen die vom Vormund einge-
brachten und fir die Vormundschaft relevanten
Fachkenntnisse zum Einsatz gekommen sind.

Neben den Fachkenntnissen kommt dem Umfang
und der Schwierigkeit der vormundschaftlichen Ge-
schéfte eine fiir die Vergutungshéhe maBgebende
Bedeutung zu. Dem Umfang der Geschéfte wird da-
bei bereits dadurch Rechnung getragen, dafi die Ver-
gitung nach dem vom Berufsbetreuer fiir die vor-
mundschaftlichen Geschéfte aufgewandten Zeitraum
bemessen wird. Der Schwierigkeit der vormund-
schaftlichen Geschéfte wird in erster Linie durch die
Auswahl des Vormundes im Hinblick auf die von ihm
zu fordernde Qualifikation Rechnung getragen: Die
Fachkenntnisse, die der Vormund in die Fithrung der
Vormundschaft einbringt, bestimmen ihrerseits das
MaB der Vergitungshohe. Erganzend kann hierbei
besonderen Schwierigkeiten der vormundschaft-
lichen Geschéfte nur im Einzelfall zusdtzliche Bedeu-
tung beigemessen werden. Der ,Bedeutung” der
vormundschaftlichen Geschéfte, auf die der geltende
§ 1836 Abs. 1 Satz 3 als eines von mehreren Vergii-
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tungskriterien abstellt, wird daneben keine eigen-
stdndige Relevanz beigemessen. Ein besonderer sub-
jektiver oder objektiver Belang, der einem vormund-
schaftlichen Geschaft fiir den Miindel zukommt, ist
in den personlichen Verhdltnissen des Miindels be-
grindet und muBl deshalb nicht ohne weiteres mittel-
bar auch dem Vormund zugute kommen. Die Bedeu-
tung der vormundschaftlichen Geschafte soll deshalb
nach Absatz 2 Satz 2 - ebenso wie auch nach Ab-
satz 3 — die Vergiitung des Vormundes nur steigern,
wenn und soweit sie sich im Umfang oder in der
Schwierigkeit der vom Vormund zu verrichtenden
Geschafte niederschlédgt.

Auch das Vermégen des Miindels ist nach dem Ent-
wurf ~ anders als nach dem fiir bemittelte Miindel
geltenden § 1836 Abs. 1 BGB - kein Bemessungs-
kritierum, das die Vergiitungshéhe unmittelbar be-
stimmt. Thm kann kiinftig nur indirekte Bedeutung
insofern zukommen, als es Umfang und Schwierig-
keit der vormundschaftlichen Geschéfte beeinflufit.
Im tubrigen hat das Vermégen des Miindels fiir die
Vergiitung der Vormundschaft ~ ebenso wie fiir die
anderer entgeltlicher Tatigkeiten — keine Bedeutung.
Nach dem Entwurf soll damit die Vormundschaft
iiber bemittelte und mittellose Miindel kiinftig
grundsatzlich nach den gleichen Kriterien vergiitet
werden.

Satz 3 entspricht der Regelung des im geltenden
§ 1836 Abs. 2 Satz 4 in Bezug genommenen § 1835
Abs. 4 Satz 1. Die dort vorgesehene VorschuBpflicht
wird jedoch nunmehr erweitert: Der Berufsvormund
kann danach generell Abschlagszahlungen verlan-
gen; sein Anspruch auf Abschlagszahlungen gilt also
auch dann, wenn sich sein Vergutungsanspruch nicht
gegen die Staatskasse, sondern gegen den Miindel
richtet. Die Erweiterung ist sachgerecht, da einem
Berufsvormund bei naturgemdB ldngerfristigen Vor-
mundschaften eine ,Vorfinanzierung” seiner beruf-
lichen Dienstleistung — unabhdngig von der Person
des Vergtitungsschuldners — nicht zumutbar ist.

Satz 4 entspricht insoweit dem vom geltenden § 1836
Abs. 2 Satz 4 in Bezug genommenen § 1835 Abs. 4
Satz 2, als dieser auf die Erloschensregelung des § 15
Abs. 2 des Gesetzes Uber die Entschddigung von
Zeugen und Sachverstandigen weiterverweist. Die
Regelung gilt jedoch nunmehr fiir alle Vergiitungs-
anspriiche des Berufsvormundes, also auch dann,
wenn diese sich nicht gegen die Staatskasse, sondern
gegen den Miindel selbst richten. Das Vormund-
schaftsgericht erhédlt zudem die Befugnis, in sinnge-
maBer Anwendung des § 15 Abs. 3 des Gesetzes iiber
die Entschiadigung von Zeugen und Sachverstandi-
gen die regelméaBige Erléschensfrist von 15 Monaten
ggf. den besonderen Erfordernissen des Einzelfalls
anzupassen.

Satz 4 ist der fiir den Aufwendungsersatz in § 1835
Abs. 1 Satz 3 und 4 BGB-E getroffenen Erloéschensre-
gelung nachgebildet; einer dem § 1835 Abs. 4 Satz 2
BGB-E (hinsichtlich der Erstreckung auf Anspriiche
gegen die Staatskasse) entsprechenden Vorschrift
bedurfte es nicht, weil § 1836 Abs. 2 BGB-E Grund-
lage ebenso der aus dem Vermdgen des Miindels wie
der aus der Staatskasse zu zahlenden Vergiitung ist
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(vgl. § 1836 a Abs. 1 Satz 1 BGB-E), es in beiden Fal-
len — anders als beim Aufwendungsersatz — der Be-
willigung der Vergiitung durch das Vormundschafts-
gericht bedarf und Satz 4 den Vergilitungsanspruch
damit unabhéngig davon erfaBt, wer zu seiner Befrie-
digung berufen ist. Aus dem gleichen Grund war
auch eine dem zweiten Halbsatz von § 1835 Abs. 1
Satz 3 BGB-E entsprechende Vorschrift entbehrlich.
Zur Erhaltung des aufgrund der Tatigkeit des Be-
treuers kraft Gesetzes entstehenden (vgl. BayObLG,
BeschluB vom 23. November 1995 — 3 Z BR 296/95 —,
FamRZ 1996, 372) Vergiitungsanspruchs geniigt es,
daB dieser (iiberhaupt) beim Vormundschaftsgericht
geltend gemacht wird, ohne daB es darauf ankdme,
ob die Bewilligung gegeniiber der Staatskasse oder
gegeniiber dem Miindelvermo6gen begehrt wird.

Der Entwurf verfolgt mit der in Satz 4 getroffenen
Regelung - ebenso wie mit der Parallelregelung fiir
den Aufwendungsersatzanspruch - das Ziel, den Vor-
mund zur ziigigen Geltendmachung seiner Anspriiche
anzuhalten und so mdglichst zu verhindern, daf An-
spriiche zu einer Hohe auflaufen, die die Leistungsfa-
higkeit des Miindels iiberfordert, dessen Mittellosig-
keit begriindet und damit eine Eintrittspflicht der
Staatskasse auslost, die bei rechtzeitiger Inanspruch-
nahme des Miindels nicht begriindet gewesen wére.
Zu ndheren Einzelheiten darf deshalb auf die Einzelbe-
griindung zu Nummer 7 (§ 1835) verwiesen werden.

Absatz 3 entspricht im wesentlichen dem geltenden
§ 1836 Abs. 1 Satz 2, beschrankt sich in seinem An-
wendungsbereich aber auf Vergiitungsanspriiche
des nicht-berufsméBig tdtigen Vormundes. Abwei-
chend von der geltenden Gesetzesfassung ist eine
Vergiitung nur geschuldet, ,soweit” Umfang oder
Schwierigkeit der vormundschaftlichen Geschéfte
eine Vergiitung rechtfertigen. Damit wird verdeut-
licht, daB beide Kriterien nicht nur das ,Ob" einer
Vergiitung bestimmen, sondern auch fiir deren Be-
messung maBgebend sind, wahrend das Vermogen
des Miindels kein eigenstdndiges Bemessungskrite-
rium mehr darstellt: Thm kommt nur noch negative
Bedeutung zu: Ebenso wie im geltenden § 1836
Abs. 1 Satz 2 entfdllt jeder Vergiitungsanspruch des
nicht-berufsméBig tdtigen Vormundes, wenn der
Miindel mittellos ist. Begriinden kann das Vermdgen
des Miindels den Vergiitungsanspruch des Vormun-
des dagegen nur noch indirekt, wenn es namlich
Umfang und Schwierigkeit der vormundschaftlichen
Geschifte beeinfluit. Auch der ehrenamtliche Vor-
mund bekommt kiinftig eine héhere Vergiitung nicht
schon dann, wenn sein Miindel vermogend ist, son-
dern nur, wenn Umfang und Schwierigkeit seiner
Tatigkeit seine Vergiitung aus dem Vermdgen des
Miindels rechtfertigen. Einer besonderen fachlichen
Qualifikation des ehrenamtlichen Vormundes wird
dabei — anders als bei berufsméaBig tatigen Vormiin-
dern - keine fiir Vergiitungsgrund und -héhe ent-
scheidende Bedeutung beigemessen. Die im gelten-
den § 1836 Abs. 1 Satz 4 vorgesehene Méglichkeit,
eine vom Vormundschaftsgericht bewilligte Vergii-
tung jederzeit fiir die Zukunft zu dndern oder zu ent-
ziehen, ergibt sich bereits aus der grundsétzlichen
Abdnderbarkeit vormundschaftsgerichtlicher Ent-
scheidungen (vgl. § 18 FGG); eine Klarstellung im

Biuirgerlichen Gesetzbuch erscheint insoweit ver-
zichtbar.

Absatz 4 bestimmt wie der geltende § 1836 Abs. 4,
daB einem Jugendamt oder Verein keine Vergiitung
bewilligt werden kann.

Zu Nummer 10 (§§ 1836 a ff.)

Zu § 1836a

Die Vorschrift regelt die Vergiitung des Berufsvor-
mundes in Féllen, in denen der Miindel mittellos ist.

Absatz 1 entspricht der Regelung des im geltenden
§ 1836 Abs. 2 Satz 4 in Bezug genommenen § 1835
Abs. 4 Satz 1 BGB: Ist der Miindel mittellos, richtet
sich der Vergiitungsanspruch des Berufsvormundes
gegen die Staatskasse. Durch die Verweisung auf
§ 1836 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BGB-E wird verdeutlicht,
daB die Voraussetzungen des Vergiitungsanspruchs
den fiir die Vergiitung von Berufsvormiindern all-
gemein geltenden Regelungen folgen. Dies gilt im
Grundsatz auch fiir die Hohe der Vergiitung, die je-
doch durch die Absétze 2 bis 4 mit bindender Wir-
kung prazisiert wird. Die Bezugnahme des geltenden
§ 1836 Abs.2 Satz 4 BGB auch auf § 1835 Abs. 4
Satz 2 BGB ist dagegen nicht in § 1836 a Abs. 1 BGB-E
tibernommen worden. Der Entwurf hat die bisherige
Anordnung sinngeméfier Anwendung von Verfah-
rensvorschriften des Gesetzes tiber die Entschadi-
gung von Zeugen und Sachverstindigen durch eine
Verfahrensregelung in § 56 g FGG-E ersetzt. Anstelle
der kraft Verweisung bislang sinngeméB geltenden
Erloschensregelung des § 15 Abs.2 des Gesetzes
tiber die Entschadigung von Zeugen und Sachver-
standigen trifft der Entwuif eine eigene Erldschens-
regelung in § 1836 Abs. 2 Satz 4 BGB-E, die (auch)
fiir den gegen die Staatskasse gerichteten, durch
§ 1836 a BGB-E nur der Héhe nach konkretisierten
Vergutungsanspruch gilt.

Absatz 2 und 3 halten fiir die Héhe des dem Berufs-
vormund gegen die Staatskasse zustehenden Vergii-
tungsanspruchs verschiedene, in festen DM-Betréa-
gen ausgedriickte Stundensédtze bereit, die fiir die
Rechtsanwendung verbindlich sind, also bei der
Festsetzung der Vergiitung' weder unterschritten
noch iberschritten werden diirfen. Die Tatbestands-
merkmale, die fiir die Auswahl des anzuwendenden
Stundensatzes maBgebend sind, konkretisieren da-
bei die Kriterien, die § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E fir
die Vergiitung von Berufsvormiindern allgemein nor-
miert. Daraus erhellt zugleich die weitergehende Be-
deutung, die den in Absatz 2 und 3 vorgesehenen
Vergiitungsregeln zukommt: Zwar gelten diese Vor-
schriften nur fiir die Vergiitung des Berufsvormundes
in Fallen, in denen der Miindel mittellos und die Ver-
giitung deshalb aus der Staatskasse zu gewdhren ist.
Unbeschadet dieses auf Vergiitungsanspriiche gegen
den Fiskus begrenzten Anwendungsbereichs werden
die hier magebenden Vergiitungssatze den Gerich-
ten aber auch eine Orientierungshilfe fiir die Festset-
zung der Vergiitung eines Berufsvormundes in Féllen
bieten koénnen, in denen der Miindel nicht mittelos
und deshalb selbst Vergiitungsschuldner ist. Fiir den
Fall der Festsetzung einer Vergiitungspauschale ge-
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gen den bemittelten Miindel ist eine Heranziehung
der fur den Vormund des mittellosen Mindels gel-
tenden Vergiitungssitze sogar ausdriicklich vorge-
schrieben (vgl. § 1836 b Nr. 1 BGB-E).

Nach § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E bestimmt sich die
Vergiitung eines Berufsvormundes ,nach den fir die
Filhrung der Vormundschaft nutzbaren Fachkennt-
nissen des Vormundes sowie nach dem Umfang und
der Schwierigkeit der vormundschaftlichen Ge-
schafte”. Absatz 2 knupft an das zuerst genannte Be-
messungskriterium an. MaBgebend ist danach fiir die
Vergiitungshéhe, ob der Vormund iiber Fachkennt-
nisse verfigt, die fiir die Fiihrung der konkreten
Vormundschaft nutzbar (vgl. zu diesem Kriterium
Allgemeine Begriindung A., II., 2. b) und Einzelbe-
grindung zu Nr. 9 - § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E) und
durch eine abgeschlossene Ausbildung erworben
sind. Bejahendenfalls ist zu unterscheiden, ob der Er-
werb der Fachkenntnisse auf einer abgeschlossenen
Lehre oder einer vergleichbaren Ausbildung oder auf
einem abgeschlossenen Hochschulstudium - sei es
Fachhochschul-, sei es Universitdtsstudium — beruht.
Die Verfiigbarkeit solcher Fachkenntnisse und die
verschiedene Art ihres Erwerbs bilden zusammenge-
nommen ein dreistufiges Vergutungsraster, das den
unterschiedlichen Vergitungswert der Tatigkeit von
Berufsvormiindern grob typisierend erfafit, sich auf
aus dem Erwerbsleben bekannte BewertungsmaB-
stabe stitzen kann, von den Gerichten leicht zu
handhaben ist und eine einheitliche Vergiitungs-
praxis sicherstellt.

Absatz 2 Satz 3 verdeutlicht, da dem Berufsvormund
eine von ihm zu entrichtende Umsatzsteuer zusdatz-
lich zu ersetzen ist, von dem nach Absatz 2 und 3 vor-
gegebenen Vergiitungsbetrag also noch nicht umfaBt
wird. Mit dieser Regelung wird verhindert, da8 die
abzufiihrende Umsatzsteuer — die anders als im Falle
des § 1836 Abs.2 BGB-E wegen der festgelegten
Vergiitungssdtze nicht durch Erhéhung der Ver-
giitung beriicksichtigt werden und anders als eine
gegebenenfalls auf Aufwendungen des Vormundes
erhobene Umsatzsteuer nicht als Teil der Aufwen-
dungen selbst dem Miindel in Rechnung gestellt
werden kann - die dem Berufsvormund real zu-
flieBende Vergiitung schmaélert und so - bei gleichen
Fachkenntnissen des Berufsvormundes und ver-
gleichbarer Schwierigkeit der vormundschaftlichen
Geschafte - fiir umsatzsteuerpflichtige und nichtum-
satzsteuerpflichtige Berufsvorminder eines mittel-
losen Miindels in Ansehung der dem Berufsvormund
netto verbleibenden Vergiitung unterschiedliche
Vergiitungssdtze zur Anwendung gelangen.

Wéhrend dem Umfang der vormundschaftlichen Ge-
schafte bereits durch die Ankniipfung an die auf die
Fihrung der Vormundschaft verwandte Zeit Rech-
nung getragen ist, findet die ,Schwierigkeit’ der
Vormundschaft, nach der sich gemdB der allgemei-
nen Regel des § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E die Ver-
gitungshohe zusétzlich bestimmt, im Rahmen des
§ 1836 a BGB-E in zweifacher Hinsicht Beriicksichti-
gung. Mittelbar durch die Auswahl des ,geeigneten”
Vormundes: Da fiir die Vormundschaft nutzbare
Fachkenntnisse vergiitungssteigernd wirken, hat das
Vormundschaftsgericht bei seiner Auswahlentschei-
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dung darauf Bedacht zu nehmen, daB ein durch sol-
che Fachkenntnisse qualifizierter Vormund nur dann
bestellt wird, wenn dessen Fachkenntnisse durch die
Schwierigkeit der Vormundschaft gefordert werden.
Unmittelbar kann die Schwierigkeit der Vormund-
schaft nach Absatz 3 durch eine Anhebung des nach
Absatz 2 ermittelten Vergutungssatzes um einen vom
Gesetz in DM ausgedriickten Festbetrag beriicksich-
tigt werden. Der Wortlaut der Vorschrift verdeutlicht
allerdings den Ausnahmecharakter der Regelung:
Danach kann der in Absatz 2 vorgesehene — grund-
sdatzlich angemessene — Vergutungssatz nur dann um
den Steigerungsbetrag angehoben werden, wenn die
Fiihrung der vormundschaftlichen Geschéfte mit
auBergewohnlichen Schwierigkeiten verbunden ist.
Solche besonderen Schwierigkeiten miissen zu der
vom Vormund eingebrachten und bereits {iber den
Vergiitungssatz honorierten Qualifikation des Vor-
mundes in Beziehung gesetzt werden: Verfiigt ein
Vormund iiber vergiitungssteigernde, weil fur die
Vormundschaft nutzbare Fachkenntnisse, so kommt
ihm die Anhebungsmdglichkeit nur zugute, wenn
die Schwierigkeit der vormundschaftlichen Geschéf-
te trotz dieser — bereits vergiiteten — Fachkenntnisse
auBerordentlich ist. Bestellt das Vormundschafts-
gericht einen Berufsvormund, der iiber Fachkennt-
nisse verfiigt, die fiir die Fihrung von Vormund-
schaften generell nutzbar sind, so wird nach Absatz 4
Satz 1 vermutet, daB sich diese Fachkenntnisse auch
fiir die vom Vormund im konkreten Fall zu fithrenden
Geschifte nutzen lassen und deshalb nach Absatz 2
vergitungssteigernd wirken. Mit dieser Vermutung
soll nicht nur auf eine sachgerechte Risikovertei-
lung hingewirkt werden (vgl. Allgemeine Begrun-
dung A, II,, 2. b), bb), (1)). Zugleich soll die Hand-
habbarkeit der Vergiitungsregeln noch starker stan-
dardisiert und damit auch fiir die forensische Praxis
erleichtert werden: vormundschaftsrelevante Fach-
kenntnisse fiihren kraft widerleglicher Vermutung zu
einem gesteigerten Vergitungssatz, ohne daB die Be-
lange der konkreten Vormundschaft im einzelnen
dargelegt werden miissen; die Frage, ob diese Fach-
kenntnisse im Einzelfall mit Erfolg zum Einsatz ge-
bracht worden sind, bleibt fiir deren ,Nutzbarkeit”
ohnehin ohne Bedeutung. Das Vormundschaftsge-
richt kann allerdings nach Absatz 4 Satz 2 anordnen,
daB die Vermutung des Satzes 1 nicht gilt. Eine sol-
che Anordnung muB} bereits bei der Bestellung des
Vormundes getroffen werden und ist nur ,aus beson-
deren Griinden” zuléssig. Diese Voraussetzung liegt
insbesondere dann vor, wenn eine Vielzahl einfach
gelagerter Vormundschaften einem ,Uberangebot”
qualifizierter Berufsvormiinder gegeniibersteht, de-
ren besondere Fachkenntnisse fiir die konkret zu
fiilhrenden Vormundschaften entbehrlich erscheinen.
Mit. einer solchen Anordnung wird freilich nur die
Vermutung des Absatzes 4 Satz 1 ausgeschlossen,
nicht aber der — dann vom Vormund zu erbringende —
Nachweis, daB seine Fachkenntnisse gleichwohl fiir
die konkrete Vormundschaft nutzbar waren und des-
halb vergiitungssteigernd zu beriicksichtigen sind.

Zu§ 1836 b

Die Vorschrift zielt auf eine erleichterte Handhabung
der - nach § 1836 Abs.1 Satz 2, Abs. 2, § 1836a
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BGB-E - grundsatzlich zeitbezogenen Vergiitung
des Berufsvormundes (vgl. Allgemeine Begrin-
dung A, IL, 2., b), bb), (3), (c)). Diese Erleichterung
soll, wie der Verweis des Satzes 1 auf § 1836 Abs. 1
Satz 2 BGB-E ergibt, allen Berufsvormundschaften
zugutekommen, unabhéngig davon, ob sich der Ver-
giitungsanspruch des Vormundes gegen den Miindel
oder auch gegen die Staatskasse richtet.

Nummer 1 ermoglicht es dem Vormundschaftsge-
richt, dem Vormund fur seine zukiinftige Tatigkeit
eine Vergiitungspauschale zuzuweisen. Der Grund-
satz der zeitbezogenen Vergiitung wird durch diese
Option nicht aufgegeben oder eingeschrankt: Auch
die Pauschale bestimmt sich nach der vom Vormund
fiur die vormundschaftlichen Geschafte aufzuwen-
denden Zeit. Der Zeitaufwand wird allerdings vom
Vormundschaftsgericht prognostiziert. Wegen der
Gefahr von Uber- oder Unterdeckungen ist eine sol-
che Pauschalierung nur zuldssig, wenn der Zeitauf-
wand verlaBlich vorhersehbar ist; deshalb wird sich
im Regelfall eine Pauschalierung nicht schon zu Be-
ginn, sondern erst wiahrend des Verlaufs einer Vor-
mundschaft empfehlen. Die Vorlage und Priifung der
bis dahin vom Vormund fiir die Vergangenheit geleg-
ten Abrechnungen ermoglicht es nicht nur, den Zeit-
aufwand auch fiir die Zukunft verlaBlich zu veran-
schlagen; sie bieten zugleich die vom Gesetz ver-
langte Gewdhr, daBl der Vormund die veranschlagte
Zeit — wie schon bisher — auch weiterhin tatsachlich
fiir den Miindel einsetzen wird. Bei der Bemessung
des Pauschbetrags ist die veranschlagte Zeit mit den
in § 1836 a Abs. 2 BGB-E normierten Stundensétzen
zu vervielfachen. Dies gilt — im Interesse einer siche-
ren Nachprifung des Pauschbetrags — auch in Féllen,
in denen der Vergiitungsanspruch sich gegen den
Miindel selbst richtet. Die Pauschale erspart dem
Vormund die Dokumentation und Darlegung des tat-
sdchlichen Zeitaufwands, schlieBt jedoch — auch bei
nachgewiesenem Mehraufwand — Nachforderungen
aus. Das Vormundschaftsgericht wird auf diese Weise
einer nicht selten zeitintensiven Nachprifung der
auf die Vormundschaft verwandten Zeit enthoben.

Nummer 2 verlangt — ebenso wie die Nummer 1 -
eine Prognose des auf die vormundschaftlichen Ge-
schéafte entfallenden Zeitaufwands, enthebt — anders
als die Nummer 1 - Vormund und Vormundschafts-
gericht aber nicht der Notwendigkeit, diesen Zeitauf-
wand darzulegen und zu iiberprifen. Das Vormund-
schaftsgericht kann die nach seiner Einschdtzung fiir
die konkrete Vormundschaft benotigte Zeit schatzen
und die Tatigkeit des Vormundes auf den so ge-
schétzten Zeitaufwand begrenzen. Stellt sich heraus,
daB die vom Vormundschaftsgericht veranschlagte
Zeit zur sachgerechten Wahrnehmung der vormund-
schaftlichen Belange nicht hinreicht, kann — und muB
erforderlichenfalls — der Vormund auf Aufhebung
oder Verldngerung des Zeitlimits antragen. Mit die-
ser Mdoglichkeit soll nicht nur in geeigneten Féallen
die Abrechnungsehrlichkeit gefordert, sondern mit-
telbar auch dem Vormund die Abrechnung erleich-
tert werden: Das Vormundschaftsgericht kann dem
Vormund rechtzeitig verdeutlichen, welchen Tatig-
keitsumfang es maximal als sachgerecht zu akzeptie-
ren bereit ist; es kann dabei Gelegenheit nehmen,

zugleich den Kreis der vergiutungspflichtigen Ge-
schafte, wie er nunmehr von § 1897 Abs. 1, § 1901
Abs. 1 BGB-E umschrieben wird, fiir die in Rede
stehende Vormundschaft zu konkretisieren. Auf
diese Weise wird nicht nur unberechtigten Vergii-
tungserwartungen im Vorfeld begegnet, sondern
auch fiir alle Beteiligten Rechtssicherheit geschaffen:
Nicht genehmigte Uberschreitungen des Limits blei-
ben — auch bei nachgewiesenem Mehraufwand - ver-
gutungsfrei. Genehmigte, das Zeitlimit iiberschrei-
tende Tatigkeiten begriinden fiir den Vormund die
Gewdhr, mit seiner auf diese Tatigkeit gestiitzten
Vergiitungsforderung nicht im nachhinein zuriickge-
wiesen zu werden. ‘

Satz 2 ermoglicht es, die in Satz 1 vorgesehenen Re-
gelungen zugleich mit der Bestellung des Vormundes
zu treffen.

Zu §§ 1836 c bis 1836 e

Die neu eingefiigten Vorschriften bestimmen erst-
mals das MaB, in dem der Miindel fir die Kosten der
Vormundschaft in Anspruch genommen werden
kann. Sie definieren den Begriff der Mittellosigkeit
und erdffnen der Staatskasse die Mdéglichkeit, fir
von ihr verauslagte Betrage zur Deckung von An-
spriuchen auf Aufwendungsersatz oder Vergiitung
beim Miindel im Rahmen von dessen finanzieller Lei-
stungsfahigkeit und bei seinem Erben im Rahmen
des vorhandenen Nachlasses Regre zu nehmen.

Mit dem neuen § 1836 ¢ BGB-E wird erstmals klarge-
stellt, in welchem Umfang der Mindel zu den Kosten
der Vormundschaft herangezogen werden kann. Bis-
lang ist in Literatur und Rechtsprechung bereits die
Grundsatzfrage umstritten, ob die Befriedigung von
Ansprichen des Vormundes durch die Staatskasse
den Charakter einer staatlichen Sozialleistung fiir
den Miindel tragt oder ob es sich dabei um eine sub-
sididre Entschadigung fir den kraft einer staatsbiir-
gerlichen Pflicht in Anspruch genommenen Vormund
handelt, die grundsatzlich vom Staat zu libernehmen
und vom Miindel nur insoweit zu tragen ist, als dieser
sich dafur nicht in seinen Ausgaben einschrdnken
mufl. Der Entwurf beantwortet die Frage im Sinne
der erstgenannten Alternative:© Er bestimmt in
§ 1836 ¢ BGB-E das MafB3 der Inanspruchnahme in
Anlehnung an die Regelungen der Sozialhilfe und
sieht vor, daB der Miindel grundsétzlich in gleichem
Umfang zum Ersatz der Aufwendungen des Vormun-
des und zur Zahlung von desssen Vergiitung heran-
gezogen wird, in dem die Gewdahrung von Hilfe
in besonderen Lebenslagen in den Fallen des § 81
Abs. 1 des Bundessozialhilfegesetzes vom Einsatz
eigener Mittel des Betroffenen abhangig gemacht
wird.

Vormundschaft und Betreuung werden im Interesse
des Betroffenen selbst angeordnet; schon das gelten-
de Recht geht deshalb von einer priméren Verpflich-
tung des Betroffenen zur Ubernahme der entstehen-
den Kosten aus. Es erscheint sachgerecht, finanziell
Bediirftigen bei der Bewadltigung der durch Vor-
mundschaft oder Betreuungsbedirftigkeit verursach-
ten Kosten in vergleichbarem Umfang offentliche
Hilfe zuteil werden zu lassen wie Personen, bei
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denen sich dhnliche Lebensrisiken aktualisiert ha-
ben. Bestrebungen, Miindel und Betreute in gréfie-
rem Umfang von den Kosten freizustellen, macht sich
der Entwurf deshalb nicht nur im Interesse der
offentlichen Haushalte nicht zu eigen, sondern auch
im Interesse groftmoglicher Gleichbehandlung aller
Personengruppen, die finanziell staatlicher Hilfe be-
dirfen.

Die Heranziehung des Sozialhilferechts als MaBstab
tragt der Tatsache Rechnung, daB Sozialhilfe- wie
Vormundschafts- und Betreuungsrecht das Ziel ver-
folgen, Hilfsbediirftigen Beistand auch in langer an-
dauernden Notlagen zu gewdhren, wahrend die - von
der Praxis bislang zum Teil ebenfalls herangezoge-
nen — Regelungen der Prozefkostenhilfe nur die - be-
grenzte — Absicht verfolgen, Betroffenen die zur Be-
hauptung einer Rechtsposition erforderliche Fiithrung
eines Rechtsstreits zu ermoglichen. Die vom Entwurf
fiir entsprechend anwendbar erklarten Regelungen
des Bundessozialhilfegesetzes werden von den Ge-
richten teilweise bereits angewandt (etwa BayObLG,
BeschluB vom 22. Juni 1995, 3Z BR 66/95, FamRZ
1995, 1375). Da auch die Regelungen der Prozef}-
kostenhilfe ihrerseits Regelungen des Bundessozial-
hilfegesetzes wiederholen bzw. in Bezug nehmen
(zur Bestimmung des ,Einkommens” in § 115 Abs. 1
Satz 2 ZPO, zu den hiervon abzusetzenden Betrdgen,
insbesondere Steuern, Sozialabgaben und Wer-
bungskosten, § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 ZPO, sowie zu
den zuséatzlich abzusetzenden Freibetragen fiir den
Betroffenen und die ihm gegeniiber Unterhaltsbe-
rechtigten, § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ZPO, auBerdem
zum einzusetzenden Vermdgen in § 115 Abs. 2 ZPO),
sind diese den Gerichten der Sache nach bereits in
erheblichem Umfang vertraut und damit ohne we-
sentlichen zusdtzlichen Aufwand handhabbar.

Im einzelnen regelt Nummer 1 durch Verweisung auf
§§ 76, 79 Abs. 1 und 3, § 81 Abs. 1 und § 82 des Bun-
dessozialhilfegesetzes, inwieweit Einkommen in An-
spruch genommen werden darf. Zum Einkommen
gehoren — gemal § 76 Abs. 1 BSHG - alle Einkiinfte
in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme von Leistun-
gen nach dem Bundessozialhilfegesetz, der Grund-
rente nach dem Bundesversorgungsgesetz und der
Renten oder Beihilfen, die nach dem Bundesentscha-
digungsgesetz fiir Schaden an Leben sowie an Kor-
per oder Gesundheit gewdhrt werden, bis zur Hohe
der vergleichbaren Grundrente nach dem Bundes-
versorgungsgesetz.

Beriicksichtigt wird das Einkommen des Miindels ,zu-
sammen mit dem Einkommen seines nicht getrennt-
lebenden Ehegatten”, weil der Betroffene (nur aus-
nahmsweise der minderjahrige Miindel, haufiger da-
gegen der volljahrige Betreute, vgl. § 1908 i BGB-E)
und sein Ehegatte entsprechend der Systematik des
- Bundessozialhilfegesetzes (vgl. dort nur § 79 Abs. 1) als
Wirtschafts- und Bedarfsgemeinschaft behandelt wer-
den. Das Einkommen auch der Eltern eines minderjah-
rigen und unverheirateten Miindels soll dagegen in be-
wubter Abweichung von § 79 Abs. 2 des Bundessozial-
hilfegesetzes nicht bertiicksichtigt werden.

Von dem so ermittelten Einkommen sind gemaB § 76
Abs. 2 und 2a des Bundessozialhilfegesetzes die dort

30

naher bestimmten Steuern, Sozialabgaben und Wer-
bungskosten abzusetzen. Dieses bereinigte Einkom-
men wird sodann mit der sich aus der Anwendung
der § 79 Abs. 1, 3, § 81 Abs. 1 und § 82 des Bundes-
sozialhilfegesetzes ergebenden Einkommensgrenze
verglichen.

Im einzelnen verbleibt dem Betroffenen insoweit
— ggf. zusammen mit seinem Ehegatten — zunachst
der Grundbetrag nach § 79 Abs. 1 Nr. 1 des Bundes-
sozialhilfegesetzes, der sich gem&B dem ausdriicklich
mit in Bezug genommenen § 81 Abs. 1 des Bundes-
sozialhilfegesetzes um ca. 500— -DM auf derzeit
1520,— DM erhoht. Diese besondere Einkommens-
grenze gilt u. a. fiir kdrperlich, geistig oder seelisch
wesentlich behinderte oder von Behinderung be-
drohte Personen (§ 39 Abs. 1 und 2 Bundessozialhilfe-
gesetz), wenn diesen Hilfe in einer Anstalt, einem
Heim oder einer gleichartigen Einrichtung oder in
einer Einrichtung zur teilstationaren Betreuung
gewdhrt wird (§ 81 Abs. 1 Nr. 1 Bundessozialhilfe-
gesetz) oder wenn diese ambulant behandelt oder
ihnen sonstige &rztliche oder é&rztlich verordnete
MaBnahmen zur Verhiitung, Beseitigung oder Milde-
rung der Behinderung (§ 40 Abs.1 Nr.1 Bundes-
sozialhilfegesetz) gewahrt werden (§ 81 Abs. 1 Nr. 2
Bundessozialhilfegesetz). Vormundschaft und Be-
treuung verfolgen dem vergleichbare Ziele. Zu ihren
Kosten sollen deshalb Betroffene — auch soweit die
Voraussetzungen des § 81 Abs. 1 Bundessozialhilfe-
gesetz nicht ohnehin vorliegen — im gleichen Ausmalf
beitragen wie zu den Kosten der dort genannten
MabBnahmen. Der dem Betroffenen hiernach zu be-
lassende heranziehungsfreie Grundbetrag ist nach
dem - ebenfalls in Bezug genommenen — § 82 Bun-
dessozialhilfegesetz dynamisiert und gemaB der Ver-
ordnung vom 17. Oktober 1996 (BGBL. I S. 1532) im
Bereich der neuen Bundesldnder mit Ausnahme des
Landes Berlin auf 1 473,- DM abgesenkt.

Zusatzlich zu diesem Grundbetrag verbleiben den
Betroffenen nach § 79 Abs. 1 Nr. 2 des Bundessozial-
hilfegesetzes die Kosten der Unterkunft, soweit sie
angemessen sind, und ein Familienzuschlag, der sich
nach Nummer 3 der genannten Vorschrift bestimmt;
ein Familienzuschlag nach § 79 Abs. 2 Nr. 3 des Bun-
dessozialhilfegesetzes (auch) fir die Eltern eines un-
verheirateten minderjahrigen Miindels kommt dage-
gen konsequenterweise nicht in Betracht, wenn man
- wie der Entwurf - auf die Beriicksichtigung des
Elterneinkommens von vornherein verzichtet.

Nur den Teil seines bereinigten Einkommens, der
iiber der so ermittelten Einkommensgrenze liegt, hat
der Miindel zur Deckung der Kosten der Vormund-

- schaft einzusetzen; die §§ 84 bis 87 des Bundessozial-

hilfegesetzes, die hier zuséatzliche Differenzierungen
vorsehen, nimmt der Entwurf im Interesse einer er-
leichterten Handhabung der Vorschriften durch die
Gerichte nicht mit in Bezug. Dabei stellt § 1836 ¢
Nr. 1 BGB-E die Betroffenen giinstiger als das Recht
der Sozialhilfe: Wahrend diese vom ,Hilfesuchenden
und seinem nicht getrennt lebenden Ehegatten” im
Rahmen der Zumutbarkeit die Aufbringung der Mit-
tel zur Bedarfsdeckung verlangt, ist nach § 1836 ¢
Nr. 1 BGB-E die Inanspruchnahme der Héhe nach
auf das Einkommen des Betroffenen beschrankt. Nur
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«Sein Einkommen" ist zur Deckung der Kosten der
Vormundschaft bzw. Betreuung einzusetzen. Die
Beruicksichtigung des Ehegatteneinkommens kann
allenfalls dazu fithren, daB der Betroffene sein Ein-
kommen vollstdndig einzusetzen hat, weil das Ein-
kommen seines Ehegatten zur Deckung der sonsti-
gen Bedarfe einschlieBlich des Verschonungsbetra-
ges hinreicht. Zur dariiber hinausgehenden Deckung
auch der Kosten der Vormundschaft oder Betreuung
kann das Ehegatteneinkommen dagegen grundséatz-
lich nicht herangezogen werden. Dies kommt viel-
mehr nur insoweit in Betracht, als der Ehegatte dem
Betroffenen gegeniiber im FEinzelfall weitergehende
Unterhaltspflichten hat: Solche Unterhaltsanspriiche
begriinden fiir den Fall ihrer Erfiillung eigenes ~ her-
anziehungsfihiges - Einkommen des Betroffenen
und kénnen im Falle ihrer Nichterfilllung von der in
Vorlage getretenen Staatskasse in Anwendung von
§ 1836 e BGB-E gegeniiber dem Verpflichteten gel-
tend gemacht werden.

Die Regelung des § 1836 ¢ Nr. 1 zweiter Halbsatz
BGB-E ist dem § 87 Abs. 1 des Bundessozialhilfege-
setzes nachgebildet. Sie stellt im Interesse derer, die
ihr Einkommen einzusetzen haben, klar, da8 der Ein-
satz gleicher Einkommensteile nicht zweimal ver-
langt werden kann. Zugleich wird der allgemeine
Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe auch im
Verhaltnis von Justizkasse und Sozialhilfetrager klar-
gestellt: Vorhandenes Einkommen ist vorrangig im
Rahmen der Hilfe in besonderen Lebenslagen nach
dem Bundessozialhilfegesetz einzusetzen. Dadurch
wird verhindert, dafl infolge des Einsatzes von Ein-
kommen zur Deckung der Kosten der Vormundschaft
das fir sozialhilferechtliche Bedarfe zur Verfiigung
stehende Einkommen vermindert und so im Ergebnis
eine erhéhte Sozialhilfebediirftigkeit begriindet wird.
In welchem Umfang der Einsatz von Einkommen fir
Bedarfe der Hilfe in besonderen Lebenslagen gefor-
dert ist, kann im Einzelfall dem Sozialhilfebescheid

entnommen werden, so dal die Handhabung der |

Konkurrenzklausel der Praxis keine zuséatzlichen Pro-
bleme bereiten wird. '

Nummer 2 verweist — wie § 115 Abs. 2 ZPO - hin-
sichtlich der Inanspruchnahme von Vermégen auf
§ 88 des Bundessozialhilfegesetzes. Danach hat der
Miindel grundsatzlich sein gesamtes verwertbares
Vermogen einzusetzen, soweit keiner der Verscho-
nungstatbestdnde des § 88 Abs. 2 Bundessozialhilfe-
gesetz vorliegt: Geschont werden danach insbeson-
dere ein angemessenes Hausgrundstiick, das der
Betroffene allein oder zusammen mit Angehdérigen
selbst bewohnt (§ 88 Abs. 2 Nr. 7 Bundessozialhilfe-
gesetz) sowie ,kleinere Barbetrage”, die nach der
hierzu erlassenen Durchfiihrungsverordnung derzeit
auf grundsatzlich 2 500,— DM, nach Vollendung des
60. Lebensjahres und bei Erwerbsunfdhigkeit auf
4 500~ DM und bei besonders schwerer Behinde-
rung auf 8 000,- DM festgesetzt worden sind (§ 88
Abs. 2 Nr. 8, Abs.4 Bundessozialhilfegesetz i.V. m.
DurchfilhrungsVO in der Fassung vom 23. Oktober
1991 [BGBL I S. 2037]). Dartiberhinaus kann ein Ver-
mogenseinsatz nach § 88 Abs. 3 Bundessozialhilfege-
setz insoweit nicht verlangt werden, als dies fir den
Betroffenen oder seine unterhaltsberechtigten Ange-

hérigen eine Harte bedeuten wiirde. Da der Entwurf
— ausweislich seiner Regelung zur Inanspruchnahme
des Einkommens — den Miindel demjenigen gleich-
stellt, der Hilfe in besonderen Lebenslagen erhalt, ist
der hieran ankntipfende Satz 2 des § 88 Abs. 3 Bun-
dessozialhilfegesetz anwendbar, demzufolge eine
Harte vor allem insoweit vorliegt, als eine angemes-
sene Lebensfihrung oder die Aufrechterhaltung ei-
ner angemessenen Alterssicherung wesentlich er-
schwert wiirde. Dagegen wird der héhere Schonbe-
trag nach § 88 Abs. 3 Satz 3 Bundessozialhilfegesetz
dem Betroffenen nur dann gewéhrt werden koénnen,
wenn die dort genannte Voraussetzung der Gewdah-
rung von Eingliederungshilfe zur Beschéaftigung in
einer Werkstatt fiir Behinderte im Einzelfall tatsach-
lich vorliegt.

Mit dem neuen § 1836 d BGB-E wird der in § 1835
Abs. 4 Satz 1 zugrundegelegte und bislang in § 1836
Abs.2 Satz 4, § 1836a Satz 4 BGB - kiinftig in
§ 1836a Abs. 1, § 1835a Satz 4 BGB-E - in Bezug
genommene Begriff der Mittellosigkeit erstmals defi-
niert. Der Mindel gilt danach als mittellos und in-
folgedessen ein Anspruch des Vormundes gegen die
Staatskasse als begriindet, wenn der Miindel nach
seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen die geltend gemachten Aufwendungen oder Ver-
gitungen - einschliefllich der hierauf zu leistenden
Abschldge, Vorschiisse und Pauschalzahlungen -
nicht in einem Betrag begleichen kann. Der Entwurf
geht dabei davon aus, daBl der Vormund bei Mittel-
losigkeit des Mindels seinen Anspruch insgesamt
— also nicht nur in dem Malfle, in dem der Mundel zur
Leistung nicht in der Lage ist — nach § 1835 Abs. 4
Satz 1 BGB bzw. § 1835 a Satz 4 und § 1836 a Abs. 1
BGB-E gegen die Staatskasse geltend machen kann.
Die Staatskasse kann ihrerseits beim Miindel, soweit
dieser leistungsfahig ist, und bei dessen Erben - hier
im Rahmen des vorhandenen Nachlasses — nach
§ 1836 e BGB-E Riickgriff nehmen.

Das MaB des nach den personlichen und wirtschaft-
lichen Verhdltnissen Aufzubringenden bestimmt sich
dabei grundsatzlich nach § 1836 ¢ BGB-E. Zuséatz-
liche Begrenzungen kénnen sich im Einzelfall mégli-
cherweise daraus ergeben, daB sich der Miindel bei
Anwendung der §§ 850 bis 850 i der ZivilprozeBord-
nung auf Unpfandbarkeit berufen kénnte. Auch inso-
weit muB der Miindel als mittellos gelten, da der Vor-
mund andernfalls in die Situation geraten koénnte,
seine Anspriche wegen fehlender Mittellosigkeit
nicht gegenuber dem Staat, infolge fehlender Pfand-
barkeit aber auch nicht gegeniiber dem Mindel
realisieren zu kénnen.

Der Entwurf sieht - in § 56 g FGG-E - verfahrensma-
Bige Erleichterungen bei der Feststellung der Mittel-
losigkeit vor: Das Gericht kann den Miindel ohne
ndhere Prifung insbesondere der in § 1836 ¢c BGB-E
bestimmten Kriterien als mittellos ansehen und dem-
entsprechend Anspriiche des Vormundes gegen die
Staatskasse festsetzen, wenn der Aufwand zur Er-
mittlung der persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse des Miindels nach seiner freien Uberzeu-
gung aufier Verhaltnis zur Hohe des aus der Staats-
kasse zu begleichenden Anspruchs steht. Ebenfalls
aus Grunden erleichterter Handhabbarkeit hat der
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Entwurf bewuBit davon abgesehen, dem Vormund
die Last abzunehmen, Unterhaltsanspriiche des
Miindels gegen dessen Familienangehérige geltend
machen zu miissen. Nach Auffassung des Entwurfs
sind Unterhaltsanspriche des Miindels bei der Er-
mittlung von Leistungsfahigkeit und Mittellosigkeit
grundsatzlich zu beriicksichtigen (zur Ausnahme bei
der Aufwandsentschadigung vgl. Einzelbegriindung
zu Nr. 8 — § 1835 a BGB-E). Der Entwurf hat auch
bewulBt nicht angeordnet, daB solche Unterhaltsan-
spriiche bei der Bestimmung der Mittellosigkeit zu-
néachst auBer Betracht zu bleiben hétten und folglich
der Feststellung der Mittellosigkeit und damit einem
Anspruch des Vormundes gegen die Staatskasse
nicht im Wege stiinden. In diesem Falle hitte es nam-
lich der Staatskasse in allen Féllen obliegen missen,
den Anspruch — der dann entsprechend § 91 des Bun-
dessozialhilfegesetzes auf sie libergehen miifite — in

der Hohe, in der sie dem Vormund Ersatz geleistet:

hat, gegen die (Unterhalts-)Verpflichteten geltend zu
machen. Hiervon hatte der Entwurf jedoch im Inter-
esse moglichst weitgehender Entlastung der Justiz
abzusehen.

Im Falle der - jetzt in § 1836 ¢ BGB-E naher definier-
ten - Mittellosigkeit des Miindels ist nach der vom
Entwurf beibehaltenen Regelung des § 1835 Abs. 4
Satz 1 sowie der den geltenden § 1836 Abs.2 und
§ 1836a Satz 4 entsprechenden Regelung des
§ 1836 a Abs. 1 und § 1835 a Satz 4 BGB-E der Vor-
mund berechtigt, Vergiitung, VorschuBl und Ersatz
aus der ‘Staatskasse zu verlangen. § 1836 e Satz 1
BGB-E sieht vor, daf die Anspriiche des Vormundes
mit ihrer Befriedigung durch die Staatskasse auf
diese lbergehen. Damit wird die vom geltenden
Recht offengelassene Frage, ob ein spéterer Vermo-
genszuwachs des Miindels diesen verpflichtet, der
Staatskasse die Leistungen zuriickzuerstatten, die sie
an den Vormund erbracht hat, positiv beantwortet.
Zudem wird die notwendige Konsequenz daraus ge-
zogen, daB nach der ausdriicklichen Regelung des
Entwurfs die Staatskasse schon dann insgesamt in
Vorlage tritt, wenn der Miindel auch nur zu Teillei-
stungen nicht in der Lage ist (vgl. Einzelbegrindung
zu § 1836 ¢ BGB-E). Klnftig kann die Staatskasse bei
einem Miindel Riickgriff nehmen, der zur Deckung
der Kosten jedenfalls teilweise in der Lage ist, der
nachtraglich zu Geld kommt oder bei dem nachtrag-
lich festgestellt wird, daB er zu Unrecht fiir mittellos
gehalten worden war. Der Rickgriff ist grundséatzlich
nur im Rahmen der durch § 1836 ¢ bestimmten Lei-
stungsfahigkeit zuldssig. Durch die an § 92 c des
Bundessozialhilfegesetzes orientierte Regelung in
Satz 2, derzufolge der iibergegangene Anspruch in
10 Jahren vom Ablauf des Jahres an erlischt, in dem
die Staatskasse in Vorlage getreten ist, wird der
gegen den Miindel bestehende RegreBanspruch zu-
satzlich begrenzt und zugleich die Justizkasse von
der Verwaltung solcher (Alt-)Forderungen entlastet.

Eine Verpflichtung, die Riickgriffsmoéglichkeit gegen
den Miindel in jedem Falle wahrzunehmen, schafft
der Entwurf nicht; vielmehr erméchtigt er in § 56 g
FGG-E die Gerichte, von der Festsetzung von Riick-
zahlungen in bestimmten Féllen abzusehen. Er stellt
damit sicher, daf zur Geltendmachung der auf den
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Fiskus iibergegangenen Amnspriiche kein Aufwand
betrieben wird, der zum erzielbaren Ertrag aufler
Verhéltnis steht. Vor dem Hintergrund dieser Rege-
lung erscheint es dann unproblematisch, fiir die Fest-
stellung der Mittellosigkeit auf den Zeitpunkt abzu-
stellen, in dem tber die Kosteniibernahme durch die
Staatskasse zu entscheiden ist: Die - im Interesse des
Vormundes liegende - frithzeitige Feststellung der
Mittellosigkeit kann kiinftig nicht mehr die - vor
allem in Fallen absehbarer finanzieller Erholung des
Miindels miBliche - Konsequenz der endgiiltigen
Ubernahme dieser Kosten durch die Staatskasse
haben, sondern sie bewirkt nur noch, daB die Staats-
kasse hier in Vorlage tritt und dadurch eine friithzei-
tige Erfillung der Anspriiche des Vormundes sicher-
stellt.

Nach dem Tode des Miindels gehen seine Verbind-
lichkeiten gegentber der Staatskasse als NachlaB-
verbindlichkeiten auf die Erben tuber (§§ 1922, 1967
BGB). Ihre Haftung wird nach dem Entwurf in Anleh-
nung an das Sozialhilferecht begrenzt: Ihnen kommt
die — schon zugunsten des Miindels wirkende und
an § 92 ¢ Abs. 1 Satz 2 Bundessozialhilfegesetz ange-
lehnte — Regelung in Satz 2 zugute, derzufolge die
Anspriiche der Staatskasse in 10 Jahren vom Ablauf
des Jahres an erloschen, in dem die Staatskasse die
Aufwendungen fiir die Vergiitung bezahlt hat. Satz 3
erster Halbsatz begrenzt — wie § 92 Abs.2 Satz 2
Bundessozialhilfegesetz — die Haftung des Erben auf
den Wert des im Zeitpunkt des Erbfalles vorhande-
nen Nachlasses und erspart damit die ansonsten hier-
zu durchzufiihrenden Verfahren nach §§ 1975 ff.
BGB. Der von Satz 3 zweiter Halbsatz ausdriicklich
in Bezug genommene § 92 c Abs. 3 Bundessozial-
hilfegesetz nennt dariiber hinaus 3 Fallgruppen, in
denen der RegreBanspruch nicht geltend zu machen -
ist: 1. Soweit der Wert des Nachlasses weniger als
das Zweifache des Grundbetrages nach § 81 Abs. 1
Bundessozialhilfegesetz, derzeit also weniger als
3012~ DM, betragt, eine Inanspruchnahme des
Nachlasses also den dafiir erforderlichen Aufwand
kaum lohnt; 2. soweit der Wert des Nachlasses unter
30 000 DM liegt und der Erbe als Ehegatte oder Ver-
wandter des Betroffenen mit diesem nicht nur vor-
ibergehend bis zum Tode des Betroffenen in héus-
licher Gemeinschaft gelebt und ihn gepflegt hat;
3. soweit die Inanspruchnahme des Erben fur diesen
nach der Besonderheit des Einzelfalles eine beson-
dere Hérte bedeuten wiirde. Insgesamt kann der
Erbe des Betroffenen damit in gleicher Weise zum
Ersatz der von der Staatskasse fiir Vormundschaft oder
Betreuung verauslagten Betrdge herangezogen wer-
den wie der Erbe eines Empfangers von Sozialhilfe zu
deren Kosten. Infolge der Verweisung von Satz 3 zwei-
ter Halbsatz auch auf § 92 ¢ Abs. 4 Bundessozialhilfe-
gesetz gilt die dort bestimmte dreijahrige Erléschens-
frist fiir den RegreBanspruch entsprechend.

Weitere als die dem § 92 ¢ Bundessozialhilfegesetz
nachempfundenen Haftungsbeschrankungen kom-
men den Erben nicht zugute; insbesondere findet
§ 1836 ¢ BGB-E auf ihn keine Anwendung. Satz 3
dritter Halbsatz zieht mit dieser Klarstellung die
Konsequenz daraus, daB § 1836 ¢ BGB-E nicht den
Bestand der auf die Staatskasse Ubergegangenen
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Anspriiche gegen den Miindel beriihrt, sondern nur
die Geltendmachung dem Miindel gegeniiber be-
schrankt.

Fiir den RegreB gegen Miindel wie Erben notwen-
dige Verfahrensregelungen stellt der Entwurf in
§ 56 g FGG-E bereit; die Beitreibbarkeit der Regref-
anspriiche wird durch eine neue Nummer 4bin § 1
Abs. 1 der Justizbeitreibungsordnung sichergestellt.

Zu Nummer 11 (§ 1896)

Wer zu einer Einrichtung, in welcher der Betroffene
untergebracht ist, in einem Abhéangigkeitsverhaltnis
oder in einer anderen engen Beziehung steht, darf
gemaB § 1897 Abs. 3 nicht zum Betreuer bestellt wer-
den. Der so vom Amt des Betreuers Ausgeschlossene
kann von dem Betroffenen jedoch rechtsgeschaftlich
bevollméchtigt werden. Mitunter sollen solche Be-
vollmachtigungen bei der Aufnahme eines Betroffe-
nen in einer Einrichtung sogar routinemaBig erfolgen.

Die rechtsgeschaéftliche Bevollméachtigung wird von
den Vormundschaftsgerichten offenbar nicht selten
auch dann zum Anla genommen, gemdall § 1896
Abs.2 von einer Betreuerbestellung abzusehen,
wenn der Bevollméchtigte zu dem in § 1897 Abs. 3
beschriebenen Personenkreis gehért. Eine solche
Handhabung erscheint nicht unproblematisch, da die
Interessenkollision, der § 1897 Abs. 3 vorbeugen will,
sich auch und gerade im Zusammenhang mit einer
rechtsgeschéftlichen Vollmachtserteilung ergeben
kann. Das geltende Recht bietet zwar bereits die
Moglichkeit, bei der Bevollméachtigung einer Person,
die nach § 1897 Abs.3 vom Betreueramt aus-
geschlossen ist, dem Betroffenen zusatzlich einen
Betreuer zu bestellen, da in solchen Fillen ,die
Angelegenheiten” des Betroffenen moglicherweise
nicht ,ebenso gut wie durch einen Betreuer besorgt
werden konnen”. Um Mifibrauchen im Interesse des
Betroffenen von vornherein zu begegnen, hélt der
Entwurf eine gesetzliche Klarstellung dieser Mog-
lichkeit fiir ratsam. Der im geltenden § 1896 Abs. 2
Satz 2 normierte grundséatzliche Vorrang der (, Vor-
sorge-")Vollmacht vor einer Betreuung soll deshalb
ausdriicklich auf Félle beschrankt werden, in denen
der Bevollméchtigte nicht zu den in § 1897 Abs. 3 ge-
nannten Personen gehort. Gehort der Bevollméch-
tigte zu dem dort umschriebenen Personenkreis, mufl
— wenn die Voraussetzungen des § 1896 fiir eine Be-
treuerbestellung ,an sich” vorliegen — das Vormund-
schaftsgericht zwar nicht zwingend einen Betreuer
bestellen; es kann vielmehr auch hier die Erforder-
lichkeit der Betreuerbestellung nach § 1896 Abs. 2
Satz 1 verneinen. Der neu gefaBte Absatz 2 Satz 2
verzichtet jedoch darauf, fiir solche Falle die Notwen-
digkeit einer Betreuerbestellung schon grundsatzlich
zu negieren. Er gibt damit den Vormundschaftsge-
richten Gelegenheit, die Erforderlichkeit der Be-
treuerbestellung anhand der besonderen Umsténde
des Einzelfalles individuell und unabhangig von ge-
setzlichen Regelvorgaben zu priifen.

Zu Nummer 12 (§ 1897)

Der Entwurf empfiehlt, in einem neuen § 1901 Abs. 1
BGB-E die auf die rechtliche Besorgung der Angele-

genheiten des Betreuten bezogene Amtsfiihrung des
Betreuers von solchen nur faktischen Tatigkeiten des
Betreuers klarer abzugrenzen, die zwar im Interesse
menschlicher Zuwendung wiinschenswert sind, zu
der dem Betreuer obliegenden Rechtsfiirsorge fiir
den Betreuten aber in keinem erkennbaren Sachzu-
sammenhang stehen. Mit der vorgeschlagenen Neu-
fassung des § 1897 Abs. 1 soll diese Klarstellung be-
reits bei der Bestellung des Betreuers Beachtung fin-
den.

Zu Nummer 13 (§ 1901)

Der neu ecingefligte Absatz 1 verdeutlicht die Ab-
grenzung zwischen den dem Betreuer vom Gesetz
zugewiesenen Amtsgeschéften und dessen dariiber
hinausgehendem faktischen Engagement fiir den
Betreuten. Er sieht die Grenze in der ,rechtlichen”
Besorgung der in den Aufgabenkreis des Betreuers
fallenden Angelegenheiten. Amtsgeschéfte des Be-
treuers sind danach alle Tatigkeiten, die zur Rechts-
flirsorge filr den Betreuten erforderlich sind. Damit
werden einerseits alle — also nicht etwa nur vermo-
gensrechtliche — Angelegenheiten des Betreuten um-
faBt. Andererseits werden Tatigkeiten ausgeschie-
den, die sich in der tatsdachlichen Hilfeleistung fir
den Betroffenen erschopfen, ohne zu dessen Rechts-
fursorge erforderlich zu sein. Bei der Priifung der
Erforderlichkeit von faktischen MaBnahmen zur
Rechtsfiirsorge ist ein groBziigiger Mafistab anzule-
gen und insbesondere auf das Postulat personlicher
Betreuung Bedacht zu nehmen: Die hierfiir gebotene
Ermittlung von Willen und Wiinschen des Betreuten
wird dem Betreuer vielfach nur auf der Grundlage
eines Vertrauensverhdltnisses zum Betreuten gelin-
gen, das durch MaBnahmen personlicher Zuwen-
dung aufgebaut und erhalten werden will. Auch
solche vertrauensbildenden und -erhaltenden MaB-
nahmen konnen deshalb zur Tatigkeit des Betreuers
gehoren, wenn sie zur Willenserforschung und damit
zu einer persoénlichen Interessenwahrmmehmung
durch den Betreuer ,erforderlich“, d. h. geeignet und
notwendig sind und zu dem angestrebten Zweck
nicht auBer Verhéltnis stehen. MaBnahmen des Be-
treuers, die diesen Rahmen iberschreiten oder sogar
jeglichen Bezug zu der dem Betreuer iibertragenen
Rechtsfiirsorge vermissen lassen, sind als Ausdruck
menschlicher Zuwendung wiinschenswert und fiir
den Betreuten im Regelfall von unschétzbarem Nut-
zen. Sie gehéren jedoch nicht zu den dem Betreuer
vom Gesetz zugewiesenen Aufgaben rechtlicher
Interessenwahrnehmung. Ein Berufsbetreuer kann
deshalb fiir solche Aufgaben keine Vergiitung ver-
langen; die Staatskasse muf} — bei Mittellosigkeit des
Betreuten - fiir solche karitativen Tatigkeiten nicht
einstehen.

Mit der vorgeschlagenen Ergénzung des § 1901 wird
keine scharfe Trennlinie gezogen; der Grenzverlauf
zwischen Rechtsfiirsorge einerseits und rechtsfreier
Zuwendung andererseits mufl — angesichts der Viel-
falt der Lebenssachverhalte — weiterhin der Bestim-
mung durch die Praxis iiberlassen bleiben. Immerhin
kann die Klarstellung dazu beitragen, das Bewult-
sein aller Beteiligten fiir die Existenz dieser Grenze
zu scharfen, einer Enttduschung von Vergiitungs-
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hoffnungen rechtzeitig zu begegnen und einer miB-
brauchlichen Inanspruchnahme von bemittelten Be-
treuten oder der Staatskasse zu wehren.

Zu den Nummern 14, 15 (§§ 1904, 1906)

In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ob
aufgrund einer rechtsgeschéftlichen Vollmacht von
dem Bevollméchtigten in eine &rztliche Heilbehand-
lung des Vollmachtgebers eingewilligt oder eine
Unterbringung des Vollmachtgebers verfiigt werden
kann. Zum Teil wird die Auffassung vertreten, dafl
— bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 1896
Abs. 1 - auch fiir eine Heilbehandlung oder Unter-
bringung des Betroffenen eine Betreuerbestellung
grundsatzlich nicht erforderlich sei, soweit eine Voll-
macht erteilt sei und diese Angelegenheiten durch
einen Bevollmachtigten ebenso gut wie durch einen
Betreuer besorgt werden kénnten. Begriindet wird
diese Auffassung mit der Erwagung, der Vorrang pri-
vatrechtlicher Bevollméchtigung vor gerichtlich in-
stallierter Betreuung stdrke die Autonomie des Be-
troffenen; nach Auffassung des Gesetzgebers, die in
§ 1896 Abs.3 BGB ihren Niederschlag gefunden
habe, geniige es, hier erforderlichenfalls einen
Betreuer zu bestellen, dessen Aufgabenkreis sich in
der Geltendmachung von Rechten des Betreuten ge-
genuber seinem Bevollméachtigten erschépfe. So hélt
beispielsweise das Landgericht Stuttgart (BeschluB
vom 16. September 1993 — 2 T 764/93 —, BtPrax 1994
S. 64) die Einrichtung einer Betreuung zum Zweck
der richterlichen Genehmigung unterbringungsahn-
licher Mainahmen dann nicht fiir erforderlich, wenn
der Betroffene durch eine Altersvorsorgevollmacht
eine Vertrauensperson zur Anordnung gesundheits-
vorsorgender und aufenthaltsbestimmender MaB-
nahmen erméchtigt hat. Das Landgericht fiihrt aus,
die Freiheitsgarantie wiirde sich in ihr Gegenteil ver-
kehren, wenn dem miindigen Individuum verwehrt
wiirde, selbst zu bestimmen, ob und wem er sich an-
vertrauen wolle, falls er seine Selbstbestimmungsfa-
higkeit einmal verlieren sollte. Der Gefahr eines Voll-
machtsmiBbrauchs habe der Gesetzgeber durch die
Schaffung des Instituts der Kontrollbetreuung vorge-
beugt; ein Kontrollbetreuer kénne bestellt werden,
wenn Anhaltspunkte fiir einen VollmachtsmiBbrauch
vorldgen. Das Oberlandesgericht Stuttgart (Beschlu
vom 23. Februar 1994 — 8 W 534/93 -, BtPrax 1994
S. 99) teilt im Grundsatz die Auffassung, durch eine
personliche Altersvorsorgevollmacht kénne einem
Bevollméchtigten die Befugnis iibertragen werden,
anstelle des Betroffenen in freiheitsbeschrankende
MaBnahmen einzuwilligen, ohne daB dies der Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts bediirfe.
Vorrang vor den gesetzlichen Regelungen iiber die
freiheitsbeschrinkenden MaBnahmen koénne eine
Vollmacht allerdings nur dann haben, wenn hinrei-
chend sichergestellt sei, daB8 sich der Betroffene bei
der Erteilung der Vollmacht iiber deren Inhalt und
Tragweite im klaren gewesen sei. Dies sei nur dann
der Fall, wenn die Vollmacht ausdricklich, insbeson-
dere in Anlehnung an den Gesetzeswortlaut des
§ 1906 Abs. 4, den Entzug der Freiheit durch mecha-
nische Einrichtungen, Medikamente oder auf andere
Weise anspreche.
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Nach der Gegenansicht kann die Bestimmungsmég-
lichkeit Uber die eigene persénliche Freiheit auch
durch eine derart prazise Vollmacht nicht auf einen
anderen iibertragen werden. Insbesondere dirften
die Befugnisse der Einwilligung in eine Heilbehand-
lung sowie der Aufenthalts- und Umgangsbestim-
mung nur einem gesetzlichen Vertreter, nicht aber
einem Stellvertreter zustehen. Zudem erscheine es
nicht sachgerecht, daB ein Stellvertreter keiner ge-
richtlichen Kontrolle unterstehe (vgl. etwa Land-
gericht Frankfurt am Main, Beschlu vom 12. August
1993 - 2/9 T 506/93 —, FamRZ 1994, 125).

Der Entwurf folgt im Grundsatz der ersten Auffas-
sung, bericksichtigt aber die fiir die zweite Auffas-
sung sprechenden Schutzgesichtspunkte: Nach dem
neu angefiigten § 1904 Abs. 2 soll auch der Bevoll-
maéchtigte zur Einwilligung in eine Untersuchung
des Gesundheitszustandes, in eine Heilbehandlung
oder in einen arztlichen Eingriff der Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts bediirfen, wenn die in
§ 1904 Abs. 1 Satz 1 ndher beschriebenen Gefahren
bestehen. Die Einwilligungsbefugnis soll von einer
Vollmacht zudem nur dann umfat werden, wenn die
Vollmacht schriftlich erteilt ist und sich ausdriicklich
—zumindest auch — auf Untersuchungen des Gesund-
heitszustandes, auf Heilbehandlungen oder &rztliche
Eingriffe bezieht.

Entsprechendes soll nach dem neuen § 1906 Abs. §
fir Unterbringungen oder unterbringungsdhnliche
Mafnahmen gelten: Sie werden von einer Vollmacht
nur dann umfaBt, wenn die Vollmacht schriftlich
erteilt ist und sich ausdricklich auf die Moglichkeit
einer Unterbringung oder unterbringungsahnlichen
MaBnahme erstreckt. Auch bei ordnungsgemaBer
Bevollméchtigung sind Unterbringung wie unter-
bringungsahnliche Mainahmen nur zuldssig, wenn
die Voraussetzungen des § 1906 Abs. 1 vorliegen und
das Gericht die von dem Bevollméchtigten verfiigte
Unterbringung nach MaBgabe des § 1906 Abs. 2 ge-
nehmigt. Der Bevollmachtigte hat, wie die Bezug-
nahme des § 1906 Abs.5 (auch) auf § 1906 Abs. 3
klarstellt, wie ein Betreuer die Pflicht, die Unterbrin-
gung oder die unterbringungsdhnliche Manahme
zu beenden, wenn ihre Voraussetzungen wegfallen.

Mit den vorgeschlagenen Regelungen wird die prak-
tische Bedeutung der Vorsorgevollmacht und damit
zugleich die Fahigkeit des Betroffenen, in voller gei-
stiger Klarheit iiber sein kiinftiges Wohl und Wehe zu
entscheiden, gestdrkt. Andererseits wird sicherge-
stellt, daB Vorsorgevollmachten in hochstpersén-
lichen Angelegenheiten nicht voreilig erteilt und daB
einschneidende MafBnahmen des Bevollméchtigten
vom Vormundschaftsgericht kontrolliert werden.

Zu Nummern 16, 17 und 18 (§§ 1908 e, 1908 h und
1908 i)

Es handelt sich um Folgednderungen, die sich aus
der Neufassung der §§ 1835 ff. ergeben. Insbesonde-
re wird in sachlicher Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Recht in § 1908 e Abs. 1 Satz 1 BGB-E klar-
gestellt, daB ein Betreuungsverein auch fiir Aufwen-
dungen VorschuB verlangen kann, wahrend eine
Betreuungsbehoérde hier nach § 1908 h Abs. 1 BGB-E
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fir Aufwendungen nur ,Ersatz” geltend machen
kann. § 1908 h Abs. 1 BGB-E nimmt dartiberhinaus
auf die Erloschensregelung in § 1835 Abs. 1 Satz 3
und 4 BGB-E bewuBt keinen Bezug, da diese sich
ihrer Zielsetzung entsprechend nicht gegen die
Staatskasse richten soll und die Behdérde ihre An-
spriiche ohnehin nur gegen den nicht mittellosen Be-
treuten selbst geltend machen kann.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 56 g)

Der neu eingefiigte § 56 g trifft die Verfahrensrege-
lungen fiir vormundschaftsgerichtliche Entscheidun-
gen in Aufwendungsersatz-, Vergilitungs- und Re-
greBfragen in Vormundschaftssachen. Die Regelun-
gen gelten infolge ihrer Inbezugnahme durch § 69 e
FGG-E fiir Betreuungssachen entsprechend. Sie
machen die bislang in § 1835 Abs. 4 Satz 2, § 1836
Abs. 2 Satz 4 und § 1836 a Satz 4 BGB enthaltene
Verweisung auf ,die Vorschriften iber das Verfahren
bei der Entschadigung von Zeugen hinsichtlich ihrer
baren Auslagen” entbehrlich.

Absatz 1 betrifft in seiner Nummer 1 die aus der
Staatskasse zu begleichenden Anspriiche des Vor-
mundes oder Gegenvormundes auf Vorschuf fiir und
Ersatz von Aufwendungen sowie Aufwandsentscha-
digung (§ 1835 Abs. 4, § 1835 a Satz 4 BGB-E, bislang
§ 1836 a Satz 4 BGB), in seiner Nummer 2 die - aus
der Staatskasse oder dem Miindelvermdgen zu
zahlende - Vergiitung sowie Abschlagszahlung und
Pauschale (§§ 1836, 1836 a und § 1836 b Nr. 1 BGB-E).

Satz 1 bestimmt, daB das Gericht eine entsprechende
Festsetzung nur auf Antrag trifft. Schon das geltende
Recht sieht vor, daB aus der Staatskasse zu erbrin-
gende Leistungen nur auf Antrag des Berechtigten
oder der Staatskasse festgesetzt werden (§ 1835
Abs.4 Satz 2 - ggf. i.V.m. § 1836 Abs.2 Satz 4,
§ 1836a Satz 4 - BGB i.V.m. § 15 Abs.1 und § 16
Abs. 1 des Gesetzes iiber die Entschdadigung von
Zeugen und Sachverstdndigen). Der Entwurf erwei-
tert diese Regelung auch auf den Fall, daB} Vergii-
tungsanspriiche gegen den Miindel festgesetzt wer-
den, und gibt auch dem Miindel das Recht, die Fest-
setzung zu beantragen. Eines Antrags bedarf es
auch, soweit Miindelvermdgen oder Staatskasse auf
Auszahlung einer nach § 1836 b Nr.1 BGB-E vom
Gericht zuvor von Amts wegen zugebilligten Vergii-
tungspauschale in Anspruch genommen werden; mit
der Entscheidung tiber die Auszahlung wird die
Frage der Mittellosigkeit entschieden und gegebe-
nenfalls der erforderliche Vollstreckungstitel ge-
schaffen. Satz 2 zufolge soll das Gericht zugleich mit
der Festsetzung der (aus der Staatskasse) an den Vor-
mund oder Gegenvormund zu erbringenden Leistun-
gen auch iiber den RegreBanspruch der Staatskasse
gegeniiber dem Miindel entscheiden; der Entwurf
148t insoweit aber in Satz 3 auch eine gesonderte Ent-
scheidung zu, wenn das Gericht dies fiir zweckmaBig
halt.

Absatz 2 Satz 1 zufolge sollen in dem Antrag nach
Absatz 1 Satz 1 die personlichen und wirtschaft-
lichen Verhdltnisse des Miindels dargestellt werden,
deren Kenntnis das Vormundschaftsgericht fiir seine
Entscheidung bendtigt. GeméB dem nach Satz 2 ent-
sprechend anzuwendenden § 118 Abs. 2 Satz 1 und 2
der ZivilprozeBordnung kann das Gericht verlangen,
daB der Antragsteller seine tatsichlichen Angaben
glaubhaft macht und Erhebungen anstellen, insbe-
sondere die Vorlegung von Urkunden anordnen und
Auskiinfte einholen. Gemal dem ebenfalls entspre-
chend anwendbaren § 120 Abs. 2 bis 4 der Zivilpro-
zeBordnung sind die vom Miindel zur Erfiillung des
RegreBanspruchs zu leistenden Zahlungen an die
Landeskasse zu leisten; auerdem kann das Gericht
- ebenso wie im Rahmen der Prozefkostenhilfe — un-
ter bestimmten Voraussetzungen die vorldufige Ein-
stellung der Zahlungen anordnen; es kann die Ent-
scheidung iiber die zu leistenden Zahlungen &ndern,
wenn sich die maBgebenden persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Miindels wesentlich
gedndert haben, und vom Miindel verlangen, sich
dariiber zu erkldren, ob eine solche Anderung der
Verhaltnisse eingetreten ist. § 120 Abs. 4 Satz 3 der
ZivilprozeBordnung ist vom Entwurf bewuBt nicht in
Bezug genommen worden. Anders als im Recht der
ProzeBkostenhilfe soll eine Anderung der Fest-
setzung zum Nachteil des Miindels nicht schon vier
Jahre nach Beendigung des Verfahrens ausgeschlos-
sen sein; vielmehr soll der Miindel innerhalb der in
§ 1836 € Satz 2 BGB-E bestimmten Zehnjahresfrist
jeweils im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit in An-
spruch genommen werden kénnen.

Sowohl die Festsetzung von Aufwendungsersatz-
und Vergiitungsanspriichen des Vormundes gegen
die Staatskasse als auch die Festsetzung des RegreB-
anspruchs der Staatskasse gegen den Miindel setzt
eine Priifung von dessen wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit voraus, die nach § 1836 ¢ BGB-E unter Her-
anziehung der MaBstdbe des Sozialhilferechts erfol-
gen soll. Der Entwurf tragt in Satz 3 Besorgnissen der
Praxis Rechnung, dies kénne fiir die Gerichte mit er-
heblichem Mehraufwand verbunden sein: Steht nach
freier Uberzeugung des Gerichts der Aufwand zur
detaillierten Ermittlung der personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Miindels auBler Verhdlt-
nis zur Hohe des aus der Staatskasse zu begleichen-
den Anspruchs oder zur Hohe der voraussichtlich
vom Miindel zu leistenden Zahlungen, so kann das
Gericht auf diese Ermittlung verzichten; es kann in
einem solchen Fall ohne vertiefende Priifung eine
Entscheidung zugunsten des Miindels treffen, d. h.
die Aufwendungsersatz- oder Vergiitungsanspriiche
gegen die Staatskasse (und nicht gegen den Miindel)
festsetzen, bzw. von einer Festsetzung der vom Miin-
del zu befriedigenden RegreBanspriiche der Staats-
kasse absehen. Da somit eine Entscheidung ohne
eingehende Prifung nur zugunsten des Miindels zu-
lassig ist, ist die Regelung rechtsstaatlich unbedenk-
lich. Sie ist aber auch fiskalisch begriBenswert. Zwar
146t sie unter Verzicht auf eine vertiefende Priifung
die Gewiahrung von Mitteln aus der Staatskasse (zur
Befriedigung von Anspriichen des Vormundes) bzw.
die Nichtgeltendmachung von RegreBanspriichen
(gegen den Miindel) zu, obwohl eine genaue Priifung
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moglicherweise ergeben hatte, daB die Staatskasse
zur Zahlung bzw. zum RegreBverzicht nicht ver-
pflichtet war. Eine solche ,Pauschalentscheidung
gegen die Staatskasse” ist aber nur erlaubt, wenn die
genaue Priifung einen solchen Aufwand verursachen
wiirde, daB die mit ihr verbundenen Kosten durch
die mit ihr méglicherweise zu vermeidenden Nach-
teile fiir die Staatskasse nicht aufgewogen wiirden.
Steht also zur freien Uberzeugung des Gerichts fest,
daB eine im Interesse der Staatskasse anzustellende
detaillierte Priifung mehr kosten wiirde als sie ein-
bringen kann, ist ein die Justiz entlastender Verzicht
auf diese Priifung auch fiskalisch geboten.

Absatz 3 regelt die Festsetzung der Zahlungen, zu
denen nach dem Tode des Miindels sein Erbe nach
néherer Mafigabe des § 1836 e des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs verpflichtet ist. Satz 2 begriindet die Pflicht
des Erben, dem Gericht iiber den Bestand des Nach-
lasses Auskunft zu erteilen. Nach Satz 3 kann das
Gericht verlangen, daB8 ihm der Erbe ein Verzeichnis
der zur Erbschaft gehérenden Gegenstande vorlegt
und an Eides Statt versichert, daB er dieses Verzeich-
nis nach bestem Wissen aufgestellt hat. Die Befugnis
des Gerichts zur Festsetzung von Zwangsgeld nach
§ 33 FGG bleibt hiervon unbertihrt. '

Absatz 4 iUbernimmt das bislang in § 1836 Abs. 3
BGB fiir Vergiitungsentscheidungen geregelte Anhoé-
rungsrecht von Vormund und Gegenvormund, er-
streckt dieses aber auch auf den Miindel selbst und
auf Entscheidungen zum Aufwendungsersatz und
zur Vergiitungspauschale sowie auf den nach Ab-
satz 3 in Anspruch genommenen Erben.

Absatz 5 eroffnet in Satz 1 gegen die Entscheidungen
nach Absatz 1 (Festsetzung von Aufwendungsersatz-
und Vergiitungsanspriichen des Vormundes gegen
die Staatskasse, Festsetzung von Vergiitungsansprii-
chen des Vormundes gegen den Miindel, Festset-
zung von RegreBanspriichen der Staatskasse gegen
den Miindel), Absatz 2 (vorlaufige Einstellung der
Zahlungen oder Anderung der Festsetzung der Zah-
lungen des Miindels an die Staatskasse) und Absatz 3
(Festsetzung von RegreBanspriichen der Staatskasse
gegen den Erben) sowie gegen Entscheidungen nach
§ 1836 b Nr. 1 BGB-E (Zubilligung der Vergiitungs-
pauschale) die sofortige Beschwerde, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 100 DM iibersteigt.
Dariiber hinaus ist nach Satz 2 die weitere Beschwerde
als sofortige Beschwerde (§ 29 Abs. 2 FGG) statthaft,
wenn das Beschwerdegericht sie wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehen-
den Frage zugelassen hat. Der Entwurf vereinheit-
licht damit den vom geltenden Recht hinsichtlich ver-
moégender und mittelloser Miindel unterschiedlich
ausgestalteten Instanzenzug. Er erweitert ihn, soweit
Aufwendungsersatz oder Vergiitung fiir den Vor-
mund eines mittellosen Miindels geltend gemacht
werden, was nach geltendem Recht eine weitere Be-
schwerde iiber das Landgericht hinaus ausschlieBt
(§ 1835 Abs. 4 Satz 2, § 1836 Abs. 2Satz4i.V.m, § 16
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Entschddigung von
Zeugen und Sachverstandigen). Damit wirkt der Ent-
wurf auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht (vgl. All-
gemeine Begriindung A., II, 2., d) der derzeitigen,
durch den fehlenden weiteren Instanzenzug begin-
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stigten Zersplitterung der Rechtsprechung entgegen;
eine starke Inanspruchnahme der weiteren Be-
schwerde ist dabei nicht zu besorgen, da die neue
Struktur des Vergiitungsrechts klarungsbediirftigen
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung nur be-
grenzten Raum laBt. Eingeschrankt wird der Instan-
zenzug, soweit der Vormund seine Anspriiche gegen
den vermogenden Betreuten verfolgt: Auch hier ist
die weitere Beschwerde kiinftig nur - als sofortige
Beschwerde und nur dann - statthaft, wenn sie vom
Beschwerdegericht zugelassen worden ist. Der Ent-
wurf sieht damit eine wiinschenswerte Vereinheitli-
chung des Instanzenzuges vor, die insgesamt nicht
zu Mehraufwand bei der Justiz fiihrt,

Absatz 6 verbessert die Position des Vormundes, des-
sen Anspruch auf Vergiitung und Abschlagszahlung
gegen den (vermégenden) Miindel festgesetzt wor-
den ist: Er kann kiinftig schon aus diesem Festset-
zungsbeschluB nach den Vorschriften der Zivilpro-
zeBordnung die Zwangsvollstreckung gegen den
Miindel betreiben. Die Regelung entspricht der
Sache nach dem Artikel 6 Abs. 1 Nr. 3 des Nieder-
sdchsischen FGG, dessen Anwendung bislang keine
Probleme aufgeworfen hat.

Nach § 1915 BGB sind auf die Pflegschaft die fiir die
Vormundschaft geltenden Vorschriften entsprechend
anzuwenden; demzufolge bestimmen sich Auf-
wendungsersatz und Vergiitung des Pflegers nach
§ 1835 ff. BGB. Absatz 7 stellt sicher, daB auch die
zugehorigen Verfahrensregelungen des § 56 g auf
die Pflegschaft Anwendung finden.

Zu Nummer 2 (§ 67)

§ 67 Abs. 1 schreibt zwingend die Bestellung eines
Verfahrenspflegers vor, u. a. in Féllen, in denen der
Betroffene nach dem unmittelbaren Eindruck des
Gerichts offensichtlich nicht in der Lage ist, seinen
Willen kundzutun. Fiir diese zwingende, den Betrof-
fenen nicht selten finanziell erheblich belastende
Regelung wird in der Praxis ganz iiberwiegend ein
Bediirfnis nicht gesehen, weil zur Errichtung einer
Betreuung in diesen Fillen eine Alternative fehit.
Das rechtliche Gehor, das sich nur auf die Auswahl
des Betreuers beziehen konnte, wird durch die Ein-
schaltung eines Verfahrenspflegers allenfalls fiktiv
gewahrt, da der Betroffene sich auch ihm gegeniiber
nicht duBern kann. Zur Auswahl des Betreuers kann
die Betreuungsbehorde umfassend berichten.

Durch die Neufassung wird von den in § 67 Abs. 1
Satz 2 genannten Regelbeispielen fiir die Bestellung
eines Verfahrenspflegers folgende Ausnahme zuge-
lassen: Von der Bestellung kann abgesehen werden,
wenn ein Interesse des Betroffenen an der Bestellung
des Verfahrenspflegers offensichtlich nicht besteht.
Die Nichtbestellung ist zu begriinden. Dadurch wird
sichergestellt, daB von der Bestellung eines Verfah-
renspflegers nur abgesehen wird, wenn diese einen
rein formalen Charakter hitte.

Nach wie vor stets erforderlich ist die Bestellung
eines Verfahrenspflegers, wenn Gegenstand des Ver-
fahrens die Genehmigung einer Einwilligung des Be-
treuers in die Sterilisation gemaB § 1905 Abs. 2 BGB
ist.
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Das Betreuungsgesetz hatte Fragen von Aufwen-
dungsersatz und Vergiitung des Verfahrenspflegers
bewuBt der Praxis vorbehalten, die seinerzeit ganz
tiberwiegend fiir eine Anwendung der §§ 1835, 1836
BGB eintrat (Bundestags-Drucksache 11/4528 S. 88).
Der Entwurf trifft in Absatz 3 Satz 1 hierzu eine aus-
driickliche Regelung und entscheidet dabei eine fiir
den Anwaltsverfahrenspfleger bislang offene Streit-
frage: Wahrend allgemein Einigkeit dariiber besteht,
daB auf die Vergiitung des Verfahrenspflegers geméaf
§ 1915 BGB die fir den Vormund geltenden Vor-
schriften entsprechend anwendbar sind und ein Be-
rufsverfahrenspfleger deshalb grundsétzlich nach
§ 1836 Abs. 2 BGB zu vergiiten ist, wird die Frage
unterschiedlich beantwortet, ob ein zum Verfahrens-
pfleger bestellter Rechtsanwalt eine (regelmaifBig
hohere) Vergiitung in Anwendung der Bundesge-
bithrenordnung fiir Rechtsanwilte (BRAGO) verlan-
gen kann.

Die Frage wird zum Teil mit der Begriindung ver-
neint, ein solcher Erstattungsanspruch sei durch § 1
Abs. 2 BRAGO ,unmiBiverstédndlich ausgeschlossen”
(LG Kiel, BeschluBl vom 5. November 1993 - 3 T 293/
93 —, JurBiiro 1994, 411), was allein eine grundlose
Bevorzugung von Rechtsanwdélten vor anderen
Verfahrenspflegern vermeide (Kemper, FuR 1994,
267/276). Demgegeniiber wird die Anwendung der
BRAGO vielfach jedenfalls dann befiirwortet, wenn
der Anwaltsverfahrenspfleger in Unterbringungs-
sachen tétig wird. Begriindet wird dies meist damit,
daB § 1 Abs. 2 Satz 1 BRAGO zwar eine Anwendung
der BRAGO auf ,Pfleger” ausschliefle, nach Satz 2
der Vorschrift aber § 1835 BGB, insbesondere dessen
Absatz 3, unberiihrt bleibe: In Unterbringungssachen
leiste der Anwaltsverfahrenspfleger im Sinne dieser
Norm ,Dienste . . ., die zu seinem Gewerbe oder Be-
rufe gehoren” und koénne er deshalb eine der Hohe
nach an § 112 BRAGO orientierte Bezahlung als Auf-
wandsersatz verlangen (so etwa SchIHOLG BeschluB
vom 17. Juni 1994 — 2 W 168/93 -, Rpfl. 1994, 504;
anders fir ,durchschnittliche Unterbringungsver-
fahren” etwa OLG Celle, BeschluB vom 3. Juni 1994
- 15 W 13/94 —, FamRZ 1994, 47/48). Daneben wird
auch die unmittelbare Anwendbarkeit von § 112
BRAGO mit der Erwdgung bejaht, der Verfahrens-
pfleger sei kein ,Pfleger” im Sinne des § 1 Abs. 2
Satz 1 BRAGO, weshalb die Vorschrift einer unmittel-
baren Geltung der BRAGO nicht entgegenstehe
(etwa OLG Celle, Beschlufl vom 13. Juli 1994 - 17 W
34/94 —, FamRZ 1994, 1615). SchlieBlich wird auch

die Auffassung vertreten, dal der Anwaltsverfah-

renspfleger nicht nur in Unterbringungssachen, son-
dern generell in Anwendung der BRAGO - ggf. de-
ren §§ 118 und 120 - zu honorieren sei. Soweit ein
solcher Anspruch als Aufwendungsersatzanspruch
gemdB § 1 Abs.2 Satz 2 BRAGO i. V. m. § 1835
Abs. 3 BGB konstruiert wird, liegt dem die erklérte
Ansicht zugrunde, daB nicht erst die Unterbringung,
sondern schon die Einrichtung oder Aufrechterhal-
tung einer Betreuung einen schwerwiegenden Ein-
griff in die Rechte des Betroffenen enthalte und der
Anwaltsverfahrenspfleger deshalb hier ebenso wie in
Unterbringungsverfahren aufgrund seiner speziellen
Sachkunde die Wahrung der Rechtsschutzgarantien
zugunsten des Betroffenen sicherstellen solle, mithin

im Sinne des § 1835 Abs. 3 BGB zu seinem Beruf
gehorende Dienste erbringe (etwa OLG Diisseldorf,
BeschluBl vom 15. Juli 1994 — 3 Wx 221/93 -, FamRZ
1995, 1283).

Die aufgrund der uneinheitlichen und in den Details
kaum noch Ubersehbaren Rechtsprechung unklare
Rechtslage wird durch die Einfiihrung des neuen § 67
Abs. 3 FGG-E klargestellt und der Meinungsstreit im
Sinne der zuerst genannten Auffassung entschieden:
Anspriiche des Verfahrenspflegers auf Aufwen-
dungsersatz und Vergiitung bestimmen sich kraft
ausdriicklicher Regelung kiinftig nach §§ 1835 ff.
BGB, wobei die Vorschrift des § 1835 Abs. 3 BGB be-
wuBt nicht mit in Bezug genommen wurde. Die aus-
driickliche Verweisung auf die §§ 1835ff. BGB
schlieBt die unmittelbare oder analoge Heranziehung
der BRAGO aus; zudem wird in § 1 Abs. 2 Satz 1
BRAGO-E kinftig der Verfahrenspfleger ausdriick-
lich aufgefiihrt und mit dieser flankierenden Rege-
lung zusétzlich klargestellt, daB die BRAGO nicht
gilt, wenn der Rechtsanwalt als Verfahrenspfleger
tatig wird. Da § 1835 Abs.3 BGB von § 67 Abs. 3
FGG-E nicht mit in Bezug genommen wird, kann ein
nach der BRAGO bemessenes Anwaltshonorar kiinf-
tig auch nicht mehr als Aufwendungsersatz zuer-
kannt werden. Es besteht vielmehr Anspruch auf
eine Vergiitung, deren Héhe sich nach § 1836 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1 und 4 und § 1836 a Abs. 2 bis 4 BGB-E
bemifit. § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB-E ist dabei bewufit
nicht in Bezug genommen worden, da die Vergiitung
- wegen der in § 67 Abs. 3 Satz 2 FGG-E bestimmten
Einstandspflicht der Staatskasse — stets in Anwen-
dung der an die Qualifikation des Verfahrenspflegers
ankniipfenden Betrdge des § 1836 a Abs. 2 BGB-E zu
bestimmen ist. Auch schien die gerichtliche Moglich-
keit zur Vergiitungspauschalierung gemall § 1836 b
Nr. 1 BGB-E angesichts des regelméaBig iberschau-
baren zeitlichen Umfangs der Tatigkeit des Verfah-
renspflegers verzichtbar.

Der Entwurf halt es fiir sachgerecht, die Vergiitung
von Anwaltsverfahrenspflegern und sonstigen Ver-
fahrenspflegern kiinftig nach den gleichen MaBsta-
ben zu bemessen. Soweit Anwadlte bislang in Anwen-
dung der BRAGO honoriert wurden, wurden zum
Teil deutliche MiBverhdltnisse zwischen dem vom
Verfahrenspfleger betriebenen Aufwand und der
ihm zugebilligten Vergiitung beklagt. Hier ermég-
licht das Stundensatzsystem der §§ 1836, 1836a
BGB-E eine gerechtere Entlohnung.

Satz 2 bestimmt, daB Aufwendungsersatz und Vergii-
tung des Verfahrenspflegers aus der Staatskasse zu
zahlen sind. Der Entwurf rdumt damit die gegen eine
Anwendung der §§ 1835 ff. BGB vorgebrachten Be-
denken aus, dem Verfahrenspfleger werde auf die-
sem Wege die Realisierung seiner Anspriiche er-
schwert, weil er ggf. den von ihm vertretenen Betrof-
fenen selbst in Anspruch zu nehmen oder jedenfalls
dessen Mittellosigkeit als Voraussetzung fiir ein Ein-
treten der Staatskasse nachzuweisen habe (etwa
OLG Celle, BeschluB vom 13. Juli 1994 — 17 W 34/95 —,
FamRZ 1994, 1615/1616; Rogalla, BtPrax 1993, 146/149).
Der Verfahrenspfleger kann sich kiinftig ohne weite-
Tes an die Staatskasse halten, die die gezahlten Be-
trdge ihrerseits gemaBl § 137 Nr. 16, § 93 a KostO-E
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als Auslagen vom Betroffenen im Rahmen seiner ent-
sprechend § 1836 ¢ BGB-E zu bestimmenden Lei-
stungsfdhigkeit zuriickfordern kann.

Zu Nummer 3 (§ 68 a Satz 3)

§ 68 a Satz 3 sieht vor, daB vor Bestellung eines Be-
treuers oder der Anordnung eines Einwilligungsvor-
behalts in der Regel auch dem Ehegatten des Betrof-
fenen, seinen Eltern, Pflegeeltern und Kindern Gele-
genheit zur AuBerung gegeben werden soll.

Die Erfahrung der gerichtlichen Praxis geht iiberwie-
gend dahin, daB an dem Verfahren interessierte An-
gehorige ohnehin von sich aus den Kontakt mit dem
Gericht suchen, wahrend das Anschreiben der tibri-
gen haufig ohne Reaktion bleibt und allenfalls das
Verfahren verzoégert. Dies gilt etwa dann, wenn die
im Gesetz genannten Verwandten im Ausland woh-
nen.

Durch die Neufassung des § 68 a Satz 3 wird die
in der Soll-Vorschrift vorgesehene grundsatzliche
Pflicht zur Anhérung der dort genannten Angehéri-
gen durch die weitere Voraussetzung eingeschréankt,
daB dies ohne erhebliche Verzégerung méglich ist.

Zu Nummer 4 (§ 69 a Abs. 3 Satz 3)

Entscheidungen werden nach § 69 a Absatz 3 Satz 1
grundsatzlich mit der Bekanntgabe an den Betreuer
wirksam. In Eilfdllen kann das Gericht unter den in
Absatz 3 Satz 2 genannten Voraussetzungen schon
vor der Bekanntmachung an den Betreuer das Wirk-
samwerden der Entscheidung herbeifiihren, indem
es die sofortige Wirksamkeit anordnet. Die Hauptent-
scheidung wird dann wirksam, wenn sie und der An-
ordnungsbeschluB an die Geschéftsstelle zur Be-
kanntmachung tibergeben wurden. Das Gericht hat
den Zeitpunkt auf der Entscheidung zu vermerken
(Absatz 3 Satz 3). Diese Regelung ist aber nur dann
praktikabel, wenn der entscheidende Richter oder
Rechtspfleger sich zum Zeitpunkt der Entscheidung
im Gerichtsgebdude aufhélt. Wird ein BeschluB bei-

~ spielsweise in einem Heim oder in einer Klinik erlas-
sen, ist es unzweckmaéBig, den Richter nur deshalb
zum anschlieBenden Aufsuchen der Gerichtsge-
schéftsstelle zu veranlassen, um die sofortige Wirk-
samkeit der Entscheidung herbeizufiihren. Nach der
Neufassung der Vorschrift sollen die Entscheidung
und die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit dem
Betroffenen und, wenn dies nicht méglich ist, seinem
Verfahrenspfleger bekannt gemacht werden. Ist auch
dieser nicht erreichbar, geniigt auch die Ubergabe
an die Geschaftsstelle des Gerichts zur Bekanntma-
chung.

Zu Nummer 5 (§ 69 ¢)

Zu Absatz 1

Nach § 69 ¢ Abs. 1 hat das Gericht bei Vereins- bzw.
Behordenbetreuungen in Abstinden von héchstens
zwei Jahren zu priifen, ob anstelle des Vereins oder
der Behorde eine oder mehrere natiirliche Personen
zum Betreuer bestellt werden koénnen. Diese Frist
wird von den Gerichten ganz {iberwiegend als iiber-
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fliissig angesehen. Vereine bzw. Behérden haben
regelmdBig ein ureigenes Interesse, ,institutionelle”
Betreuungen zum frithestméglichen Zeitpunkt abzu-
geben. Vereine erhalten nach § 1908 e Abs. 1 BGB
eine Vergiitung nur fiir Betreuungen, die durch per-
sonlich als Vereinsbetreuer bestellte Mitarbeiter
gefithrt werden. Bei einer Behorde entféllt zwar das
Vergiitungsinteresse als Motiv fiir eine Abgabe; sie
wird jedoch aus Griinden der Arbeitskapazitdt be-
strebt sein, Betreuungen nicht lédnger als unbedingt
nétig zu behalten.

Die derzeit den Gerichten durch § 69 ¢ Abs. 1 aufer-
legte Uberpriifung in Abstanden von héchstens zwei
Jahren ist daher sachlich entbehrlich. Die Vorschrift
ist aufzuheben.

Zu den Absatzen 2 und 3

Es handelt sich um eine Folgednderung der Auf-
hebung des Absatzes 1. :

Zu Nummer 6 (§ 69 d Abs. 2)

Willigt der Betreuer in Untersuchungen, Heilbehand-
lungen oder arztliche Eingriffe ein, bei denen die be-
grindete Gefahr besteht, daBl der Betreute aufgrund
der MaBnahme stirbt oder einen schweren und lan-
ger dauernden gesundheitlichen Schaden erleidet,
bedarf er hierfiir der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts (§ 1904 Satz 1 BGB). Vor der Geneh-
migung hat das Gericht das Gutachten eines Sach-
verstédndigen einzuholen (§ 69 d Abs. 2 Satz 1). Sach-
verstdndiger und ausfithrender Arzt diirfen nicht per-
sonengleich sein (§ 69 d Abs. 2 Satz 2).

Der von Satz 1 in Bezug genommene § 1904 BGB ist
vom Entwurf ergdnzt worden: Nach dem neuen
§ 1904 Abs. 2 BGB-E bedarf kiinftig auch die Einwil-
ligung eines hierzu - ausdriicklich und schriftlich -
Bevollmdachtigten in eine der in § 1904 Abs. 1 Satz 1
BGB genannten MaBnahmen einer Einwilligung des
Vormundschaftsgerichts. Infolgedessen war .durch
entsprechende Erganzung von Satz 1 anzuordnen,
daB auch vor der Genehmigung einer solchen Einwil-
ligung vom Gericht ein Sachverstandigengutachten
eingeholt werden muB.

Das in Satz 2 enthaltene strikte Verbot der Personen-
identitdt zwischen Sachverstdndigem und ausfithren-
dem Arzt fiihrt in der Praxis vielfach dazu, daB in der-
artigen Féllen eine gerichtliche Entscheidung unter-
bleibt, weil — besonders bei eilbediirftigen Entschei-
dungen - in der zur Verfligung stehenden Zeit ein
geeignetes Gutachten nicht eingeholt werden kann.
Um in derartigen Féllen gleichwohl eine gerichtliche
Entscheidung unter Einhaltung notwendiger Verfah-
rensgarantien zu ermdglichen, wird durch die Neu-
fassung der Vorschrift das bisherige strenge Verbot
der Personenidentitidt behutsam gelockert: Sachver-
stdndiger und ausfiihrender Arzt sollen in der Regel
nicht personengleich sein.

Zu Nummer 7 (§ 69 e)

Der Entwurf hat einen neuen § 56 g eingefiigt, der
fir Vormundschaftssachen Verfahrensregelungen zu
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den §§ 1835 ff. BGB enthilt. Diese Vorschriften des
materiellen Vormundschaftsrechts sind nach § 1908 i
Abs. 1 Satz 1 BGB im materiellen Betreuungsrecht
sinngemdB anzuwenden. Es war deshalb durch Er-
génzung von § 69 e sicherzustellen, da8l die zugeho-
rigen Verfahrensvorschriften in Betreuungssachen
ebenfalls entsprechend gelten.

Zu Nummer 8 (§ 69 f)

GemdB § 69f Abs. 1 kann das Gericht durch einst-
weilige Anordnung einen vorldufigen Betreuer be-
stellen oder einen vorldufigen Einwilligungsvorbe-
halt anordnen, wenn die darin genannten Vorausset-
zungen (Gefahr durch Aufschub einer Betreuer-
bestellung usw., arztliches Zeugnis, Bestellung eines
Verfahrenspflegers, persénliche Anhérung des Be-
troffenen und des Verfahrenspflegers) erfiillt sind.
Bei Gefahr im Verzug kann das Gericht die einstwei-
lige Anordnung bereits vor Anhérung des Betroife-
nen sowie vor Bestellung und Anhérung des Verfah-
renspflegers erlassen; die Verfahrenshandlungen
sind unverziiglich nachzuholen.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift ware somit auch
der Verfahrenspfleger stets personlich anzuhéren,
und zwar sowohl bei der einstweiligen Anordnung
als auch nachtraglich bei vorangegangenen Eilma8-
nahmen. .

Fiir eine persénliche Anhérung des Verfahrenspfle-
gers ist in beiden Fillen regelméBig ein Bediirfnis
nicht zu bejahen. Es ist notwendig, aber auch hinrei-
chend, daB der Verfahrenspfleger Gelegenheit zur
Stellungnahme bekommt. Durch die Neufassung der
Vorschrift entfdllt daher das Erfordernis der person-
lichen Anhérung des Verfahrenspflegers in § 69 f
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4.

Zu Nummer 9 (§ 69 g Abs. 5 Satz 2)

GeméB § 69 g Abs. 5 gelten fir das Beschwerdever-
fahren die Vorschriften iiber den ersten Rechtszug
entsprechend. Von der persénlichen Anhérung oder
Verschaffung des unmittelbaren Eindrucks vom Be-
troffenen kann das Beschwerdegericht absehen,
wenn diese Verfahrenshandlungen bereits im ersten
Rechtszug vorgenommen wurden und von einer er-
neuten Vornahme keine zusitzlichen Erkenntnisse
zu erwarten sind. Ist aber eine personliche Anhérung
erforderlich, soll diese in der Regel nicht durch den
beauftragten Richter vorgenommen werden (§ 69 g
Abs. 5 Satz 2).

Bei Befolgung dieser Vorschrift hétte sich demnach
regelméBig die gesamte Beschwerdekammer - so-
weit nicht eine Anhérung im Gerichtssaal méglich
ist — Zu dem Betroffenen zu begeben. Dies bedeutet
nicht nur einen erhéhten Verfahrensaufwand durch
Reisetatigkeit der betreffenden Richter; auch fiir den
Betroffenen kann die Anhérung durch die gesamte
Kammer vielfach belastend und einschiichternd wir-
ken.

Die den Vorschriften der §§ 375 Abs. 1, 524 Abs. 2
Satz 2 ZPO entsprechende Neufassung sieht vor, daB
eine Anhérung durch den beauftragten Richter im-
mer dann zuldssig ist, wenn aufgrund der von ihm

getroffenen Feststellungen die Kammer das Ergebnis
der Anhérung auch ohne eigenen Eindruck von dem
Betroffenen zu wiirdigen vermag.

Diese Voraussetzung entspricht der Regelung in § 68
Abs. 1 Satz 4 fir die Zulassigkeit des Tatigwerdens
eines ersuchten Richters. Die erstinstanzliche Praxis
macht allerdings vom Einsatz des ersuchten Richters
nur zuriickhaltenden Gebrauch; hierzu tragt wohl
auch bei, daB durch eine verbreitete enge Interpreta-
tion der Gesetzesmaterialien verschiedentlich der
Eindruck vorherrscht, der ersuchte Richter dirfe nur
in objektiv eindeutigen, seltenen Ausnahmeféllen
(z. B. bei einem im Koma liegenden Betroffenen) ein-
geschaltet werden (vgl. Schleswig-Holsteinisches
OLG, SchlHA 1995, 187 = MDR 1995, 607; Keidel/
Kuntze/Winkler, FGG, 13. Aufl. 1992, Rdnr. 10 zu
§ 68 m. w. Nachw.). MaBgebend ist aber, ob der er-
suchte Richter die Anhérung und den persénlichen
Eindruck eingehend und nachvollziehbar in den Ak-
ten niederzulegen vermag (vgl. BGH NJW 1992,
1966 zu der vergleichbaren Formulierung in § 524
Abs. 2 Satz 2 ZPO iiber die Beweisaufnahme durch
den Einzelrichter im Berufungsverfahren).

Die Vorstellung, der Anwendungsbereich der Vor-
schrift sei auf ,extreme (atypische) Ausnahmefdlle”
beschrankt, war vielmehr verbunden mit der ur-
spriinglichen, nicht Gesetz gewordenen Fassung des
Regierungsentwurfs (vgl. Bundestags-Drucksache
11/4528, S. 173), die lautete: , Verfahrenshandlungen
nach Satz 1 sollen nicht durch einen ersuchten Rich-
ter erfolgen”. Die jetzige, auf einem Vorschlag des
Bundesrates beruhende Gesetzesformulierung be-
deutet nach dem Bericht des BT-Rechtsausschus-
ses (Bundestags-Drucksache 11/6949, S. 79): ,Der
grundsatzliche AusschluB des ersuchten Richters, der
im Regierungsentwurf vorgesehen ist, wird vorsichtig
gelockert.” Da Verfahrenshandlungen nach Abs. 1
Satz 1 eines ersuchten Richters im Fall eines im
Koma liegenden Betroffenen schon nach der ur-
sprunglichen Fassung des Regierungsentwurfs zu-
lassig gewesen wéren (vgl. Bundestags-Drucksache
11/4528, a. a. O.), ist weder aus dem Wortlaut noch
aus dem Sinn der Vorschrift abzuleiten, daB sie — wie
die oben zitierte Auffassung meint - lediglich auf
sceindeutige, seltene Ausnahmefille” beschrankt sei.

Zu Nummer 10 (§ 691)

Zu Absatz 1

Fir die Erweiterung des Aufgabenkreises des Be-
treuers gelten die Vorschriften iiber die Bestellung
des Betreuers entsprechend (§ 69i Abs. 1 Satz 1).
Von der persénlichen Anhérung des Betroffenen

‘kann nur dann abgesehen werden, wenn der Aufga-

benkreis nur unwesentlich erweitert wird; in diesem
Fall muB das Gericht den Betroffenen — nicht not-
wendigerweise personlich — anhéren (§ 69i Abs. 1

Satz 2).

Aus der gerichtlichen Praxis wird haufig der hohe
Verfahrensaufwand (z. B. durch Termine und Fahr-
zeiten) beklagt, der allein durch die vielfach vorge-
schriebene persénliche Anhérung des Betroffenen
entstehe, und zwar auch dann, wenn der Richter aus
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eigener Kenntnis wisse oder &rztlichen Feststellun-
gen entnehmen kénne, dal der Zustand des Betroffe-
nen im wesentlichen unveréndert sei. Teilweise fiihrt
dies entgegen gesetzgeberischer Absicht dazu, da8
Aufgabenkreise nicht entsprechend dem Erforder-
lichkeitsgrundsatz zunédchst eng gezogen, sondern
gewissermaBen ,auf Vorrat” zugeschnitten werden,
auch um die bei Erweiterungen in absehbarer Zeit
notwendige personliche Anhérung zu vermeiden.

Liegt die persénliche Anhoérung des Betroffenen und
die Erstellung eines arztlichen Gutachters nicht lan-
ger als sechs Monate zuriick, so wird durch die Neu-
fassung ermdoglicht, daB das Gericht von einer er-
neuten Vornahme dieser Verfahrenshandlungen ab-
sehen kann; in diesem Fall muB es den Betroffenen
anhoren.

Zu Absatz 8

Nach § 69 i Abs. 8 ist die personliche Anhérung auch
vor der Bestellung eines neuen Betreuers vorge-
schrieben. Auch diese Anhérungen werden aus rich-
terlicher Sicht zum Teil als zu aufwendig und ver-
meidbar bewertet. Dies gilt besonders dann, wenn
etwa durch Kindigung oder Schwangerschaft ein
Vereinsbetreuer oder eine Vereinsbetreuerin ausfallt.
Allein die Ubertragung der Betreuung auf andere
Mitarbeiter desselben Vereins kann dann ca. 30
bis 40 Anhérungen erforderlich machen, obwohl
haufig keine Alternative fiir den Betroffenen besteht.

Nach der Neufassung der Vorschrift ist die person-
liche Anhérung des Betroffenen vor der Bestellung
eines neuen Betreuers wenigstens dann entbehrlich,
wenn der Betroffene sein Einverstandnis mit dem Be-
treuerwechsel erklart hat. Die Einverstandniserkla-
rung kann dem Gericht auch durch einen Dritten
iibermittelt werden.

Zu Nummer 11 (§ 70)

Absatz 1 Satz 2 definiert die Unterbringungsmafnah-
men im Sinne der folgenden Vorschriften und fihrt
hierbei in Nummer 1 b die Genehmigung einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen Unterbringung
seines Betreuten (§ 1906 Abs. 1 bis 3 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs)” auf. Der Entwurf hat § 1906 BGB
um einen neuen Absatz 5 erweitert, der die materiell-
rechtlichen Regelungen der Unterbringung durch
einen Betreuer auf die Unterbringung durch einen
hierzu vom Betroffenen zuvor - ausdriicklich und
schriftlich — Bevollmachtigten erweitert. Der Bevoll-
maéchtigte soll hierbei einem Betreuer gleichstehen,
er bedarf insbesondere im gleichen Umfang vor-
mundschaftsgerichtlicher Genehmigung wie ein Be-
treuer. Um dem Betroffenen, der nicht Betreuter ist,
sondern eine Unterbringungsvollmacht erteilt hat,
auch verfahrensrechtlich den gleichen Schutz wie
einem Betreuten zu gewéhrleisten, war die Definition
der Unterbringungsmafinahme um diese Konstella-
tion zu erweitern.

Fiir offentlich-rechtliche Unterbringungsmainahmen
nach den Unterbringungsgesetzen der Lander ist ge-
méah Absatz 5 Satz 1 das Gericht zustandig, in dessen
Bezirk das Bediirfnis fiir die Unterbringung hervor-
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tritt. In der Praxis bestehen teilweise Zweifel, ob das
Bediurfnis fur die Unterbringung nur am Wohnort
bzw. dem Ort, an dem der Betroffene auffillig wurde,
entsteht. Bei einer derartigen Auslegung der Vor-
schrift wére keine Zustdndigkeit des Gerichts gege-
ben, in dessen Bezirk die Unterbringungseinrichtung
liegt und das Bediirfnis firr die Unterbringungsent-
scheidung auftritt. Ein solches Verstdndnis der Zu-
stdndigkeitsvorschrift wirft aber praktische Probleme
auf, weil dann z. B. notwendige Eilma8nahmen nicht
durch das fiir die Klinik zustdndige Gericht getroffen
werden kénnen. Hierdurch kénnen sich vor allem an
Wochenenden und Feiertagen die vorgeschriebenen
Anhorungen der Betroffenen und etwa notwendige
richterliche Entscheidungen verzogern. ‘

Durch die Neufassung wird die Zustdndigkeit fiir die
Félle, in denen sich der Betroffene bereits in einer
Einrichtung zur freiheitsentziehenden Unterbrin-
gung befindet, dem Gericht zugewiesen, in dessen
Bezirk die Einrichtung liegt.

Zu Nummer 12 (§ 70 b)

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neufas-
sung des § 67 Abs. 1 FGG-E.

Zu Nummer 13 (§ 70 g Abs. 3 Satz 3)

Die Entscheidung, durch die eine Unterbringungs-
maBnahme getroffen oder abgelehnt wird, wird nach
§ 70g Abs. 3 Satz 1 erst mit Rechtskraft wirksam.
Das Gericht kann jedoch gemaB Satz 2 die sofortige
Wirksamkeit anordnen. In diesem Fall wird die Ent-
scheidung in dem Zeitpunkt wirksam, in dem sie und °
die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit der Ge-
schéftsstelle des Gerichts zur Bekanntmachung tiber-
geben werden (Satz 3). Dies fiihrt bei Entscheidun-
gen auBlerhalb der iiblichen Biirozeiten des Gerichts
zu dhnlichen Schwierigkeiten wie bei der Anwen-
dung des § 69 a Abs. 3 Satz 3 (vgl. die Begriindung
zur Neufassung dieser Vorschrift). Deshalb soll die
Entscheidung im Fall der Anordnung der sofortigen
Wirksamkeit zu § 70 g Abs. 3 unter denselben Vor-
aussetzungen wirksam werden, wie sie § 69 g Abs. 3
Satz 3 FGG-E vorsieht fiir Entscheidungen, die die
Betreuung betreffen. Dariiber hinaus ist vorgesehen,
daB die Wirksamkeit auch dann eintritt, wenn die
Entscheidung und die Anordnung der sofortigen
Wirksamkeit dem Betreuer bekanntgemacht oder an
einen Dritten (z. B. an den Leiter einer Unterbrin-
gungseinrichtung) zum Vollzug der Entscheidung
mitgeteilt werden.

Zu Artikel 3 (Anderung sonstigen Bundesrechts)

Zu § 1 (Anderung der Kostenordnung)

In die Kostenordnung sollen Regelungen eingestellt
werden, die den Verfahrenspfleger -in Vormund-
schafts-, Betreuungs- und Unterbringungssachen
betreffen. Der Entwurf sieht in § 67 Abs. 3 Satz 2
FGG-E vor, da Aufwendungsersatz und Vergiitung
des Verfahrenspflegers aus der Staatskasse gezahlt
werden. Diese Betrdge sollen allerdings von demjeni-
gen, der fir die Kosten des der Bestellung zugrunde-
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liegenden Verfahrens haftet, als Auslagen erhoben
werden. Hierzu soll in § 137 eine neue Nummer 16
angefiigt werden (siehe Begriindung zu Nummer 3).

Zu Nummer 1 (§ 93 a)

§ 93 a Abs. 1 soll zundchst regeln, daB fiir die Bestel-
lung eines Verfahrenspflegers und deren Aufhebung
keine Gebiihren anfallen, sei es nach § 93 oder nach
§ 97 Abs. 1 Nr. 3 KostO. Die Bestimmung stellt weiter
klar, daB die Bestellung und deren Aufhebung ko-
stenrechtlich zu dem Verfahren gehoren, fiir das der
Pfleger bestellt wird. Daraus folgt, daB die Auslagen
nach dem neu zu schaffenden Auslagentatbestand
zu den Kosten des Verfahrens gehéren, fiir das der
Verfahrenspfleger bestellt worden ist. Der Absatz 2
soll bestimmen, daBl die nach dem neuen § 137 Nr. 16
KostO-E von der Staatskasse verauslagten Verfah-
renspflegerkosten vom Betroffenen nur erhoben
werden konnen, wenn seine Leistungsfahigkeit, die
nach § 1836 ¢ BGB-E zu ermitteln ist, dies zuladfBt. § 96
KostO bleibt unberiihrt.

Zu Nummer 2 (§ 128 b)

Nach der bisherigen Regelung des § 128 b werden in
Unterbringungssachen keine Kosten erhoben. Dies
begunstigt Beteiligte, denen nach § 13 a Abs. 2 FGG
die Kosten des Unterbringungsverfahrens auferlegt
worden sind. Die Neufassung des § 128 b soll nicht

mehr generelle Kostenfreiheit, sondern nur noch Ge-

biihrenfreiheit vorsehen. Die Auslagen sollen erho-
ben werden. Von dem Betroffenen des Unterbrin-
gungsverfahrens sollen jedoch nur die Kosten des
Verfahrenspflegers (§ 137 Nr. 16 KostO-E) gefordert
werden koénnen, wenn die Voraussetzungen des
§ 93 a Abs. 2 KostO-E vorliegen, d. h. wenn der Be-
troffene leistungsfdhig nach § 1836 ¢ BGB-E ist. Im
iibrigen soll es bei dem Grundsatz bleiben, daB von
dem Betroffenen eines Unterbringungsverfahrens
keine Gerichtskosten zu zahlen sind.

Zu Nummer 3 (§ 137)

Die neu eingefiithrte Nummer 16 regelt, daff die an
Verfahrenspfleger zu zahlenden Betrdge als Ausla-
gen erhoben werden.

_ Zu § 2 (Anderung der Justizbeitreibungsordnung)

Der Entwurf begriindet in § 1836 e BGB-E RegreB-
anspriiche der Staatskasse wegen verauslagter Auf-
wendungen oder Vergiitung; er sieht in § 137 Nr. 16
KostO-E die Erstattung der von der Staatskasse ge-
zahlten Kosten der Verfahrenspflegschaft als Ausla-
gen im gerichtlichen Verfahren vor. Die Festsetzung
des RegreBanspruchs der Staatskasse fir verauslag-
ten Aufwendungsersatz und verauslagte Vergiitung
erfolgt gemdB § 56 g Abs. 2 FGG-E, der nach § 69 e
Satz 1 FGG-E in Betreuungssachen entsprechend an-
zuwenden ist. Die neu eingefiigte Nummer 4b des
§ 1 Abs. 1 JBeitrO-E nimmt auf die derart festgesetz-
ten Anspriiche der Staatskasse Bezug, fiir die somit
in Gestalt der Justizbeitreibungsordnung die erfor-
derliche Vollstreckungsregelung getroffen wird.

Soweit die Staatskasse nach § 67 Abs. 3 FGG-E ver-
auslagte Verfahrenspflegerkosten vom Betroffenen
zuriickfordern kann, bedurfte es keiner gesonderten
Regelung: Diese Kosten werden nach § 137 Nr. 16,
§ 100 KostO-E als Auslagen des Gerichts erhoben
und sind damit nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 JBeitrO als ,Ge-
richtskosten" beitreibbar. Die Beitreibung tiberzahl-
ter und deshalb vom Verfahrenspfleger — ebenso wie
vom Vormund, Betreuer oder Pfleger — zu erstatten-
der Leistungen der Staatskasse wird vom Entwurf
durch entsprechende Ergdnzung von Nummer 8 in
§ 1 Abs. 1 JBeitrO-E sichergestellt.

Zu § 3 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung-
fir Rechtsanwadlte)

Der Entwurf stellt in § 67 Abs. 3 Satz 1 FGG-E Kklar,
daB auch dem anwaltlichen Verfahrenspfleger eine
Vergiitung nur nach §§ 1836, 1836 a BGB-E zusteht,
eine Honorierung nach BRAGO dagegen nicht in Be-
tracht kommt. Parallel dazu soll auch durch entspre-
chende Erganzung von § 1 Abs. 1 Satz 1 BRAGO ein-
deutig gekldart werden, daB die BRAGO nicht an-
wendbar ist, wenn der Rechtsanwalt , als Verfahrens-
pfleger” tatig wird.

Die Anderung von § 1 Abs. 2 Satz 2 dient der Prazi-
sierung: Satz 1 schlieBt es lediglich aus, die dort
genannten Tatigkeiten des Rechtsanwalts — etwa als
Vormund oder Betreuer, kiinftig auch als Verfahrens-
pfleger — nach der BRAGO zu honorieren. Andere
Anspriiche bleiben unberiihrt. Dies gilt auch fiir
den Aufwendungsersatzanspruch nach § 1835 BGB.
Zweifelhaft kann insoweit allein sein, ob die Er-
bringung von Diensten des Anwalts, die zu seinem
Beruf gehéren und die er anldBlich einer Tatigkeit
als Vormund, Betreuer, Pfleger oder Verfahrens-
pfleger etc. (zusétzlich) erbringt, in Anwendung von
§ 1835 Abs.3 BGB als Aufwendung gilt und nach
BRAGO abgerechnet werden kann. § 1 Abs. 2 Satz 2
BRAGO-E, der nur noch auf Absatz 3 des § 1835 BGB
verweist, stellt nunmehr gerade dies positiv klar.
Nach wie vor kann also der Rechtsanwalt, der im
Rahmen einer Vormundschaft oder Betreuung fiir
den Betroffenen Dienste erbringt, fiir die ein nichtan-
waltlicher Vormund oder Betreuer einen Rechtsan-
walt hinzugezogen haitte, insoweit Aufwendungser-
satz nach der BRAGO liquidieren. Allerdings ver-
deutlichen Satz 1 sowie § 67 Abs.3 Satz 1 FGG-E
kiinftig unmiBverstandlich, daB die Fiihrung einer
Verfahrenspflegschaft allein nicht als Erbringung an-
waltlicher Dienste in diesem Sinne angesehen wer-
den kann.

Zu Artikel 4 (Sonderregelung
fiir das Beitrittsgebiet)

In den Féllen des § 1836 Abs. 2 Satz 2 BGB bestimmt
sich die Vergiitung des (Berufs-)Vormundes nach
dem - unter den Voraussetzungen des Satzes 3 auf
das Dreifache oder sogar auf das Fiinffache erhé6h-
ten - Hochstbetrag dessen, was einem Zeugen als
Entschadigung fiir seinen Verdienstausfall gewdhrt
werden kann. Der so gezogene Vergiitungsrahmen
wird nach MaBgabe des Kapitels III Abschnitt III
Nr. 25 der Anlage I zum Einigungsvertrag grundsatz-
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lich um 20 vom Hundert abgesenkt, wenn der Vor-
mund seinen Wohnsitz oder Sitz im Beitrittsgebiet
hat.

Der Entwurf halt an dieser Differenzierung fest: Mit
§ 1836 a BGB-E (Artikel 1 Nr. 9) wird zwar der Ver-
gitungsanspruch des Berufsvormundes gegen die
Staatskasse nicht langer an die Regelungen der Zeu-
genentschdadigung gekoppelt. Vielmehr werden inso-
weit eigenstindige Vergiitungsbetrdge festgelegt.
Unbeschadet dieser eigenen Festlegung erscheint es
_sachgerecht, fiir einen gegen die Staatskasse gerich-
teten Vergutungsanspruch des Berufsvormundes
auch weiterhin eine — an der unterschiedlichen Ein-
kommens- und Lebenssituation in alten und neuen
Landern orientierte — Vergiitungsstufung vorzuse-
hen. Artikel 4 schreibt deshalb vor, daB sich die in
§ 1836 a Abs. 2, 3 BGB-E festgesetzten Vergiitungs-
sdtze in dem Verhaltnis erméBigen, in dem nach Ka-
pitel IIl Abschnitt III Nr. 25 Buchstabe a Satz 1 der
Anlage I zum Einigungsvertrag der Héchstbetrag fiir
die Verdienstausfallentschadigung fiir in den neuen
Léandermm wohnhafte Zeugen von dem in § 2 Abs. 2
ZuSEG - fiir die alten Lander - festgesetzten Hochst-
betrag abweicht.

Von einer Inbezugnahme auch des Kapitels III Ab-
schnitt III Nr. 25 Buchstabe a Satz 2 sieht Artikel 4
bewufit ab. Diese — von Artikel 4 nicht in Bezug ge-
nommene - Regelung gestattet es, die Verdienstaus-
fallentschddigung eines in den neuen Léandemn
wohnhaften Zeugen unter Ausschopfung des in § 2
* Abs. 2 ZuSEG festgesetzten, also nicht ermdBigten,
Hochstbetrags zu bemessen, wenn die ErmaBigung
»im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Um-
stinde . . . unbillig ware”. Die Gestattung gilt — kraft
der Ankniipfung des § 1836 Abs. 2 Satz 2, 3 BGB an
die fiir die Verdienstausfallentschadigung von Zeu-
gen geltenden Hochstbetrage — sinngeméB auch fiir
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einen gegen die Staatskasse gerichteten Vergiitungs-
anspruch des Berufsvormundes. Nach Auffassung
des Entwurfs ist die Ubernahme dieser Harteklausel
weder erforderlich noch wiinschenswert: § 1836 a
BGB-E will den Gerichten fiir die Vergiitungsfestset-
zung eine moglichst eindeutige und einheitlich prak-
tizierbare Handlungsanweisung an die Hand geben.
Eine allgemeine Hartepriifung, wie sie den Gerichten
durch eine Verweisung auch auf Kapitel III Ab-
schnitt III Nr. 25 Buchstabe a Satz 2 der Anlage I zum
Einigungsvertrag aufgegeben wiirde, miiite das mit
§ 1836 a BGB-E verfolgte Ziel einer eindeutigen und
leichten Handhabbarkeit fiir in den neuen Landemn
wohnhafte Vormiinder verfehlen, ohne ein objektives
Mehr an Vergiitungsgerechtigkeit zu bewirken.

Der Entwurf verkennt dabei nicht den nur voriiber-
gehenden Charakter der bereits im geltenden Recht
vorgesehenen und von Artikel 4 lediglich fortge-
schriebenen Vergiitungsstufung fiir Vormiinder in
neuen und alten Landern. Er sieht deshalb durch
eine Inbezugnahme auch des Kapitels III Abschnitt III
Nr. 27 der Anlage I zum Einigungsvertrag vor, daB
sich die fiir Vormiinder in den neuen Landern gelten-
de ErméaBigung der von § 1836 a Abs. 2, 3 BGB-E all-
gemein festgelegten Verglitungssitze in dem MaBe
verandert, in dem das Bundesministerium der Justiz
durch Rechtsverordnung die fiir die Verdienstausfall-
entschdadigung von Zeugen in den neuen Ldndemn
geltende ErméaBigung des in § 2 Abs. 2 ZuSEG vorge-
sehenen Hochstbetrags zur Anpassung an die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse neu festsetzt oder ganz auf-
hebt.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 708. Sitzung am 31. Januar
1997 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemadaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (Vertretungsbefugnis des Ehegatten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob unter bestimmten
Voraussetzungen fiir den Ehegatten zwecks Ver-
meidung der Bestellung eines Betreuers fiir den
anderen Ehegatten eine Vertretungsbefugnis in
Angelegenheiten der Personen- und Vermdgens-
sorge eingefiihrt werden kann.

2. Zu Artikel 1 (MiBbrauchsvermeidung
bei Vermégensverwaltung)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob eine an § 14 Abs. 5
HeimG angelehnte Bestimmung notwendig und
geeignet ist, miBbrauchlichen eigenniitzigen Ver-
mogensubertragungen von kraft Gesetzes oder
vertraglichen Auftrags tdtigen Vermoégensver-
waltern (z. B. beruflich tdtigen Betreuern, Nach-
laBverwaltern, Testamentsvollstreckern, Rechts-
anwalten und Steuerberatern im Rahmen eines
Mandatsverhéaltnisses) entgegenzuwirken.

Begrundung

Vor allem éltere Personen, die professionelle Be-
ratung und Hilfe fiir die Verwaltung des Vermo-
gens in Anspruch nehmen, kénnen im Einzelfall
in besonderem MaBe miBbréauchlichen Beeinflus-
sungen ihrer Vertreter bzw. Vermdgensverwalter
ausgesetzt sein. Gegenstand dieser Beeinflus-
sung kann vor allem der Versuch sein, iiber die
Vergitung fur die erbrachte Tatigkeit hinaus
grofziigige Schenkungen zu erhalten oder in
Verfiigungen von Todes wegen bedacht zu wer-
den. Dieses Problem wird sich in den néchsten
Jahren durch steigende Lebenserwartung und
den weiteren Anstieg des Vermdgens &lterer Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger noch verschérfen.
Spektakulire Einzelfille, wie der Rechtsstreit ei-
ner hochbetagten Erbin eines Schauspielers um
die Riickgabe eines Grundstiicks, das sie zuvor
dem NachlaBverwalter geschenkt hatte, wecken
auch das oOffentliche BewuBtsein fiir die hier
denkbaren MiBbrauchsmaglichkeiten.

Der Gesetzgeber hat fiir Fallgestaltungen, in de-
nen eine vergleichbare psychische BeeinfluBbar-
keit nicht fern liegt, durch § 14 Abs. 5 HeimG
entsprechende Vorkehrungen getroffen. Danach
ist es dem Personal von Heimen untersagt, sich

Anlage 2

von oder zugunsten von Bewohnern neben der
vom Trager des Heimes erbrachten Vergiitung
Geld oder geldwerte Leistungen fiir die Erfiillung
der Pflichten aus dem Heimvertrag versprechen
oder gewdhren zu lassen, soweit es sich nicht um
geringwertige Aufmerksamkeiten handelt.

Es sollte gepriift werden, ob ein dhnliches An-
nahmeverbot auch fiir alle beruflichen , Vermé-
gensverwalter” im vorgenannten Sinne einge-
fahrt werden sollte. Zwar sind Personen, fur die
ein Betreuer bestellt worden ist, in gewissem
Umifang gegen miBbrauchliche Vermdgensver-
fiigungen geschiitzt, z. B. durch §§ 1804, 1795
BGB sowie auch das Erfordernis vormundschaft-
gerichtlicher Genehmigungen fiir bestimmte
Rechtsgeschéfte. Naherer Prifung bedarf, ob
dieser Schutz ausreichend ist. Jedenfalls fiir an-
dere vermogensrechtliche Vertretungs- oder Ver-
waltungsbefugnisse, auf die derartige Schutzvor-
schriften nicht anwendbar sind, sollte erwogen
werden, ob ein dem Regelungsgehalt von § 14
Abs. 5 HeimG entsprechendes Verbot notwendig
und geeignet ist, MiBbrauchsfillen entgegenzu-
wirken. :

. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 1779 Abs. 2

Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a sind in § 1779
Abs. 2 Satz 2 nach den Woérterm ,der mutmaB-
liche Wille der Eltern,” die Worter ,die person-
lichen Bindungen des Miindels,” einzufiigen.

Begriindung

Bei der Auswahl unter mehreren geeigneten Per-
sonen sind nach § 1779 Abs. 2 BGB-E vom Vor-
mundschaftsgericht der mutmaBliche Wille der
Eltern, die Verwandtschaft und Schwaégerschaft
mit dem Miindel sowie das religidse Bekenntnis
des Miindels zu beriicksichtigen. Es fehlt das Kri-
terium der emotionalen personalen Bindung des
minderjahrigen Miindels zu den zur Auswahl
stehenden Personen. In Anbetracht der Bedeu-
tung, die ein Vormund fir das Miindel haben
kann, miiite das auswahlende Vormundschafts-
gericht diesen Gesichtspunkt von Gesetzes we-
gen beriicksichtigen miissen. Der mutmaBliche
Wille der Eltern, Schwégerschaft und Verwandt-
schaft miissen mit dem Wohl des Kindes nicht
zwingend zusammengehen. Im Rahmen der Dis-
kussionen um die Reform des Kindschaftsrechts
wird das Wohl des Kindes, zu dem wesentlich die
emotionalen personalen Bindungen gehéren, in
den Mittelpunkt gestellt. Sie sollten auch Auf-
nahme in das Vormundschaftsrecht finden.
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Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 1835a Satz 1, 4 BGB)
Artikel 1 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:

8. Der bisherige § 1836a wird § 1835a mit der
MaBgabe, daB

a) in Satz 1 die Worter ,Zur Abgeltung ge-
ringfigiger Aufwendungen” durch die
Worter ,Zur Abgeltung seines Anspruchs
auf Aufwendungsersatz” ersetzt wird;

b) Satz 4 durch folgende Satze ersetzt wird:

«Ist der Miindel mittellos, so kann der Vor-
mund die Aufwandsentschddigung aus der
Staatskasse verlangen. Der Anspruch auf
Aufwandsentschédigung erlischt, wenn er
nicht binnen drei Monaten nach Ablauf des
Jahres, in dem der Anspruch entsteht, gel-
tend gemacht wird; die Geltendmachung
des Anspruchs beim Vormundschaftsge-
-richt gilt dabei auch als Geltendmachung
gegeniiber dem Miindel. Dem Jugendamt
oder einem Verein kann keine Aufwands-
entschadigung gewdhrt werden.”’

Begrindung

Zu a)

Bisher hat der ehrenamtliche Vormund die Még-
lichkeit, kleinere Aufwendungen (h. M. bis zu
5 DM im Einzelfall) pauschal als Aufwandsent-
schadigung in Héhe von 375 DM jahrlich erstat-
tet zu erhalten, und zwar ohne Nachweis. Zusdtz-
lich hat er Anspruch auf Erstattung von Einzel-
aufwendungen, die 5 DM iibersteigen, gegen
Vorlage von Belegen oder bei Glaubhaftma-
chung (§ 1835 Abs. 1 BGB). Er ist dann zu einer
detaillierten Darlegung verpflichtet.

Mit der beantragten Anderung wird eine Kumu-
lation der Anspriiche vermieden: Der Vormund
kann entweder konkret unter Vorlage von Bele-
gen abrechnen oder die pauschale Aufwandsent-
schadigung geltend machen.

Zub)

Der Entwurf verdient Zustimmung fir die aus-
driickliche Hervorhebung in seiner Begriindung,
daB Unterhaltsanspriiche der Betroffenen bei der
Prifung ihrer Mittellosigkeit zu berticksichtigen
seien. Es ware nicht zu vertreten, in diesen Féllen
die Betreuervergiitung der Allgemeinheit aufzu-
biirden, obwohl konkret unterhaltspflichtige An-
gehorige hierfiir einstehen kénnten.

Angesichts dieser klaren Grundsatzposition des
Entwurfs ist es nicht konsequent, wenn fir die
Aufwandspauschale in § 1835a Satz 4 BGB-E be-
stimmt werden soll, dafl bei der Feststellung der
Mittellosigkeit Unterhaltsanspriiche des Betroffe-
nen gegen den Betreuer nicht zu beriicksichtigen
seien.

Derzeit wird zwar die Aufwandspauschale von
der Rechtsprechung iiberwiegend auch unter-
haltspflichtigen Angehérigen zuerkannt (vgl.
BayObLG, FamRZ 1996, 247 m. w. Nachw.; BGH,

BeschluBl vom 2. Oktober 1996 — XII ZB 37/96 -).
Jedoch erscheint es unbeschadet der rechtsdog-
matischen Begriindung hierfiir fragwiirdig, da8
die mit der Pauschale abzugeltenden Kleinstauf-
wendungen - die haufig unter dem tatsachlich
gezahlten Betrag von 375 DM jéhrlich liegen
diirften — von unterhaltsrechtlich leistungsfahi-
gen Betreuern nicht selbst im Rahmen der Fami-
liensolidaritat verkraftet werden sollten, sondern -
auf die Staatskasse und damit die Allgemeinheit
abgewdlzt werden diirfen. Fiir den einzelnen
stellt sich dieser Betrag zudem als relativ gering-
figig dar. Insgesamt kann er aber die offent-
lichen Haushalte in ganz erheblichem MaBe be-
lasten. Unbeschadet der Frage, inwieweit die
Pauschale in der Praxis tatsdachlich von den an-
spruchsberechtigten Familienangehérigen in An-
spruch genommen wird, miissen die Landerhaus-
halte jedenfalls von entsprechenden Ausgabe-
risiken entlastet werden.

Die Besorgnis, dal damit das Potential ehrenamt-
licher Betreuer wesentlich geschmalert werden
konnte, erscheint nicht begriindet. Es ist wohl
nur in seltenen Ausnahmefdllen anzunehmen,
daB leistungsfédhige Familienangehoérige die
Ubernahme der Betreuung etwa fiir einen Eltern-
teil ablehnen, weil ihnen die Pauschale versagt
werde. Hinzu kommt, daB sie bei konsequenter
Beurteilung der Mittellosigkeit unter Einbezie-
hung von Unterhaltsanspriichen ohnehin damit
rechnen miiBten, wesentlich héhere Vergiitungs-
anspriiche von Berufsbetreuern erfiillen zu miis-
sen.

Auch ist nicht zu erwarten, daBl die Gerichte zu-
satzlich durch die Priiffung konkreter Unterhalts-
pflichten wesentlich belastet werden. Zum einen
diirfte bei ausdriicklicher gesetzlicher Versagung
des Anspruchs gegeniiber leistungsfdhigen un-
terhaltspflichtigen Betreuern ohnehin nur ein
Bruchteil der Betreffenden iiberhaupt Antriage
stellen. Im tbrigen ist durch die Héhe der unter-
haltsrechtlichen Selbstbehalte gegenitiber voll-
jdhrigen Unterhaltsberechtigten sichergestellt,
daB sich die Leistungsfahigkeit in der Mehrzahl
der Félle relativ einfach feststellen 18t und je-
denfalls bei Wiederholungsantragen zumeist nur
noch eine kursorische Priifung erfordern diirfte.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 1836 Abs. 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in § 1836 Abs. 1 Satz 2 nach
dem Wort ,wird” das Wort ,ausnahmsweise"
und nach dem Wort ,kann"” das Wort (Berufsvor-
mund)” einzufiigen.

Begriindung

Der vorliegende Entwurf fithrt zu einer Gleich-
wertigkeit von ehrenamtlicher und entgeltlicher
Vormundschaft. Diese gesetzgeberische Zielrich-
tung sollte auf keinen Fall weiter verfolgt wer-
den. Im Gegenteil mufl bei den gegenwartigen
Anderungen des Vormundschaftsrechts deutlich
werden, dafl gerade angesichts der demographi-
schen Entwicklung in Zukunft in diesem Bereich
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verstdrkt auf Ehrenamtlichkeit zu setzen ist. Der
gewollte Ausnahmecharakter von entgeltlicher
Vormundschaft mu3 daher im Wortlaut hervorge-
hoben werden.

AuBerdem ist es zweckmaBig, den Begriff ,Be- .

rufsvormund” an dieser Stelle im materiellen
Recht zu definieren. Er wird in anderen Berei-
chen, z. B. im Betreuungsbehdrdengesetz unter
«Berufsbetreuer” wieder benotigt.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 1836 Abs. 2 bis 5 - neu —
BGB)

In Artikel 1 Nr. 9 ist § 1836 wie folgt zu éndern:

a) Absatz 2 ist durch folgende Absétze 2 bis 5 zu
ersetzen:

«(2) Liegen die Voraussetzungen des
- Absatzes 1 Satz 2 vor, so hat das Vormund-
schaftsgericht dem Vormund oder Gegenvor-
mund eine Vergiitung zu bewilligen; der Vor-
mund kann Abschlagszahlungen verlangen.
Die Vergiitung betrégt fir jede Stunde der fir
die Fiihrung der Vormundschaft aufgewand-
ten und erforderlichen Zeit 30 DM. Verfugt
der Vormund iber besondere Kenntnisse, die
fur die Fiihrung der Vormundschaft nutzbar
sind, so erhoéht sich diese Vergiitung

1. auf 45 DM, wenn diese Kenntnisse durch
eine abgeschlossene Lehre oder eine ver-
gleichbare abgeschlossene Ausbildung er-
worben worden sind;

2. auf 60 DM, wenn diese Kenntnisse durch
eine abgeschlossene Ausbildung an einer
Hochschule oder durch eine vergleichbare
abgeschlossene Ausbildung erworben sind.

Eine auf die Vergiitung entfallende Umsatz-
steuer wird, soweit sie nicht nach § 19 Abs. 1
des Umsatzsteuergesetzes unerhoben bleibt,
zusatzlich ersetzt.

(3) Der in Absatz 2 festgelegte Vergiitungs-
satz erhoht sich um 15 DM, wenn der Vor-
mund nachweist, daB die Fiihrung der Vor-
mundschaft mit auBergewdhnlichen Schwie-
rigkeiten verbunden ist; dies gilt in den Fallen
des Absatzes 2 Satz 3 nur dann, wenn diese
Schwierigkeiten auch unter Beriicksichtigung
der besonderen Kenntnisse des Vormundes
auBergewohnlich sind.

(4) Bestellt das Gericht einen Vormund, der
uber besondere Kenntnisse verfiigt, die fir die
Fihrung von Vormundschaften allgemein
nutzbar und durch eine Ausbildung im Sinne
des Absatzes 2 Satz 3 erworben sind, so wird
vermutet, dafl diese Kenntnisse auch fir die
Fiihrung der dem Vormund tibertragenen Vor-
mundschaft nutzbar sind. Dies gilt nicht, wenn
das Vormundschaftsgericht aus besonderen
Griinden bei der Bestellung des Vormundes
etwas anderes bestimmt.

(5) Der Vergiitungsanspruch erlischt, wenn
er nicht binnen 15 Monaten nach seiner Ent-
stehung beim Vormundschaftsgericht geltend

gemacht wird; das Vormundschaftsgericht
kann in sinngemédBer Anwendung von § 15
Abs. 3 Satz 1 bis 5 des Gesetzes tliber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstandi-
gen eine abweichende Frist bestimmen. “

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6 mit. der
MaBgabe, daf das Wort ,angemessene” ge-
strichen wird.

c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 7.
Als Folge sind.
— in Artikel 1
a) Nummer 10
aa) in § 1836a

aaa) in Absatz 1 die Absatzbezeich-
nung ,(1)" zu streichen sowie die
Angabe ,Abs. 2" durch die An-
gabe ,Abs. 2 bis 5” zu ersetzen;

bbb) die Absdtze 2 bis 4 zu streichen;

bb)in § 1836b Satz 1 Nr. 1 Satz 2 die An-
gabe ,§ 1836a Abs. 2, 3" durch die
Angabe ,§ 1836 Abs. 2, 3" zu ersetzen;

b) Nummer 16 Buchstabe a in § 1908e Abs. 1
Satz. 1 nach der Angabe ,§ 1836 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2" die Angabe ,, 3" einzufii-
gen;

c) Nummer 17 Buchstabe b in § 1908 h Abs. 2
die Angabe ,§ 1836 Abs. 3" durch die An-
gabe ,§ 1836 Abs. 6" zu ersetzen;

— in Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b in § 67 Abs. 3
die Angabe ,§ 1836 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 4
und § 1836a Abs. 2 bis 4" durch die Angabe
»8 1836 Abs. 2 bis 5 und 7“ zu ersetzen;

— in Artikel 4 die Angabe ,§ 1836a Abs. 2, 3"
durch die Angabe ,§ 1836 Abs. 2, 3" zu erset-
Zen.

Begrindung

Der Gesetzentwurf schligt mit den § 1836a
Abs. 2 bis 4 BGB-E eigenstdndige Verglitungs-
regelungen vor und beschrankt ihre Geltung ge-
mah § 1836a Abs. 1 BGB-E auf Féalle der Mittel-
losigkeit des Miindels. Diese Vergiitungsrege-
lungen sollten auf Vormundschaften bemittelter
Miindel erstreckt werden:

Der geltende § 1836 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB er-
laubt es, dem Vormund eine angemessene, aus
dem Vermogen des Miindels zu zahlende Vergii-
tung zu bewilligen. Die Praxis macht hiervon un-
terschiedlichen Gebrauch. Uberkommen ist eine
Bemessung, die sich an einem Prozentsatz des
Vermogens orientiert, der je nach Oberlandes-
gerichtsbezirk bei vergleichbaren Vermégen zwi-
schen 0,8 % und 2% schwankt (so Dickescheid,
RGRK, 12. Auflage, § 1836 BGB Rn. 15) und somit
um 150 % differieren kann. Im Vordringen befin-
det sich eine Auffassung, die eine Gegenrech-
nung unter Heranziehung der vom Vormund auf-
gewendeten Zeit und seiner anteiligen pauscha-
len Biirokosten deshalb fiir geboten hélt, weil die
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Vergiitung den sich hieraus ergebenden Betrag
nicht unterschreiten diirfe (BayObLG, RPfl. 1992,
29; zuletzt KG, FamRZ 1996, 1362ff.). Folge die-
ser, pauschale Unkosten von 300 DM je Stunde
ohne weiteres zugrundelegenden Rechtspre-
chung sind Stundensatze fiir anwaltliche Berufs-
betreuer, die 400 DM noch iibersteigen kénnen.
Eine andere Ansicht beriicksichtigt hingegen die
Besonderheiten einer ,Betreuungskanzlei”, halt
infolgedessen lediglich die Biirounkosten eines
selbstandigen nichtanwaltlichen Berufsbetreuers
fir ersatzfahig und gelangt so zu einer Vergii-
tung von 150 DM je Stunde (LG Miinchen,
FamRZ 1996, 1366ff.).

Diese starken Abweichungen der Vergiitungs-
praxis, die auch im Verhaltnis zu den gemaf
§ 1836a BGB-E vorgeschlagenen maximalen
Stundensétzen von 75 DM, die die Unkosten be-
reits einschliefen, unangemessen erscheinen,
sollten nicht ldnger hingenommen werden. Eine
hinreichende Rechtfertigung ist fiir sie nicht
erkennbar. Die festzustellende Praxis geht zu
Lasten des Miindels und begriindet ein dringen-
des Regelungsbediirfnis. Mit § 1836a Abs. 2 bis 4
BGB-E halt der Gesetzentwurf andererseits pas-
sende Regelungen bereit, die eine einheitliche
und prazise Handhabung der Vergiitung zum
Ziel haben. Insoweit wird auf den allgemeinen
Teil der Begrindung des Regierungsent-
wurfs A.II. und die Einzelbegrindung zu
Artikel 1 Nr. 10 Bezug genommen.

Die in der Einzelbegriindung des Gesetzentwurfs
zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 a BGB-E) geduBerte Er-
wartung, die Gerichte wiirden sich an den gemas
§ 1836a BGB-E fiir den Fiskus maBgebenden
Vergiitungssdtzen auch bei nicht mittellosen
Miindeln orientieren, scheint nicht berechtigt.
Dies ist, wie die ausgefiihrte Rechtsprechung der
Oberlandesgerichte zeigt, auch in der Vergan-
genheit nicht in der zu wiinschenden Weise ge-
schehen.

Demgemdl wird vorgeschlagen, die Regelung
des § 1836a Abs. 2 bis 4 BGB-E auf alle Vor-
mundschaften, die nur im Rahmen der Berufs-
ausiibung gefiihrt werden kénnen, zu erstrecken.
Standort dieser Regelung sollte dann § 1836
Abs. 2 bis 4 BGB-E sein. Hieraus ergeben sich
Folgednderungen, die Artikel 1 Nr. 9, 10 (§ 1836
Abs. 3 und 4, § 1836a, § 1836b BGB-E), Nr. 16
Buchstabe a (§ 1908e Abs. 1 Satz 1 BGB-E),
Nr. 17 ‘Buchstabe b (§ 1908h Abs. 2 BGB-E),
Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 67 Abs. 3 FGG-E)
und Artikel 4 (Sonderregelungen fiir das in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte Ge-
biet) betreffen,

Die vorgeschlagene Anderung wiirde nicht nur
eher der Gefahr unwirtschaftlicher oder miB-
brauchlicher Betriebsfithrung des Vormundes
entgegenwirken und einer Aufzehrung des Ver-
mogens des Miindels begegnen, sondern mittel-
bar zugleich den Fiskus entlasten. Eine damit
einhergehende Belastung der Justiz ist nicht zu
erwarten. Nach Einschatzung erfahrener Prakti-

ker halt sich der Prifungsaufwand bei stunden-
weiser Vergitung, mit der die Gerichte geméaB
dem geltenden § 1836 Abs. 2 BGB bereits ver-
traut sind, im bisherigen, durch § 1836 Abs. 1
Satz 2 und 3 BGB vorgegebenen Rahmen, zumal
die Billigkeitsentscheidung gemaB § 1836 Abs. 1
BGB aufgrund der angefiihrten Rechtsprechung
von Oberlandesgerichten zukiinftig héaufig nicht
mehr ohne die Mindeststundensdtze zugrunde-
legende Gegenrechnung erfolgen kann.

Die vorgeschlagene Anderung geniigt den An-
forderungen, die das Bundesverfassungsgericht
hinsichtlich der Vergiitung aufgestellt hat. Ge-
maB der Entscheidung vom 1. Juli 1980 (BVerfGE
54, 251) muB die Erstattung des Zeitaufwandes
und der anteiligen Biirokosten des Vormunds ge-
waébhrleistet sein. Dies ist hinsichtlich der vom Ge-
setzentwurf vorgeschlagenen §§ 1836aff. BGB-E
nicht zweifelhaft. Ebensowenig ist ersichtlich,
weshalb bei vorhandenem Vermoégen hohere
Vergiitungen vorgesehen werden missen. Hier-
zu zwingen angesichts der regelméaBig bestehen-
den, in die Unkosten eingehenden Versicherung
des Berufsbetreuers auch nicht die Verantwor-
tung und das Risiko, die mit gré8erem Vermogen
verbunden sein kénnen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat es insoweit nur fiir nicht geboten er-
achtet, fiir mittellose Miindel aus der Staatskasse
die gleiche Vergiitung wie fiir bemittelte vorzu-
sehen (a. a. O. S. 276).

Rechtsanwélte werden durch den Anderungs-
vorschlag nicht zwangslaufig als Berufsbetreuer
ausgegrenzt. Eine entsprechende Entwicklung
ist auch bei unbemittelten Betreuten ungeachtet
der mehrjahrigen Geltung des Betreuungsgeset-
zes nicht zu beobachten gewesen.

Dariiber hinaus sollte die fiir jede Stunde der be-
rufsméfigen Fihrung einer Vormundschaft/Be-
treuung in § 1836a Abs. 2 Satz 1 BGB-E vorgese-
hene Grundvergitung von 35 DM niedriger an-
gesetzt werden. ‘

Zum einen liegt dieser Stundensatz fir einen
Vormund/Betreuer ohne nachgewiesene Ausbil-
dung oder besondere Kenntnisse bereits erheb-
lich iber den sonst qualifizierten Facharbeitern
bezahlten Bruttostundenléhnen.

Zum anderen ist zu beriicksichtigen, daB der
Stundensatz von 35 DM nach § 1836a Abs. 3
Satz 1 BGB-E bei auBergewohnlichen Schwierig-
keiten um 15 DM zu erhohen ist, so dal an den
nicht weiter qualifizierten Vormund/Betreuer ein
Vergiitungssatz von 50 DM zu bezahlen ware.
Dieser Satz kann damit iiber der Vergiitung fiir
einen durch Lehre oder vergleichbare Ausbil-
dung qualifizierten Betreuer liegen. Denn dieser
erhélt den Erhohungssatz von 15 DM auf den
ihm zustehenden Vergiitungssatz von 45 DM
nur, wenn die Schwierigkeiten auch unter Be-
riicksichtigung seiner besonderen Kenntnisse als
auBergewohnlich zu bezeichnen sind. Es besteht
die Gefahr, daB der héher qualifizierte Vormund/
Betreuer bei gleichem Schwierigkeitsgrad der
wahrzunehmenden Aufgabe schlechter bezahlt
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wird als der nicht qualifizierte Betreuer. Die Qua-
lifikation wirkt sich also nachteilig aus.

Dies gewichtet die vom Vormund/Betreuer zu lei-
stende Arbeit nicht hinreichend. Uberdies wriir-
den die Gerichte mit zusédtzlicher Arbeit bei der
Auswahl des Vormundes/Betreuers belastet.

Es ist daher fiir eine leistungsgerechtere Bezah-
lung erforderlich, den Eingangsvergiitungssatz
auf 30 DM herabzusetzen.

. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836a Abs. 5- neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 ist dem § 1836a *) folgender
Absatz 5 anzufiigen:

«(8) Die Vergiitungssatze nach Absatz 2 und 3
tberpriift das Bundesministerium der Justiz spa-
testens alle zwei Jahre. Das Bundesministerium
der Justiz wird ermachtigt, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates die Ver-
gitungssétze unter Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen Entwicklung neu festzusetzen.”

Begriindung

In dem vorliegenden Gesetzentwurf fehlt eine
Regelung, wann und in welchem Umfang die
Vergiitungen zu tiberpriifen und ggf. anzuheben
sind. Ohne eine Verordnungserméichtigung
miifite jeweils das Gesetz geandert werden.

Die Notwendigkeit zur regelméBigen Uberprii-
fung der Hohe der Vergiitungssatze ergibt sich
daraus, daB auch Berufsvormiinder an Einkom-
menssteigerungen zu beteiligen sind.

. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836b BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 ist § 1836 b wie folgt zu fassen:
«§ 1836b

In den Féllen des § 1836 Abs. 1 Satz 2 kann das
Vormundschaftsgericht

1. dem Vormund einen festen Geldbetrag als
Vergiitung zubilligen, wenn die fiir die Fiih-
rung der vormundschaftlichen Geschifte er-
forderliche Zeit vorhersehbar und ihre Aus-
schépfung durch den Vormund gewahrleistet
iSt;

2. die fir die Fiihrung der vormundschaftlichen
Geschifte erforderliche Zeit begrenzen; eine
Uberschreitung der Begrenzung bedarf der
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts.

- Bei der Bemessung des Geldbetrages nach Satz 1
Nr. 1 ist die voraussichtlich erforderliche Zeit mit
den in § 1836a*) Abs. 2, 3 bestimmten Betrdgen
zu vergiiten, wobei es des Nachweises der vom
Vormund aufgewandten Zeit nicht bedarf; wei-
tergehende Vergiitungsanspriiche des Vormun-
des sind ausgeschlossen. Eine Entscheidung

*) Die Zitierung des § 1836 a BGB-E ist bei Ubernahme des Vor-
schlags in Ziffer 6 dieser Stellungnahme redaktionell anzu-
passen.

10.

nach Satz 1 kann zugleich mit der Bestellung des
Vormundes getroffen werden.*

Als Folge ist in Artikel 2 Nr. 1 in § 56g Abs. 1
Satz 1 Nr. 2, Abs. 4 und 5 Satz 1 jeweils die An-
gabe ,§ 1836b Nr. 1" durch die Angabe ,§ 1836b
Satz 1 Nr. 1, Satz 2 und 3" zu ersetzen.

Begriindung

Redaktionelle Anderung zur Klarstellung des Ge-
wollten.

. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 c Nr. 1 erster Halbsatz

BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 sind in § 1836¢c Nr. 1 erster
Halbsatz vor den Wértern ,sein Einkommen, so-
weit” die Wérter ,nach Mafigabe des § 84 des
Bundessozialhilfegesetzes” sowie nach dem Wort
«Einkommensgrenze" die Worter ,fiir Hilfe in
besonderen Lebenslagen” einzufiigen.

Begriindung

Der Entwurf wéhlt den Begriff des ,Einkom-
mens”, ohne ausdriicklich zu erwahnen, ob es
sich um den gleichen Begriff wie im Bundesso-
zialhilfegesetz handeln soll. Um dies zu verdeut-
lichen und um weitere Inkongruenzen mit den
Entscheidungen der Sozialleistungstrager zu ver-
meiden, ist es notwendig, auch den Einsatz des
Einkommens oberhalb der Grenze entsprechend
den Regelungen des Bundessozialhilfegesetzes,
namlich § 84, festzuschreiben. Weiter ist es not-
wendig, deutlich zu machen, daB ausschlieBlich
die Grenze der Hilfe in besonderen Lebenslagen
mit der genannten Paragraphenkette gemeint ist,
nicht die an den jeweiligen Paragraphen an-
kniipfende Grenze. Dies dient der Klarstellung
bereits im Gesetzeswortlaut und wirkt méglichen
Auseinandersetzungen entgegen.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836¢c Nr. 1 Satz 2 - neu —
BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 1836c¢ Nr. 1 nach dem
Wort ,werden” das Semikolon durch einen Punkt
zu ersetzen und folgender Satz anzufiigen:

«Als Einkommen gelten auch Unterhaltsansprii-
che sowie die wegen Entziehung einer solchen
Forderung zu entrichtenden Renten. "

Begrindung

Der Entwurf hebt in seiner Begriindung zu
§ 1835a Satz 4, letzter Halbsatz BGB-E hervor,
daBl ,dem Betroffenen zustehende Unterhaltsan-
spriiche im Rahmen der § 1836 ¢ ff. BGB-E grund-
satzlich beachtlich sind.” Dieser Regelungswille
kommt aber in § 1836c BGB-E nicht zureichend
zum Ausdruck, wenn es um dem Betroffenen zu-
stehende, aber von ihm nicht geltend gemachte
Anspriiche geht.

Auch wenn § 1836c‘Nr. 1 BGB-E nicht ausdriick-
lich auf den sozialhilferechtlichen Einkommens-
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begriff abstellt, wird dieser doch im Zusammen-

hang mit der genannten Einkommensgrenze

nach den Vorschriften des BSHG heranzuziehen
sein. Einkommen im Sinne des § 76 BSHG sind
aber nur tatsachliche Zufliisse in Geld oder Gel-
deswert. Nicht alsbald realisierbare Anspriiche
sind dagegen kein Einkommen (BVerwGE 31,
100). Dies gilt nicht, wenn der Hilfeempfénger
nicht bereit ist, realisierbare Méglichkeiten der
Selbsthilfe auszuschopfen, da insoweit der Nach-
rang der Sozialhilfe greift (Schellhorn/Jirasek/
Seipp, BSHG, 14. Auflage 1993, Rdnr. 11 zu § 76
m. w. Nachw.).

Danach kann die bloBe Verweigerung der Zah-
lung von Unterhalt durch gegeniiber dem Betrof-
fenen unterhaltspflichtige Personen dazu zwin-
gen, diese Unterhaltsanspriiche nicht zum Ein-
kommen zu rechnen. Anspriiche auf laufenden
Unterhalt zéhlen auch nicht zum Vermégen nach
MabBgabe des § 88 BSHG. Hiervon kann allenfalls
beim Auflaufen von Riickstinden gesprochen
werden.

Im Sozialhilferecht ist der Zugriff auf Unterhalts-
anspriche des Leistungsempféngers tiber § 91
BSHG méglich. Eine solche Riickgriffsvorschrift
fehlt jedoch hinsichtlich staatlicher Leistungen
fir Aufwendungsersatz und Vergiitung des Be-
treuers. Hieraus ist fir das geltende Recht zum
Teil der SchluB gezogen worden, daB Unterhalts-
anspriiche des Betreuten bei der Priifung der
Mittellosigkeit unbeachtlich seien. -

Es bedarf deshalb einer ausdriicklichen Rege-
lung, daB gesetzliche Unterhaltsanspriiche des
Betroffenen auch insoweit einzusetzen sind, als
sie nicht unter den sozialhilferechtlichen Ein-
kommens- oder Vermogensbegriff fallen. Dies
gilt ungeachtet des Umstands, daB sich im Ge-
gensatz etwa zur Sozialhilfe, deren Hohe monat-
lich konstant bleibt, der Unterhaltsbedarf fiir die
Kosten einer Betreuung héaufig erst riickschau-
end berechnen ldBt. Folgerichtig hat die Rege-
lung auch die wegen Entziehung einer solchen
Forderung zu entrichtenden Renten einzubezie-
hen.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836d BGB)
In Artikel 10 ist § 1836 d wie folgt zu fassen:
»$1836d

Der Miindel gilt als mittellos, wenn er die Auf-
wendungen oder die Vergiitung aus seinem ein-
zusetzenden und pfandbaren Einkommen oder
Vermoégen

1. nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten oder

2. nur im Wege gerichtlicher Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen

aufbringen kann.”

Begrindung

Hat der Miindel Unterhaltsanspriiche gemaB

§ 1836c BGB-E einzusetzen, wird dies gleich-

12.

13.

wohl nicht bedeuten kénnen, daB} die Staatskasse
einen Anspruch des Vormunds bzw. Betreuers
auf Vergiitung oder Auslagenersatz mit der Be-
grindung abweisen darf, der Betroffene sei nicht
mittellos. Dem Vormund ware es kaum zumutbar,
— vorausgesetzt sein Aufgabenkreis umfaft dies
iberhaupt — zunachst gegen einen oder mehrere
Unterhaltsschuldner des Betroffenen vorzuge-
hen, um aus etwaigen Zufliissen sodann seine
Anspriiche zu befriedigen.

Deshalb bedarf es einer ausdriicklichen Rege-
lung in § 1836d BGB-E, dafi der Miindel auch
dann als mittellos gilt, wenn er die Kosten der Be-
treuung im Wege gerichtlicher Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen aufbringen kann.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836 e Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 1836e Satz 2 das Wort
»Zzehn" durch das Wort ,finf" zu ersetzen.

Begrindung

Weil die Kosten einer Betreuung hdaufig iber ei-
nen langeren Zeitraum entstehen, erschwert ein
langes Riickgriffsrecht der Staatskasse insbeson-
dere jingeren Betreuten die Wiedereingliede-
rung. Nach Aufhebung der Betreuung wiirde
sich der Betreute nach der vorliegenden Rege-
lung iiber einen Zeitraum von zehn Jahren Riick-
zahlungsforderungen gegeniibersehen, die dann
bis zur Pfandungsgrenze durchgesetzt werden
kénnen. Anreize, die neu gewonnene Selbstan-
digkeit zu erhalten und auszubauen, wéren da-
mit genommen.

Auch um den verwaltungsméfBiigen Aufwand
und dessen Kosten bei der Kontrolle und Einzie-
hung des Anspruchs in vertretbaren Grenzen zu
halten, wird eine Riickgriffsfrist von finf Jahren
fiir angemessen gehalten.

Der Vorschlag, daB tibergegangene Anspriiche
erst in zehn Jahren erloschen sollen, hat zur Fol-
ge, daB auch bereits weggelegte Akten noch
zehn Jahre unter Kontrolle zu halten sind, um zu
priifen, ob iibergegangene Anspriiche in dieser
Zeit noch verwirklicht werden kénnen.

Diese Erloschensfrist sollte daher im Interesse
der Arbeitsentlastung auf fiinf Jahre herabge-
setzt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 1836e Abs. 2 —neu - BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 ist § 1836e wie folgt zu an-
dern:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

+(2) Soweit Anspriiche gemdB § 1836¢ Nr. 1
Satz 2 einzusetzen sind, findet zugunsten der
Staatskasse § 850b der ZivilprozeBordnung
keine Anwendung.”
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Begrindung

Hat der Miindel Unterhaltsanspriiche — gegebe-
nenfalls auch Unterhaltsersatzanspriiche z. B. ge-
mab § 844 Abs. 2 BGB, § 10 Abs: 2 StVG -, die
nicht durch Zahlung befriedigt werden, mu8 da-
fiir Sorge getragen werden, daBl diese auch im
Rahmen des durch § 1836e BGB-E eingefiihrten
Ubergangs der Anspriiche des Vormunds oder
Gegenvormunds gegen den Miindel auf die
Staatskasse eingesetzt werden kénnen.

Hierfiir kommt zum einen in Betracht, daf diese
Unterhaltsanspriiche -~ gegebenenfalls auf Wei-
sung des Vormundschaftsgerichts gemaf § 1837

BGB - durch den Vormund eingezogen werden,

wodurch ein anschlieBender Riickgriff der Staats-
kasse gegen den Miindel nach § 1836e BGB-E
ermoglicht wird. Dies setzt aber voraus, daBl die
Einziehung zum Aufgabenkreis des Vormunds/
Betreuers gehort und mit dem den Betreuer pri-
mar verpflichtenden Wohl des Betreuten im Ein-
klang steht. Es wird deshalb andererseits auch
Féalle geben, in denen ein unmittelbarer Zugriff
der Staatskasse. auf Unterhaltsanspriiche des
Miindels gewdhrleistet sein muB. Die einfache
und praxisgerechte Moglichkeit, wegen der auf
die Staatskasse ilibergegangenen Anspriiche des
Vormunds etwaige Unterhaltsanspriiche des
Miindels im Wege der Pfandung und Uberwei-
sung nach §§ 829, 835 ZPO einzuziehen, ist prak-
tisch durch § 850b Abs. 1 Nr. 2 ZPO verschlossen,
weil gesetzliche Unterhaltsrenten und Renten
aus Unterhaltsersatzanspriichen grundsétzlich
unpfdndbar sind. Es bedarf daher eines aus-
dricklichen Ausschlusses der Unpfandbarkeit
dieser Forderungen, soweit sie der Miindel ein-
zusetzen hat.

. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 1896 Abs. 2-Satz 3, 4 —neu -
BGB)

Artikel 1 Nr. 11 ist wie folgt zu fassen:
,11. § 1896 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden nach den Wbortern
»durch einen Bevollméchtigten* die Wor-
ter ,, der nicht zu den in § 1897 Abs. 3 be-
zeichneten Personen gehort,” eingefiigt.

b) Folgende Satze werden angefiigt:

.Ist einer der in § 1897 Abs. 3 bezeichne-
ten Personen eine Vollmacht erteilt wor-
den, kann das Gericht unter den Voraus-
setzungen des Satzes 2 von der Bestel-
lung eines Betreuers absehen, soweit dies
dem Interesse des Volljahrigen ent-
spricht. Wird die Erklarung einer Bevoll-
machtigung in ein nach den Vorschriften
der ZivilprozeSordnung errichtetes Proto-
koll aufgenommen, so ersetzt dies eine
notarielle Beurkundung.”'

Begrindung

Der Entwurf beabsichtigt durch die Anderung
des § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB klarzustellen, daB

15.

eine Betreuung in der Regel nur dann nicht erfor-
derlich ist, wenn der Bevollméchtigte nicht zu
den in § 1897 Abs. 3 BGB bezeichneten Personen
gehort. Die gewdhlte Formulierung legt es aller-
dings - entgegen der in der Begriindung des Ent-
wurfs ausdriicklich dargelegten Intention - sehr
nahe, aus dem gednderten § 1896 Abs. 2 Satz 2
BGB den SchluB zu ziehen, daBl eine Betreuung
in jedem Fall erforderlich ist, wenn eine der in
§ 1897 Abs. 3 BGB bezeichneten Personen be-
vollmdchtigt wurde.

Durch die Anfiigung des Satzes 3 kommt das Ziel
der Anderung klarer zum Ausdruck. Satz 2 bildet
den Regeltatbestand fiir die Falle, in denen
grundsétzlich eine Betreuung nicht erforderlich
ist, wahrend Satz 3 auf das besondere Priifungs-
erfordernis bei Bevollmachtigung einer der in
§ 1897 Abs. 3 BGB genannten Personen hinweist.

Durch den ausdriicklichen Hinweis im neuen
Satz 4 auf die Moglichkeit der Bevollmachtigung
im gerichtlichen Verfahren soll erreicht werden,
daB Betroffene durch nunmehr abgegebene Er-
kldrungen in die Lage versetzt werden, iiber eine
Vollmacht ihre Angelegenheiten ausreichend zu
regeln. Insbesondere in Betreuungsverfahren zu
gerichtlichen Protokoll erklérte Bevollméchtigun-
gen, durch die sich weitere Verfahren und Be-
treuerbestellungen vermeiden lassen, konnen
helfen, aufwendige Verfahren zu vermeiden und
Kosten zu sparen.

Ferner konnen Vollmachten, die vorher formlos
oder nur schriftlich erteilt worden sind, durch die
gerichtliche Protokollierung in ihrer AuBenwir-
kung aufgewertet werden und Betreuerbestel-
lungen vermeiden helfen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 1897 Abs. 1 Satz 2 ~neu -
BGB),
Nr. 15a-neu-(§ 1908b Abs. 1
Satz 2 —~ neu - BGB),
Artikel 2 Nr. 9 (§ 69g Abs. 1 Satz 2 —~neu -
FGQ)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 12 ist wie folgt zu fassen:
,12. § 1897 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter
Lhierbei im* durch die Wérter ,in
dem hierfiir” ersetzt.

b) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

«(6) Wer Betreuungen im Rah-

_ men seiner Berufsausilibung fihrt,
soll nur dann zum Betreuer be-
stellt werden, wenn keine andere
geeignete Person zur Verfligung
steht. Werden dem Betreuer Um-
stdnde bekannt, aus denen sich
ergibt, daB der Volljadhrige durch
eine oder mehrere andere geeig-
nete Personen auBlerhalb einer
Berufsausiibung betreut werden
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kann, so hat er dies dem Gericht
mitzuteilen.” '

bb) Nach Nummer 15 ist folgende Num-
mer 15 a einzufigen:

,15a. Dem § 1908b Abs. 1 wird folgender
Satz angefiigt:

.Das Gericht soll den nach § 1897
Abs. 1 Satz 1 bestellten Betreuer
entlassen, wenn der Betreute durch
eine oder mehrere andere Personen
auBerhalb einer Berufsausiibung
betreut werden kann.”’

b) Artikel 2 Nr. 9 ist wie folgt zu fassen:
9. § 69 g wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz ange-
figt:
«Macht der Vertreter der Staatskasse
geltend, der Betreute kénne anstelle
eines nach § 1897 Abs. 6 Satz 1 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs bestellten Be-
treuers durch eine oder mehrere andere
geeignete Personen aullerhalb einer
Berufsausiibung betreut werden, so
steht ihm gegen einen die Entlassung
des Betreuers ablehnenden Beschlufi
die Beschwerde zu."”

b) Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefaBit:

« Verfahrensverhandlungen nach § 68
Abs. 1 Satz 1 diirffen nur dann durch
einen beauftragten Richter vorgenom-
men werden, wenn von vornherein an-
zunehmen ist, daB das Beschwerdege-
richt das FErgebnis der Emmittlungen
auch ohne eigenen Eindruck von dem
Betroffenen zu wiirdigen vermag." '

Begriindung

zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
—§ 1897 Abs. 6 —neu -

Das Gesetz regelt eingehend Rangfolgen bei der
Bestellung von Betreuern. Es bringt jedoch nicht
hinreichend deutlich zum Ausdruck, dal geeigne-
ten ehrenamtlichen Betreuern grundsétzlich der
Vorrang vor Berufsbetreuern gebiihren sollte. Dies
wird durch Satz 1 der vorgeschlagenen Erganzung
der Bestimmung klargestellt. Der Betroffene soll
den Betreuer erhalten, der den durch die Wahr-
nehmung seiner Aufgaben gestellten Anforderun-
gen entspricht. Die Bestellung iberqualifizierter
Betreuer soll nach Méglichkeit vermieden werden.
Das gebietet nicht nur die Riicksichtnahme auf die
Belange der Staatskasse bei Mittellosigkeit des Be-
troffenen, sonderm auch die Notwendigkeit, Be-
treuer mit besonderer Qualifikation dem Einsatz
fir diejenigen Betroffenen vorzubehalten, welche
die entsprechenden Kenntnisse und Fahigkeiten
des Betreuers wirklich benétigen.

Satz 2 soll sicherstellen, “daB dem Gericht mit-
geteilt wird, wenn eine Ubertragung auf einen
ehrenamtlichen Betreuer moéglich wird. Das kann
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vor allem dann der Fall sein, wenn wesentliche
Angelegenheiten des Betreuten, die die Fach-
kenntnisse eines Berufsbetreuers erfordern, ge-
regelt sind. Vielfach werden diese Betreuungen
unverandert fortgefithrt, obwohl eine Ubertra-
gung auf einen ehrenamtlichen Betreuer méglich
und sinnvoll wére.

zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
—§ 1908 Abs. 1 Satz 2 -neu-

Erfdhrt das Gericht von der konkreten Méglich-
keit, eine bisher von einem Berufsbetreuer ge-
fiihrte Betreuung auf einen ehrenamtlich Tatigen
zu tibertragen, mufl die Entlassung des bisheri-
gen und die Bestellung des anderen Betreuers
zuldssig sein. Dies sollte ausdriicklich in § 1908b
Abs. 1 BGB-E geregelt werden.

zu Buchstabe b- § 69g Abs. 1 Satz 2 —neu -

Liegen die Voraussetzungen eines Betreuer-
wechsels i. S. von § 1908b Abs. 1 Satz 2 — neu -
BGB vor, muB sichergestellt sein, daB dieser auch
vollzogen werden kann. Falls der bestellte Be-
rufsbetreuer von sich aus kein Interesse an einer
Abgabe zeigt, bedarf es Anregungen von dritter.
Seite an den Vormundschaftsrichter, sofern die-
ser nicht anlaBlich einer periodischen Uberprii-
fung der Betreuung entsprechende Feststellun-
gen trifft.

Soweit das Gericht dabei entgegen den gesetzli-
chen Voraussetzungen einer Anregung zu einem
Betreuerwechsel nicht nachkommt, mufl dem
durch ein Rechtsmittel abgeholfen werden kén-
nen. Betroffener und Angehérige werden selten
hieran interessiert sein. Die beschwerdebefugte
Betreuungsstelle wird haufig von einer derarti-
gen Verdnderung innerhalb einer laufenden Be-
treuung nichts erfahren. Deshalb séllte dem Ver-
treter der Staatskasse unter bestimmten Voraus-
setzungen ein Beschwerderecht eingerdumt wer-
den. Dieses setzt freilich nicht nur die allgemeine
Behauptung voraus, dem Betroffenen kénne
nunmehr ein ehrenamtlicher Betreuer anstelle
des bisherigen Berufsbetreuers bestellt werden.
Es bedarf vielmehr eines konkreten Vorschlags,
der dem Vertreter der Staatskasse nur dann még-
lich sein wird, wenn er z. B. durch Kontakt mit
Betreuungsstelle oder Betreuungsvereinen iiber
die jeweilige ortliche Situation orientiert ist.

Zu Artikel 1 Nr. 16a —neu — (§ 1908f Abs. 1
Nr. 2a —neu - BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 16 folgende Num-
mer 16 a einzufiigen:

,16a. In § 1908f Abs. 1 wird nach Nummer 2 fol-
gende Nummer 2 a eingefiigt:

w2a. planmaéBig liber Vorsorgevollmachten
und Betreuungsverfiigungen infor-
nﬁert," 1



Drucksache 13/7158

17.

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Begrindung

Zur Querschnittstéatigkeit von Vereinen muB es in
Zukunft ausdriicklich gehoren, Betreuungsver-
meidung durch Informationen iiber Vorsorgevoll-
machten und Betreuungsverfiigungen zu betrei-
ben. Dies kann eine Betreuerbestellung mit dem
notwendigen Verfahrensaufwand, der Verpflich-
tung, den Berichten und der Vergiitungsent-
scheidung vermeiden. In den Férderungen fiir
Betreuungsvereine sind entsprechende anteilige
Mittel vorzusehen. »

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 56 g Abs. 1 bis 4 FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, auf welche Art und
Weise in § 56g FGG-E sichergestellt werden
kann, daB nicht in jedem Verfahren auf Festset-
zung der Vergiitung des Vormunds oder des Be-
treuers gegen die Staatskasse zur Gewdhrung
des rechtlichen Gehérs und zur Wahrmehmung
moglicher Interessen des Miindels oder des Be-
treuten ein Verfahrenspfleger bestellt werden muB.

Begriindung

Durch § 56 g FGG-E wird dem Vormund oder Be-
treuer erstmals die Méglichkeit eréffnet, im Fest-
setzungsverfahren einen vollstreckbaren Titel
gegen den Miindel oder den Betreuten iber die
Vergiitung oder den Aufwendungsersatz zu er-
wirken. In diesem Verfahren mu8 dem Miindel
oder dem Betreuten in jedem Fall rechtliches Ge-
hor gewdahrt werden und - unter den Vorausset-
zungen des § 67 FGG - auch ein Verfahrenspfle-
ger bestellt werden.

Daneben kann der Vormund oder der Betreuer
die Festsetzung der Vergiitung, des Aufwen-
dungsersatzes oder der Aufwandsentschiadigung
gegen die Staatskasse verlangen, wenn der
Miindel oder der Betreute mittellos ist. Das Ge-
richt kann sodann gemaB § 56g Abs. 1 Satz 2
und 3 FGG-E im gleichen BeschluB oder aber
spater Hohe und Zeitpunkt der Zahlungen fest-

-setzen, die der Mundel oder der Betreute oder

dessen Erben (Absatz 3) gemd8 § 1836e BGB an
die Staatskasse zu erbringen haben. Vor diesen
Entscheidungen soll geméB § 56g Abs. 4 FGG-E
auch der Miindel oder der Betreute gehort wer-
den. Dies hitte zur Folge, daB in allen Fallen, in
denen der Miindel oder der Betreute nicht in der
Lage ist, die Méglichkeit des rechtlichen Gehors
wahrzunehmen, ein Verfahrenspfleger bestellt
werden miifite. Ware dies die Konsequenz des
neuen Festsetzungsverfahrens, so wiirde das
Ziel, die Festsetzung der Vergiitung zu vereinfa-
chen, konterkariert.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs gebietet
es, den Miindel oder Betreuten selbst zu héren,
wenn sich der Vergiitungs- oder Ersatzanspruch
des Betreuers gegen ihn richtet oder aber der Re-
greBanspruch der Staatskasse gegen ihn festge-
setzt wird. Demgegeniiber ist die Gewdhrung
des rechtlichen Gehors nicht zwangsldufig bei
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der Festsetzung des Anspruchs des Vormundes
oder Betreuers gegen die Staatskasse ohne
gleichzeitigen Regre gegen den Miindel oder
Betreuten notwendig. Dies wdre nur dann erfor-
derlich, wenn durch die Festsetzung — mittelbar -
Rechte des Betreuten betroffen wéren. Dies
diirfte anzunehmen sein, wenn entsprechend der
bisherigen Rechtslage zu der Bindungswirkung
der Vergitungsfestsetzung fiir den Zivilproze
des Vormundes oder Betreuers gegen den Miin-
del oder den Betreuten der FestsetzungsbeschluB
gemaB § 56g FGG-E die Hohe des Anspruchs
bindend auch gegen den Miindel oder Betreuten
und deren Erben feststellen soll.

Fir diese Bindungswirkung spricht die Ausge-
staltung des § 56g FGG-E und die damit verbun-
dene Einschrénkung der Anfechtbarkeit in
Kenntnis der bisherigen Rechtsprechung.

Demgegeniiber sieht der Sechste Abschnitt des
BSHG, in dem sich der fiir die Inanspruchnahme
der Erben in § 1836e BGB in Bezug genommene
§ 92 ¢ BSHG findet, einen Kostenersatz nur dann
vor, wenn die Sozialhilfe rechtmaBig gewdhrt
wurde (vgl. BVerwGE 49, 213, 261). Im Rahmen
des Kostenersatzverlangens ist daher der Ur-
sprungsbescheid zu iiberpriifen, wenn diesbe-
ziigliche Einwédnde erhoben werden. Dies er-
scheint konsequent, da der in Anspruch genom-
mene Dritte keine Moglichkeit hatte, auf die Ge-
staltung des Bescheides einzuwirken.,

Eine solche Losung béte sich auch in § 56 g FGG-
E an. Anstatt den mittellosen Miindel oder Be-
treuten in jedem Falle bei der Festsetzung des
Anspruchs des Vormundes oder Betreuers gegen
die Staatskasse rechtliches Gehor zu gewdéhren,
sollte klargestellt werden, da8 die Rechtskraft
des Festsetzungsbeschlusses nur zwischen den
unmittelbar Beteiligten wirkt und Dritten nicht
entgegengehalten werden kann, sofern sie nicht
beteiligt waren.

Dies wére eine Losung, die den Interessen aller
Beteiligten gerecht wiirde. Der Aufwand einer
Streitigkeit iiber die Héhe der Vergiitung im Re-
greBverfahren diirfte jedenfalls im Hinblick auf
die geringe Anzahl dieser streitigen Verfahren
wesentlich geringer sein als bei der Bestellung
einer Vielzahl von Verfahrenspflegern im Fest-
setzungsverfahren.

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 56g Abs. 5 Satz 1 FGG)

In Artikel 2 Nr. 1 sind in § 56g Abs. 5 Satz 1 die
Angabe ,100" durch die Angabe ,300* zu erset-
zen und nach dem Wort ,iibersteigt” die Wérter
roder das Gericht sie wegen der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache zulaBt" einzufiigen.

Begrindung

Der mit der Uberpriifung in der Beschwerdein-
stanz verbundene Zeit- und Arbeitsaufwand
steht auBer Verhiltnis zur Bedeutung von Ent-
scheidungen, die sich im Bereich bis 300 DM be-
wegen. Deshalb sollte — wie in dem vom Bundes-
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20.

%)
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rat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinfachung des zivilgerichtlichen Verfahrens
und des Verfahrens der Freiwilligen Gerichtsbar-
keit (BR-Drucksache 605/96 — BeschluB - vom
18. Oktober 1996) vorgesehen — der Beschwerde-
wert fiir die hier in Rede stehenden Vormund-
schafts- und Betreuungsangelegenheiten von
100 DM auf 300 DM heraufgesetzt werden. Es
soll allerdings die Moglichkeit erhalten bleiben,
ungekldrte Rechtsfragen, die eine Vielzahl von
Erinnerungen nach sich ziehen, durch das Be-
schwerdegericht kldaren zu lassen. -

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (§ 67 Abs. 3 Satz 1
FGQG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist § 67 Abs. 3
Satz 1 wie folgt zu fassen:

.8 1835 Abs. 1, 5, § 1836 Abs. 1, 2 Satz 1 und 4,
Abs. 4, § 1836a Abs. 2 bis 4*), § 1836b Satz 1
Nr. 1 Satz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, sowie
§ 56g Abs. 1, 5 sind entsprechend anzuwenden.”

Begriindung

Die Vergitung und der Aufwendungssatz des
Verfahrenspflegers sollen sich kiinftig auch fir
den zum Verfahrenspfleger bestellten Rechtsan-
walt kraft ausdriicklicher Regelung in § 67 Abs. 3
FGG-E ausschliefllich nach § 1835 Abs. 1, 5,
§ 1836 Abs. 1, 2 Satz 1 und 4 und § 1836a Abs. 2
bis 4 BGB-E *) richten.

Fiir die Verfahrenspflegervergiitung sollte im In-
teresse einer leichteren Abrechnung und zur Ver-
meidung von Auseinandersetzungen iber die
aufgewandten Stunden auch die Vergiitungs-

_pauschalierung geméfi § 1836b BGB-E ange-
sichts des regelméaBig iiberschaubaren zeitlichen
Umfangs der Tatigkeit des Verfahrenspflegers
gelten.

Es wird deshalb vorgeschlagen, in § 67 Abs. 3
FGG den § 1836b Nr. 1 BGB ebenfalls fiir ent-
sprechend anwendbar zu erklaren.

Zu Artikel 2 Nr. 2a - neu - (§ 68 Abs. 1 Satz 3
FGG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 2 folgende Num-
mer 2a einzufiigen:

,2a. In § 68 Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort
»Verfahrens” die Wérter ,; es weist in geeig-
neten Fillen den Betroffenen auf die Még-
lichkeit der Vorsorgevollmacht und deren
Inhalt hin“ eingefiigt.’

Begrindung

Der Vorsorgevollmacht und den anderen Hilfen
zur Besorgung der Angelegenheiten des Betrof-
fenen werden durch das Gesetz zu wenig Beach-
tung geschenkt. Dies sollte verbessert werden.

Die Zitierung des § 1836a BGB-E ist bei Ubernahme des Vor-

schlags in Ziffer 6 dieser Stellungnahme redaktionell anzu-
passen.

21.
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Der Gesetzeswortlaut des § 68 Abs. 1 Satz 3 FGG
geht bei der Anhérung des Betroffenen davon
aus, daB entweder die Anordnung einer Betreu-
ung oder keine Mafinahme in Betracht kommt.
Die vom Gesetz ebenfalls vorgesehene Vorsorge- -
vollmacht oder andere Hilfen, bei-denen kein ge-
setzlicher Vertreter bestellt wird (§ 1896 Abs. 2
Satz 2 BGB), sind demgegeniiber kein ausdriick-
licher Gegenstand der Anhérung des Betroffe-
nen. Es ist jedoch nicht ohne weiteres davon aus-
zugehen, daB im Zeitpunkt der Anhérung eine
Vorsorgevollmacht oder die Besorgung der An-
gelegenheiten des Betroffenen durch andere
Hilfen (Nachbarschaftshilfe, Familienangehori-
ge, Freunde, soziale Hilfsdienste) bereits ausge-
schlossen sind. Die Anordnung der Betreuung ist
gegeniiber einer Vorsorgevollmacht oder ande-
ren Hilfen im Sinne des § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB
subsididr. Dieser Sachlage sollte der Gesetzes-
wortlaut Rechnung tragen und in den geeigneten
Féllen das Augenmerk aller Beteiligten auch auf
diese Alternative lenken.

Zu Artikel 2 Nr. 3a - neu — (§ 68b Abs. 1 Satz 1
FGG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 3 folgende Num-
mer 3 a einzufiigen:

,3a. § 68b Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBit:

«Ein Betreuer darf erst bestellt werden,
nachdem ein A&rztliches Zeugnis zu der
Krankheit oder Behinderung des Betroffe-
nen oder, soweit dies zur Sachaufkldarung er-
forderlich ist, ein Gutachten eines Sachver-
standigen iber die Notwendigkeit der Be-
treuung eingeholt worden ist.* "

Begrindung

Der Vorschlag greift teilweise einen Vereinfa-
chungsvorschlag des Deutschen Richterbundes
auf, der auch in der Literatur Widerhall gefunden
hat. Vielfach ist es erforderlich, einen Arzt ledig-
lich zu den Krankheiten im Sinne des § 1896
BGB Aussagen treffen zu lassen, wohingegen
Fragen von fehlenden sozialen Hilfeméglichkei-
ten und die Frage der Ursdchlichkeit zwischen
Krankheit und der Nichtwahrnehmung von An-
gelegenheiten vom Richter selbst beurteilt wer-
den kann oder eines gesonderten nichtmedizini-
schen Sachverstandigen bedarf. In eindeutigen
Féallen kénnen Zeit und Kosten gespart werden,
da wegen der mangelnden Gutachterkapazitdten
selbst in einfachen Verfahren heute haufig meh-
rere Monate auf Gutachtenerstellungen gewartet
werden muB.

Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 69d Abs. 1 Satz 2 FGG)
Artikel 2 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
,6. § 69d wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
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b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Be-
treuers” die Worter ,oder Bevollméach-
tigten" eingefiigt.

Satz 2 wird wie folgt gefaft:

»Sachverstandiger und ausfithrender
Arzt sollen in der Regel nicht perso-
nengleich sein." '

bb)

Begriindung

Nach § 56 g Abs. 4 FGG-E sollen Vormund, Miin-
del und ggf. der Gegenvormund vor der Fest-
setzung der Vergitung angehért werden. Diese
Anhérungspflicht gilt auch fiir die im Rahmen der
Betreuung festzusetzenden Entgelte. Daneben
sieht § 69d Abs. 1 Satz 2 FGG eine personliche
Anhorung des - vermégenden — Betreuten vor.

Diese Differenzierung in der Art der Anhérung ist
nicht gerechtfertigt. Auch der mittellose Betreute,
dessen Vergiitung zunéchst aus der Staatskasse er-
bracht wird, ist durch die Entscheidung zur Vergii-
tung angesichts der vorgesehenen Riickgriffsmog-
lichkeit bzw. Ratenzahlungspflicht betroffen. § 56 g
Abs. 4 FGG-E sollte daher abschlieBend die Anhé-

- rung des Miindels/Betreuten im Rahmen des Fest-

setzungsverfahrens regeln und dabei nicht auf die
Vermoégensverhéltnisse abstellen.

§ 69d Abs. 1 Satz 2 FGG-E ist folglich aufzuheben.

Zu Artikel 3 § 4 — neu — (§ 6 Satz 2 - neu - BtBG)
Dem Artikel 3 ist'folgender § 4 anzufiigen:
84
Anderung des Betreuungsbehdrdengesetzes

Dem § 6 des Betreuungsbehérdengesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Sep-
tember 1990 (BGBL I S. 2002, 2025), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird folgender

~ Satz angefiigt:

. Weiterhin férdert sie die Aufkldarung und Bera-
tung tber Vollmachten und Betreuungsverfii-
gungen.”'

Als Folge sind in den Eingangsworten nach
dem Wort ,hat" die Worter ,mit Zustimmung des
Bundesrates” einzufiigen.

Begrindung

Korrespondierend zu der Erweiterung der Quer-
schnittsaufgaben der Betreuungsvereine in
§ 1908f Abs. 1 Nr. 2a soll zur Starkung der Be-
treuungsvermeidung eine ausdriickliche Pflicht
der Betreuungsbehorden zur Information, Auf-
klarung und Beratung iiber Vollmachten und Be-
treuungsverfiigungen normiert werden. Ferner
wird auch die Férderungs- und Sicherstellungs-
pflicht fiir ein Angebot an Bevollmachtigten als
behordliche Aufgabe normiert, um wirksam fir
UmsetzungsmaBnahmen sorgen zu kénnen.

Zwar haben Betreuungsbehoérden bisher bereits
entsprechende Anstrengungen unternommen,
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wo sie ihre Aufgabe auch in der Betreuungsver-
meidung zu Recht gesehen haben, doch ist es er-
forderlich, diese Aufgabe ausdriicklich in das Be-
treuungsbehérdengesetz aufzunehmen, damit
bundeseinheitlich und damit mdglichst flachen-
deckend wirksam in diesem Bereich der Betreu-
ungsvermeidung in Zukunft Anstrengungen un-
ternommen werden kénnen.

Dort wo Betreuungsbehdrden bisher ihrem ge-
setzlichen Auftrag nachgekommen sind, werden
keine Mehrkosten verursacht.

Die Festlegung einer ausdriicklichen Pflicht der
Betreuungsbehdérden zur Aufklarung, Information
und Beratung 16st die Zustimmungsbediirftigkeit
des Betreuungsrechtsanderungsgesetzes gemas
Artikel 84 Abs. 1 GG aus, da das Verwaltungsver-
fahren von Landesbehdérden geregelt wird.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, ob nicht zumindest
beziiglich der Vergiitungsvorschriften, insbeson-
dere fiir Verfahrenspfleger, und beziiglich des
Festsetzungsverfahrens fiir die Vergiitungen
Ubergangsvorschriften erforderlich sind.

Begrindung

Der Entwurf sieht keinerlei Ubergangsvorschrif-
ten vor. Dies erscheint fiir einige Bereiche proble-
matisch.

Gerade im Hinblick auf die Vergiitung des Ver-
fahrenspflegers diirften sich Schwierigkeiten
dann ergeben, wenn das Gesetz in Kraft tritt,
wahrend ein Betreuungsverfahren anhéngig ist.
Zwar ware es moglich, bei der Bemessung der
Stundensatze ab Inkrafttreten des Gesetzes die
neuen Vorschriften anzuwenden. Insoweit konnte
sich ein Verfahrenspfleger lediglich darauf beru-
fen, daB er die Verfahrenspflegschaft im Vertrau-
en auf die — moglicherweise hoheren - Satze der
alten Regelung iibernommen hat. Bei Verfahrens-
pflegern, die nach der bisherigen Regelung nach
der BRAGO entlohnt wurden, fiel die Vergiitung
jedoch nach Verfahrensabschnitten an, was nach
Inkrafttreten der neuen Regelung nicht mehr
moéglich ist. Eine ,Umstellung” der Vergiitungs-
berechnung wére daher im ersten Fall lediglich
aufwendig, im zweiten Fall unméglich.

Um diese Schwierigkeiten zu vermeiden, miiite
klargestellt werden, wie es ublicherweise bei
ZPO-Anderungen, beispielsweise auch bei der
letzten Anderung der ProzeBkostenhilfe geschah,
daB die Vergitungsvorschriften nur auf Verfah-
ren Anwendung finden sollen, die erst nach In-
krafttreten anhdngig werden. Dies wére vorlie-
gend umso dringlicher, als das Gesetz in jedem
Fall fiir die laufenden Vormundschaften und Be-
treuungen gelten soll. Beziiglich der Vergiitung
von Vormiindern und Betreuern miifite wohl das
neue Festsetzungsverfahren mit den gedanderten
Rechtsmitteln fiir den Zeitraum nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes gelten.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer.1 (Artikel 1 - Vertretungsbefugnis des
Ehegatten)

Die Priifung fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Nach geltendem Recht kénnen sich Ehegatten durch
Erteilung einer Vollmacht, die regelmé&Big nicht form-
bediirftig ist (§ 167 Abs. 2 BGB), gegenseitig rechts-
geschaftliche Vertretungsmacht erteilen. Kraft Geset-
zes ist ein Ehegatte auerdem in der Lage, Rechtsge-
schéafte zur Deckung des angemessenen Lebensbe-
darfs der Familie auch mit Wirkung fiir den anderen
Ehegatten abzuschliefen (§ 1357 BGB). Eine dariiber
hinausgehende umfassende gesetzliche Vertretungs-
macht des einen Ehegatten fiir den anderen kennt
das geltende Recht nicht. Fiir den Fall, daB ein Ehe-
gatte seine Angelegenheiten nicht mehr zu besorgen
vermag, kann sein Ehegatte (nur) bei Vorliegen der
materiell-rechtlichen Voraussetzungen der §§ 1896 {f.
BGB und unter Beachtung der verfahrensrechtlichen
Sicherungen der §§ 66ff. FGG zu seinem Betreuer
und damit zum gesetzlichen Vertreter (§ 1902 BGB)
bestellt werden. '

Es erscheint nicht angdngig, einem Ehegatten unter
Verzicht auf diese Schutzvorkehrungen gesetzliche
Vertretungsmacht in Angelegenheiten der Personen-
und Vermogenssorge fiir den anderen Ehegatten ein-
zurdumen und diesen damit zwecks Vermeidung
einer gerichtlichen Betreuerbestellung auf Dauer der
— nicht gerichtlich kontrollierten - Entscheidungsge-
walt seines Partners zu unterstellen. Im iibrigen las-
sen sich iiberzeugende Kriterien fiir den Eintritt eines
solchen Vertretungsfalles nicht formulieren: Im
Schutzinteresse des Betroffenen wire insoweit jeden-
falls geboten, sich an den Voraussetzungen einer Be-
treuerbestellung zu orientieren. Der Rechtsverkehr
und beteiligte Dritte sind jedoch nicht in der Lage,
das Vorliegen dieser Voraussetzungen, das vom Vor-
- mundschaftsgericht im Falle der Betreuerbestellung
nur mit gutachterlicher Hilfe geklart werden kann
(§ 68b FGG), mit hinreichender Sicherheit zu beur-
teilen. Ankniipfungskriterien, die den Bediirfnissen
des Rechtsverkehrs nach eindeutiger Feststellung
des Vertretungsfalles und dem Schutzinteresse des
Betroffenen nach moglichster Schonung seines
Selbstbestimmungsrechts gleichermafien Rechnung
tragen konnten, sind nicht ersichtlich.

In Betracht kéme allenfalls, Ehegatten fiir gegen-
standlich eng umgrenzte Bereiche, wie etwa die Be-
antragung sozialversicherungsrechtlicher Leistun-
gen, ein — generelles — Recht zur gegenseitigen Ver-
tretung einzurdumen. Eine derartige Normierung
miiBte sich allerdings am jeweiligen spezialgesetzli-
chen Regelungszusammenhang orientieren und
sollte nach Auffassung der Bundesregierung einer
gesonderten Priffung auBerhalb des laufenden Ge-
setzgebungsverfahrens vorbehailten bleiben.
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Zu Nummer 2 (Artikel 1 - Mifbrauchsvermeidung
bei Vermoégensverwaltung)

Die Priifung fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Die Vorschrift des § 14 Abs. 5 HeimG, auf welche die
Priifbitte Bezug nimmt, untersagt es Mitarbeitern
eines Heimes, sich von Heimbewohnern neben der
vom Trager erbrachten Vergiitung Geld oder geld-
werte Leistungen fiir die Erfiilllung der Pflichten aus
dem Heimvertrag versprechen oder gewéhren zu las-
sen, soweit es sich nicht um geringwertige Aufmerk-
samkeiten handelt; gemaB § 14 Abs. 6 HeimG kann
die Heimaufsichtsbehorde in Einzelfédllen Ausnah-
men zulassen. Die Verbotsregelung wirkt insbeson-
dere Schenkungen von Heimbewohnerm an Heim-
mitarbeiter entgegen; die Rechtsprechung hat ihren
Anwendungsbereich auf Zuwendungen von Todes
wegen ausgedehnt. Nach der Rechtsprechung bildet
die Vorschrift ein gesetzliches Verbot im Sinne des
§ 134 BGB, das zur Nichtigkeit eines verbotswidrigen
Rechtsgeschéfts — unter Lebenden oder von Todes
wegen — fithrt (BayObLG NJW 1992, 55 m. w. N.).

Dieses Verbot dient dem Schutz der wegen ihrer be-
sonderen Lebenssituation und der daraus folgenden
personlichen Abhéangigkeit staatlicher Fiirsorge be-
sonders bediirftigen Heimbewohner. Sie sollen vor

‘unlauterer Willensbeeinflussung und finanzieller

Ausbeutung bewahrt werden. Zudem soll verhindert
werden, daB mit Riicksicht auf gewdhrte oder ver- -
sprochene Zuwendungen einzelne Bewohner bevor-
zugt oder andere benachteiligt werden. Hinsichtlich
einer Zuwendung, die erst mit dem Tode des Heim-
bewohners wirksam wird, sollen schlieBlich auch Ri-
siken vermieden werden, die mit einem materiellen
Interesse an frithzeitigem Versterben des Heimbe-
wohners verbunden sein kénnen (zum Schutzzweck
des § 14 HeimG BVerwG NJW 1990, 2268 m. w. N.).

Die zur Prifung gestellte Ausweitung des Verbots
wird nicht befiirwortet. Im Verhdltnis zwischen den
in der Prifbitte genannten Vermégensverwaltern
und dem Betroffenen oder Auftraggeber besteht
keine dem § 14 Abs. 5 HeimG vergleichbare Interes-
senlage:

NachlaBverwalter und Testamentsvollstrecker iiben
ihre Funktion erst nach dem Tod des Erblassers aus;
eine personliche Abhédngigkeit, wie sie fiir die Bezie-
hung zwischen Heimbewohner und -mitarbeiter viel-
fach kennzeichnend ist und die zu finanzieller Aus-
beutung miBbraucht werden kénnte, diirfte im Ver-
haltnis zwischen NachlaBverwalter oder Testaments-
vollstrecker zum Erblasser ausscheiden.

Auch das Verhiltnis zwischen Rechtsanwalt oder
Steuerberater und Mandant ist nicht durchgingig .
von personlicher Abhéngigkeit gepragt und kann
deshalb eine pauschale Einschrdnkung der Privatau-
tonomie der Beteiligten nach dem Vorbild des § 14
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Abs. 5 HeimG schwerlich rechtfertigen. In jedem Fall
waire eine solche auf Rechtsanwidlte oder Steuerbera-
ter bezogene Einschrdnkung eine das jeweilige Be-
rufsrecht grundlegend beriihrende Regelung, iiber
die nicht als Randfrage eines Gesetzgebungsverfah-
rens zum Betreuungsrecht
sollte. '

Im Verhéltnis zwischen Betreutem und Betreuer
diirfte die Problematik vielfach dadurch entscharft
werden, dafl der Betreute geschéftsunfahig und des-
halb zu Verfligungen zugunsten seines Betreuers gar
nicht in der Lage ist. Im iibrigen wird hier zwar ein
personliches Abhéngigkeitsverhaltnis haufiger vor-
kommen als in den zuvor genannten Fallkonstellatio-
nen; allerdings sind auch hier vielfaltige Abstufun-
gen denkbar. Im Vergleich zur Situation des Heimbe-
. wohners fehlt es in vielen Féllen — gerade wenn ein
Berufsbetreuer bestellt ist - an dem Merkmal der Ein-
bindung des Betreuten in einen von dem Betreuer
beherrschten Lebensraum. Auch das zur Begrin-
dung derin § 14 Abs. 5 HeimG getroffenen Regelung
angefithrte Bestreben, sachwidrigen Ungleichbe-
handlungen unter den Heimbewohnern vorzubeu-
gen, diirfte insoweit kaum zum Tragen kommen.

Im {ibrigen kann das MaB an personlicher Abhéngig-

keit des Betreuten bei ehrenamtlicher Betreuung
weit starker ausgeprégt sein als bei einer Berufsbe-
treuung; dies gilt namentlich bei der Aufnahme des
Betreuten in den Haushalt eines ihn betreuenden Fa-
milienangehoérigen. Dennoch werden sich Eingriffe
in die Vertrags- und Testierfreiheit, soweit Zuwen-
dungen an Familienangehorige oder andere dem Be-
treuten nahestehende Personen betroffen sind, ver-
bieten. Derartige Beschrénkungen kénnten nicht nur
auf verfassungsrechtliche Bedenken stoBen, sondern
auch die Bereitschaft, Betreuungen im Familien- oder
Freundeskreis zu iibernehmen, nachhaltig beein-
trachtigen.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a - § 1779
Abs. 2 Satz 2 BGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 8 - § 1835a
Satz 1, 4 BGB)

Dem Vorschlag wird hinsichtlich der mit Artikel 1
Nr. 8 Buchstabe a empfohlenen Anderung auch des
§ 1836 a Satz 1 BGB zugestimmt.

Im {ibrigen — Streichung des § 1836a Satz 4 zweiter
Halbsatz BGB -~ wird dem Vorschlag nicht zuge-
stimmt: Die Aufwandspauschale steht nur ehrenamt-
lichen Vormiindern zu, die grundsatzlich keine Ver-
gutung erhalten und sich - die Beriicksichtigung der
Stellungnahme des Bundesrates zu Nr. 4 unterstellt —
hinsichtlich des Aufwendungsersatzes auf die Gel-
tendmachung der Jahrespauschale von 375 DM be-
schranken. Es erscheint angemessen, dieses im fiska-
lischen Interesse liegende Verhalten zu ,honorieren”
und auf die Priifung zu verzichten, ob dem geltend
gemachten Anspruch auf pauschalierten Aufwen-
dungsersatz im Einzelfall eigene Unterhaltspflichten
gegen den Betroffenen entgegenstehen. Durch den

entschieden werden

Verzicht auf diese Prifung werden zudem die Ge-
richte fihlbar entlastet. Auf die Einzelbegriindung
des Regierungsentwurfs wird ergdnzend verwiesen.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 9-§ 1836 Abs. 1
Satz 2 BGB)

Dem Vorschlag wird insoweit zugestimmt, als er
empfiehlt, in § 1836 Abs. 1 Satz 2 BGB nach dem
Wort ,wird"” das Wort ,ausnahmsweise” einzufiigen.

Im iibrigen wird dem Vorschlag nicht zugestimmt:
§ 1836 Abs. 1 Satz 2 BGB-E definiert nicht — wie es
der vorgeschlagene Klammerzusatz voraussetzt —
den Berufsvormund, sondern bestimmt die Voraus-
setzungen, unter denen die Vormundschaft -
ausnahmsweise — entgeltlich gefithrt wird. Im tbri-
gen ist ein Bediirfnis fiir eine Definition des Berufs-
vormundes bislang nicht erkennbar geworden; fir
das Betreuungsrecht héatte eine solche Definition un-
mittelbar keine Geltung.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 9 — § 1836 Abs. 2 bis 5—
neu - BGB)

Dem Vorschlag wird insoweit zugestimmt, als er
empfiehlt, die in § 1836a Abs. 2 Satz-1 BGB fiir jede
Stunde der berufsmédBigen Betreuung vorgesehene
Grundvergiitung von 35 DM auf 30 DM abzusenken.

Im ibrigen wird dem Vorschlag nicht zugestimmt:

Die fiir die Vergiitung berufsméBig tédtiger Vormiin-
der geltende Regelung unterscheidet derzeit zwi-
schen der Vormundschaft fir bemittelte und fir mit- -
tellose Miindel: Im ersten Fall beschrankt sich das
geltende Recht darauf, dem Vormundschaftsgericht
allgemeine Kriterien fiir die Bemessung der aus dem
Miindelvermégen zu erbringenden Vergiitung vorzu-
geben. Im zweiten Fall zieht das geltende Recht fiir
den aus der Staatskasse zu befriedigenden Vergii-
tungsanspruch -des Vormunds feste Vergiitungsrah-
men, die das Vormundschaftsgericht nicht iber-
schreiten darf. '

Der Entwurf héalt im Grundsatz an dieser Trennung
fest: Bei Mittellosigkeit des Miindels ist das Interesse
des berufsmaBig tatigen Vormunds an einer aus-
kommlichen Vergiitung mit dem fiskalischen Inter-
esse an iberschaubaren und fiir die 6ffentliche Hand
finanzierbaren Vergiitungssatzen in Einklang zu
bringen. Diese Aufgabe kann nicht vom Vormund-
schaftsgericht im Einzelfall, sondern verantwortlich
nur vom Gesetzgeber wahrgenommen werden.

‘Bei bemitielten Miindeln kann es demgegeniiber an-

gezeigt sein, die wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Miindels, soweit sie sich in der Schwierigkeit der vor-
mundschaftlichen Geschéfte niederschlagen, bei der
Bemessung einer Vergiitung des berufsméBig tatigen
Vormunds individuell zu beriicksichtigen. Der Ent-
wurf geht zwar davon aus, daB die fiir die Vormund-
schaft bei Mittellosigkeit des Miindels festgelegten
Vergiitungssatze auch fiir die gegen bemittelte Miin-
del geltend zu machenden Vergiitungsanspriiche des
Vormunds eine verléaBliche Orientierungshilfe bieten.
Gleichwohl will der Entwurf den Beurteilungsspiel-
raum der Vormundschaftsgerichte nicht ohne Not
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einschrdanken. Er 148t deshalb Raum fiir eine von den
bei Mittellosigkeit zwingend geltenden Sédtzen ab-
weichende Vergiitung. Das Vormundschaftsgericht
wird die Bewilligung einer solchen abweichenden
Verglitung allerdings auf Ausnahmefdlle zu be-
schrianken und an der individuellen Situation des be-
mittelten Miindels auszurichten haben.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nr. 10 - § 1836a Abs. 5 —
neu - BGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Der Entwurf
sieht — wie im Biirgerlichen Gesetzbuch und etwa
auch in den Justizgesetzen iiblich - keine Dynamisie-
rung der Vergiitungssatze vor, sondern behélt gege-
benenfalls erforderliche Fortschreibungen bewufit
dem ordentlichen Gesetzgeber vor. Die gemdB
§§ 1836, 1836a BGB-E zu bewilligende Vergiitung
des Vormunds wird nach der fiir seine Tdtigkeit nutz-
baren Ausbildung differenziert; sie stellt dabei nicht
nur sein personliches Einkommen dar, sondern dient
auch der,Deckung seines Sachaufwandes, etwa zur
Ausstattung eines Biiros. Die (Neu-)Festsetzung der
Vergiitungssatze ist deshalb keine bloB technische,
sondern eine wertende Entscheidung dariiber, wel-
che Vorbildung und welcher Sachaufwand der Vor-
miinder und der Betreuer erforderlich sowie unter
Beriicksichtigung der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung angemessen und finanzierbar erscheint.
Dieser Entscheidung kommt grundlegende Bedeu-
tung fiir die Struktur von Vormundschaft und Betreu-
ung zu; sie sollte deshalb der BeschluBfassung des
Deutschen Bundestages nicht entzogen werden.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nr. 10 - § 1836 b BGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Die Notwen-
digkeit einer redaktionelien Klarstellung ist nicht er-
sichtlich.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nr. 10 - § 1836 ¢ Nr. 1 erster
Halbsatz BGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Einfligung der Bezugnahme auf § 84 des Bundes-
sozialhilfegesetzes hatte zur Folge, daB hinsichtlich
der Heranziehung von Einkommen oberhalb der in
§ 1836 ¢ Nr. 1 BGB ndher bestimmten Verschonungs-
grenzen zusdatzlich gepriift werden mifte, in wel-
chem Umfang die Aufbringung dieses - grundsétz-
lich nicht zu verschonenden — Einkommens zumutbar
ist. Zur Klarstellung des Einkommensbegriffs ver-
mochte die Bezugnahme dagegen nichts beizutra-
gen. Sie sollte deshalb im Interesse der Entlastung
der Justiz (vgl. Einzelbegriindung des Regierungs-
entwurfs) unterbleiben.

Fiir die redaktionelle Klarstellung, daB die Einkom-
mensgrenze ,fiir Hilfe in besonderen Lebenslagen*
gilt, besteht kein Bediirfnis. Der Entwurf nimmt nur

die - eine - Einkommensgrenze in Bezug, die sich

bei der Anwendung der zitierten Vorschriften des
Bundessozialhilfegesetzes ergibt. Dies ist — wie auch
aus der Begriindung etwa zu § 1836¢ Nr. 1 BGB Kklar
hervorgeht — die besondere Einkommensgrenze, wie
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sie bei Gewahrung insbesondere der in § 81 Abs. 1
Nrn. 1 und 2 des Bundessozialhilfegesetzes genann-
ten MaBinahmen gilt.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nr. 10 - § 1836¢ Nr. 1
Satz 2 —-neu - BGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 Nr. 10 - § 18364 BGB)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 12 (Artikel 1 Nr. 10 - § 1836e
Satz 2 BGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Der Entwurf
erdffnet der Staatskasse - in Orientierung an der Par-
allelvorschrift des § 92c des Bundessoziallilfegeset-
zes — die Moglichkeit, hinsichtlich der Betrage Riick-
griff zu nehmen, die sie in den letzten zehn Jahren
zur Deckung der Kosten einer Vormundschaft oder
Betreuung aufgewendet hat. Die vorgeschlagene An-
derung wiirde die Riickgriffsméglichkeit — gegen
den Betroffenen ebenso wie gegen seine Erben — auf
das in den letzten fiinf Jahren Aufgewandte be-
schranken. Dem kann aus fiskalischen Griinden
nicht zugestimmt werden, zumal die in § 56g FGG
vorgesehenen Regelungen die Gerichte in die Lage
versetzen, von der Geltendmachung von RegreBan-
spriichen ganz abzusehen, wenn der damit verbun-
dene Aufwand auBer Verhdltnis zum erzielbaren Er-
trag stiinde.

Zu Nummer 13 (Artikel 1 Nr. 10 - § 1836e Abs. 2 -
neu - BGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 14 (Artikel 1 Nr. 11 - § 1896 Abs. 2
Satz 3, 4 —neu - BGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die mit der zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a vorge-
schlagene Anderung des § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB
erscheint verzichtbar; Das geltende Recht bestimmt
in § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB, dall eine Betreuung
nicht erforderlich ist, soweit die Angelegenheiten des
Volljahrigen durch einen Bevollméchtigten (oder
durch andere Hilfen) ebenso gut wie durch einen Be-
treuer besorgt werden kénnen. Der Entwurf schrdnkt
diese Aussage auf Bevollméchtigte ein, ,die nicht zu
den in § 1897 Abs. 3 bezeichneten Personen” geho-
ren. Ist eine solche Person bevollméachtigt worden, so
kann nach dem Vorschlag des Entwurfs nicht allein
aufgrund der Tatsache dieser Bevollmdchtigung da-
von ausgegangen werden, eine Betreuung sei nicht
erforderlich. Die — weitergehende -~ Aussage, eine
Betreuung sei in diesem Fall immer erforderlich, 146t
sich dem Entwurf dagegen — wie auch die Einzelbe-
griindung klarstellt — nicht entnehmen. Fiir eine mit
dem Vorschlag bezweckte zusatzliche Klarstellung
sieht die Bundesregierung deshalb kein Bediirfnis.
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Auch die zu Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe b vorgeschla-
gene Anfiigung eines § 1896 Abs. 2 Satz 3, 4 BGB
wird nicht befiirwortet: Eine Vollmacht bedarf der
notariellen Beurkundung nicht, sondern ist formlos
giiltig (vgl. § 167 Abs. 2 BGB); es besteht deshalb
keine Notwendigkeit, durch gerichtliche Protokollie-
rung die Wahrung der Form der notariellen Beurkun-
dung zu ermoéglichen. Im iibrigen sind gerade die Be-
treuungsverfahren - die nach der Begriindung des
Vorschlags seinen Hauptanwendungsfall bilden
sollen — Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in
denen die vom Vorschlag in Bezug genommenen
Vorschriften der ZivilprozeBordnung iiber die Proto-
kollaufnahme in der miindlichen Verhandlung und
der Beweisaufnahme (§§ 159ff. ZPO) nicht gelten.
Das FGG trifft vielmehr keine ndheren Bestimmun-
gen dariiber, wie Verhandlungs- und Beweisergeb-
nisse festzuhalten sind, was dem Gericht etwa die
Niederlegung in einem Aktenvermerk oder die Wie-
dergabe (erst) in den Entscheidungsgriinden zur
Wabhl stellt. § 11 FGG regelt (lediglich), daB Antrdge
und Erklarungen zu Protokoll der Geschiftsstelle des
zustandigen Gerichts oder der Geschaftsstelle eines
Amtsgerichts erfolgen kénnen. Unabhédngig davon
diirfte gerade im Betreuungsverfahren vielfach zwei-
felhaft sein, ob der Betroffene (noch) geschaftsfahig
und damit zur wirksamen Erteilung einer — wie auch
immer fixierten -~ Vollmacht uberhaupt in der Lage
ist.

Zu Nummer 15 (Artikel 1 Nr. 12 - § 1897 Abs. 1
Satz 2 -neu-BGB; Nr. 15a - neu -
§ 1908b Abs. 1 Satz 2 — neu - BGB;
‘Artikel 2 Nr. 9- § 69g Abs. 1 Satz 2
-neu - FGQG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 16 (Artikel 1 Nr. 16a - neu - § 1908f
Abs. 1 Nr. 2a - neu - BGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 17 (Artikel 2 Nr. 1-§ 56g Abs. 1 bis 4
FGQ)

Die Prifung fiithrt zu dem Vorschlag, § 56g Abs. 4
wie folgt zu fassen:

«(4) Der Miindel ist zu hoéren, bevor gemiiB
Absatz 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 und 3 eine von ihm zu
leistende Zahlung festgesetzt wird. Vor einer Ent-
scheidung nach Absatz 3 ist der Erbe zu héren.*

Dem Vorschlag liegen folgende Erwégurigen zZu-
grunde:

§ 56g FGG trifft die Verfahrensregelungen fiir vor-
mundschaftsgerichtliche Festsetzungen von Aufwen-
dungsersatz, Vergiitung und RegreB. Nach den je-
weils Beteiligten sind hierbei drei Konstellationen zu
unterscheiden: Zum einen die Festsetzung von Auf-
wendungsersatz oder Vergiitung des Vormunds ge-
gen den (bemittelten) Miindel, zum anderen die Fest-
setzung von Aufwendungsersatz oder Vergiitung des
Vormunds gegen die Staatskasse (bei Mittellosigkeit
des Miindels) und schlieBllich die Festsetzung von

RegreBanspriichen der Staatskasse gegen den Miin-
del oder seine Erben. Bindungswirkung kommt den
vormundschaftsgerichtlichen Festsetzungen dabei
jeweils nur inter partes zu. Festsetzungen von An-
spriichen des Vormunds gegen die Staatskasse bin-
den demgegeniiber den Miindel oder seine Erben
auch hinsichtlich méglicher Regreforderungen der
Staatskasse nicht. Demzufolge mufi dem Miindel in-
soweit kein rechtliches Gehér gewéahrt werden; dies
ist vielmehr nur dann erforderlich, wenn unmittelbar
die Anspriiche des Vormunds gegen den (bemittel-
ten) Mindel oder die RegreBanspriiche der Staats-
kasse gegen ihn festgesetzt werden sollen.

Die vorgeschlagene Neufassung von § 56g Abs. 4
FGG tridgt dem Rechnung und bestimmt, daB der
Miindel nur dann zu héren — und ihm ggfs. ein Ver-
fahrenspfleger zu bestellen - ist, wenn Vergiitungs-
oder RegreBanspriiche unmittelbar gegen ihn festge-
setzt werden sollen. Soweit ~ lediglich - die Festset-
zung von Anspriichen des Vormundes gegen die
Staatskasse in Frage steht, wird das Gericht dagegen
in Anwendung allgemeiner Regelungen zu entschei-
den haben, inwieweit es zur Vorbereitung seiner Ent-
scheidung einer Anhérung des Miindels bedarf.

Zu Nummer 18 (Artikel 2 Nr. 1-§ 56gAbs 58Satz 1
FGG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 19 (Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b — § 67
Abs. 3 Satz 1 FGQ)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 20 (Artikel 2 Nr. 2a-neu - § 68 Abs. 1
Satz 3 FGG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 21 (Artikel 2 Nr. 3a-neu - § 68b Abs. 1
Satz 1 FGQG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach § 68b FGG setzt die Bestellung eines Betreuers
voraus, daf zuvor ein Sachverstandigengutachten
iber die Notwendigkeit einer Betreuung eingeholt
worden ist. Fiir die Bestellung eines Betreuers auf
Antrag des Betroffenen und bei Bestellung eines blo-
Ben Kontrollbetreuers kann schon nach geltendem

1 Recht ein arztliches Zeugnis geniigen. Der Vorschlag

will generell ein arztliches Zeugnis (Attest) zu der
Krankheit oder Behinderung des Betroffenen genii-
gen lassen und verlangt ein Gutachten eines Sach-
verstandigen iiber die Notwendigkeit der Betreuung
nur noch, ,soweit dies zur Sachaufkldrung erforder-
lich ist”. Es erscheint nicht hinnehmbar, da8 damit
kiinftig ein Betreuer — auch gegen den Willen des
Betreuten - vielfach allein aufgrund eines &rztlichen
Zeugnisses (Attestes) bestellt oder allein hierauf die
Anordnung eines Einwilligungsvorbehaltes (vgl.
§ 68b Abs. 2) gestiitzt werden konnte. Rein vorsorg-
lich wird darauf hingewiesen, daB die vorgeschlage-
ne Anderung - nur — des Satzes 1 im Hinblick darauf
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problematisch erscheint, daB die Satze 2 und 3 als
Ausnahmen zu seinem bisherigen Regelungsgehalt
konzipiert sind.

Zu Nummer 22 (Artikel 2 Nr. 6 — § 69d Abs. 1
Satz 2 FGG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 23 (Artikel 3 § 4 —neu- § 6 Satz 2 -
neu - BtBG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 24 (Artikel 5 - Inkrafttreten)

Die Prifung hat einen Regelungsbedarf nicht erge-
ben. Will man gleichwohl die sich aus der Anwen-
dung allgemeiner Grundsétze ergebende Handha-
bung insbesondere der Regelungen iiber die Vergii-
tung des Verfahrenspflegers klarstellen, so kénnte
diesem Anliegen durch Einfiigung des folgenden
Artikels 5 - neu - Rechnung getragen werden:

Artikel 5
Ubergangsregelung
(1) Die §§ 1835 bis 1836 e des Bﬁrgér]ichen Gesetz-
buchs in der Fassung dieses Gesetzes gelten nur hin-
sichtlich solcher Tatigkeiten oder Aufwendungen,

die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erbracht
oder gemacht worden sind.

(2) Eine Vergiitung kann nicht nach Mafigabe der
§§ 1836 bis 1836b des Biirgerlichen Gesetzbuchs in
der Fassung dieses Gesetzes festgesetzt werden, so-

"R

fern fiir eine vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
liegende Tatigkeit in Anwendung der Bundesrechts-
anwaltsgebiihrenordnung eine Vergiitung gewahrt
wird, die auch nach dem Inkrafttreten dieses Geset-

| zes liegende Tatigkeiten umfafit; auch § 1836e des

Biirgerlichen Gesetzbuchs findet insoweit keine An-
wendung. .

(3) § 134 der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenord-
nung findet keine Anwendung.

Absatz 1 der vorgeschlagenen Bestimmung verdeut-
licht fiir die Regelung iiber Aufwendungsersatz, Ver-
gitung und RegreB den allgemeinen Grundsatz, dafi
das neue Recht nur auf nach seinem Inkrafttreten lie-
gende Sachverhalte Anwendung findet.

Absatz 2 trifft eine Sonderregelung fiir den Fall, da
eine in Anwendung der BRAGO gewihrte Vergii-
tung fiir eine Tatigkeit vor Inkrafttreten des neuen
Rechts auch Tatigkeiten nach Inkrafttreten des neu-
en Rechts mit umfaBt. Insoweit wird klargestellt, dafi
fiir das bereits ,abgegoltene” (weitere) Tatigwerden
keine (erneute) Vergiitung nach neuem Recht mehr
gewahrt werden kann. RegreBanspriiche werden in-
soweit insgesamt ausgeschlossen, um den Gerichten
die Berechnung des auf die Tatigkeit nach Inkrafttre-
ten des neuen Rechts entfallenden Anteils solcher
Vergiitungen zu ersparen.

Absatz 3 stellt sicher, daB die abweichende Uber-
gangsregelung des § 134 BRAGO keine Anwendung
findet.

Der bisherige Artikel 5 — Inkrafttreten - wiirde da-

nach zu Artikel 6.
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