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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Irmingard Schewe-Gerigk, Rita GrieBhaber und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Unterhaltsvorschufl

Unterhaltsvorschull wird sehr hdufig nicht zuriickgezahlt. Bun-
desministerin Claudia Nolte hat die Quote derjenigen zahlungs-
pflichtigen Elternteile, die ein Einkommen unterhalb der Selbst-
behaltsgrenze beziehen und deshalb nicht riickzahlungsféhig
seien, auf etwa ein Drittel der Félle beziffert. Der nordrhein-west-
falische Finanzminister bezifferte die Falle, in denen andere, recht-
lich beanstandenswerte Tatbestdnde die fehlende Riickzahlung
verursachen, auf etwa die Halfte aller Félle (das sind unterhalts-
vorschuBbeziehende Kinder) und setzt die auf Selbstbehalt beru-
henden Fdlle etwas niedriger an. Auch die in der Presse verof-
fentlichten Angaben sowie die Ansdtze im Bundeshaushalt
erwecken widerspriichliche Eindriicke.

Obwohl also die verschiedenen Ursachen der geringen Riickhol-
quote nicht sauber geklart wurden, haben Bundesministerin Clau-
dia Nolte und Bundesminister Matthias Wissmann Gesetzesdnde-
rungen vorgeschlagen, die auf eine Verbesserung der Riick-
holquote abzielen. Es ist zu fragen, ob diese MaBnahmen tat-
sdachlich an den Ursachen ansetzen oder wie sie durch tiefer-
greifende Verbesserungen ergéanzt werden miissen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. In wie vielen Fallen wurde in den Jahren 1993 bis 1996 insge-
samt und nach Jahren versucht, Unterhaltsriickstdnde einzu-
treiben, und in wie vielen Fallen gab es im o. g. Zeitraum kei-
ne Versuche, Riickstdnde einzutreiben?

Aus welchen Grinden?

2. Welche Summen Unterhaltsvorschul konnten in den Jahren
1993 bis 1996 insgesamt und nach Jahren nicht zuriickgeholt
werden wegen

a) Selbstbehalt in standardisierter Hohe,

b) Selbstbehalt, der erh6ht wurde aufgrund von individuellen
Beweggrinden wie beispielsweise Erwerbstatigkeit,
Schuldzinsen oder Abschreibungen bei Selbstandigen?
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3. Nach welchen Kategorien erfafit die 1994 eingefiihrte Statistik
die Griinde fiir den nicht erfolgten Riickgriff?
Hat diese Statistik zu groBerer Transparenz beigetragen?

In wie vielen Fallen erfolgte aufgeschlisselt nach Kategorien
der Statistik kein Riickgriff in den Jahren von 1993 bis 1996 —
insgesamt und nach Jahren?

4. In wie vielen Fallen konnte der Ruickgriff im o. g. Zeitraum rea-
lisiert werden? _
Aus welchen Grunden war der Ruckgriff in diesen Féllen nur
teilweise moglich?

5. Wie hoch waren in den Jahren 1993 bis 1996 — aufgeschliisselt
nach den Kategorien der Statistik - jeweils die Kosten fur Un-
terhaltsleistungen, die nicht zuriickgeholt wurden — insgesamt
und nach Jahren?

6. Inwieweit beruht nach Einschdtzung der Bundesregierung der
MiBerfolg bei der Riickholung von Unterhaltsvorschuflleistun-
gen auf der Personalsituation der Jugendamter?

7. Inwieweit beruht der Miflerfolg auf den Konstruktionsmangeln
des Unterhaltsvorschufigesetzes (UVG), insbesondere auf der
Tatsache, dafi die kommunalen und Kreis-Jugendéamter, die die
Rickholung betreiben, finanziell davon nicht profitieren, weil
Unterhaltsvorschufl von Landern und Bund geleistet wird?

8. Inwieweit beruht der MiBlerfolg beider Riickholung auf der Tat-
sache, daf die Prozefikosten von den ortlichen Tragern der Ju-
gendhilfe aufgebracht werden miissen?

9. Inwievielen Féllen liefenim o. g. Zeitraum die Versuche, Riick-
stande einzutreiben, ohne Prozef}?
In wie vielen Fallen wurden Prozesse angestrengt?
Wie ist bei den angestrengten Prozessen das Verhaéltnis von
ProzefBkosten und dadurch tatsachlich eingetriebenen Zah-
lungen? :

10. Inwieweit beruht nach Einschédtzung der Bundesregierung der
MiBerfolg auf fehlenden M#églichkeiten der Jugendamter, die
Einkommen der zahlungspflichtigen Elternteile genau zu er-
fassen (kein Zugriff auf vorhandene Daten, etwa von Finanz-
amtern, Krankenkassen, Verkehrsteilnehmern usw.)?

11. Inwieweit beruht der Miflerfolg bei der Riickholung von Un-
terhaltsvorschuf} auf der Tatsache, dafi die betreuungspflichti-
gen Elternteile von den Amtspflegern oft nicht ausreichend am
Prozefl der Einkommensermittlung beteiligt werden und ihre
Mitarbeit nicht geférdert wird, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dafi die aktuellen Vorschldge der Bundesregierung zwar
verbesserte Informationsméglichkeiten fiir Jugendédmter ver-
langen, nicht aber fiir die Kinder und ihre rechtlichen Vertre-
terinnen und Vertreter?

12. Welche Moéglichkeit sieht die Bundesregierung, um die Be-
reitschaft der Jugendédmter zur Eintreibung von Unterhalts-
rickstanden zu unterstiitzen und zu starken?
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13. Wie ist der Stand der angekiindigten Ergdnzung des Straflen-
verkehrsgesetzes (Antwort der Parlamentarischen Staatsse-
kretarin Gertrud Dempwolf vom 28. August 1996 auf eine
schriftliche Frage der Abgeordneten Siegrun Klemmer, Druck-
sache 13/5476, S. 27), die dazu dienen soll, die Anschrift von
,untergetauchten” Unterhaltsschuldnern zu ermitteln, und wie
sollen diese Ermittiungen personell bewerkstelligt werden?

14. Wie viele Mehreinnahmen verspricht sich die Bundesregierung
durch die von ihr vorgesehenen MaBnahmen?

15. Halt die Bundesregierung weitere Sanktionen oder gesetzliche
Regelungen jenseits des Strafrechts far sinnvell, um den Riick-
fluB der UnterhaltsvorschuBleistungen zu gewdéhrleisten, und
wenn ja, welche?

16. Wie bewertet die Bundesregierung vor dem Hintergrund, daB

die materielle Existenz von Kindern zu sichern ist, die Tatsa-
che, dafl mit dem Jahressteuergesetz 1997 die ruckwirkende
Zahlung von UnterhaltsvorschuBleistungen auf drei Monate
beschrankt wurde?
Wie bewertet sie unter dem gleichen Aspekt die Tatsache, daf3
nun laufende Rickzahlungen auf den aktuellen Unterhalts-
vorschull angerechnet werden? Wie hoch ist die Minderaus-
gabe des Bundes im ersten Vierteljahr 1997, die auf diese bei-
den Gesetzesdanderungen zurtickgefiihrt werden kann?

17. Ist nach Einschéatzung der Bundesregierung die Praxis vieler.

Jugendamter, den betreuungspflichtigen Elternteilen (also
meist den Miittern) erst zum Jahresende mitzuteilen, daf3 der
Vater zwischenzeitlich zahlungsfahig ist und Unterhaltsvor-
schuf} von ihm im laufenden Jahr zuriickgeholt wurde, recht-
lich einwandfrei —insbesondere vor dem Hintergrund, daf sich
als Folge fiir die Kinder ihr zeitlicher Anspruch auf Unter-
haltsvorschuf3 (hochstens sechs Jahre) verkiirzt?
Wie wird dies von der Bundesregierung bewertet — vor allem
unter Beriicksichtigung der Tatsache, dafl die Riickholung von
UnterhaltsvorschuB nach dem Birgerlichen Gesetzbuch hinter
den Interessen der Kinder auf aktuelle Sicherung ihrer mate-
riellen Existenz zurickstehen muf3?

18. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daBl der Un-
terhaltsbedarf von Kindern mit dem Alter wachst, gleichzeitig
aber gerade &ltere Kinder von dem Recht auf Unterhaltsvor-
schuBleistungen ausgenommen werden?

Bonn, den 11. Mérz 1997
Irmingard Schewe-Gerigk

Rita GrieBhaber
Joseph Fischer (Frankfurt), Kerstin Miiller (K6In) und Fraktion
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