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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Manfred Such und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/6936 —

ErmittlungsmaBnahmen deutscher Fahnder in den Niederlanden wegen der
Zeitschrift ,,radikal“

Im Zusammenhang mit der in Deutschland verbotenen, aber in den Nie-
derlanden legalen Zeitschrift ,radikal” hat der Generalbundesanwalt
(GBA) seit iiber zehn Jahren periodisch zahlreiche Ermittlungsverfahren
gefithrt. Wegen des Verdachts, an Herstellung und Vertrieb dieser Zei-
tung (Ausgaben Nr. 153/154) beteiligt zu sein, hatte der GBA im Jahr
1995 gegen neun Personen Ermittlungsverfahren eingeleitet, diese je-
doch mit Verfiigungen vom Mai 1996 bzw. 25. September 1996 wegen
minderer Bedeutung (§ 142 a Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 GVG) vollstandig an die
Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesgerichten Koblenz und Diis-
seldorf abgegeben (vgl. taz vom 4./5. Januar 1997).

Im Jahr 1996 hat der GBA offenbar wegen des gleichen Vorwurfs (Mit-
gliedschaft in einer kriminellen Vereinigung sowie Werbung und Un-
terstiitzung einer terroristischen Vereinigung, §§ 129, 129a StGB) ein
Ermittlungsverfahren gegen den spanischen Staatsbiirger M.D. als
angebliche Kontaktperson des Hauptbeschuldigten G. eingeleitet
(Aktenzeichen 2 BJs 88/96 — 7). Dieses Verfahren fiihrt der GBA offenbar
im Gegensatz zu den vorgenannten Abgaben bis heute selbst fort. Auf-
grund eines Durchsuchungsbeschlusses des Ermittlungsrichters beim
Bundesgerichtshof wurde am Morgen des 11. Dezember 1996 die Woh-
nung des Beschuldigten M.D. im niederldndischen Ort Vaals nahe
Aachen in dessen Abwesenheit zwei Stunden lang durchsucht (vgl. taz
vom 4./5. Januar 1997).

Dem lag offenbar ein Rechtshilfeersuchen des GBA vom 13. August 1996
an das niederlandische Justizministerium (AuBenstelle Rotterdam) sowie
eine Genehmigung eines niederlandischen Ermittlungsrichters (Rechter
Comissaris in Strafsaken von der Rechtsbank) aus Maastricht zugrunde,
welchem der GBA unter dem 9. Oktober 1996 nebst Zitierung ein-
schlagiger deutscher Strafrechtsnormen auf direktem Wege nachbe-
richtet hatte. Dieser Ermittlungsrichter soll zwei Tage nach seinem
GenehmigungsbeschluB unter ungekldrten Umstdnden aus dem Amt
geschieden sein.

Bei der Durchsuchung wurden u. a. zwei Personal Computer, Disketten,
Fotos, ein Flugblatt und Aufkleber beschlagnahmt. An der Aktion waren
auBer dem genannten Ermittlungsrichter zehn niederléndische Polizi-
sten aus dem Raum Vaals sowie je zwei Kriminalbeamte des Bundes-
kriminalamts (BKA) und des Landeskriminalamts (LKA) Dusseldorf
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beteiligt. Die deutschen Beamten fithrten mit Handschuhen ausgestattet
die Durchsuchung aktiv durch, wie die anwesende Freundin des Be-
schuldigten sowie ein spater hinzukommender Bekannter bezeugen.
Letzterem wurde - nach deren Angaben - der Durchsuchungsbeschluf
erst auf mehrfache Aufforderung vorgewiesen, jedoch ohne die Még-
lichkeit, dessen Inhalt zu lesen und zu erkennen, gegen wen sich die
Aktion iiberhaupt richtete.

Wegen Anhaltspunkten, ,daB der Beschuldigte auch die Wohnung sei-
ner Mutter . . . mitbenutzt” — ndmlich wegen eines auf sie lautenden und
bei der Durchsuchung aufgefundenden Fahrzeugscheins — erlieB der
Ermittlungsrichter am Bundesgerichtshof auf Antrag noch am selben Tag
einen weiteren Durchsuchungsbeschlufl hinsichtlich der Wohnung der
Mutter in Aachen mit dem Ziel , Auffinden der Druckschrift ,radikal’,
Abonnentenlisten, Abrechnungsbelege”. Bei dieser zweiten Durch-
suchung am 11. Dezember 1996 durch sechs Beamte des LKA Diisseldorf
wurden keine Beweismittel gefunden.

Der Amtsnachfolger des vorgenannten niederlandischen Ermittlungs-
richters hat die beschlagnahmten Gegenstande bislang weder an die
deutschen Ermittlungsbehérden iibergeben noch der Beschwerde und
dem Antrag des Beschuldigten entsprochen, die Dinge an ihn zuriick-
zugeben.

Der Vorgang hat in niederldandischen Medien erhebliche Aufmerksam-
keit gefunden (z.B. ,Trouw" vom 14. Dezember 1996) und hat zu einer
kritischen Anfrage an die dortige Regierung in der zweiten Kammer des
niederlandischen Parlaments gefithrt. Die Durchsuchung wird im Zu-
sammenhang gesehen mit dem vergeblichen Versuch des GBA im
September 1996, den Zugang zu ,radikal“-Inhalten iiber den nieder-
landischen Internet-Provider ,XS4all" zu unterbinden (vgl. , Telegraph”
9/96).

AuBer den Umsténden dieses Einzelfalls und den Grundlagen deutscher
Fahndungsaktivitdten in Holland ist auch die Bilanz der iiber zehn-
jahrigen Beschaftigung des GBA mit der Zeitschrift ,radikal” aufkli-
rungsbediirftig.

Vorbemerkung

Zu den Fragen 9 bis 14 der Kleinen Anfrage ist anzumerken, daB
sich die Fragen ganz iiberwiegend auf Verfahren beziehen, die
der Generalbundesanwalt, sofern nicht eine Einstellung der Ver-
fahren nach § 170 Abs. 2 oder § 153 Abs. 1 der StrafprozeBordnung
erfolgt ist, geméaB § 142a Abs. 2 Nr. 2 GVG - wegen minderer
Bedeutung - an die zustédndigen Staatsanwaltschaften der Lander
abgegeben hat. Darauf ist es unter anderem zuriuckzufiihren, da8
es in diesen Verfahren zu Anklagen durch den Generalbundes-
anwalt nicht gekommen ist. Der Ausgang dieser Verfahren ist der
Bundesregierung nicht bekannt. Die Beantwortung der Fragen
erfolgt demzufolge ausschlieBlich auf der Grundlage der den
Generalbundesanwalt zur Verfligung stehenden Erkenntnisse.

1. a) Wann hat der GBA das Ermittlungsverfahren gegen M.D. wegen
- des Verdachts welcher Delikte eroffnet?

Das Ermittlungsverfahren wurde am 8. August 1996 wegen des
Verdachts der Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung,
des Werbens fir eine terroristische Vereinigung sowie der Anlei-
tung zu und der Billigung von Straftaten eingeleitet.

b) Aus welchen tatsdchlichen Umstdnden ergab sich der hierfiir
notige Anfangsverdacht?
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Im Hinblick auf die noch laufenden Ermittlungen kommt eine
Mitteilung der den Tatverdacht begriindenden tatsachlichen Um-
stande nicht in Betracht.

c) Falls das Verfahren inzwischen an eine Landesstaatsanwalt-
schaft abgegeben wurde: wann, warum und an welche?

Das Verfahren wird vom Generalbundesanwalt gefiithrt.

aa) Warum hat der GBA das Verfahren nicht zusammen mit al-
len anderen Verfahren, die er wegen der ,radikal”-Aus-
gaben Nr. 153/154 eingeleitet hatte, an eine Landesstaats-
anwaltschaft abgegeben, sondern noch zu einem spéteren
Zeitpunkt selbst die Durchsuchung bei dem Beschuldigten
veranlafBit?

Die wegen der Ausgaben Nummer 153 und 154 von ,radikal”
eingeleiteten Ermittlungsverfahren fiihrt der Generalbundesan-
walt; eine Abgabe der Verfahren an die Landesstaatsanwalt-
schaften ist bisher nicht erfolgt, weil die Voraussetzungen fir eine
Abgabe bisher nicht vorliegen.

bb) Aufgrund welcher Umstdande mafl der GBA dem Verfahren ge-
gen M.D. - anders als denen gegen alle anderen Beschuldigten
—keine ,mindere Bedeutung” im Sinne des § 142a Abs. 2 Nr. 2,
Abs. 4 GVG bei?

Die der Frage zugrundeliegende Unterstellung trifft nicht zu. Auf
die Antwort zu Frage 1 d) aa) wird Bezug genommen. Erganzend
ist darauf hinzuweisen, dall die Frage, ob einem Verfahren eine
mindere Bedeutung im Sinne von § 142a Abs.2 Nr.2 GVG
zukommt, erst nach genugender Sachverhaltsaufklarung ge-
troffen werden kann. Diese Voraussetzungen liegen in dem ange-
sprochenen Verfahren noch nicht vor.

2. a) Wann und tiber welche deutschen Stellen hat der GBA in dieser
Sache ein Rechtshilfeersuchen an niederldndische Behorden
gestellt bzw. veranlaft?

Der Generalbundesanwalt hat das Rechtshilfeersuchen am
13. August 1996 an die niederlandischen Behorden gerichtet; das
Bundesministerium der Justiz hatte der Stellung des Rechtshilfe-
ersuchens zugestimmt.

b) Um welche MaBlnahmen im Wege der Rechtshilfe wurde dabei
ersucht?

Mit dem Rechtshilfeersuchen wurde um die Durchsuchung von
zwei Melde- bzw. Wohnadressen des Beschuldigten, seiner Per-
son, der ihm gehorenden Sachen und der auf ihn zugelassenen



Drucksache 13/7371 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Fahrzeuge sowie um Beschlagnahme und Herausgabe der aufge-
fundenen Beweismittel ersucht.

c) An welche niederlandischen Behorden wurde das Ersuchen auf
welchem Verfahrensweg gerichtet?

Entsprechend den einschldgigen Bestimmungen der Uberein-
kommen im Rechtshilfeverkehr mit den Niederlanden wurde das
Rechtshilfeersuchen unmittelbar an das ,Landelijk Bureau Open-
baar Ministerie tav. de landelijk officier van justitie” in Rotterdam
iibermittelt. Von dort wurde es an das Arrondissementsparket
Maastricht weitergeleitet.

d) Welche niederlandische Behorde hat dem Ersuchen wann und in
welchem Umfang stattgegeben?

Das Arrondissementsparket Maastricht hat auf das Rechtshilfe-
ersuchen am 22. August 1996 die Durchsuchung beantragt. Dem
Antrag wurde von der Rechtbank in Maastricht am 14. Oktober
1996 stattgegeben.

e) Inwieweit trifft es zu, daB der Rechter Comissaris in Strafsaken
von der Rechtsbank aus Maastricht dem Antrag auf Durch-
suchung stattgab?

Auf die Antwort zu Frage 2 d) wird Bezug genommen.

f) Was ist der Bundesregierung iiber die Griinde bekannt, aus de-
nen dieser mit dem Durchsuchungsbeschluff befafte Ermitt-
lungsrichter unmittelbar danach sein Amt verlor?

Soweit der Bundesregierung bekannt ist, ist die von dem Ermitt-
lungsrichter getroffene Durchsuchungsanordnung zu Unrecht mit
seinem Wechsel in ein neues Aufgabengebiet in Verbindung ge-
bracht worden. Der Wechsel erfolgte turnusmafBig zum 1. Januar
1997 und war bereits vor der Hausdurchsuchung bekannt.

g) Warum hat der GBA unter dem 9. Oktober 1996 unter Umgehung
des niederlandischen Justizministeriums direkt dem Ermittlungs-
richter in Maastricht Uber die weitere Verfahrensentwicklung
nachberichtet?

Mit Schreiben vom 9. Oktober 1996 hat der Generalbundesanwalt
dem zustdndigen Staatsanwalt des Arrondissementsparket Maas-
tricht auf dessen Wunsch den Wortlaut der in dem Ermitt-
lungsverfahren einschldgigen deutschen Strafvorschriften mit-
geteilt; auBerdem wurde in dem Schreiben die Bitte geduBert, die
Anwesenheit deutscher Kriminalbeamter bei der Durchsuchung
zu gestatten.

4
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Von einer Umgehung des niederldndischen Justizministeriums
kann bei dieser Sachlage keine Rede sein; im tibrigen wird auf
Artikel 53 Abs.1 des Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommens hingewiesen.

h) Aus welchem Gfund und auf wessen Veranlassung hin hat der
GBA in diesem Schreiben Normen des deutschen politischen
Strafrechts (u.a. §§ 111, 128, 129 a, 140, 316 b StGB) zitiert?

Auf die Antwort zu Frage 2 g) wird Bezug genommen.

i) Welcher Verféhrensweg gilt fir derartige Rechtshilfeersuchen
grundsétzlich, insbesondere nach dem Schengener Uberein-
kommen sowie dem Européaischen Rechtshilfeabkommen?

Nach Inkrafttreten des Schengener Ubereinkommens vom
19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (SDU) ist fiir die Ubermittlung/Ent-
gegennahme von Rechtshilfeersuchen an bzw. aus dem Ausland
sowie der hierzu ergehenden Mitteilungen/Antworten grund-
satzlich der unmittelbare Geschaftsweg zwischen den Justiz-
behérden — hier der unmittelbare Geschéaftsweg zwischen den
Justizbehorden des Konigreichs der Niederlande und denen der
Bundesrepublik Deutschland — erdffnet.

Eine entsprechende Regelung galt zuvor bereits aufgrund von
Artikel IX des deutsch-niederldndischen Zusatzvertrages vom
30. August 1979 zur Erganzung des Europaischen Rechtshilfe-
iibereinkommens vom 20. April 1959 und der Erleichterung seiner
Anwendung.

3. a) Wurde der Beschuldigte M.D. auch einer Straftat nach nieder-
landischem Recht verddchtigt?

Wenn ja, welcher?

Das Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts wird aus-
schlieBlich wegen des Verdachts von Straftaten nach dem deut-
schen Strafgesetzbuch gefiihrt.

b) Nach welchen Vorschriften des niederldndischen Rechts sind die
dem Beschuldigten in Deutschland zur Last gelegten Delikte
(v.a. Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung sowie
Werbung und Unterstitzung fir eine terroristische Vereinigung)
nach Kenntnis der Bundesregierung entsprechend strafbar?

Die dem Beschuldigten zur Last gelegten Sachverhalte sind nach
Kenntnis der Bundesregierung auch in den Niederlanden unter
Strafe gestellt. Die Subsumtion unter niederlandisches Recht ist
allein Aufgabe der daflr zustdndigen niederléandischen Stellen.
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c} Inwieweit trifft es zu, daff ein Ersuchen um Rechtshilfe an die
Niederlande bzw. dessen Bewilligung nach dem Schengener
Ubereinkommen sowie dem dort in Bezug genommenen Euro-
paischen Rechtshilfeabkommen grundsatzlich die entspre-
chende Strafbarkeit des AnlaBdelikts auch im ersuchten Land
voraussetzt?

Die der Frage zugrundeliegende Annahme trifft nicht zu. Sowohl
nach den Bestimmungen des Europdischen Rechtshilfeiiberein-
kommens vom 20. April 1959 (EuRHUDbK) und der erganzenden
Bestimmungen des deutsch-niederldndischen Zusatzvertrages
vom 30. August 1979 als auch nach den Bestimmungen des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens vom 19. Juni 1990
(SDU) ist Rechtshilfe im Sinne der genannten Ubereinkommen in
groBtmoglichem Umfang zu leisten.

Die beiderseitige Strafbarkeit ist nur in Ausnahmeféllen (z. B. bei
Ersuchen um Durchsuchung und Beschlagnahme) und nur soweit
ein ausdricklicher Vorbehalt erklart wurde, Voraussetzung fiir die
Leistung von Rechtshilfe. Die Priifung, ob im Einzelfall die bei-
derseitige Strafbarkeit gegeben ist und damit die Voraus-
setzungen fur die Leistung von Rechtshilfe vorliegen, obliegt den
Behorden des ersuchten Staates.

d) Sofern dies zutrifft und eine solche Gegenseitigkeit nicht oder je-
denfalls hinsichtlich des § 129a StGB nicht vorlag: Auf welcher
Rechtsgrundlage wurde gleichwohl das fragliche Rechtshilfe-
ersuchen von deutscher Seite gestellt und diesem nach Kenntnis der
Bundesregierung von niederlandischer Seite stattgegeben?

Auf die Antwort zu Frage 3 ¢) wird Bezug genommen.

4. a) Inwieweit kann die Bundesregierung bestatigen, daB sich die
beiden in Vaals eingesetzten Beamten des BKA — ebenso wie die
dort tatigen Beamten des LKA Diisseldorf — behandschuht aktiv
an der Durchsuchung der Wohnung und an der Durchsicht ins-
besondere von Papieren beteiligten?

Die am 11. Dezember 1996 bei der Durchsuchung in Vaals/Nie-
derlande anwesenden Beamten des Bundeskriminalamtes und
des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen waren nicht aktiv
an der Durchsuchung beteiligt. Sie haben die fiir die Durch-
suchung verantwortlichen niederlandischen Beamten zur Ver-
fahrensrelevanz vorgefundener Unterlagen und Gegenstande
beraten. Aus Griinden der Spurenschonung haben die Beamten
Handschuhe getragen; dies entspricht der Praxis bei Maflnahmen
der angesprochenen Art.

b) Falls die Bundesregierung dies noch nicht selbst in Erfahrung
gebracht hat:

aa) Mit welchem Ergebnis hat die Bundesregierung die be-
treffenden BKA-Beamten zu einer dienstlichen Stellung-
nahme hierzu aufgefordert?

bb) Falls dies bisher noch nicht geschah: Wann wird die Bun-
desregierung eine solche Stellungnahme einfordern?
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Wird die Bundesregierung deren Ergebnis den Frage-
stellern sodann unaufgefordert nachberichten?

Oder warum wird sie dies unterlassen?

Die Beantwortung der Frage entféllt; auf die Antwort zu Frage 4 a)
wird Bezug genommen.

c) Welche Kenntnis hat die Bundesregierung von den ent-
sprechenden dienstlichen Stellungnahmen der eingesetzten
LKA-Beamten?

Die Beantwortung der Frage entfallt; auf die Antwort zu Frage 4 a)
wird Bezug genommen.

d) Welche Bedeutung mifit die Bundesregierung zu dieser Frage
der erwéhnten Beobachtung zweier von einander unabhéngiger
Zeugen zu?

Auf die Antwort zu Frage 4 a) wird Bezug genommen.

e) Auf welcher Rechtsgrundlage dirfen sich deutsche Kriminal-
beamte in den Niederlanden aktiv an ExekutivmmaBnahmen be-
teiligen und selbst DurchsuchungsmaBnahmen vornehmen?

Die Anwesenheit der deutschen Kriminalbeamten beruhte auf
den allgemeinen Regeln der internationalen Zusammenarbeit. Sie
erfolgte mit Zustimmung der zustdndigen Stellen des ersuchten
Staates.

f) Sofern es zutrifft, daf} es hierfiir keine Rechtsgrundlage gibt oder
jedenfalls im vorliegenden Fall nicht gab: Welche diszipli-
narischen Mafinahmen hat die Bundesregierung gegen die be-
teiligten BKA-Beamte ergriffen, wenn der Tatverdacht bereits
bestatigt wurde, oder wird sie ergreifen, wenn dies kinftig
bestatigt wird?

Auf die Antwort zu Frage 4 e) wird Bezug genommen.

g) Teilt die Bundesregierung angesichts der Reaktionen in den
Niederlanden unsere Einschatzung, dafi der Bundesrepublik
Deutschland durch diesen Vorgang auBlenpolitischer Schaden
entstanden ist?

Oder mit welchen Erwagungen versucht sie, diesem Befund
entgegenzutreten?

Diese Einschétzung wird nicht geteilt.

5. Welche niederlandischen Ermittlungsbeamte waren im einzelnen
an der Durchsuchung beteiligt?
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Nach den dem Generalbundesanwalt vorliegenden Informationen
wurde die Durchsuchung von einem Untersuchungsrichter der
Arrondissement Rechtbank in Maastricht geleitet. An der Durch-
suchung nahmen zehn niederléndische Polizeibeamte teil.

6. a) Mit welchen anderen Ermittlungsverfahren im Zusammenhang
mit der ,radikal” waren die bei der Durchsuchung eingesetzten
BKA-Beamten sowie —nach Kenntnis der Bundesregierung — die
dort tatigen LKA-Beamten bereits frither befaB3t?

Die bei der Durchsuchung anwesenden BKA-Beamten haben im
Rahmen der Zentralstellenfunktion des Bundeskriminalamtes
unterschiedliche Aufgaben im Zusammenhang mit ,radikal”
wahrgenommen. Uber die fritheren Tatigkeiten der eingesetzten
Beamten des Landeskriminalamtes liegen der Bundesregierung
keine Erkenntnisse vor.

b) Ist beim BKA - ebenso wie beim LKA Diisseldorf — eine Sonder-
kommission bzw. spezielle Ermittlergruppe mit ,radikal”-Ver-
fahren befaB3t?

Wenn ja, seit wann und mit wie vielen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern?

Eine Sonderkommission bzw. spezielle Ermittlungsgruppe ist
beim Bundeskriminalamt im Zusammenhang mit ,radikal” nicht
eingerichtet. Uber die Einrichtung einer solchen Sonderkom-
mission beim Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen ist der
Bundesregierung nichts bekannt.

7. In welchem Zusammenhang steht die fragliche Durchsuchung zu
dem kirzlichen Versuch des GBA, die Kenntnisnahme von der
Druckschrift ,radikal” tiber den Internet-Provider ,XS4all" zu ver-
hindern?

Ein solcher Zusammenhang besteht nicht.

8. a) Wann hat der GBA - bzw. die inzwischen moéglicherweise zu-
standige Landesstaatsanwaltschaft — die Herausgabe der beim
Beschuldigten M.D. beschlagnahmten Gegenstande zwecks
weiterer Auswertung beantragt?

Oder warum wurde dieser Antrag méglicherweise unterlassen?

Der Antrag datiert vom 5. Marz 1997.

b) Warum hat der GBA am 13. August 1996 im Wege der Rechtshilfe
zundchst nur um eine Durchsuchung ersucht, aber sich zur Her-
ausgabe der dabei etwa aufgefundenen Beweismittel an ihn einen
gesonderten Antrag vorbehalten, obwohl bereits das Ersuchen um
die Durchsuchung nach § 102 zweite Alternative StPO die be-
griindete Vermutung des GBA voraussetzte, daB jene tatsachlich zur
Auffindung von Beweismitteln fiihren werde?
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Es sollte zundchst das Ergebnis der Durchsuchung abgewartet
werden.

c) Welche Grinde sind der Bundesregierung bekannt, aus denen
der nunmehr zustandige niederlandische Ermittlungsrichter die
beschlagnahmten - Gegenstinde bisher nicht an deutsche
Ermittlungsbehérden freigegeben hat?

Nach Mitteilung der deutschen Botschaft Den Haag hat der
Betroffene gegen die Beschlagnahme Klage beim Amtsgericht
Maastricht eingereicht.

d) Welche Rechtsmittel stiinden welchen deutschen Behérden
sowie dem Beschuldigten gegen eine Entscheidung des zu-
standigen niederldndischen Ermittlungsrichters tiber die (Nicht-
)Herausgabe der beschlagnahmten Gegenstdnde jeweils zur

Verfugung?

Auf die Antwort zu Frage 8 c) wird Bezug genommen; der weitere
Verfahrensablauf ist abzuwarten.

aa)

Wie viele Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Zeit-
schrift ,radikal” gegen wie viele Beschuldigte und wegen welcher
Straftatbestdnde sind — aufgeschliisselt nach Jahren — bisher jeweils

a) durch den Generalbundeswalt

aa) eingeleitet worden,

bb) mit einer Anklage abgeschlossen worden,

cc) angeklagt und sodann als Hauptverfahren eréffnet worden,
dd) (nach welchen Vorschriften) eingestellt worden,
ee) an die Landesstaatsanwaltschaften abgegeben worden?

Durch den Generalbundesanwalt wurden seit 1981 im
Zusammenhang mit der Druckschrift ,radikal” 239 Ermitt-

lungsverfahren eingeleitet.

Diese Verfahren verteilen sich auf die einzelnen Jahre wie

folgt:

1981:
1982:
1983:
1984:
1985:

3 Verfahren

5 Verfahren

9 Verfahren
2 Verfahren
2 Verfahren

1986:76 Verfahren

1987:
1988:
1989:
1990:
1991:
1992:
1993:
1994:

1 Verfahren
5 Verfahren
4 Verfahren
1 Verfahren
3 Verfahren
1 Verfahren
6 Verfahren
3 Verfahren

1995:95 Verfahren
1996:21 Verfahren

1997:

2 Verfahren.
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Den Verfahren lag der Verdacht des Werbens fir eine terroristi-
sche Vereinigung (§ 129 a StGB) bzw. der Beihilfe zum Werben fir
eine terroristische Vereinigung (§ 129a Abs. 3i. V.m. § 27 StGB)
zugrunde. Daneben bestand in den meisten Féllen Tatverdacht
hinsichtlich weiterer Presseinhaltsdelikte, wie etwa §§ 90a, 111,
1304a, 140 StGB sowie teilweise auch der Mitgliedschaft in bzw.
der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung gemdB § 129
Abs. 1 StGB.

bb) Zu Anklageerhebungen ist es nicht gekommen.

cc) Die Beantwortung der Frage entfdllt; auf die Antwort zu
Frage 9 a) bb) wird Bezug genommen.

dd) und ee)

Eine groBe Zahl der eingeleiteten Verfahren wurde vom
Generalbundesanwalt gemdfB § 142a Abs. 2 Nr. 2 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes an die zustdndigen Landesstaats-
anwaltschaften abgegeben. Weitere Verfahren wurden von

~ Generalbundesanwalt gemdB § 170 Abs. 2 bzw. § 153 Abs. 1
der StrafprozeBordnung eingestellt. Auf die Vorbemerkung
wird ergdnzend Bezug genommen.

b) nach Kenntnis der Bundesregierung durch die Landesstaats-
anwaltschaften entsprechend den vorstehend unter a) genann-
ten Alternativen bearbeitet worden,

Die vom Generalbundesanwalt abgegebenen Verfahren fallen in
die Zustdndigkeit der Strafverfolgungsbehorden und Gerichte der
Lander. VerldBliche Erkenntnisse iiber diese Verfahren liegen der
Bundesregierung nicht vor. Auf die Vorbemerkung wird er-
ganzend Bezug genommen.

c) nach Kenntnis der Bundesregierung insgesamt mit einer Verur-
teilung beendet worden?

Im Geschdftsbereich des Generalbundesanwalts wurde kein Ver-
fahren mit einer Verurteilung abgeschlossen. Im tibrigen wird auf
die Antwort zu Frage 9b) Bezug genommen.

10. Wie viele Datenséatze bloBer ,Kontakt- oder Begleitpersonen” bzw.
.anderer Personen” wurden nach Kenntnis der Bundesregierung im
Rahmen von Ermittlungsverfahren wegen der ,radikal” durch
Ermittlungsbehérden erfaBt und zeitweise gepeichert?

Weder beim Bundeskriminalamt noch beim Generalbundesanwalt
werden die mit der Frage angesprochenen Datensitze erfafit oder
gespeichert.

11. Gegen wie viele Beschuldig’te wurde nach Kenntnis der Bundesre-
gierung in diesem Zusammenhang Untersuchungshaft angeordnet
und in welchem Gesamtumfang vollstreckt?

10
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In den vom Generalbundesanwalt gefiihrten Ermittlungsverfah-
ren wurde gegen acht Beschuldigte Untersuchungshaft angeord-
net. Die Untersuchungshaft wurde gegen fiinf Beschuldigte voli-
zogen. Sie betrug in einem Fall drei Monate und sechs Tage, in
zwei Fallen fiinf Monate und 22 Tage sowie in zwei weiteren Fal-
len fiinf Monate und 23 Tage.

12. In wie vielen Fallen wurde Beschuldigten nach Kenntnis der Bun-
desregierung Haftentschddigung in welchem Gesamtumfang ge-
zahlt?

Im Geschaftsbereich des Generalbundesanwalts in keinem Fall.

13. a) Wie viele Raumlichkeiten wurden nach Kenntnis der Bundesre-
gierung — auch - in diesem Zusammenhang durchsucht?

In den vom Generalbundesanwalt im Zusammenhang mit der
Druckschrift ,radikal” gefiihrten Ermittlungsverfahren wurden
142 Objekte durchsucht.

b) Wie viele Gegenstdnde wurden dabei als Beweismittel be-
schlagnahmt?

Auf die Antwort zu Frage 10 wird Bezug genommen.

c) Auf wie viele dieser beschlagnahmten Beweismittel haben Ge-
richte spéter eine Verurteilung von Personen im Zusammenhang
mit der ,radikal” gestutzt?

Wie viele beschlagnahmte Gegenstande waren fiir den Verfah-
rensausgang ohne Belang?

Auf die Antwort zu Frage 10 wird Bezug genommen.

14. Wie viele ,Mannstunden” muBten das BKA, der GBA sowie — nach
Schéatzung der Bundesregierung — der Bundesgerichtshof, Ober-
landesgerichte, Landerstaatsanwaltschaften und Landeskriminal-
amter bisher fir die Strafrechtspflege im Zusammenhang mit der
Zeitschrift ,radikal” aufwenden?

Was das Bundeskriminalamt und den Generalbundesanwalt be-
trifft, konnen zu der Frage keine Angaben gemacht werden, da
ein gesonderter Nachweis nicht erfolgt. Zu den mit der Frage
weiter angesprochenen Stellen liegen der Bundesregierung keine
Erkenntnisse vor. Eine Schédtzung ist nicht moéglich.

15. Wie beurteilt die Bundesregierung nach tiber zehn Jahren Ermitt-
lungen im Zusammenhang mit der Zeitschrift ,radikal” die Bilanz
dieses Kapitels der Strafrechtspflege?
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Die Ermittlungen des Generalbundesanwalts haben zur Aufhel-
lung der Strukturen der konspirativ arbeitenden Organisation, die
fiir die Herausgabe und Verbreitung von ,radikal” verantwortlich
ist, sowie zur Identifizierung zahlreicher Personen gefiihrt, die der
Mitgliedschaft in oder der Unterstiitzung dieser kriminellen Ver-
einigung und anderer Straftaten verdachtig sind. Ergédnzend wird
auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu Frage 9 hinge-
wiesen. ‘
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