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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Gila Altmann (Aurich), Steffi Lemke, Ursula Schénberger
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sicherheit in der Deutschen Bucht 1|

Die Vielzahl der parlamentarischen Vorgdnge im Zusammenhang
mit der Sicherheit im Seegebiet Deutsche Bucht lassen erkennen,
daB die Bundesregierung bisher kein tiberzeugendes Konzept zur
Verhinderung einer Tankerhavarie im Seegebiet Deutsche Bucht
erstellt und erst recht nicht umgesetzt hat.

Wahrend die Bundesregierung fur die Bereitstellung von Kapazi-
taten fiir die Beseitigung eines Olunfalles und zur Uberwachung
des Seegebietes umfangreiche finanzielle Mittel ausgibt, wurde
die aktive Vorsorge bis zum Friihjahr 1996 eindeutig vernach-
lassigt.

Im Frihjahr 1996 — unter dem Eindruck der SEA EMPRESS-Kata-
strophe vor der walisischen Kiiste — handelte die Bundesregierung
erstmals nach dem Prinzip der groBtmoéglichen Gefahrenabwehr.
Sie kiindigte in der Aktuellen Stunde des Bundestages am 6. Marz
1996 an, nach dem Erhalt des offiziellen Untersuchungsberichtes
der britischen Regierung zur ,SEA EMPRESS"-Katastrophe ein
Fachgutachten zu erstellen, das die Erkenntnisse des britischen
Untersuchungsberichtes insbesondere hinsichtlich ihrer Uber-
tragbarkeit auf das Seegebiet Deutsche Bucht begutachten sowie
Leistungsdaten fir zukiinftig zu treffende MaBnahmen zur Ver-
besserung der Sicherheitsvorsorge vorschlagen soll. Auf der
Grundlage dieses Fachgutachtens wollte die Bundesregierung
dann die Leistungsdaten fiir eine erneute Auftrags-Ausschreibung
zur Gestellung eines (Hoch-)Seeschleppers festlegen. '

Gleichzeitig charterte die Bundesregierung den letzten unter
deutscher Flagge fahrenden Hochseeschlepper ,Oceanic”, der
mit seiner Schleppleistung von tber 185 t Pfahlzug und seiner
erfahrenen Besatzung die erfolgreiche Bergung und Hilfeleistung
von Grofitankern auch bei ungilinstigsten Wetterbedingungen
sicherstellen kann.

Von diesem Prinzip der groBtmoglichen Gefahrenabwehr und
seinen Ankiindigungen vom Fruhjahr 1996 weicht die Bundes-
regierung inzwischen eindeutig ab.
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— Das in Auftrag gegebene Fachgutachten ,Schlepperkapazitét
— technische Anforderungen an Notschlepper in der Deut-
schen Bucht” 148t weder durch die Themenwahl noch anhand
der Bearbeitung durch die von der Bundesregierung gewdhl-
ten Auftragnehmer - sie haben nach Aussage der Bundesre-
gierung ,auf der Grundlage von numerischen Simulationen
unter Verwendung eines modularen mathemathischen Simu-
lationsalgorithmus fiir zwei Umweltszenarien ... und drei
Schiffstypen als Extremwertbetrachtung die Kréafte ermittelt,
die notwendig wéren, um den Havaristen ggf. auf Position zu
halten - einen Bezug zum Untersuchungsbericht der briti-
schen Regierung oder zu den tatsdchlich vorhandenen see-
mannischen Anforderungen an (Hoch-)Seeschleppkapazitat
erkennen.

— Die Bundesregierung hat nach den Aussagen einzelner Kii-
stenldnder bisher die Regierungen und Fachministerien dieser
Bundeslinder nicht in die Beratung des Gutachtens ein-
bezogen, obwohl die Einbeziehung von diesen Bundesldndern
bereits seit Januar 1997 gefordert wird. Die von der Bundesre-
gierung noch im Marz letztmalig angekiindigte Abstimmung
der ,daraus zu ziehenden SchluBfolgerungen mit den Kiisten-
landern” ist ebenfalls nicht erfolgt.

— Entgegen ihren bisherigen Ankiindigungen und gegen die
eindeutigen Forderungen der Regierungen und Fachmini-
sterien der Kustenldnder hat die Bundesregierung die Charte-
rung des Hochseeschleppers ,Oceanic” am 20. Méarz 1996, nur
zehn Tage nach der Beantwortung einer Kleinen Anfrage un-
serer Fraktion (Drucksache 13/7154), zunéchst letztmalig bis
zum 15. April 1997 verlangert. Erst auf Drangen unserer Frak-
tion wurde die Charterung bis zum 30. April 1997 verldngert.
Zur Maglichkeit einer optionalen Vertragsverldngerung zu den
vertraglich vereinbarten Bedingungen wurde gegeniiber der
den Hochseeschlepper betreibenden Reederei keine ein-
deutige Erkldarung abgegeben. Angesichts der Situation auf
dem internationalen Markt fiir Schlepper ist zu befiirchten, dafi
ab 1. Mai kein leistungsfdahiger Hochseeschlepper fiir diese Si-
cherungsaufgabe zur Verfligung steht.

Mit diesem Verhalten setzt die Bundesregierung ohne erkennbare
sachliche Griinde die Sicherheit der Nordseekiiste vor einer Ol-
katastrophe leichtfertig aufs Spiel. Diese Region ist ohnehin durch
den Arbeitsplatzabbau im Schiffbau, in der Fischerei und anderen
Bereichen in einer schwierigen Situation. Ein erheblicher Teil der
Arbeitnehmer an der deutschen Nordseekiiste ist in der ,weiBen
Industrie” Fremdenverkehr beschaftigt. Ein Ol-GAU hatte daher
- zusdtzlich zu den irreparablen Schéden fiir das Wattenmeer, fiir
die riesigen Brut- und Rastgebiete der Vogel sowie fiir Fauna und
Flora der Nordsee - eine katastrophale Auswirkung auf die wirt-
schaftliche Situation der Menschen an unserer Kiiste.
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Wir fragen die Bundesregierung:

I

Gutachten und bisherige Studien

. Seit wann liegt der Bundesregierung der offizielle Untersu-

chungsbericht der britischen Regierung zur ,SEA EMPRESS"-
Katastrophe vor?

. Zu welchem Ergebnis kommt der offizielle Untersuchungsbe-

richt der britischen Regierung zur ,SEA EMPRESS"-Kata-
strophe?

. Wann wird die Bundesregierung den offiziellen Untersu-

chungsbericht der britischen Regierung zur , SEA EMPRESS"-
Katastrophe dem VerkehrsausschuBl zugdnglich machen?

. Wann wird, nachdem - anders als in der Antwort der Bundes-

regierung (Drucksache 13/7154) auf Frage 7 der Kleinen An-
frage der Abgeordneten Gila Altmann (Aurich) und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angekiindigt — im April 1997
nicht mehr mit einer Auswertung gerechnet werden kann, die
Auswertung des Gutachtens , Schlepperkapazitédt - technische
Anforderungen an Notschlepper in der Deutschen Bucht”
voraussichtlich abgeschlossen sein?

. Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, daBl das Bun-

desministerium fir Verkehr (BMV) trotz des Gutachten-The-
mas den Auftrag an zwei Forschungseinrichtungen, die Ham-
burger Schiffsbauversuchsanstalt (HSVA) und die Schiffsbau-
versuchsanstalt Potsdam (SVA), vergeben hat, die eine hochst
theoretische, mathematische Betrachtung von Extremwerten
durchgefiihrt haben, anstatt eine praxisgerechte Beurteilung
der in einem Notfall tatsachlich notwendigen Schleppkapazi-
taten, ihrer Leistungsféhigkeit, der Schlepper-Bauart und der
notwendigen Erfahrung der Besatzung bei der Durchfiihrung
solcher Einsatze vorzulegen?

. Bei welchen weiteren Forschungseinrichtungen hat das BMV

im Zusammenhang mit dem Gutachten Angebote eingeholt,
mit welchen Begrindungen wurde ggf. die Erstellung eines
Angebotes abgelehnt, und mit welchen Begriindungen wurde
von Seiten des Bundes die Auftragsvergabe an Anbieter ab-
gelehnt?

. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daf das

Gutachten zwar ,umfangreiche mathematische, meteorologi-
sche und schiffbautechnische Formeln und Formulierungen”
(Drucksache 13/7154), jedoch keinen Hinweis auf seemén-
nische Grinde zur Bereitstellung von Notschleppkapazitdten
enthalt?

. Wie bewertet die Bundesregierung die Auftragsvergabe an die

HSVA im Zusammenhang mit der Tatsache, daB die HSVA in
den letzten zehn Jahren keine nennenswerte Forschungs-
arbeit im Zusammenhang mit Schleppkapazitdten, techni-
schen Anforderungen an Notschlepper oder verwandten The-
men betrieben hat?
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9. Wie bewertet die Bundesregierung die Unabhédngigkeit der
gutachterlichen Tatigkeit der HSVA vor dem Hintergrund, daf3
die HSVA an der Entwicklung des vom BMYV in Auftrag gege-
benen Mehrzweckschiffes Neuwerk mafBgeblich beteiligt
war?

10. Welchen Zusammenhang sieht die Bundesregierung zwischen
den - von der HSVA mafBigeblich miterarbeiteten — Leistungs-
daten des Mehrzweckschiffes ,Neuwerk” und den Ergebnis-
sen des HSVA-Gutachtens fiir das BMV?

11. Wird die Bundesregierung im Anschlufl an die Auswertung
aufgrund der gravierenden okologischen, 6konomischen und
politischen Folgen einer Fehlentscheidung eine o6ffentliche
Anhérung durchfiihren, zu der auch international anerkannte
Fachleute auf dem Gebiet der Schiffssicherheit, der See-
mannschaft und den Besonderheiten der (Hochsee-)Bergung
und Seeverschleppung geladen werden?

12. Aus welchem Grund hat die Bundesregierung ein Gutachten
in Auftrag gegeben, das nur die technischen Anforderungen
an Notschlepper in der Deutschen Bucht betrachtet, obwohl
eine ganze Reihe von anderen Kriterien wie die Manovrier-
eigenschaften eines Schiffes wahrend des Schleppens, die
Qualitat und Erfahrung der Besatzung mit der Durchfithrung
einer (Hochsee-)Bergung, die Bauart und die Abmessungen
des Schiffes und die Ausriistung des Schiffes mit der Vielzahl
verschiedener Schleppgeschirrarten ganz entscheidende Fak-
toren sind, die u. a. in der britischen Regierungsstudie ,Safer
Ships, Cleaner Seas” (auch als ,Donaldson-Studie” bekannt)
vom Mai 1994 immer wieder betont und durch eine Vielzahl
von Aussagen der Bundesregierung ebenfalls bestatigt wer-
den?

13. Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussagen der fir die
britische Regierung erstellten, umfangreichen und in der
Fachwelt als fundiert bezeichneten ,Donaldson-Studie” und
welche Folgen zieht sie daraus?

14. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daf} die briti-
sche Regierung in der Zwischenzeit sémtliche Anrequngen
der ,Donaldson-Studie” befolgt und mehrere Schlepper zum
Schutz ihrer Kiiste wahrend des Winterhalbjahres gechartert
hat, und inzwischen eine ganzjdahrige Charter angestrebt
wird, nachdem sich erneut Havarien unter den - statistisch
gesehen - gilinstigeren meteorologischen Bedingungen des
Sommerhalbjahres ereignet haben?

15. Wie beurteilt die Bundesregierung die in Kapitel 20 der ,Do-
naldson-Studie” getroffenen Aussage, dafl nur ein leistungs-
starker, hervorragend ausgestatteter und mit einer in Ber-
gungsfragen erfahrenen Besatzung bemannter Schlepper er-
folgreich Hilfe leisten kann?

16. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB die hol-
landische Regierung ~ trotz der in den holldndischen Héfen
bereits vorhandenen und jederzeit abrufbaren starken Hafen-
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und Seeassistenzschleppern - zusatzlich den Hochseeschlep-
per ,Waker"” fiir Sicherungsaufgaben gangjahrig gechartert
und in Den Helder stationiert hat, und welche Folgerungen
zieht sie daraus fur ihr eigenes Sicherheitskonzept?

Beteiligung der Kiistenldnder

In welcher Weise hat die Bundesregierung auf das Schreiben
des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr vom 11. April 1997 reagiert, in dem fest-
gestellt wird, daB ,die Kiistenldnder trotz ausdriicklicher Bitte
Niedersachsens und Hamburgs bisher nicht an dem Verfahren
beteiligt” wurden, und in welcher Weise wird die Bundes-
regierung den Forderungen der Verkehrsminister der Kiisten-
lander nachkommen, sie an dem Verfahren zur Festlegung der
MaBnahmen zur Bereitstellung ausreichender Schleppkapa-
zitat zu beteiligen?

Aus welchem Grund hat die Bundesregierung trotz des Schrei-
bens des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wirtschaft,
Technologie und Verkehr vom 24. Januar 1997 die Kisten-
lander nicht an dem Verfahren zu Festlegung der MaBnahmen
zur Bereitstellung ausreichender Schleppkapazitat beteiligt?

In welcher Weise will die Bundesregierung der Bitte der nord-
deutschen Umweltminister aus ihrem Beschlufl vom 17. April
1997 bei der 34. Umweltministerkonferenz Norddeutschland,
.jederzeit ausreichende Schleppkapazitdt vorzuhalten, die
geeignet ist, alle in der Deutschen Bucht verkehrenden Schiffe
auch bei Sturm zu halten” nachkommen, wenn diese mit
ihrem Hinweis, dall ,die Mehrzweckschiffe des Bundes
+Mellum", ,Scharhoérn” und auch die im Bau befindliche
Neuwerk" aufgrund ihrer Mehrzweckkonstruktion (u. a. An-
triebskraft, Manovriereigenschaften, Tiefgang, Aufhangungs-
punkt des Schleppgeschirres) nicht mit einem Hochsee-
schlepper . . . vergleichbar sind und nicht geniligend Kraft auf-
bringen, um einen GroBtanker sicher bei Sturm zu halten”,
deutlich gemacht haben, daB sie die Schleppleistungen der
bundeseigenen Mehrzweckschiffe nicht fiir ausreichend hal-
ten?

Nachiragen zur Kleinen Anirage ,Sicherheit in der Deut-
schen Bucht*

Wie begrindet die Bundesregierung ihre Aussage, ,daBl die
von den Haltevorrichtungen . . . des Havaristen aufnehmbaren
Krifte die Zugkraft des Schleppers begrenzen” (vgl. Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Gila Altmann [Aurich] und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Drucksache 13/6934), wenn bei zahlreichen
erfolgreichen Bergungen bei Havaristen jeglicher Bauart und
jeglichen Alters Zugkrafte eingesetzt werden muBiten, die den
bei der Schleppliibung 1996 von der Schiffsleitung des zu
schleppenden Tankers ,Teseo” vorgegebenen Maximalwert
von 60 t Pfahlzug um ein Mehrfaches tbertreffen?
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20. Wie lauten die ,bisherigen Erkenntnisse” der Bundesregie-
rung, die durch die Schleppiibung vom August 1996 bestatigt
wurden (vgl. Antwort der Bundesregierung auf Frage 16 der
Kleinen Anfrage der Abgeordneten Gila Altmann [Aurich] und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/
6934), welchen Inhalt haben sie und durch wen wurden sie —
auf welcher Grundlage — gewonnen ?

21. Wie erklért die Bundesregierung die Tatsache, da das Mehr-
zweckschiff ,Mellum"” als einziges Schiff durch Grundseen im
November 1996 an Vorschiff und Aufbau so stark beschadigt
wurde, daB ein mehrmonatiger Werftaufenthalt notwendig
war, obwohl sich zum Schadenszeitpunkt in diesem Seegebiet
eine ganze Reihe weiterer Schiffe aufhielten, die durch diese
Wetterbedingungen gar nicht oder nur in erheblich geringe-
rem Umfang beschadigt wurden?

22. Wann und in welchem Zusammenhang hat es in den letzten
zehn Jahren Schadstoffunfélle auf See im Geltungsbereich des
Grundgesetzes gegeben?

23. Bei welchen dieser Schadstoffunfilie war welches der beiden
Mehrzweckschiffe des Bundes als erstes am Unfallort?

IV. Grundsatzliche Problematik

24. Wie beurteilt die Bundesregierung das Risiko einer Tanker-
havarie im Seegebiet Deutsche Bucht vor dem Hintergrund,
daB seit einiger Zeit eine Uberalterung der Welt-Tanker-
tonnage mit einem Durchschnittsalter von etwa 20 Jahren
festgestellt werden kann?

25. Wie beurteilt die Bundesregierung das Risiko einer Tanker-
havarie im Seegebiet Deutsche Bucht vor dem Hintergrund
der Tatsache, daB es sich bei der am 15. Januar 1996 vor der
walisischen Kiiste gestrandeten, drei Jahre alten ,SEA
EMPRESS“um ein vergleichsweise junges Schiff handelte?

26. Wie beurteilt die Bundesregierung das Risiko einer Tanker-
havarie im Seegebiet Deutsche Bucht vor dem Hintergrund der
1994 von den Sonderstellen , Olunfille See/Kiiste” des Bundes
und der Kiistenlander gemeinsam mit dem Umweltbundes-
amt in ihrem Bericht ,Fortschreibung des Systemkonzeptes
iiber MaBnahmen zur Bekdampfung von Ol und anderen
Schadstoffen auf dem Wasser im Bereich der Bundesrepublik
Deutschland” festgestellten Tatsache, ,daB die Unfallhaufig-
keit in Kiistenndhe ungefdhr um den Faktor 7 hoéher ist als auf
hoher See"?

27. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, dafi
die 1994 von den Sonderstellen ,Olunfélle See/Kiiste" des
Bundes und der Kiistenldnder gemeinsam mit dem Umwelt-
bundesamt in ihrem Bericht ,Fortschreibung des System-
konzeptes {iber MaBnahmen zur Bekdmpfung von Ol und an-
deren Schadstoffen auf dem Wasser im Bereich der Bundes-
republik Deutschland” festgestellte Tatsache, daB Olunfalle
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mit einer GréBenordnung von einigen tausend Tonnen ,die
Grenze des unter glinstigen Umstanden noch Bekampfbaren”
erreicht ist und Olunfalle mit einer GréBenordnung von iiber
30000 t ,auch unter sehr gilinstigen Umstdnden nicht mehr
erfolgreich zu bekdmpfen” sind, inzwischen nicht mehr zu-
trifft?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Modglichkeit eines
Sturmes im Seegebiet Deutsche Bucht wahrend des Sommer-
halbjahres unter Beriicksichtigung der Tatsache, daBl wahrend
des Sommerhalbjahres 1996 in diesem Seegebiet an minde-
stens 32 Tagen Starkwind und an 27 Tagen sogar Sturm mit
Windstarken von sieben Beaufort und mehr herrschte?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Effektivitdt der von ihr
getroffenen MalBnahmen zur Begrenzung eines Schadens
durch nach einer Tankerhavarie auslaufendes Ol vor dem
Hintergrund, daB aufgrund eines Erprobungsprogrammes
nach Angaben der Bundesregierung fiir den freien Seeraum
die Grenze effektiver mechanischer Olaufnahme bei etwa
1,20 m Wellenhoéhe ermittelt wurde, und bereits im Sommer-
halbjahr 1996 in der silidlichen Nordsee an mindestens
32 Tagen Wellenhoéhen iiber 2 m, an mindestens elf Tagen so-
gar tiber 3 m gemessen wurden?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Hohe der Kosten durch
die Bereitstellung eines Hochseeschleppers vor dem Hinter-
grund der volkswirtschaftlichen Schédden, die an der Nordsee-
kiiste durch eine Tankerhavarie verursacht werden kénnen,
insbesondere in Hinblick auf

— die Okologie der Nordsee und des Wattenmeeres,

— den moglichen Verlust mehrere zehntausend Arbeitsplatze
in der Tourismusbranche an der Nordseekiiste,

— die Schadensverteilung zwischen Kiistenldndern und Bund,

— RegreBforderungen der Nordsee-Anrainerstaaten gegen-
liber der Bundesrepublik Deutschland,

— moglicherweise nicht erfiillbarer Regrefforderungen des
Bundes gegentliber Reeder und/oder Eigner des havarierten
Schiffes?

Ubungen zur Gefahrenvorsorge

Wie oft, wann, unter welchen Bedingungen und mit welchen
Beteiligten wurden von Fahrzeugen oder Dienststellen des
Bundes Einweisungen oder Ubungen durchgefiihrt, die im
Zusammenhang mit dem Unfallszenario einer GroBtanker-
havarie und den sich daraus ergebenden Mafinahmen und
ihre tatsdchliche Umsetzung — wie z.B. die Herstellung einer
Schleppverbindung zwischen einem bundeseigenen Mehr-
zweckschiff und einem havarierten GroBStanker — zu sehen
sind?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Haéaufigkeit dieser
Ubungen vor dem Hintergrund, da8 die Sonderstelle des Bun-
des Olunfalle See/Kiiste bereits 1994 in einem Bericht grund-
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satzlich feststellte, ,daB erst die antrainierte Routine bei Her-
stellung einer von vielen denkbaren Schleppverbindung zu-
sammen mit ausreichender Schlepperfahrungen unter Nor-
malbedingungen die Voraussetzung fiir das Gelingen eines
Ernstfalleinsatzes unter erschwerten Bedingungen schafft”?

33. Wie beurteilt die Bundesregierung die Hdaufigkeit dieser
Ubungen im Zusammenhang mit der Firsorgepflicht des
Bundes fiir die Besatzungsmitglieder seiner Mehrzweck-
schiffe, die sich bei einem Ernstfalleinsatz unter erschwerten
Bedingungen zur Herstellung einer Schleppverbindung einer
hohen Gefahr fiir Leib und Leben aussetzen?

V1. Zukiinftige Mafinahmen

34. Welches Schiff wird bis zur Vergabe eines Auftrags zur Ge-
stellung eines (Hoch-)Seeschleppers durch den Bund die fir
die Sicherheit der Deutschen Bucht dringend erforderliche
Schleppleistung zur Verfligung stellen?

35. Ist die Bundesregierung nach der letztmaligen Verlangerung
des bestehenden Chartervertrages zur Gestellung des Hoch-
seeschleppers ,Oceanic” und der schriftlichen Erklarung, daf
~von der Option auf eine Vertragsverldngerung . . . kein wei-
terer Gebrauch mehr gemacht” wird sowie der nochmaligen
Verlangerung des Chartervertrages bis zum 30. April 1997
ohne Aussage zur Verlingerungsoption vom Betreiber des
Hochseeschlepper ,Oceanic” gebeten worden, sich zu der
Frage der Verlangerungsoption zu erkldren?

36. In welcher Weise hat die Bundesregierung sichergestellt, dafl
— insbesondere vor dem Hintergrund der in den letzten Wo-
chen stark angestiegenen Nachfrage auf dem Schleppmarkt
und den daraus resultierenden hohen Charterraten — die vom
Betreiber des Hochseeschleppers ,Oceanic” angebotene Op-
tion zur Charterverldngerung iber den 30. April 1997 hinaus
besteht?

37. Wie hoch waren nach Erkenntnissen der Bundesregierung die
Mehrkosten, die dem Bund durch die kurzzeitige Charterung
eines Hochseeschleppers ,Monat um Monat” gegentiber einer
Charterung des Schiffes iber einen Zeitraum von einem Jahr
entstanden sind?

Bonn, den 21.04.97

Gila Altmann (Aurich)

Steffi Lemke

Ursula Schénberger

Joseph Fischer (Frankfurt), Kerstin Miiller (K6In) und Fraktion
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