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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Volker Beck (KdIn), Rita GrieBhaber, Gerald Hafner, Christa
Nickels, Cem 6zder_nir, Irmingard Sche_we-Gerigk, Rezzo Schlauch, Manfred Such
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reform der Sicherungsverwahrung

Um den Schutz der Gesellschaft vor riickfalligen Sexualstraftatern
zu verbessern, wird in jiingster Zeit vermehrt die Ausweitung der
Sicherungsverwahrung gefordert. Diskutiert werden sowohl die
Herabsetzung der Anforderungen fiir die Anordnung (Verzicht
auf das Erfordernis der zweimaligen Vorverurteilung sei es gene-
rell wie beschréankt auf Sexualstraftdater) wie auch die Ausdeh-
nung der Dauer der Sicherungsverwahrung.

Bei diesen Uberlegungen darf nicht unberticksichtigt bleiben, daB
es sich bei der Sicherungsverwahrung um die einschneidendste
und zugleich umstrittenste Mafregel, die unser Strafrecht kennt,
handelt. Aus menschenrechtlichen und rechtsstaatlichen Erwa-
gungen muB der Einsatz dieses Rechtsinstruments auf Ausnah-
mefalle begrenzt sein. Er ist nur zu rechtfertigen, wo er zum
Schutz hoherwertiger Rechtsgiiter der Allgemeinheit unerla8lich
ist und wo andere Instrumentarien, wie etwa Fihrungsaufsicht,
nicht in Betracht kommen. Vor dem potentiell gefahrlichen Erst-
tater kann die Sicherungsverwahrung keinen Schutz bieten. Eine
unreflektierte Ausweitung der Vorschrift weckt in der Bevélke-
rung jedoch die Hoffnung auf absolute Sicherheit, die sich nicht
einlésen lassen wird. Weder Fehlprognosen noch Ruckfalligkeit
sind ganzlich auszuschlieB3en.

Eingeflhrt wurde die Sicherungsverwahrung zur Zeit des Natio-
nalsozialismus mit dem ,Gewohnheitsverbrechergesetz* vom
24. November 1933, nach dem ca. 15000 bis 16000 Menschen
sicherungsverwahrt wurden.

Mit ihr sollen die gefahrlichen Tater erfaBt werden, die infolge
«ihres Hanges zu erheblichen Straftaten” als gefdhrlich einge-
schatzt werden. Sie ist formal keine Strafe fur begangenes Un-
recht, sondern eine PraventivmaBinahme fir noch nicht began-
gene Straftaten. Ihre Vollstreckung, die sich kaum von der Straf-
vollstreckung unterscheidet, erfolgt im AnschluB — zuséatzlich — zur
Strafvollstreckung. Im Gegensatz zur Strafe ist ihre Dauer unbe-
stimmt und kann bereits heute lebenslang sein. Zwar darf bei ihrer
erstmaligen Anordnung die Vollstreckung zehn Jahre nicht {iber-
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schreiten, fir die zweite Verhdngung kennt das Gesetz aber
keinerlei Obergrenze.

Von der Anordnung bis zur Aussetzung der Sicherungsverwahrung
spielen Gefédhrlichkeitsprognosen eine zentrale Rolle. Diese sind
auBerst schwer zu treffen und mit hohen Unsicherheitsfaktoren be-
haftet. Wahrend erneute Straftaten von Straftdtern, die falschlich als
.ungefahrlich” eingestuft worden waren, zu erheblicher Beunruhi-
gung der Bevilkerung beitragen, 1a8t sich letztlich nicht feststellen,
wie viele Straftdter zu Unrecht als gefdhrlich eingestuft wurden.
Empirische Befunde zur Vorhersage von Gefahrlichkeit existieren in
Deutschland nicht. Es wird aber als gesichert angesehen, dal von
drei als gefdahrlich verwahrten psychisch gestérten Rechtsbre-
chern nur einer im Falle seiner Entlassung erneut straffallig werden
wiirde (Rasch, Verhaltenswissenschaftliche Kriminalprognosen. In:
Frisch/Vogt: Prognoseentscheidungen in der strafrechtlichen Praxis,
Baden-Baden 1994, 17, 27).

Insgesamt werden bei der Sicherungsverwahrung sehr unter-
schiedliche Téter als gefahrlich eingeschétzt: Der mehrfache, noch
fast jugendliche Gewailttéter, aber auch die Betriigerin im Ren-
tenalter.

Die Eingriffsintensitat der MaBregel erfordert, vor einer Auswei-
tung der Vorschriften genau zu belegen, ob bzw. inwieweit das
geltende Recht dem Schutz der Offentlichkeit vor schweren Straf-
taten entgegensteht und ob bzw. wie sich dieser Schutz unter Be-
achtung der grundgesetzlichen Vorgaben ggf. verbessern lat. Da
sich die ‘Forderung nach einer Ausweitung der Sicherungsver-
wahrung gegenwartig im wesentlichen auf rickfallig gewordene
Sexualstraftater konzentriert, soli—auch im Interesse einer zligigen
Beantwortung der Anfrage — die Fragestellung soweit wie méglich
auf diesen Personenkreis begrenzt werden.

Unabhdngig von der Frage der Behandlung von Sexualstraftdtern
stellt sich aber auch die Aufgabe einer grundséatzlichen Reform
des Instruments der Sicherungsverwahrung. Der Bedeutung der
MabBregel fiir den von ihr betroffenen Straftdter entspricht es nicht,
daB diese immer noch fiir gewaltlose Eigentums- und Vermo-
gensdelikte angeordnet wird. Die Fragesteller haben Bedenken,
ob die gegenwaértige Praxis bei Anordnung und Volistreckung der
Sicherungsverwahrung dem VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz ge-
niigt. Den grundgesetzlichen Vorgaben muB nach Auffassung der
Fragesteller durch Beschrankung auf schwere Rechtsgiiterver-
letzungen im Bereich der Gewalt- und Sexualdelinquenz, erwei-
terte Uberpriifung der Notwendigkeit der weiteren Vollstreckung
und Humanisierung des Vollzugs besser Rechnung getragen
werden.
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Vor diesem Hintergrund fragen wir die Bundesregierung:

I

1.

Anordnungspraxis und Vollzug

In wie vielen Fillen wurde nach Kenntnis der Bundesregie-
rung in den Jahren

a) 1970,
b) 1980,
c) 1990,
d) 1995,
e) 1996

Sicherungsverwahrung verhdngt?

. Wie viele Personen - differenziert nach Mannern und Frauen —

befinden sich derzeit in Sicherungsverwahrung?

. Aufgrund welcher AnlaBtaten (schwere Gewalt- oder Sexual-

delinquenz, gewaltlose Eigentums- und Vermégensdelin-
quenz) wurde bei den derzeit untergebrachten Sicherungsver-
wahrten die Mafregel verhdangt?

. Wie lang ist die durchschnittliche Verweildauer in der Siche-

rungsverwahrung?

. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, daf3

insbesondere die unbestimmte Dauer der Sicherungsverwah-
rung eine vielleicht noch mégliche Sozialisation der Verwahr-
ten gefdhrdet, weil es den Verwahrten iiber Jahre hinweg
einer Welt maximaler Unberechenbarkeit und UngewiBheit
der zukiinftigen Lebensplanung aussetzt?

Wenn ja, teilt sie die Auffassung, da durch Verkiirzung der
richterlichen Uberpriifungsfrist von derzeit zwei Jahren dieser
Gefahr entgegenzuwirken ist?

. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB eine treff-

sichere Prognoseentscheidung iiber das zukiinftige Verhalten
eines Menschen nicht maéglich ist?

Wenn ja, stimmt sie der Auffassung zu, daB aufgrund dessen mit
der Verwahrung jedes tatsachlich gefdhrlichen Straftaters und
der realen Verhinderung zukiinftiger Straftaten aller Wahr-
scheinlichkeit nach mindestens ebenso vielen Personen die
Freiheit entzogen wird, die nach der Entlassung aus dem Straf-
vollzug jedenfalls nicht mehr in gravierender Weise straffallig
geworden waren (vgl. Kinzig, Jérg: Die Sicherungsverwahrung
auf dem Priifstand. Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und
internationales Strafrecht, Freiburg i. Br. 1996, S. 596f.m.w.N.)?

Wenn ja, 1a8t sich nach Auffassung der Bundesregierung unter
Bericksichtigung dessen die Sicherungsverwahrung im Be-
reich der gewaltlosen Eigentums- und Vermégensdelinquenz
rechtfertigen?

Wenn nein, worauf begriindet sie ihre Auffasung?

. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, daB

der Vollzug der Sicherungsverwahrung mit groBeren Freihei-
ten als der Strafvollzug ausgestaltet sein muf (Brief- und Be-
suchsverkehr, Tagesablauf, Aus- und Fortbildung etc.), weil es
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sich bei ihr nicht um eine Strafe fiir begangenes Unrecht, son-
dern um eine PraventivmaBnahme fir noch nicht begangene
Straftaten handelt, und der Verwahrte, der seine Freiheits-
strafe bereits verbiifit hat, damit ein Sonderopfer zum Schutz
der Allgemeinheit erbringt?

8. Halt die Bundesregierung die in den §§ 129 bis 135 Strafvoll-
zugsgesetz (StVollzG) und den hierzu erlassenen Verwaltungs-
vorschriften niedergelegten Grundsatze fiir ausreichend, dies zu
gewdhrleisten, oder zieht sie eine Konkretisierung und Ergéan-
zung der Vorschriften in Erwagung?

9. Inwiefern unterscheidet sich nach Kenntnissen der Bundes-
regierung in den einzelnen Bundesldndern der Vollzug der
Sicherungsverwahrung vom normalen Strafvollzug?

10. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafl eine Einebnung
der Vollzugsarten stattfindet, wenn die Sicherungsverwahrung
lediglich in einer besonderen Abteilung der Justizvollzugsan-
stalt stattfindet (vgl. Callies/Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetz,
§ 131 Rz. 2)?

IL. Sicherungsverwahrung von Sexualstraftatern

11. Wie hoch ist der Anteil der wegen der Begehung von Sexual-
straftaten zur Sicherungsverwahrung verurteilten Straftater an
allen derzeit Sicherungsverwahrten?

a) Wie hat sich dieser Anteil seit 1975 entwickelt?

b) Auf welche Umsténde ist diese Entwicklung nach Auffas-
sung der Bundesregierung zursckzufihren?

12. Aufgrund wie vieler Vorverurteilungen in welcher Héhe wurde
gegen die derzeit untergebrachten Sexualstraftater Siche-
rungsverwahrung verhangt?

13. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung daruber vor,
ob und inwieweit bei den in Sicherungsverwahrung genom-
menen Sexualstraftatern bereits bei der Vollstreckung der
Vorverurteilungen Therapien durchgefiihrt wurden?

14. Wie viele der sicherungsverwahrten Sexualstraftater waren
vor dieser Verurteilung bereits einmal in Sicherungsverwah-
rung?

15. In wie vielen Féillen wurde nach Kenntnis der Bundesregie-
rung die Sicherungsverwahrung in den letzten finf Jahren bei
Sexualstraftatern trotz Vorliegens der formellen Vorausset-
zungen (Verurteilung zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei
Jahren und zweimalige Vorverurteilung zu Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr) nicht angeordnet?

Worauf ist dies nach Kenntnis der Bundesregierung zurtuck-
zufiihren?

16. Welche Erkenntnisse hinsichtlich Delinquenzverldufen spe-
ziell bei Sexualstraftdtern legt die Bundesregierung ihren
Uberlegungen zur Reform der Sicherungsverwahrung (Mog-
lichkeit der Anordnung auch bei erstmaligem Riickfall, sofern
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18.

19.

20.

II1.

21.

22.

23.

die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren erfolgt) zugrunde?

Welche Daten hinsichtlich Deliktshaufigkeiten bei Sexual-
straftatern legt die Bundesregierung ihren Uberlegungen zur
Reform der Sicherungsverwahrung zugrunde?

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, ob
bzw. inwieweit Sexualstraftdter im Vergleich zu Straftatern,
die wegen sonstiger Gewaltdelikte verurteilt wurden, ver-
mehrt riickfallig wurden?

Welche Erkenntnisse hinsichtlich der Sanktionswirkung spe-
ziell bei Sexualstraftitern legt die Bundesregierung ihren
Uberlegungen zur Reform der Sicherungsverwahrung zu-
grunde?

Welche Arten von Therapien werden in welchem Umfang in
den einzelnen Bundesldndern nach Kenntnis der Bundesre-
gierung mit sicherungsverwahrten Gewalttdtern und insbe-
sondere mit Sexualstraftdtern durchgefiihrt?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, daB
gerade aufgrund der angenommenen Gefahrlichkeit der
Sicherungsverwahrten bei diesem Personenkreis besondere
Therapieanstrengungen unternommen werden miissen?

Wenn ja, wie beabsichtigt sie dies sicherzustellen?

Sicherungsverwahrung bei gewaltloser Eigentums-
und Vermoégensdelinquenz

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB noch
heute etwa 23 % der Sicherungsverwahrten wegen gewalt-
loser Eigentums- und Vermoégensdelikte in Verwahrung ge-
nommen wurden (Kinzig, J.: Die Sicherungsverwahrung auf
dem Priifstand, Freiburg i. Br., 1996)?

Ist der Bundesregierung bekannt, da manche Landgerichts-
bezirke das Potential der Sicherungsverwahrung ausschépfen,
andere hingegen die Sicherungsverwahrung bei gewaltfreien
Vermégens- und Eigentumstédtern heute nicht mehr anordnen
(Kinzig, a.a.0., S. 268)?

Wenn ja, halt die Bundesregierung diese durch gravierende
Uneinheitlichkeiten gekennzeichnete Anordnungspraxis fiir
mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, daB
aufgrund der Eingriffsintensitdt und der Tatsache der unein-
heitlichen Anwendung der Sicherungsverwahrung die ge-
waltlosen Eigentums- und Vermdgensdelikte aus dem An-
wendungsbereich der Vorschrift herauszunehmen sind?

Plant die Bundesregierung eine dementsprechende Gesetzes-
initiative?
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Bonn, den 5. Mai 1997

Volker Beck (K6In)

Rita GrieBhaber

Gerald Hafner

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Manired Such

Joseph Fischer (Frankfurt), Kerstin Miiller (K61n) und Fraktion
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