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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Steffi Lemke, Ulrike Héfken, Egbert Nitsch (Rendsburg), Marina
Steindor und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 13/7038, 13/7446, 13/7639 -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sortenschutzgesetzes

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die entscheidende Aufgabe der Gesetzgebung im Bereich der
Pflanzenzichtung ist es, einen Ausgleich zwischen den Interessen
der Zichterinnen und Ziichter, der landwirtschaftlichen Betriebe,
der verarbeitenden Unternehmen und der Verbraucherinnen und
Verbraucher zu schaffen.

Dies beinhaltet einen ausreichenden Schutz des geistigen Eigen-
tums der Zuchterinnen und Zichter an den von ihnen geziichte-
ten Pflanzensorten und Sicherung der wirtschaftlichen Existenz
der Zuchtungsunternehmen sowie eine angemessene finanzielle
Beteiligung der landwirtschaftlichen Betriebe am Ziichtungsfort-
schritt. Dartiiber hinaus sollen die Interessen des verarbeitenden
Gewerbes und der Verbraucherinnen und Verbraucher gewahrt
werden.

Die Gestaltung der Pflanzenziichtung darf sich nicht nur am pri-
vatwirtschaftlichen Nutzen orientieren, da sie auch gesamtgesell-
schaftliche Interessen beriihrt. Der Bundesregierung kommt eine
besondere Verantwortung zu, Rahmenbedingungen fur eine Pflan-
zenzlchtung zu schaffen, die das Prinzip der Nachhaltigkeit im
Hinblick auf die Erhaltung der biologischen Vielfalt und der Fér-
derung einer umweltgerechten Landwirtschaft umsetzt,

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Sorten-
schutzgesetz soll die notwendigen Anpassungen des deutschen
Sortenschutzrechts an das Internationale Ubereinkommen zum
Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV-Ubereinkommen) sowie
die Angleichung an die EG-Verordnung zum gemeinschaftlichen
Sortenschutz [Verordnung (EG) Nr. 2100/94, im folgenden EG-
Verordnung genannt] vornehmen. Die geplanten Anderungen ha-
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ben eine Starkung des Schutzes der Ziichterrechte zur Folge und
beriicksichtigen insofern lediglich den von Ziichterseite vorgetra-
genen Anderungsbedarf.

Es besteht die Notwendigkeit, die langwierige und kostenintensi-
ve Zichtungsarbeit angemessen zu honorieren. Die einzige Ein-
nahmequelle fiir die Ziichterinnen und Ziichter sind bislang die Li-
zenzgebiithren, die beim Verkauf von zertifiziertem Saatgut
(Z-Saatgut) erhoben werden. Nach Auffassung der Pflanzenziich-
tungsunternehmen sind die Einnahmen aus den Lizenzgebtihren
- aufgrund der Méglichkeit des hofeigenen Nachbaus des Ernte-
gutes — nicht ausreichend, um die Kosten der langwierigen und fi-
nanziell aufwendigen Ziichtung neuer Sorten zu decken. An die-
ser Stelle muB allerdings darauf hingewiesen werden, daf} die
enormen Kostensteigerungen in der Pflanzenziichtung insbeson-
dere durch den zunehmenden Einsatz biotechnologischer und
auch gentechnischer Ziichtungsmethoden verursacht wurden, de-
ren technologische Notwendigkeit durchaus in Zweifel zu ziehen
ist und die dartaber hinaus nicht abschétzbare Umwelt- und Ge-
sundheitsrisiken bergen.

Eine Sicherung der wirtschaftlichen Existenz der Pflanzenziich-
tungsunternehmen ist grundséatzlich winschenswert, damit die
mittelstdndische Unternehmensstruktur in der deutschen Pflan-
zenzlichtung, die im Vergleich zu anderen Staaten eine Ausnah-
me darstellt, erhalten werden kann.

Die Konsequenzen der geplanten Anderungen fiir landwirtschaft-
liche oder saatgutaufbereitende Betriebe wurden jedoch nicht
geniigend berticksichtigt.

Insbesondere sollte die Erhaltung und Férderung der pflanzenge-
netischen Ressourcen bzw. der biologischen Vielfalt, zu der sich
die Bundesregierung in der Deklaration von Leipzig (4. Interna-
tionale Technische Konferenz der FAO tiber pflanzengenetische
Ressourcen vom 17. bis 23. Juni 1996) sowie mit der Konvention
uiber Biologische Vielfalt (UNCED-Konferenz in Rio 1992) ver-
pflichtet hat, stdarker berticksichtigt werden. Auch den Bedtirfnis-
sen des Okologischen Landbaus — den die Bundesregierung aus-
driicklich fordert, weil er eine besonders umweltfreundliche Form
der Landbewirtschaftung ist und zur Sicherung bzw. Erhéhung der
Artenvielfalt in der Landwirtschaft in wesentlichem MabBe beitragt
- muB mehr Rechnung getragen werden.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. die Zahlung der Nachbaugebihr auf eine angemessene An-
zahl von Nachbaujahren zu befristen (drei bis fiinf Jahre).

Diese Frist kann artspezifisch unterschiedlich sein und sich an
der in der Praxis durchschnittlichen Anzahl der Nachbaujahre
orientieren;

2. durch eine Zweckbindung dafiir Sorge zu tragen, dab ein an-
gemessener Teil der Nachbaugebiihren fiir die Ziichtung und
entsprechende Ziichtungsforschung an Sorten verwendet
wird, die den Bediirfnissen und Anforderungen des 6kologi-
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schen Landbaus und der Erhaltung und Férderung der biolo-
gische Vielfalt in der Landwirtschaft in besonderem MaBe ge-
recht werden. Insbesondere hat die Bundesregierung dafur zu
sorgen, daf langfristig auch gentechnisch nicht manipulierte
Sorten zur Verfugung stehen;

das Nachbaurecht auf alle landwirtschaftlichen Arten zu er-
weitern;

analog der EG-Verordnung zum gemeinschaftlichen Sorten-
schutz [Verordnung (EG) Nr. 2100/94] eine Ubergangsfrist we-
nigstens bis zum Jahr 2001 fur diejenigen Landwirte zu schaf-
fen, die vor Inkrafttreten des geanderten Sortenschutzgesetzes
eine bestimmte Sorte angebaut haben. Fiir diese Sorte brau-
chen die Betriebe bis zum Ablauf der Frist keine Nachbauge-
bilihr zu zahlen;

die Aufzeichnungspflicht der landwirtschaftlichen Betriebe er-
satzlos zu streichen;

die saatgutaufbereitenden Unternehmen von der Informations-
und Auskunftspflicht zu entbinden;

die Definition der ,im wesentlichen abgeleiteten” Sorten ge-
nauer zu fassen. Hierzu sind Forschungsarbeiten zu verstdr-
ken, die die Entwicklung von Methoden zur zuverlassigen Be-
stimmung der genetischen Ubereinstimmung zweier Sorten
zum Ziel haben;

im Rahmen einer Arbeitsgruppe mit allen betroffenen gesell-
schaftlichen Gruppierungen ein Konzept zu entwickeln, wie
die Gesetzgebung im Bereich der Pflanzenzuchtung (Sorten-
schutzgesetz und Saatgutverkehrsgesetz) und die dazugehori-
ge Mittelvergabe in Zukunft gestaltet werden kann, um den
besonderen Aufgaben und Verpflichtungen der Bundesregie-
rung und der Gesellschaft bei der Erhaltung und Foérderung
der biologischen Vielfalt und der Unterstiitzung einer umwelt-
gerechten Landwirtschaft gerecht zu werden.

Bonn, den 14. Mai 1997

Stefii Lemke

Ulrike Hofken

Egbert Nitsch (Rendsburg)

Marina Steindor

Joseph Fischer (Frankfurt), Kerstin Miiller (K6In) und Fraktion

Begriindung
1. Nachbauregelung

Der gebihrenpflichtige Nachbau eréffnet im bestehenden gesetz-
lichen Rahmen die Méglichkeit, die Landwirtschaft an den Kosten
des Zichtungsfortschritts in gréBerem MaBe als bisher zu beteili-
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gen und dariber hinaus einen Beitrag zur Erhaltung der mittel-
standischen Unternehmensstruktur in der deutschen Pflanzen-
ziichtung zu leisten. '

Diese MaBnahme ist im Prinzip gerechtfertigt, wenn der Nachbau
lediglich betrieben wird, um die Saatgutkosten zu senken, weil der
Zukauf von Z-Saatgut teurer wdre als die Aufbereitung des eige-
nen Erntegutes.

In vielen Fallen jedoch - insbesondere im 6kologischen Landbau —
ist der Nachbau von Pflanzensorten eine Strategie, die die Anpas-
sung einer Sorte an die spezifischen Anbaubedingungen eines Be-
triebes oder einer Region zum Ziel hat. Vor dem Hintergrund ei-
ner Regionalisierung der Landwirtschaft und der Férderung der
biologischen Vielfalt durch zahlreiche standortangepalite Sorten
muB diese Strategie unterstutzt werden. Landwirtschaftliche Be-
triebe, die Nachbau mit diesem Ziel betreiben, erbringen durch
verschiedenen MaBnahmen (z. B. eine Ahrenauslese, eine beson-
dere Aufbereitung des Saatguts im Hinblick auf Reinigung und
Sortierung sowie die Kontrolle saatgutiibertragbarer Krankheiten)
eine eigene ziichterische Leistung. Ein Zahlung von Nachbauge-
bithren iiber eine bestimmte Dauer hinaus stellt eine Gering-
schatzung dieser ziichterischen Leistung und eine unangemesse-
ne Belastung der Betriebe dar.

2. Verwendung der Nachbaugebiihren

Die Nachbaugebiihren sollen nach Auskunft des Bundesverban-
des der deutschen Pflanzenziichter (BDP) e. V. zum Teil in einen
sog. Zukunftsfonds Pflanze flieBen, aus dem u. a. die Finanzierung
der Zuchtungsforschung erfolgen soll. Die private, aber auch die
staatlich unterstiitzte Pflanzenziichtungsforschung befaft sich zu-
nehmend mit der Erforschung und Entwicklung von modernen,
also auch gentechnischen Ziichtungsmethoden.

Die Situation, daB okologisch wirtschaftende Betriebe durch die
von ihnen gezahlten Nachbaugebiihren die Entwicklung gen-
technisch veranderter Sorten mitfinanzieren, die im 6kologischen
Landbau nicht angebaut werden durfen, ist nicht akzeptabel. Ein
Teil der Nachbaugebiihren, mindestens jedoch die Einnahmen aus
den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben, muBl der Ziichtungs-
forschung und der Ziichtung von Sorten vorbehalten bleiben, die
die besonderen Anforderungen des dkologischen Landbaus sowie
der Erhaltung der biologischen Vielfalt in der Landwirtschaft er-
fillen.

3. Artenliste

Die der Neufassung des Sortenschutzgesetzes hinzugefiigte Ar-
tenliste enthalt die landwirtschaftlichen Arten, von denen Ver-
mehrungsmaterial nachgebaut werden kann, und entspricht bis
auf wenige Ausnahmen der Artenliste der EG-Verordnung. Diese
Artenliste aus der EG-Verordnung wurde nach den Auskiinften
der Mitgliedstaaten zusammengestellt, die lediglich die ziichte-
risch und wirtschaftlich bedeutenden Arten ihrer Lander genannt
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haben. Dies hat zur Folge, daB alle Arten, die nicht auf dieser Li-
ste stehen (z. b. Buchweizen oder Sojabohnen), nicht nachgebaut
werden durfen, auch nicht bei Zahlung einer Nachbaugebiihr.

Diese Regelung schrankt den Handlungsspielraum fir Landwirte,
die aus bereits genannten Griinden einen Nachbau betreiben wol-
len, unndétig ein.

4. Ubergangsfrist

In der EG-Verordnung ist eine siebenjiahrige Ubergangsfrist (bis
zum 30. Juni 2001) vorgesehen, die landwirtschaftliche Betriebe
von der Zahlung der Nachbaugebiihren fir diejenigen Sorten be-
freit, die sie vor dem Inkrafttreten der Verordnung angebaut ha-
ben. Damit wird dem sog. Vertrauensschutzgrundsatz Rechnung
getragen, der in diesem Zusammenhang besagt, daB einem land-
wirtschaftlichen Betrieb nicht plétzlich Gebiihren fur eine Sorte
auferlegt werden konnen, die er im Vertrauen auf konstante Nut-
zungsbedingungen - hierzu z&hlt auch der bislang gebiihrenfreie
Nachbau - fiir den Anbau ausgewabhlt hat.

5. Aufzeichnungspflicht

In der Durchfiihrungsverordnung [Verordnung (EG) Nr. 1768/95]
zur EG-Verordnung sind die Auskunfts- und Informationspflich-
ten geregelt, die fiir die Erhebung der Nachbaugebiihren durch
die Pflanzenziichterinnen und Pflanzenziichter notwendig sind.
Dies sind u.a. Angaben iiber die angebauten Sorten und deren
Anbauflache sowie den Nachbauumfang.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird zusétzlich eine Auf-
zeichnungspflicht fiir landwirtschaftliche Betriebe vorgeschrie-
ben. Eine Aufzeichnungspflicht wirde einen zusatzlichen und
unnotigen Arbeitsaufwand fir die Landwirtinnen und Landwirte
bedeuten.

Eine Auskunfts- und Informationspflicht fiir landwirtschaftliche
Betriebe ist ausreichend.

6. Auskunfts- und Informationspflicht der Aufbereiter

Auch den saatgutaufbereitenden Unternehmen soll eine Informa-
tions- und Auskunftspflicht auferlegt werden, so daB mitihren An-
gaben die Informationen der landwirtschaftlichen Betriebe iiber-
pruft werden kénnen. Auf diese Weise wiirden die Aufbereiter eine
Kontrollfunktion iiber die mit ihnen arbeitenden Landwirtinnen
und Landwirte ibernehmen, die auch wegen des biirokratischen
Aufwandes nicht zu rechtfertigen ist.

7. Definition der ,im wesentlichen abgeleiteten Sorten”

Die im UPOV-Ubereinkommen eingefiihrte und von der EG-Ver-
ordnung und dem Gesetzentwurf der Bundesregierung iibernom-
mene Definition fiir im wesentlichen abgeleitete Sorten hat zum
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Ziel, die konventionelle Pflanzenziuchtung davor zu schiitzen, dafBl
die von ihnen mit groem Aufwand geziichteten Sorten von gen-
technisch arbeitenden Unternehmen z. B. durch Einbau eines Re-
sistenzgens verandert und anschlieend als neue Sorte geschiitzt
und vermarktet werden.

Diese Definition bleibtjedoch viel zu vage, um diesem Ziel tatsach-
lich gerecht zu werden. Es wird davon ausgegangen, dal sich
durch die Veranderung eines oder weniger Gene auch nur ein oder
wenige Merkmale verandern. Ein einziges Gen ist aber haufig fir
die Auspragung mehrerer Merkmale verantwortlich, so daf} die
Ubertragung selbst eines Gens eine Sorte in so vielen Merkmalen
verandern kann, daB sie nicht mehr unter die Definition der ,im
wesentlichen abgeleiteten” Sorte fiele.

Auch wenn im UPOV-Ubereinkommen konkrete Ziichtungsme-
thoden genannt werden, die zu ,im wesentlichen abgeleiteten”
Sorten fihren kénnen und die hierauf beruhende Definition im
Moment die einzige Moglichkeit darstellt, diese Sorten néher zu
bestimmen, sollte nach Methoden gesucht werden, die das Mal
der genetischen Ubereinstimmung zwischen Sorten zuverlassiger
feststellen kénnen.

8. Biologische Vielfalt und 6kologischer Landbau

Die Einengung der genetischen Basis beilandwirtschaftlichen Kul-
turpflanzen wurde selbst nach Ansicht der Bundesregierung durch
die Entwicklung der systematischen Ziichtung und der ordnungs-
politischen MaBnahmen und Vorgaben verursacht (Deutscher Be-
richt zur Vorbereitung der 4. Internationalen Technischen Konfe-
renz der FAO uber pflanzengenetische Ressourcen vom 17. bis
23. Juni 1996). Aus diesem Grund mubB zukiinftig die Gesetzge-
bung im Bereich der Pflanzenziichtung die Erhaltung und Foérde-
rung der biologischen Vielfalt in der Landwirtschaft starker als
bisher berticksichtigen.

Dies gilt besonders fiir den 6kologischen Landbau, der einen we-
sentlichen Beitrag zur Erhaltung und Forderung der biologischen
Vielfalt in der Landwirtschaft leistet und dariiber hinaus eine be-
sonders umweltvertragliche Form der Landbewirtschaftung ist.
Das Sortenschutzgesetz bedarf in diesem Zusammenhang einer
Uberpriifung, ob die darin enthaltenen Bestimmungen, wie z. B,
die Kriterien Homogenitat, Besténdigkeit und Unterscheidbarkeit,
den Sortenschutz einer fiir den 6kologischen Landbau besonders
geeigneten Sorte unnédtig erschweren. Eine 6kologische Sorte
konnte sich z. B. gerade durch eine groBere Diversitdat an unter-
schiedlichen Standorten und einem dadurch héheren Anpas-
sungspotential an die verschiedenen Standortbedingungen aus-
zeichnen.
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