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Antwort
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auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Volker Beck (K6In), Rita GrieBhaber,
Gerald Hifner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/7599 —

Reform der Sicherungsverwahrung

Um den Schutz der Gesellschaft vor riickfalligen Sexualstraftatern zu
verbessern, wird in jingster Zeit vermehrt die Ausweitung der Siche-
rungsverwahrung gefordert. Diskutiert werden sowohl die Herab-
setzung der Anforderungen fiir die Anordnung (Verzicht auf das Er-
fordernis der zweimaligen Vorverurteilung sei es generell wie be-
schrankt auf Sexualstraftdter) wie auch die Ausdehnung der Dauer der
Sicherungsverwahrung.

Bei diesen Uberlegungen darf nicht unberiicksichtigt bleiben, daB es
sich bei der Sicherungsverwahrung um die einschneidendste und zu-
gleich umstrittenste MaBregel, die unser Strafrecht kennt, handelt. Aus
menschenrechtlichen und rechtsstaatlichen Erwdgungen muB der Ein-
satz dieses Rechtsinstruments auf Ausnahmefalle begrenzt sein. Er ist
nur zu rechtfertigen, wo er zum Schutz héherwertiger Rechtsguter der
Allgemeinheit unerlaBlich ist und wo andere Instrumentarien, wie etwa
Fiithrungsaufsicht, nicht in Betracht kommen. Vor dem potentiell gefédhr-
lichen Ersttater kann die Sicherungsverwahrung keinen Schutz bieten.
Eine unreflektierte Ausweitung der Vorschrift weckt in der Bevolkerung
jedoch die Hoffnung auf absolute Sicherheit, die sich nicht einlésen las-
sen wird. Weder Fehlprognosen noch Ruckfalligkeit sind ganzlich aus-
zuschlieBen.

Eingefithrt wurde die Sicherungsverwahrung zur Zeit des National-
sozialismus mit dem , Gewohnheitsverbrechergesetz” vom 24. November
1933, nach dem ca. 15000 bis 16000 Menschen sicherungsverwahrt
wurden.

Mit ihr sollen die geféhrlichen Tater erfait werden, die infolge ,ihres
Hanges zu erheblichen Straftaten” als gefdhrlich eingeschétzt werden.
Sie ist formal keine Strafe fiir begangenes Unrecht, sondermn eine Pra-
ventivimaBnahme fiir noch nicht begangene Straftaten. Ihre Vollstrek-
kung, die sich kaum von der Strafvolistreckung unterscheidet, erfolgt im
AnschluB — zusatzlich — zur Strafvollstreckung. Im Gegensatz zur Strafe
ist ihre Dauer unbestimmt und kann bereits heute lebenslang sein. Zwar
darf bei ihrer erstmaligen Anordnung die Vollstreckung zehn Jahre nicht
uberschreiten, fiir die zweite Verhdngung kennt das Gesetz aber
keinerlei Obergrenze.

Vonder Anordnung bis zur A ussetzung der Sicherungsverwahrung spielen
Gefahrlichkeitsprognosen eine zentrale Rolle. Diese sind duBerst schwer zu
treffen und mit hohen Unsicherheitsfaktoren behaftet. Wahrend emeute
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Straftaten von Straftdtern, die falschlich als , ungefahrlich” eingestuft wor-
den waren, zu erheblicher Beunruhigung der Bevolkerung beitragen, 1aft
sich letztlich nicht feststellen, wie viele Straftdter zu Unrecht als geféhrlich
eingestuft wurden. Empirische Befunde zur Vorhersage von Gefdahrlichkeit
existieren in Deutschland nicht. Es wird aber als gesichert angesehen, dafl
von drei als geféhrlich verwahrten psychisch gestorten Rechtsbrechern nur
einer im Falle seiner Entlassung erneut straffallig werden wiirde (Rasch,
Verhaltenswissenschaftliche Kriminalprognosen. In: Frisch/Vogt: Progno-
seentscheidungen in der strafrechtlichen Praxis, Baden-Baden 1994, 17,
27).

Insgesamt werden bei der Sicherungsverwahrung sehr unterschiedliche
Tater als gefdhrlich eingeschéatzt: Der mehrfache, noch fast jugendliche
Gewalttéter, aber auch die Betriigerin im Rentenalter.

Die Eingriffsintensitat der Mafregel erfordert, vor einer Ausweitung der
Vorschriften genau zu belegen, ob bzw. inwieweit das geltende Recht
dem Schutz der Offentlichkeit vor schweren Straftaten entgegensteht und
ob bzw. wie sich dieser Schutz unter Beachtung der grundgesetzlichen
Vorgaben ggf. verbessern lait. Da sich die Forderung nach einer Aus-
weitung der Sicherungsverwahrung gegenwadrtig im wesentlichen auf
rickfallig gewordene Sexualstraftater konzentriert, soll — auch im Inter-
esse einer zligigen Beantwortung der Anfrage - die Fragestellung soweit
wie moglich auf diesen Personenkreis begrenzt werden.

Unabhangig von der Frage der Behandlung von Sexualstraftatern stellt
sich aber auch die Aufgabe einer grundsatzlichen Reform des Instru-
ments der Sicherungsverwahrung. Der Bedeutung der Mafiregel fiir den
von ihr betroffenen Straftater entspricht es nicht, da8 diese immer noch
fir gewaltlose Eigentums- und Vermoégensdelikte angeordnet wird. Die
Fragesteller haben Bedenken, ob die gegenwdrtige Praxis bei Anord-
nung und Vollstreckung der Sicherungsverwahrung dem Verhaltnis-
maBigkeitsgrundsatz geniigt. Den grundgesetzlichen Vorgaben muf
nach Auffassung der Fragesteller durch Beschrankung auf schwere
Rechtsgiiterverletzungen im Bereich der Gewalt- und Sexualdelinquenz,
erweiterte Uberprifung der Notwendigkeit der weiteren Vollstreckung
und Humanisierung des Vollzugs besser Rechnung getragen werden.

Vorbemerkung

Entgegender Auffassung der Fragesteller ist die Bundesregierung
der Ansicht, daB sich die MabBregel der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung in ihrer jetzigen Ausgestaltung insgesamt
bewaéhrt hat. Die Sicherungsverwahrung ist als ,ultima ratio” des
strafrechtlichen Sanktionensystems auch weiterhin zum Schutz
der Allgemeinheit vor geféahrlichen Wiederholungstatern unver-
zichtbar. Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungs-
gemaBheit des Instituts der Sicherungsverwahrung bestétigt
(BVerfGE 2, 118; 42, 1 sowie zuletzt BVerfG [2. Kammer des
2. Senats], Beschlufl vom 27. September 1995, NStZ-RR 1996, 122).

I. Anordnungspraxis und Vollzug

1. In wie vielen Féillen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung in
den Jahren

a) 1970,
b) 1980,
c) 1990,
d) 1995,
e) 1996
Sicherungsverwahrung verhangt?

Gemdl den Angaben in der vom Statistischen Bundesamt her-
ausgegebenen Strafverfolgungsstatistik wurde
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1970 gegen 110,
1980 gegen 41,
1990 gegen 31,
1995 gegen 45

Verurteilte Sicherungsverwahrung angeordnet. Angaben fiir das
Jahr 1996 liegen noch nicht vor.

2. Wie viele Personen - differenziert nach Mannern und Frauen — be-
finden sich derzeit in Sicherungsverwahrung?

Am Stichtag 30. September 1996 - aktuellere Angaben liegen
bundesweit noch nicht vor — befanden sich insgesamt 179 Perso-
nen in Sicherungsverwahrung. Es handelt sich dabei aus-
schliefilich um méannliche Sicherungsverwahrte.

3. Aufgrund welcher Anlafitaten (schwere Gewalt- oder Sexual-
delinquenz, gewaltlose Eigentums- und Vermdégensdelinquenz)
wurde bei den derzeit untergebrachten Sicherungsverwahrten die
Malfiregel verhdngt?

Nach den Angaben in der vom Statistischen Bundesamt Wies-
baden herausgegebenen Strafverfolgungsstatistik sind 1995 von
den 45 Personen, bei denen Sicherungsverwahrung angeordnet
worden war, 13 Personen wegen Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, 5 Personen wegen Straftaten gegen das Leben
(ohne Straftaten im StraBenverkehr), eine Person wegen Korper-
verletzung (ohne Straftaten im Straenverkehr), 4 Personen we-
gen Straftaten gegen die persoénliche Freiheit, 4 Personen wegen
Diebstahls, 13 Personen wegen Raubes, 3 Personen wegen Be-
truges, eine Person wegen gemeingefdhrlicher Straftaten (chne
Straftaten im StraBenverkehr) und eine Person wegen VerstoBes
gegen das Betaubungsmittelgesetz verurteilt worden.

4. Wie lang ist die durchschnittliche Verweildauer in der Sicherungs-
verwahrung?

Hierzu enthdlt die Strafverfolgungsstatistik keine Angaben.

5. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, daB ins-
besondere die unbestimmte Dauer der Sicherungsverwahrung eine
vielleicht noch mégliche Sozialisation der Verwahrten gefdhrdet,
weil es den Verwahrten iiber Jahre hinweg einer Welt maximaler
Unberechenbarkeit und UngewiBheit der zukiinftigen Lebens-
planung aussetzt?

Wenn ja, teilt sie die Auffassung, daBl durch Verkirzung der rich-

terlichen Uberpriifungsfrist von derzeit zwei Jahren dieser Gefahr
entgegenzuwirken ist?
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Die Bundesregierung verkennt nicht, daB die Sicherungs-
verwahrung in besonderem MaBe in die Freiheitsrechte des Ver-
urteilten eingreift. Zweck dieser Mafregel ist aber vor allem die
Sicherung der Allgemeinheit vor besonders geféhrlichen Straf-
tatern. Wenn weniger einschneidende Mittel zur Erreichung die-
ses Ziels nicht mehr geniigen, muf die Resozialisierung des Taters
hinter den berechtigten Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit
zurlickstehen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die erste Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung auf zehn Jahre begrenzt ist (§ 67d Abs. 1
Satz 1 StGB); erst die zweite Unterbringung erfolgt unbefristet.

Dem Interesse des Untergebrachten nach Erlangung einer Reso-
zialisierungschance wird im tibrigen durch die Moglichkeit der
Aussetzung der weiteren Vollstreckung der Unterbringung zur
Bewdhrung nach § 67d Abs. 2 StGB Rechnung getragen. Eine
Verkiirzung der richterlichen Uberprifungsfristen des § 67 e
Abs. 2 StGB erscheint auch deshalb nicht erforderlich, weil das
Gericht nach § 67 e Abs. 1 StGB ohnehin jederzeit — von Amts we-
gen oder auf Antrag - priifen kann, ob die weitere Vollstreckung
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zur Bewahrung
auszusetzen ist.

6. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB eine treffsichere
Prognoseentscheidung iiber das zukunftige Verhalten eines Men-
schen nicht méglich ist?

Wenn ja, stimmt sie der Auffassung zu, daB aufgrund dessen mit der
. Verwahrung jedes tatsdchlich gefdhrlichen Straftdters und der realen
Verhinderung zukiinftiger Straftaten aller Wahrscheinlichkeit nach
mindestens ebenso vielen Personen die Freiheit entzogen wird, die
nach der Entlassung aus dem Strafvollzug jedenfalls nicht mehr in
gravierender Weise straffallig geworden waren (vgl. Kinzig, Jérg: Die
Sicherungsverwahrung auf dem Priifstand. Max-Planck-Institut fir
ausldandisches und internationales Strafrecht, Freiburg i.Br. 1996,
S.596f.m.w.N.)?

Wenn ja, 148t sich nach Auffassung der Bundesregierung unter Be-
riicksichtigung dessen die Sicherungsverwahrung im Bereich der
gewaltlosen Eigentums- und Vermégensdelinquenz rechtfertigen?

Wenn nein, worauf begriindet sie ihre Auffasung?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB jede Prognose liber
das kiinftige Verhalten eines Taters mit Unsicherheiten verbunden
ist und sich GewiBheit hierliber nicht erlangen lat. § 66 Abs. 1
Nr. 3 StGB verlangt zur Anordnung der Sicherungsverwahrung
aber auch keine solche GewiBheit; vielmehr hat das Gericht dar-
iiber zu entscheiden, ob sich aus der Gesamtwirdigung der Per-
sonlichkeit des Verurteilten und seiner Taten das Bild eines
Hangtéters ergibt und ob die Wahrscheinlichkeit besteht, daf der
Tater auch kiinftig erhebliche Straftaten der in dieser Vorschrift
bezeichneten Art begehen wird.

Im tbrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 21 und 23 ver-
wiesen.
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7. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, daBl der
Vollzug der Sicherungsverwahrung mit groBeren Freiheiten als der
Strafvollzug ausgestaltet sein muB (Brief- und Besuchsverkehr, Ta-
gesablauf, Aus- und Fortbildung etc.), weil es sich bei ihr nicht um
eine Strafe fiir begangenes Unrecht, sonderm um eine Praventiv-
maBnahme fiir noch nicht begangene Straftaten handelt, und der
Verwahrte, der seine Freiheitsstrafe bereits verbiiBt hat, damit ein
Sonderopfer zum Schutz der Allgemeinheit erbringt?

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, da3 der Vollzug der Si-
cherungsverwahrung mit gréeren Freiheiten als der Strafvollzug
ausgestaltet sein mul}. Deshalb enthdlt das Strafvollzugsgesetz
(StVollzG) in § 130 auBer einer Bezugnahme auf die Vorschriften
iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe der §§ 3 bis 126 StVollzG
Sonderregelungen fiir die Sicherungsverwahrten, die die Aus-
stattung der Haftrdume, Kleidung, Selbstbeschéftigung und Ta-
schengeld, die Entlassungsvorbereitungen und die Sicherungs-
verwahrung von Frauen betreffen. '

Nach § 131 StVollzG sollen die Ausstattung der Sicherungsan-
stalten, namentlich die Haftrdume, und besondere MaBnahmen
zur Férderung und Betreuung dem Untergebrachten helfen, sein
Leben in der Anstalt sinnvoll zu gestalten und ihn vor Schaden
eines langen Freiheitsentzuges zu bewahren. Seinen personlichen
Bediirfnissen ist nach Mdglichkeit Rechnung zu tragen.

Der Untergebrachte darf seine Kleidung, Wasche und eigenes
Bettzeug benutzen, wenn Griinde der Sicherheit nicht entgegen-
stehen und der Untergebrachte fiir Reinigung, Instandsetzung
und regelméBigen Wechsel auf eigene Kosten sorgt (§ 132
StVollzG).

Dem Untergebrachten wird gestattet, sich gegen Entgelt selbst zu
beschéftigen, wenn dies dem Ziel dient, Fahigkeiten fiir eine Er-
werbstatigkeit nach der Entlassung zu vermitteln, zu erhalten
oder zu férdern (§ 133 StVollzQG).

Um die Entlassung zu erproben und vorzubereiten, kann der
Vollzug gelockert und Sonderurlaub bis zu einem Monat gewahrt
werden. Bei Untergebrachten in einer sozialtherapeutischen An-
stalt bleibt der — Sonderurlaub von 6 Monaten — nach § 124 unbe-
rithrt (§ 134 StVollzG).

Entsprechend dieser Vorschriften haben die Landesjustiz-
verwaltungen die Sicherungsverwahrung abweichend vom Straf-
vollzug ausgestaltet und Sicherungsverwahrten gegeniiber Straf-
gefangenen Vergiinstigungen eingerdumt.

Die Hafterleichterungen gegeniiber Strafgefangenen bestehen
insbesondere in einer erweiterten AufschluBzeit, der Zulassung
privater Einrichtungsgegenstdnde, dem Zusatzeinkauf, der Zu-
lassung von Kleintierhaltung, dem Empfang zusatzlicher Pakete,
einer erweiterten Besuchsmdéglichkeit und zusétzlicher Tele-
fonmdéglichkeiten.

Hinsichtlich der Durchfithrung von BildungsnaBnahmen stehen
den Sicherungsverwahrten dieselben Angebote wie den Straf-
gefangenen zur Verfliigung. Nach § 37 Abs. 3 StVollzG soll ge-
eigneten Gefangenen Gelegenheit zur Berufsausbildung, berufli-
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chen Fortbildung, Umschulung oder Teilnahme an anderen aus-
bildenden oder weiterbildenden MaBnahmen gegeben werden.
Dazu bieten die Justizvollzugsanstalten Ausbildungen und Kurse
in den unterschiedlichsten Bereichen an. Wegen der Bedeutung
von Behandlungs- und Bildungsmafinahmen im Vollzug der Si-
cherungsverwahrung wird von der gesetzlich in § 140 Abs. 1
StVollzG vorgeschriebenen Trennung der Sicherungsverwahrten
von anderen Strafgefangenen abgewichen, um diesen gem. § 140
Abs. 3 StVollzG die Teilnahme an BehandlungsmaBnahmen zu
ermoglichen.

8. Haltdie Bundesregierungdieinden §§ 129 bis 135 Strafvollzugsgesetz
(StVollzG) und den hierzu erlassenen Verwaltungsvorschriften nie-
dergelegten Grundsatze fiir ausreichend, dies zu gewéhileisten, oder
zieht sie eine Konkretisierung und Ergédnzung der Vorschriften in Er-
wagung?

Die Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes iiber die Sicherungs-
verwahrung werden fiir ausreichend erachtet.

9. Inwiefern unterscheidet sich nach Kenntnissen der Bundes-
regierung in den einzelnen Bundeslandern der Vollzug der Siche-
rungsverwahrung vom normalen Strafvollzug?

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.

Nicht in allen Bundeslandern wird Sicherungsverwahrung voll-
zogen. Fir mehrere Lander wird Sicherungsverwahrung in Voll-
zugsgemeinschaften in benachbarten Bundeslandern, in den
neuen Bundesldandern wird nach den vorliegenden statistischen
Auswertungen noch keine Sicherungsverwahrung vollzogen.

10. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB eine Einebnung der
Vollzugsarten stattfindet, wenn die Sicherungsverwahrung lediglich
in einer besonderen Abteilung der Justizvollzugsanstalt stattfindet
(vgl. Callies/Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, § 131 Rz. 2)?

Die Gefahr einer gewissen Einebnung der Vollzugsarten beim
Vollzug der Sicherungsverwahrung lediglich in einer besonderen
Abteilung wird gesehen. Aufgrund der geringen Anzahl der Si-
cherungsverwahrten — am 30. September 1996 gab es nur in acht
Bundesldndern Sicherungsverwahrte, wobei es in 5 Bundes-
landern zwischen 3 und 15 Personen und nur in 3 Bundeslédndern
zwischen 40 und 50 Personen waren — besteht fur die Unter-
bringung dieser Gefangenengruppe bei Beachtung der Zielvor-
gabe der Forderung der Wiedereingliederung keine Alternative.

II. Sicherungsverwahrung von Sexualstraftatern

11. Wie hoch ist der Anteil der wegen der Begehung von Sexualstraf-
taten zur Sicherungsverwahrung verurteilten Straftdter an allen
derzeit Sicherungsverwahrten?

a) Wie hat sich dieser Anteil seit 1975 entwickelt?
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b) Auf welche Umstédnde ist diese Entwicklung nach Auffassung der
Bundesregierung zuriickzufiihren?

Der Anteil der wegen Straftaten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung Verurteilten bei denjenigen Verurteilten, bei denen
Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist, ergibt sich aus der
nachfolgenden Tabelle.

Wegen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung Verur-
teilte bei Verurteilten, bei denen Sicherungsverwahrung an-
geordnet worden ist (Quelle: Strafverfolgungsstatistik)

Jahr Verurteilte, bei denen davon:
Sicherungsverwahrung verurteilt wegen Straftaten gegen
angeordnet worden ist, die sexuelle Selbstbestimmung

insgesamt absolut in %

1975 52 14 27

1976 60 17 28

1977 51 11 22

1978 35 5 14

1979 44 15 32

1980 41 13 32

1981 57 16 28

1982 38 13 34

1983 27 11 41

1984 36 15 42

1985 39 16 411

1986 40 13 33

1987 39 14 36

1988 32 12 38

1989 27 9 33

1990 31 7 23

1991 38 14 37

1992 34 16 47

1993 27 8 30

1994 40 18 35

1995 45 13 29

Die Zahl der wegen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung Verurteilten, bei denen Sicherungsverwahrung angeordnet
worden ist, bewegt sich in dem 20jahrigen Zeitraum zwischen 5

und 18 Personen. Hierbei sind eindeutige Trends hinsichtlich der -

Zunahme oder der Abnahme der Anzahl dieser Verurteilten nicht
erkennbar.

12. Aufgrund wie vieler Vorverurteilungen in welcher Héhe wurde ge-
gen die derzeit untergebrachten Sexualstraftdter Sicherungs-
verwahrung verhangt?

13. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung dariiber vor, ob
und inwieweit bei den in Sicherungsverwahrung genommenen Se-
xualstraftatern bereits bei der Vollstreckung der Vorverurteilungen
Therapien durchgefithrt wurden?

14. Wie viele der sicherungsverwahrten Sexualstraftater waren vor die-
ser Verurteilung bereits einmal in Sicherungsverwahrung?

15. In wie vielen Fallen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung die
Sicherungsverwahrung in den letzten fiinf Jahren bei Sexual-
straftatern trotz Vorliegens der formellen Voraussetzungen (Verur-
teilung zu Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren und zwei-
malige Vorverurteilung zu Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr) nicht angeordnet?

Worauf ist dies nach Kenntnis der Bundesregierung zurick-
zufiihren?
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Die vorhandenen Statistiken enthalten hierzu keine Angaben.

16. Welche Erkenntnisse hinsichtlich Delinquenzverldufen speziell bei
Sexualstraftatern legt die Bundesregierung ihren Uberlegungen zur
Reform der Sicherungsverwahrung (Moglichkeit der Anordnung
auch bei erstmaligem Rickfall, sofern die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren erfolgt) zugrunde?

Bei schweren Sexualdelikten besteht in besonderem MabBe das
Bedtirfnis, die Bevélkerung vor Wiederholungstatern zu schiitzen,
denn solche Straftaten sind haufig geeignet, bei den Opfern
schwerste korperliche und seelische Schaden hervorzurufen und
dariber hinaus - wie die Erfahrungen der letzten Monate gezeigt
haben - den Rechtsfrieden insgesamt erheblich zu stéren.

Ein Mittel zur Verstdrkung des Schutzes der Bevolkerung in die-
sem Bereich ist die vermehrte Unterbringung von Sexual-
straftatern in der Sicherungsverwahrung. In dem von der Bun-
desregierung und den Koalitionsfraktionen zeitgleich einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von
Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen Straftaten (Drucksache
13/7163, BR-Drucksache 163/97) ist deshalb vorgesehen, gegen
einschldgig riickfallige Sexualstraftdter bereits nach dem ersten
Riuickfall die Sicherungsverwahrung zu verhdngen, wenn sie Taten
von erheblicher Schwere begangen haben und die sonstigen ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillt sind.

17. Welche Daten hinsichtlich Deliktshaufigkeiten bei Sexualstraftitern
legt die Bundesregierung ihren Uberlegungen zur Reform der Si-
cherungsverwahrung zugrunde?

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, ob bzw. in-
wieweit Sexualstraftdter im Vergleich zu Straftatern, die wegen
sonstiger Gewaltdelikte verurteilt wurden, vermehrt riickfallig wur-
den?

Der Bundesregierung sind die Erkenntnisse aus den amtlichen
Statistiken zur Strafrechtspflege und aus kriminologischen Unter-
suchungen bekannt.

Eine Riickfallstatistik, die verallgemeinbare Aussagen iiber die
Wiederverurteilung von Sexualstraftdtern im Vergleich zu son-
stigen Straftdtern, die wegen Gewaltdelikten verurteilt wurden,
erlaubte, gibt es bisher nicht.

Die Kriminologische Zentralstelle e. V. Wiesbaden, eine For-
schungs- und Dokumentationseinrichtung der Justizministerien
des Bundes und der Ldnder, wurde mit einer Untersuchung iiber
die Riickfalligkeit von Sexualstraftiatern beauftragt.

18. Welche Erkenntnisse hinsichtlich der Sanktionswirkung speziell bei
Sexualstraftatern legt die Bundesregierung ihren Uberlegungen zur
Reform der Sicherungsverwahrung zugrunde?

Auf die Antwort zu Frage 17 wird verwiesen.
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19. Welche Arten von Therapien werden in welchem Umfang in den
einzelnen Bundeslandern nach Kenntnis der Bundesregierung mit
sicherungsverwahrten Gewalttatern und insbesondere mit Sexual-
straftatern durchgefiihrt?

Zu Art und Umfang der in den einzelnen Landern durchgefiihrten
Therapien liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

20. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, dafl ge-
rade aufgrund der angenommenen Gefdhrlichkeit der Siche-
rungsverwahrten bei diesem Personenkreis besondere Therapiean-
strengungen unternommen werden miissen?

Wenn ja, wie beabsichtigt sie dies sicherzustellen?

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung zu, daf fiir den ge-
nannten Personenkreis besondere Therapieanstrengungen unter-
nommen werden missen. Dies ist Aufgabe der fir die Durch-
fihrung des Justizvollzuges zustandigen Lander.

III. Sicherungsverwahrung bei gewaltloser Eigentums-
und Vermogensdelinquenz

21. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB noch heute
etwa 23 % der Sicherungsverwahrten wegen gewaltloser Eigen-
tums- und Vermogensdelikte in Verwahrung genommen wurden
(Kinzig, J.: Die Sicherungsverwahrung auf dem Prifstand, Freiburg
i.Br., 1996)?

Nach Auffassung der Bundesregierung ist die MaBregel der Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung auch im Bereich der
gewaltlosen Eigentums- und Vermoégensdelinquenz ein unver-
zichtbares Instrument des strafrechtlichen Sanktionensystems.
Der Grad der Gefahrlichkeit eines Verurteilten ergibt sich nicht
allein daraus, ob er bei seinen Taten Gewalt anwendet. Die Be-
vOlkerung hat ein berechtigtes Interesse daran, wirksam auch vor
solchen Tatern geschiitzt zu werden, die z.B. durch Betrug oder
Einbruchsdiebstdhle schwere wirtschaftliche Schdden anrichten
und durch andere MaBnahmen nicht von der Begehung weiterer
Taten abzuhalten sind. Die Zahl der wegen gewaltloser Eigen-
tums- und Vermoégensdelikte in der Sicherungsverwahrung un-
tergebrachten Straftater ist im Ubrigen seit dem Zweiten Straf-
rechtsreformgesetz deutlich zuriickgegangen (vgl. die Nachweise
bei Kinzig, S.139). Die Bundesregierung sieht deshalb keinen
AnlaB fir eine Gesetzesinitiative, um diese Deliktsgruppe aus
dem Anwendungsbereich des § 66 StGB herauszunehmen.

22. Ist der Bundesregierung bekannt, dal manche Landgerichtsbezirke
das Potential der Sicherungsverwahrung ausschopfen, andere hin-
gegen die Sicherungsverwahrung bei gewaltfreien Vermogens- und
Eigentumstdtern heute nicht mehr anordnen (Kinzig, a.a.O., S.
268)?

Wenn ja, halt die Bundesregierung diese durch gravierende Unein-
heitlichkeiten gekennzeichnete Anordnungspraxis fiir mit dem
Gleichheitsgrundsatz vereinbar?
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Der Bundesregierung ist die genannte Untersuchung bekannt.
Die angesprochene Uneinheitlichkeit der gerichtlichen Anord-
nungspraxis ist eine Folge der Anordnung der Sicherungs-
verwahrung durch unabhdangige Gerichte.

23. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, daB auf-
grund der Eingriffsintensitat und der Tatsache der uneinheitlichen
Anwendung der Sicherungsverwahrung die gewaltlosen Eigen-
tums- und Vermogensdelikte aus dem Anwendungsbereich der
Vorschrift herauszunehmen sind?

Plant die Bundesregierung eine dementsprechende Gesetzesinitia-
tive?

Auf die Antwort zu Frage 21 wird verwiesen.
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