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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Winfried Nachtwei, Antje Hermenau,
Annelie Buntenbach und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/7684 —

Potentieller Einsatz von Fallschirmjagern der Bundeswehr gegen Demonstranten

Trotz eindringlicher Proteste von Umweltverbdnden, Anwohnern, Er-
holungssuchenden und politischen Reprasentanten, hat die Bundeswehr
im Oktober 1996 in der Nationalparkregion Sachsische Schweiz die
Lehrtibung , Jager 90" abgehalten. Dabei kam es auch zu konfrontativen
Begegnungen zwischen Bundeswehrvertretern und Demonstranten.
Unter der Uberschrift ,Mit der Faust in der Tasche gelassen geblieben*
zitierte die Sdchsische Zeitung am 17. Oktober 1996 eine o6ffentliche
Stellungnahme von Oberst G.: , Das ist ja kein reprasentativer Quer-
schnitt der Bevolkerung gewesen, der da demonstriert hat. Das waren
ein paar motivierte, tibermotivierte Leute und ein paar Berufschaoten.’
(.. .) Brigadechef G. gab anschlieBend immerhin zu, um professionelle
Gelassenheit gerungen zu haben. ,Wir hatten das Problem schnell gelést,
wenn wir nicht sehr, sehr an uns gehalten héatten.’ Mit der ,Faust in der
Tasche' habe er sich einen entsprechenden Befehl an seine Soldaten
verkniffen, sagte Oberst G. vor Journalisten.”

Laut Mitschnitt der Pressekonferenz am 16. Oktober 1996 zog Oberst G.
bei der Auseinandersetzung mit den Demonstranten den Einsatz von
Fallschirmjagern in Betracht: ,Also wir hatten dieses Problem sehr
schnell gelost, glauben Sie uns das. Wenn wir nicht sehr, sehr, sehr hart
an uns gehalten hatten. Wenn ich meinem Fallschirmjagerbataillon oder
einer Fallschirmjagerkompanie gesagt héatte: ,Kameraden, treten nach
hinten zur Pause weg und 16st dieses Problem’, es wére in fiinf Minuten
gelost gewesen. Wir haben, ich habe sehr die Faustin der Tasche geballt,
um einen solchen Befehl und ein solches Kommando nicht zu geben. Wir
wollen eben nicht diese Bilder in der Presse. Wir wollen uns nicht mit der
Bevdlkerung anlegen. Aber die Bundeswehr ist da nicht verlegen, in
einer solchen Situation, das wiirden Sie uns abnehmen. Wir werden mit
anderen Situationen fertig als mit diesen.”

Vorbemerkung

Das Ausbildungsvorhaben +JAGER 96" verfolgte das Ziel, nach
erfolgter Umgliederung der Jagerbrigade 37 Vertretern des 6ffent-
lichen Lebens und der Presse die Moglichkeit zu bieten, sich ein
Bild von der Qualitat der Ausbildung und der Leistungsfahigkeit
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der verschiedenen Bataillone der Brigade (Jagerbataillon 371, Ge-
birgsjdgerbataillon 571 und Fallschirmjdgerbataillon 373) in ihrer
jeweiligen Hauptaufgabe zu machen. Der gewdhlte standortnahe
Geldandeabschnitt in der SACHSISCHEN SCHWEIZ bot fiir beide
Zielsetzungen die erforderlichen Voraussetzungen.

Die Gberwiéltigende Mehrheit des sdachsischen Landtages hat sich
in namentlicher Abstimmung zwei Tage vor Ubungsbeginn fiir die
Durchfiihrung der Ubung ausgesprochen. Reprédsentanten des
sachsischen Landtages und der sachsischen Landesregierung
haben wiéhrend der Ubung ihre Zustimmung bekréftigt. GroBe
Teile der Bevolkerung haben in der Vorbereitung ihr Interesse
bekundet und die Truppe unterstiitzt. Nach der kritischen Be-
richterstattung eines Teils der Medien erhielt die Jagerbrigade 37
eine Vielzahl von mindlichen und schriftlichen Solidaritdtsbe-
kundungen.

Zu den Fragen im einzelnen:

1. Welches Ausbildungsszenario lag der Ubung ,Jager 96" zugrunde?

Das Ausbildungsvorhaben, in dessen Rahmen sich die iberwiegend
aus Sachsen kommenden Soldaten der Brigade 37 der Offentlichkeit
ihrer Heimat prédsentieren wollten und konnten, hatte eher den
Charakter eines ,Tages der offenen Tiir" als den einer Gefechts-
iibung. Ihm lag kein einheitliches Ubungsszenario zugrunde. An
den Stationen der drei Bataillone wurden jeweils spezifische Aus-
bildungsabschnitte vorgefiihrt.

2. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, daB
durch das (Fehl-)Verhalten einzelner Bundeswehrangehoriger die
Zivilbevolkerung wahrend des Mandvers einer latenten Gefahr-
dung ausgesetzt war — so konnten sich z.B. zwei Wanderer am
14. Oktober 1996 gegen 13.10 Uhr nur mithsam vor zwei Wiesel-
Panzern vom nicht dahingehend markierten ,Grundweg’ retten —,
und wenn nein, warum nicht?

Untersuchungen und Befragungen haben keinen Anhalt fiir den
dargestellten Sachverhalt ergeben. Eine Gefdhrdung der Zivil-
bevodlkerung lag zu keiner Zeit vor.

3. Inwieweit werden Offiziere und Soldaten auf den Umgang bzw. zu
erwartenden Protest von seiten der Bevolkerung vorbereitet?

Vor einer Ausbildung im freien Geldnde wird die Truppe uber
Ubungs- und Naturschutzbestimmungen sowie tber einschran-
kende Auflagen der Genehmigungsbehorden belehrt.

Eine besondere Ausbildung zur Vorbereitung auf Proteste gibt es
grundsétzlich nicht. Durch den im Rahmen der Laufbahnlehr-
gidnge erhaltenen Rechtsunterricht ist den Vorgesetzten jedoch
bekannt, daB bei Demonstrationen Eskalationen zu vermeiden
und notfalls die Polizeibehorden einzuschalten sind.
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4. Auf welcher rechtlichen Grundlage ist ein Einsatz der Bundeswehr
gegen die eigene Bevélkerung moglich, und war nach Meinung der
Bundesregierung ein solcher Fall bei der Demonstration gegen die
Bundeswehriibung in der Séchsischen Schweiz gegeben?

Auftrag der Bundeswehr ist der Schutz der Bevolkerung gegen
duBlere Bedrohung. Im Innern durfen die Streitkrédfte gemaf Arti-
kel 87 a Abs. 2 Grundgesetz (GG) ,auBer zur Verteidigung” nur
dann eingesetzt, d.h. als Mittel der vollziehenden Gewalt ver-
wendet werden, wenn dies im Grundgesetz ausdriicklich zuge-
lassen ist. Das Grundgesetz erlaubt den Einsatz der Streitkrafte im
Innern nur in folgenden drei Féllen:

— zum Objektschutz und zur Verkehrsregelung im Spannungs-
und Verteidigungsfall (Artikel 87 a Abs. 3 GG);

— im inneren Notstand (Artikel 87 a Abs. 4 GQG);
— im Katastrophenfall (Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG).

Keiner dieser Falle war in der vorliegenden Situation gegeben.

Im iibrigen sind die Streitkrafte zur Eigensicherung ihrer Kréfte,
Anlagen und Einrichtungen berechtigt. Auf der Grundlage des
Gesetzes liber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die
Austibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundes-
wehr und zivile Wachpersonen (UZwGBw, BGBI. 1965 1 S. 796)
durfen sie in Erfullung ihrer Wach- und Sicherungsaufgaben nach
MaBgabe des § 9 UZwGBw Straftaten gegen die Bundeswehr ab-
wehren und rechtswidrige Stérungen ihrer dienstlichen Tatigkeit
beseitigen. Die Einrichtung eines ,militarischen Sicherheitsberei-
ches” bei Einsatzen auBlerhalb militdrischer Liegenschaften ist
dafir nicht notwendig.

5. Wie bewertet die Bundesregierung die zitierten AuBerungen eines
offiziellen Vertreters der Bundeswehr hinsichtlich eines scheinbar in
Erwédgung gezogenen Einsatzes von Fallschirmjagern gegen fried-
liche und gewaltfreie Protestanten?

Ein Einsatz von Fallschirmjdagern gegen friedlich und gewaltfrei
protestierende Biirger wurde tatsdchlich zu keinem Zeitpunkt in
Erwdgung gezogen.

Ein Mitschnitt der Stellungnahme des Brigadekommandeurs wéah-
rend der Pressekonferenz am 16. Oktober 1996 liegt dem BMVg
nicht vor. Im tbrigen miiten AuBerungen in der dargestellten
Form eindeutig miBbilligt werden.

Da der Brigadekommandeur bereits am Folgetag seine offensicht-
lich miBverstdndlichen AuBerungen in einer Presseerklarung des
VBK 76 ,mit gréfitem Bedauern” zuriickgenommen hat, war die
Angelegenheit fiir die Bundesregierung erledigt.

6. Hat nach Auffassung der Bundesregierung das Ansehen der Bun-
deswehr durch die 6ffentlichen AuBerungen von Oberst G. Schaden
genommen?
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Nein. Die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit und die Bericht-
erstattung des Giberwiegenden Teils der Medien belegen, dafl das
Ansehen der Bundeswehr keinen Schaden genommen hat.

7. Inwieweit muBte sich Oberst G. fir seine PresseduBierung gegen-
uber seinen Vorgesetzten rechtfertigen bzw. wurde er disziplina-
risch gerigt?

Wenn nein, warum nicht?

Oberst G. hat unmittelbar nach Bekanntwerden der erwahnten
Presseberichterstattung seinem Vorgesetzten, dem Befehlshaber
WBK VII/13. PzGrenDiv, den Verlauf der Ausbildung und alle da-
bei relevanten Einzelaspekte dargelegt. Hierbei wurden auch
Zeugen gehort. Auf dieser Grundlage hat die disziplinare Wiirdi-
gung des dafiir zustdndigen Vorgesetzten ergeben, daB keine
Veranlassung zu einer disziplinaren Mafiregelung bestand.

8. Inwieweit sind nach Auffassung der Bundesregierung die Kompa-
nien der Fallschirmjagerbataillone der Bundeswehr auf Grund ihrer
+Problemlésungskompetenz” fir den Einsatz gegen Demonstranten
geeignet bzw. eher geeignet als andere Einheiten, und warum?

Da in der Antwort zu Frage 4 dargelegt ist, dafl ein Einsatz der
Streitkrafte gegen im Sinne der Rechtsordnung friedliche Demon-
stranten weder rechtmaBig ist noch vorgesehen war, gibt es auch
keine Eignungsbewertung der unterschiedlichen Truppengattun-
gen fiir derartige Einsatze.

9. Wie werden die Fallschirmjager der Bundeswehr wéahrend ihrer
Ausbildung auf den Einsatz gegen bzw. den Umgang mit Zivilisten
in Krisengebieten bzw. in der Bundesrepublik Deutschland vorbe-
reitet?

In der Truppenausbildung des Heeres ist keine Vorbereitung auf
den Umgang mit ,Zivilisten in der Bundesrepublik“ vorgesehen.
Lediglich in der Kontingentausbildung fiir den Einsatz in Frie-
densmissionen, z.B. im fritheren Jugoslawien, erfolgt eine Aus-
bildung zum Thema , Verhalten bei Aggressionen”. Dabei wird
z.B. auf Hilfestellung fiir bedrangte Kameraden, Gesprachsfih-
rung zum Abbau von Spannungen und Abwenden einer drohen-
den Geiselnahme eingegangen.

Diese Ausbildung ist fiir alle teilnehmenden Truppenteile ein-
heitlich.

10. Hatten nach Auffassung der Bundesregierung die Fallschirmjager
einen entsprechenden Befehl von Oberst G. zum Einsatz gegen die
Demonstrantinnen und Demonstranten verweigern miissen oder
lediglich verweigern kénnen, und inwieweit wird bei der Bundes-
wehr das Verweigern rechtlich fragwiirdiger Befehle gelibt?
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Ein Befehl kann verweigert werden, wenn dessen Ausfithrung die
Menschenwiirde verletzen oder er zu nichtdienstlichen Zwecken
gegeben wiirde. Ein Befehl darf nicht ausgefiihrt werden, wenn
dadurch eine Straftat begangen wiirde. Wann diese Vorausset-
zungen vorliegen, ist in jedem Einzelfall zu prifen.

Das Befehlsrecht ist Bestandteil der Grundausbildung aller Sol-
daten; es wird in den Laufbahnlehrgiangen der Offiziere und
Unteroffiziere detailliert vermittelt. Im tbrigen sieht die Bundes-
regierung keine Veranlassung, einen hypothetischen Sachverhalt
rechtlich zu bewerten.

11. Ist/war Oberst G. Teil der fiir besonders heikle Konfliktregionen
vorgesehenen Krisenreaktionskrdfte der Bundeswehr, und beab-
sichtigt die Bundesregierung militarische Fiilhrungspersonen, die
bereits in einer Situation mit ca. 50 gewaltfreien Demonstranten zur
gewaltsamen Eskalation neigen, die Verantwortung fur den Einsatz
in weit sensibleren Konflikten anzuvertrauen?

Die Jagerbrigade 37 gehérte zum Zeitpunkt der Ubungsdurch-
fihrung zu den Hauptverteidigungskréaften (HVK). Teile der Bri-
gade sind zukinftig als Krisenreaktionskrafte (KRK) vorgesehen.

Die Unterstellung, daBl Oberst G. zur gewaltsamen Eskalation
neige, ist ungerechtfertigt. Sie wird iiberdies durch den tatsdch-
lichen Ablauf der Ereignisse widerlegt.

12. Welche Umweltschdden hat der Einsatz der Bundeswehr in der
Sédchsischen Schweiz nach Kenntnis der Bundesregierung verur-
sacht, und in welcher Héhe wurden bisher Schadensregulierungs-
forderungen beantragt?

Es sind weder Ubungs- noch Umweltschdden aufgetreten, Scha-
densregulierungsforderungen wurden nicht gestellt. Das Proto-
koll der Abschlufikontrolle des Geldndes stellt einen sauberen
Zustand der benutzten Raume fest. Auch dies belegt, daB sich die
Truppe ordentlich verhalten hat.

13. Ist die Bundesregierung bereit, dem Antrag des BUND Séach-
sische Schweiz zu folgen und die Nationalparkregion LSG Sach-
sische Schweiz zum AusschiuBgebiet fir Bundeswehritbungen zu
machen?

Wenn nein, warum nicht?

Die Bundeswehr nimmt die Bedenken des BUNDES SACH-
SISCHE SCHWEIZ ernst. Fir die néchsten Jahre sind nach den
derzeitigen Planungen auch keine Ubungen in der Sédchsischen
Schweiz vorgesehen. Sollte zu einem spdteren Zeitpunkt eine
Ubung in den Landschaftsschutzgebieten der Nationalparkregion
geplant werden, werden im Rahmen des Anmelde- und Geneh-
migungsverfahrens alle Betroffenen gehort. Dies wurde auch
dem BUND SACHSISCHE SCHWEIZ mit Schreiben BMVg vom
20. Mai 1997 entsprechend mitgeteilt.
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14. Hat die Bundesregierung auch kiinftig die Absicht, die Bundeswehr
bzw. fremde Streitkrifte zu weiteren Manovern in die hochsensible
Erosionslandschaft Sachsische Schweiz zu schicken, und wenn ja,
wann und fiir welche Ubungen?

Siehe Antwort zu Frage 13.

15. Welche geologischen, klimatischen oder sonstigen Gegebenheiten
machen die Sdachsische Schweiz fiir die Ubungen der Bundeswehr
unverzichtbar, und fir welche Konfliktregionen/-situationen ist die
entsprechende Ausbildung/Ubung nach Auffassung der Bundes-
wehr besonders geeignet?

Der gebirgige Charakter, die unterschiedliche Bedeckung sowie
die Standortndhe dieses Gelandes machten es fir die vorstehend
genannten Ubungsziele - Einsatz von Jdgern, Fallschirmjdgern
und Gebirgsjdgern in einem Raum zur Prasentation in der Offent-
lichkeit — besonders geeignet.
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