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Vermogen der DDR entsprechend den Festlegungen des Einigungsvertrages
verwenden

Der Bundestag wolle beschlieBen:

L

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1.

Durch den Bestimmungen tiber die Verwendung des volksei-
genen Vermdgens der DDR im Einigungsvertrag widerspre-
chende Verfahrensweisen hat die Bundesregierung erhebli-
chen Schaden verursacht, der vor allem in Ostdeutschland zu
Buche schlagt. Es muBl davon ausgegangen werden, da3 der
entstandenefinanzielle Schaden mindestens 22,5 Mrd. DM be-
tragt. In diesem Umfang hat die Bundesregierung Erlése aus
der VerduBerung und Liquidation von Treuhandvermoégen,
welches fiir den wirtschaftlichen Aufbau Ostdeutschlands oder
die Tilgung des Erblastentilgungsfonds vorgesehen war, unter
Verletzung des Einigungsvertrages vereinnahmt und ohne den
Landerndenihnen zustehenden Anteil auszuzahlen, zum Stop-
fen von Lochern im Bundeshaushalt verwendet. Nach Aussa-
gen der Bundesregierung wurden diese Erlgse erzielt, weil an
Treuhandunternehmen Liquiditdtskredite ausgereicht wur-
den, die bei der Liquidation solcher Unternehmen als Barerlos
wieder anfielen. Die Verbindlichkeiten aus diesen Liquiditéts-
krediten wurden in den Erblastentilgungsfonds eingestelit.
Letztendlich erscheinen dadurch allgemeine Kosten des Bun-
deshaushaltes als Kosten der deutschen Einheit.

In dieser Summe nicht enthalten ist der Schaden, der durch den
Verkauf der Nachfolgeinstitute der Banken der DDR entstan-
den ist. In Presseveroffentlichungen aus dem Jahre 1995 wur-
de dieser Schaden mit 20 Mrd. DM beziffert.

Artikel 25 Abs. 3 Einigungsvertrag beinhaltet eine klare
Zweckbestimmung zur Verwendung der Einnahmen aus der
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Privatisierung des Vermogens der DDR. Danach sind Erlése aus
der Privatisierung ,ausschlieflich und allein zugunsten von
MafBnahmen in dem in Artikel 3 genannten Gebiet unabhéan-
gig von der haushaltsmdBigen Tragerschaft” zu verwenden.
Die Bundesregierung legt diese Regelung nach eigenen An-
gaben dahin gehend aus, daB Einnahmen aus der VerauBerung
und Gewinnabfithrung ostdeutscher Unternehmen nicht
zweckgebunden in den Bundeshaushalt einzustellen seien, da
diese Einnahmen in engem Zusammenhangmit denin den Erb-
lastentilgungsfonds tibergegangenen Belastungen stehen. Der
Schuldendienst beziiglich des Erblastentilgungsfonds sei
schliefilich allein durch die Bundesregierung zu erbringen.
AuBerdem erfolge die Finanzierung der Nachfolgeeinrichtun-
gen der Treuhandanstalt aus dem Bundeshaushalt.

Dieser Auslegung kann sich der Deutsche Bundestag nicht
anschlieBen. Die Regelungen des Einigungsvertrages fordern
eine eindeutige Zweckbindung der Mittel, welche aus der
Privatisierung von Volksvermdgen der DDR stammen. Diese
Zweckbindung muB sich auch im Bundeshaushalt widerspie-
geln. Die Vorgaben des Einigungsvertrages sind nur dann
erfillt, wenn vom Bundeshaushalt vereinnahmte Mittel zweck-
gebunden fiir die Tilgung von Verbindlichkeiten des Erbla-
stentilgungsfonds oder fiir spezielle Férderprogramme zur In-
frastrukturentwicklung in Ostdeutschland eingestellt werden.

3. Artikel 22 Abs. 1 Satz 3 Einigungsvertrag regelt, dafl die ost-
deutschen Lander zu 50 % am Finanzvermdégen, welches der
Bund von der DDR iibernommen hat, zu beteiligen sind. Die
Lander ihrerseits sind gemdll Artikel 22 Abs. 1 Satz 4 Eini-
gungsvertrag verpflichtet, die Stadte, Gemeinden und Land-
kreise an diesem Vermogen anteilig zu beteiligen. Die Beteili-
gung der Kommunen am Finanzvermoégen des Bundes ist erst
moglich, wenn der Bund den Landern Anteile daran tbertra-
gen hat.

Da Einnahmen aus der VerauBerung von Vermogen der DDR
nicht zweckgebunden in den Bundeshaushalt eingestellt wur-
den, ist bisher nicht nachvollziehbar, in welchem Umfang die
ostdeutschen Ldnder an diesen Einnahmen tatsdachlich betei-
ligt wurden.

4. Die Privatisierung der Banken der DDR wurde durch den Bun-
desrechnungshof bereits im Jahre 1995 mit einem Priifbericht
einer kritischen Wertung unterzogen. In diesem Prifbericht ge-
langt der Bundesrechnungshof zu dem Schluf}, daB einigen
Geschaftsbanken der Bundesrepublik Deutschland (insbeson-
dere die Deutsche Bank AG und die Dresdner Bank AG)
ungerechtfertigte Vorteile eingerdumt wurden, ohne daf} die
Banken entsprechende Gegenleistungen erbringen mufiten.
Ein Teil der in diesem ProzeB verhandelten Vertrage wurde be-
reits vor dem Zeitpunkt der staatlichen Einheit Deutschlands
abgeschlossen. In diesen Vertrdgen waren zum Teil Regelun-
gen enthalten, die fiir die Treuhandanstalt nachteilige Ver-
handlungspositionen zur Folge hatten. Der Bericht des Bun-
desrechnungshofes stellt fest, daB die Bundesregierung schon
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sehr frithzeitig Giber die Verhandlungen und die unfaire Ver-
handlungsfithrung der westdeutschen Geschéftsbanken infor-
miert war. Die Bundesregierung hélt diesem Vorwurf entge-
gen, daB sie zu diesem Zeitpunkt keine Mdglichkeit besaB, auf
die Verhandlungen EinfluBl zu nehmen.

Dieser Argumentation kann sich der Deutsche Bundestag nicht
anschliefen. Es kann davon ausgegangen werden, dafl die
Bundesregierung sehr wohl einen Einfluf auf Entscheidungen
der ,de Maiziere-Regierung” hatte. Diesen Einflull konnte sie
durch eine Reihe von Beraterinnen und Beratern geltend ma-
chen, welche durch die Bundesregierung in die ,de Maiziere-
Regierung” entsandt worden waren. Weiterhin hdtte die Bun-
desregierung die rechtliche Moglichkeit besessen, durch das
Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen und das Bundeskar-
tellamt Einfluf auf diesen ProzeB zu nehmen. Unabhédngig da-
von hat es die Bundesregierung auch unterlassen, nach dem
3. Oktober 1990 geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um den
entstandenen Schaden zu minimieren,

II.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf:

1.

Dem Deutschen Bundestag ist bis zum Dezember 1997 eine de-
taillierte Aufstellung tiber alle vom Bundeshaushalt aus ost-
deutschem Vermoégen vereinnahmten finanziellen Mittel vor-
zulegen. Gleichzeitig soll die Bundesregierung dem Deutschen
Bundestag einen Bericht dariiber vorlegen, wie diese Mittel fir
den Strukturwandel der ostdeutschen Wirtschaft oder die Be-
gleichung von Verbindlichkeiten eingesetzt wurden. Weiter-
hin soll die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag einen
Bericht dariiber vorlegen,welche Mafinahmen sie ergriffen hat,
um zukinftig diese Mittel im Haushalt zweckgebunden aus-
zuweisen.

Dem Deutschen Bundestag ist ein Bericht dariiber vorzulegen,
in welchem Umfang die ostdeutschen Lander bisher von der
Bundesregierung an den Einnahmen aus dem Finanzvermo-
gen (Ostdeutschland) beteiligt wurden. Insbesondere soll die
Bundesregierung Stellung zu der Frage beziehen, welche Még-
lichkeiten die Ldnder hatten, diese Mittel entsprechend ihrer
eigenen Schwerpunktsetzung zu verwenden.

Des weiteren ist eine Bilanz vorzulegen, die alle Zufihrungen
zum Entschddigungsfonds nach dem Entschadigungsgesetz
sowie alle aus diesem Fonds bisher gezahlten Leistungen
umfaBt.

Es sind unverziiglich Verhandlungen mit den Geschaftsban-
ken der Bundesrepublik Deutschland iiber eine Nachbesse-
rung der Vertrdge zum Erwerb der Banken der DDR aufzu-
nehmen mit dem Ziel, Nachbesserungen der Kaufpreise zu
erreichen. Gleichzeitig soll ein unabhédngiges Rechtsgutachten
in Auftrag gegeben werden, das Moéglichkeiten untersucht, ge-
gen die Geschéftsbanken gerichtlich Anspriiche fiir den Fall
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geltend zu machen, daB diese keine spilirbaren Kaufpreis-
nachbesserungen auf dem Verhandlungswege akzeptieren.
Dieses Rechtsgutachten soll dem Deutschen Bundestag im De-
zember 1997 gemeinsam mit dem Sachstandsbericht zu den
Verhandlungen zugeleitet werden.

Bonn, den 30. September 1997

Dr. Uwe-Jens Rossel

Dr. Christa Luit

Dr. Barbara Holl

Woligang Bierstedt

Dr. Gregor Gysi und Gruppe

Begriindung
L

Nach Angaben der Bundesregierung wurden in den Jahren 1991
bis 1997 insgesamt 22 527 075 000 DM aus Treuhandvermogen im
Bundeshaushalt vereinnahmt. Die Einnahmen wurden ohne
Zweckbindung und zumeist auch ohne genaue Herkunftsangabe
ausgewiesen. Die Einstellung der Einnahmen erfolgte regelméBig
im Einzelplan 08 (Geschéftsbereich des Bundesministers der
Finanzen). Allerdings wird in den verschiedenen Titeln nicht auf
bestimmte Ausgabentitel verwiesen, so daBl davon ausgegangen
werden muB, daB diese Mittel im allgemeinen Bundeshaushalt
aufgegangen sind.

In diesem Zusammenhang wurden in den Jahren 1993 und 1994
bei den Nachfolgeinstituten der Banken der DDR Eigenkapital-
herabsetzungen vorgenommen. Das Eigenkapital der Deutschen
Kreditbank AG wurde nach Angaben der Bundesregierung 1993
um 5 Mrd. DM herabgesetzt. Im gleichen Zeitraum wurde das
Eigenkapital der Deutschen Auflenhandelsbank AGum 1 915 Mio.
DM herabgesetzt. SchlieBlich wurde nach Aussagen der Bundes-
regierung bei der Staatsbank Berlin das Grundkapital 1994 um
1050 Mio. DM herabgesetzt. Die durch diese Eigenkapital-
herabsetzungen freiwerdenden Mittel wurden in Hohe von
5782,6 Mio. DM vom Bundeshaushalt vereinnahmt.

Diese Verfahrensweise stellt einen Versto gegen Artikel 25 Abs. 3
Einigungsvertrag dar. Darin heifit es, daB ,das volkseigene Ver-
mogen ausschlieBlich und allein zugunsten von MaBnahmen in
dem in Artikel 3 genannten Gebiet verwendet wird". Es erscheint
zumindest zweifelhaft, daB die Verfahrensweise der Bundes-
regierung, die oben erwédhnten Mittel ohne Zweckbindung in den
Bundeshaushalt einzustellen, diese eindeutige und kategorische
Regelung des Einigungsvertrages erfillt.
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IL.

Da, entgegen den Regelungen des Einigungsvertrages, keinerlei
Zweckbindung im Haushalt fir die vereinnahmten Mittel aus Treu-
handerlésen ausgewiesen wurde, ist nicht ersichtlich, welche die-
ser Mittel an die Ldander entsprechend den Regelungen des Eini-
gungsvertrages verwendet wurden. Bisher ist ebenfalls nicht
feststellbar, wo im Haushaltsentwurf der Bundesregierung fur das
Jahr 1998 eventuelle Auszahlungen an die Lander vorgesehen
- worden sind.

Da es sich um einen origindren Anspruch der ostdeutschen Lan-
der (entsprechend den vorliegenden Zahlen um ca. 11,5 Mrd. DM)
handelt, kann davon ausgegangen werden, daB diese finanziellen
Mittel den Landern zeitnah, d.h. unmittelbar nach Vereinnah-
mung, und ohne ndahere Zweckbindung zur Verfiigung gestellt
werden mussen. Bereits seit 1991 weist die Bundesregierung
Einnahmen aus dem Treuhandvermogen aus, so daB ab 1992 eine
Beteiligung der Lander hétte erfolgen kénnen. :

IIL.

Am 27. September 1995 legte der Bundesrechnungshof einen , Be-
richt iiber die Abwicklung von Altkrediten der ehemaligen DDR
und die Ubernahme von Geschiften ehemaliger DDR-Kreditinsti-
tute durch andere Geschaftsbanken” vor. Der Bundesrechnungs-
hof kommt in diesem Prifbericht zu dem SchluB, daB den west-
deutschen Geschéaftsbanken, welche in mehreren Stufen die
Geschafte der DDR-Banken iibernahmen, einseitige Vorteile ent-
standen sind, die nicht durch entsprechende Gegenleistungen an
den Bund abgegolten wurden.

Der Bundesrechnungshof stellt in seinem Bericht ausfiihrlich die
unterschiedlichen Stufen der Verhandlungen und die dabei ange-
wandten, rechtlich zumindest zweifelhaften Methoden, insbeson-
dere der Deutschen Bank AG und der Dresdner Bank AG dar. So
wurden Verhandlungsfithrern und Verhandlungsfithrerinnen der
Nachfolgeinstitute der Banken der DDR durch die Deutsche Bank
AG wihrend der Verhandlungen Einstellungsangebote unterbrei-
tet. Die Bundesregierung war offensichtlich zu jedem Zeitpunkt
iiber den konkreten Verhandlungsstand und die dabei auftreten-
den Probleme informiert, wie der Bundesrechnungshof in seinem
Bericht ausdriicklich feststellt.

In den unterschiedlichen, vertraglich vereinbarten Stufen der Ge-
schaftsiibernahmen kassierte die Deutsche Bank AG insgesamt
297 Mio. DM an Gebiihren von der Deutschen Kreditbank AG (ei-
nem der Nachfolgeinstitute der Banken der DDR) und bezahlte
spdter einen Kaufpreis in Hohe von 310 Mio. DM fiir die Anteile
dieser ostdeutschen Bank an einer gemeinsamen Tochter, die das
eigentliche Bankgeschift in Ostdeutschland betrieb. Damit si-
cherte sich die Deutsche Bank AG den Zugriff auf Hunderttau-
sende von Kundinnen und Kunden im Osten. Gleichzeitig konnte
sie im Ergebnis dieses Geschéftes ein funktionierendes Netz mit
112 Filialen in Ostdeutschland tibernehmen. Von 1990 bis 1993 ge-
lang der Deutschen Bank AG, wenigstens zum Teil mit auch aus
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diesen Griinden, eine Erhohung ihres Gewinns nach Steuern von
1 Mrd. DM (1989) auf 2,2 Mrd. DM (1993).

Gleiches gilt fir die mit der Dresdner Bank AG iiber den Erwerb
der Anteile der Deutschen Kreditbank AG an der Dresdner Bank
Kreditbank AG abgeschlossenen Vertrage. Hier wurde ein Kauf-
preis in Hohe von 113 Mio. DM entrichtet, wiahrend Gebiihren in
Hoéhe von 125 Mio. DM kassiert wurden. Gleichzeitig konnte die
Dresdner Bank AG ihren Gewinn von 650 Mio. DM im Jahre 1989
auf iber 1 Mrd. DM im Jahre 1993 steigern. Auch in bezug auf die-
sen Vertrag ist festzustellen, dal Kaufpreis und Gegenstand des
Erwerbs in einem krassen MiBverhéltnis zueinander stehen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu bemédngeln, daB die
im Vorfeld der Verkaufsverhandlungen ermittelten Preise nicht auf
der Grundlage der tiblichen Verfahren ermittelt und dafiir keine
unabhéngigen Gutachterinnen und Gutachter hinzugezogen wur-
den. Auch wurden im Rahmen der Verkaufsvorbereitungen kaum
konkurrierende Angebote eingeholt.

Sicher entspricht es den Tatsachen, daB der Verhandlungsspiel-
raum der Treuhandanstalt durch die bereits frither abgeschlosse-
nen Vertrdge iber die Bildung der Joint-ventures bzw. die
Geschaftsbesorgungsvertrage sehr eingeengt war. Die Bundesre-
gierung argumentiert in diesem Zusammenhang damit, daB diese
friitheren Vertrage noch vor dem 3. Oktober 1990 abgeschlossen
wurden und keine EinfluBnahme der Bundesregierung moglich
gewesen sei. Allerdings hat es die Bundesregierung unterlassen,
iiber das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen und das Bun-
deskartellamt Einflufl auf diesen Prozefl zu nehmen. Bereits in die-
sem Stadium hatte die Bundesregierung erkennen miissen, daB die
Dresdner Bank AG und die Deutsche Bank AG auf diese Art und
Weise einen uberproportional grofen Anteil am ostdeutschen
Markt erwerben konnten.

Wie aus dem Bericht des Bundesrechnungshofes weiter hervor-
geht, war die Bundesregierung zu jeder Zeit iber den Stand der
Verhandlungen informiert. Es hdtte daher nur des entsprechenden
politischen Willens bedurft, um auf diese Entwicklung durch das
Bundeskartellamt, das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
oder die europdischen Kartellbehorden EinfluBl zu nehmen.

Auch die Ubernahmen von Geschéften der Nachfolgeinstitute der
Banken der DDR durch die Berliner Bank, die Deutsche Genos-
senschaftsbank (DG Bank), die Westdeutsche Landesbank (West
LB) und die Bank fiir Gemeinwirtschaft (BfG) wird durch den Bun-
desrechnungshof in dhnlicher Weise kritisiert. Auch hier wurde
von iiblichen Verfahrensweisen bei Privatisierungen abgewichen.
So wurde nicht auf der Basis liblicher Gutachten verhandelt, bzw.
es wurde von Anfang an nur mit einem Kreditinstitut verhandelt,
wie im Falle der Verhandlungen mit der BfG {iber den Verkauf der
Anteile an der Deutschen Handelsbank AG. Bei einer Gesamt-
analyse der Vorgdnge um die Privatisierung der Nachfolgeinstitu-
te der Banken der DDR ist festzustellen:

Die Verhandlungen mit den Geschéftsbanken der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen der Privatisierung der Nachfolgeinstitu-
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te der Banken der DDR verschafften diesen erhebliche Wettbe-
werbsvorteile gegentiber anderen Mitbewerbern. Fiir diese Wett-
bewerbsvorteile wurden keine addquaten Gegenleistungen durch
die Geschéftsbanken der Bundesrepublik Deutschland erbracht.
Unstrittig ist, dal} ein Teil der dazu fithrenden Vereinbarungen be-
reits wahrend der Eigenstaatlichkeit der DDR getroffen wurden.
Damit wurden Ausgangsbedingungen fiir weitere Verhandlungen
geschaffen, die die Positionen von Bundesministerium der Finan-
zen und Treuhandanstalt sehr erschwerten. Allerdings hat es die
Bundesregierung unterlassen, ihren zweifellos zu dieser Zeit vor-
handenen Einflull auf die ,de Maiziére-Regierung" geltend zu
machen. Gleichfalls unterlieB sie es, ihre rechtlichen Einflumég-
lichkeiten auf das Verhandlungsgebaren der Geschiftsbanken der
Bundesrepublik Deutschland geltend zu machen, obwohl sie friih-
zeitig tber die Kritikpunkte unterrichtet war.

In den Verhandlungen unter der direkten Verantwortung der Bun-
desregierung wurden den westdeutschen Geschéaftsbanken da-
durch ungerechtfertigte Vorteile eingerdumt, da ansonsten all-
gemein iibliche Vertragsklauseln, wie verzinsliche Forderungen
aus Nachbewertungen, Anwendung bestimmter Bewertungsver-
fahren, Einsatz von Wirtschaftspriifern zum frithestméglichen Zeit-
punkt u. 4., nicht angewandt wurden.

Eine gesonderte Untersuchung der Vorgdnge bei der Privatisie-
rung der Nachfolgeinstitute der Banken der DDR ist auch deshalb
notwendig, weil es der 2. Untersuchungsausschufl des Deutschen
Bundestages mehrheitlich abgelehnt hat, den ihm vom Deutschen
Bundestag erteilten Auftrag (Drucksache 13/2483), die Rolle der
Kreditinstitute innerhalb und auBerhalb der DDR bei Vermégens-
veruntreuungen aufzukléren, in seine Untersuchungen einzube-
ziehen.

Durch die Handlungsweise der Bundesregierung bei der Privati-
sierung der Nachfolgeinstitute der Banken der DDR wurde Scha-
den fir die Haushalte der ostdeutschen Ldander und der Bundes-
republik Deutschland in erheblichem AusmaB verursacht. Seine
Hohe wurde in der Offentlichkeit im Jahre 1995 mit ca. 20 Mrd. DM
beziffert. Eine solide Schétzung ist aufgrund der vorliegenden Un-
terlagen derzeit nicht méglich. Ein Problem besteht darin, daB der-
zeit nicht nachvollziehbar ist, welche finanziellen Mittel aus den
Banken der ehemaligen DDR ohne gesonderten Ausweis in den
Bundeshaushalt eingeflossen sind. Es erscheint daher dringend ge-
boten, alle notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, die sicher-
stellen, daf} die Regelungen des Artikels 25 Abs. 3 Einigungsver-
trag auch in diesem Bereich erfiillt werden kénnen.
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