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Beschlußempfehlung 
des Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 

Übersicht 8 

über die dem Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsachen 
vor dem Bundesverfassungsgericht 

A. Problem 

Die in der Übersicht zusammengestellten Verfassungsstreitsachen 
sind dem Deutschen Bundestag vom Bundesverfassungsgericht 
zugeleitet worden. Der Deutsche Bundestag hat in den Verfas-
sungsgerichtsverfahren ein Recht zur Äußerung oder zum Verfah-
rensbeitritt. 

B. Lösung 

Der Rechtsausschuß empfiehlt einmütig, von einer Äußerung oder 
einem Verfahrensbeitritt abzusehen. 

C. Alternativen 

Wurden im Ausschuß nicht erörtert. 

D. Kosten 

Es entstehen keine Kosten. 
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Beschlußempfehlung 

Der Bundestag wolle beschließen, 

von einer Äußerung oder einem Verfahrensbeitritt zu den in der 
anliegenden Übersicht aufgeführten Streitsachen vor dem Bun-
desverfassungsgericht abzusehen. 

Bonn, den 12. November 1997 

Der Rechtsausschuß 

Horst Eylmann 

Vorsitzender und Berichterstatter 
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A. Aussetzungsbeschlüsse 

Lfd.  Nr. Az. BVerfG Herbeiführung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes darüber, 

13/161 2 BvL 1/97 ob 

a) es mit dem Grundgesetz und insbesondere mit dessen Artikel 23 Abs. 1, 
Artikel 14 Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 3 Abs. 1 vereinbar ist, daß die 
Artikel 17 bis 19 und 21 Abs. 2 der VO (EWG) Nr. 404/93 des Rates der Euro- 
päischen Gemeinschaften vom 13. Februar 1993 über die gemeinsame Markt- 
organisation für Bananen (Abl. L 47/1) und die VO (EG) Nr. 478/95 der Kom- 
mission vom 1. März 1995 mit ergänzenden Durchführungsbestimmungen zu 
der VO (EWG) Nr. 404/93 des Rates betreffend die Zollkontingentregelung 
für die Einfuhr von Bananen in die Gemeinschaft und zur Änderung der VO 
(EWG) Nr. 1442/93 (Abl. L 49/13) in Deutschland angewendet werden bzw. 

b) falls die Vorlage zu a) unzulässig sein oder bejaht werden sollte, 

ob die deutschen Zustimmungsgesetze zum EG-Vertrag mit dem Grund- 
gesetz vereinbar sind, soweit diese dem Gemeinschaftsgesetzgeber die 
Befugnis übertragen haben sollten, die in Ziffer 2.a) bezeichneten gemein- 
schaftlichen Vorschriften in Deutschland in Geltung zu setzen bzw. 

c) falls auch die Vorlage zu b) unzulässig oder die mit ihr aufgeworfene Frage zu 
bejahen sein sollte, ob die deutschen Zustimmungsgesetze zum EG-Vertrag 
verfassungskonform dahin auszulegen sind, daß sie dem Gemeinschaftsge- 
setzgeber nicht die Befugnis übertragen haben, Regelungen mit dem Inhalt 
der in Ziffer 2.a) bezeichneten gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften in 
Deutschland in Geltung zu setzen. 

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluß des Verwaltungsgerichts Frankfu rt  am 
Main vom 24. Oktober 1996 -1 E 798/95 (V), 1 E 2949/93 (V) - 
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B. Verfassungsbeschwerden 

Lfd.  
Nr. 

Az.BVerfG Verfassungsbeschwerden 

13/151 1 BvR 2105/95 des Herrn M. M., Berlin 

13/152 1 BvR 2216/96 I. unmittelbar gegen 

a) das Teilurteil des Bundessozialgerichts vom 14. Juni 1995 - 4 RA 28/94 -, 

b) das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 17. September 1996 
- L 2 An 79/95 -, 

c) das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 13. Februar 1995 - S 8 An 4790/94 -, 

d) das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Januar 1994 - S 14 Z-An 278/91-, 

e) die zugrundeliegenden Bescheide der Bundesversicherungsanstalt für An- 
gestellte, 

f) den Bescheid der Bundesversicherungsanstalt für Angestellte vom 22. De- 
zember 1993 - 65 230332 M 013 - i.d.F. des Widerspruchsbescheides vom 
4. August 1994 

II. mittelbar gegen 

a) die zugrundeliegenden Gesetze 

b) die zugrundeliegenden Rechtsverordnungen, insbesondere § 6 Abs. 1 
AAÜG 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinen Grundrechten aus Artikel 1, 2, 
3, 14, 19 und 20 GG sowie in seinen Rechten aus Artikel 23 und 36 GG im Zusam- 
menhang mit der teilweisen Nichtanerkennung von in der ehemaligen DDR er- 
worbenen Alters- und Zusatzversorgungsansprüchen; 

13/153 1 BvR 491/96 des Herrn H. B., Bensberg, 

1. unmittelbar gegen 

a) den Beschluß des Bundessozialgerichts vom 9. Januar 1996 - 6 BKa 24/94 -, 

b) das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Mai 
1994 - L 11 Ka 17/94 -, 

c) das Urteil des Sozialgerichts Köln vom 20. Oktober 1993 - S 19 Ka 26/93 -, 

d) den Beschluß des Berufungsausschusses für Kassenarztzulassungen Nord- 
rhein vom 9. Juni 1993 - W.-Nr. 57/93 -, 

e) den Beschluß des Zulassungsausschusses für Vertragsärzte Köln bei der 
Kassenärztlichen Vereinigung Nordrhein vom 30. März 1993 - 271/93 -, 

2. mittelbar gegen 

a) § 98 Abs. 2 Nr. 12 Sozialgesetzbuch Fünftes Buch (SGB V) i.d.F. des Geset- 
zes zur Strukturreform im Gesundheitswesen - Gesundheits-Reformgesetz 
- (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBl. I S. 2477), 

b) § 25 der Zulassungsverordnung für Vertragsärzte (Ärzte-ZV) i.d.F. des Ge- 
setzes zur Strukturreform im Gesundheitswesen - Gesundheits-Reformge- 
setz - (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBl. I S. 2477), 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinen Grundrechten aus Artikel 3 
Abs. 1 und Artikel 12 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der Ablehnung seiner 
Zulassung als Vertragsarzt; 

13/154 2 BvR 1516/96 des Herrn F. S., z.Z. unbekannten Aufenthalts, 

gegen 

a) den Beschluß des Kammergerichts vom 5. Juli 1996 -1 Js 3/94 - 5 Ws 93/95 -, 

b) den Beschluß des Kammergerichts vom 10. April 1995 -1 Js 3/94 - 5 Ws 93/95 -, 

c) den Haftbefehl des Amtsgerichts Berlin-Tiergarten vom 21. Juli 	1994 
- 352 Gs 2865/94 -, 
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Lfd. 
Nr. Az. BVerfG Verfassungsbeschwerden 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinen Grundrechten aus Artikel 2 
Abs. 1, Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 und Artikel 20 Abs. 3 GG sowie in seinen Rechten 
aus Artikel 101 Abs. 1 und Artikel 103 Abs. 2 GG im Zusammenhang mit der 
strafrechtlichen Verfolgung als Mitglied einer diplomatischen Mission; 

13/155 2 BvR 121/97 der Kraftübertragungswerke Rheinfelden AG, Rheinfelden (Baden), 

gegen 

das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 22. Oktober 1996 - KZR 19/95 -, 

betr. Verletzung der Beschwerdeführer in ihren Grundrechten aus Artikel 3 
Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 14 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der 
Verpflichtung zur Zahlung einer Mindestvergütung für die in ihrem Versor- 
gungsgebiet auf der Grundlage von Wasserkraft erzeugte Energie; 

13/159 1 BvR 1988/95 des minderjährigen F. K., Dissen, 

gegen 

a) den Beschluß des Landgerichts Osnabrück vom 15. August 1995 -1 T 41/95 -, 

b) den Beschluß des Amtsgerichts Bad Iburg vom 8. Juni 1995 
-1638-1-4 C 363/95 - 

und 

Antrag auf Bewi lligung von Prozeßkostenhilfe und Beiordnung des Rechtsan- 
walts Robert  Seidler, Osnabrück, 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinen Grundrechten aus Artikel 3 
Abs. 1 und 3 sowie Artikel 6 Abs. 5 GG im Zusammenhang mit der Geltendma- 
chung der Kosten für die Säuglingserstausstattung unabhängig von der Zahlung 
des Regelunterhalts für nichteheliche Kinder: 

13/162 1 BvR 809/95 der Frau M.G.-B., Kelmis/Belgien, 

gegen 

a) den Beschluß des Bundessozialgerichts vom 8. März 1995 - 7 BAr 192/94 -, 

b) das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Juli 1994 -L 8 318/90 -, 

c) das Urteil des Sozialgerichts Nürnberg vom 25. Juli 1990 
- S 13 Al 229/90, S 13 Al 232/90 -, 

d) die Bescheide des Arbeitsamtes Aachen vom 14. Februar 1989 i.d.F. des 
Widerspruchsbescheids vom 23. März 1989 (III 08-9032-W 710/89) und 
vom 13. Februar 1990 i.d.F. des Widerspruchsbescheids vom 22. März 1990 
(III 08-9032-W 891/90) 

betr. Verletzung der Beschwerdeführerin in ihren Grundrechten aus Artikel 14 
i.V.m. Artikel 2 GG sowie aus Artikel 3 und Artikel 20 GG im Zusammenhang 
mit der Nichtgewährung von Arbeitslosengeld/Arbeitslosenhilfe; 

13/164 2 BvR 716/93 des Herrn U. H., Berlin, 

gegen 

a) den Beschluß des Oberlandesgerichts Naumburg vom 2. März 1993 
- 2 Ws (RH) 209/92 -, 

b) den Beschluß des Bezirksgerichts Ha lle (Saale) vom 12. Juni 1992 
- 075 -RH- 572/91 - 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinem Grundrecht aus Artikel 3 
Abs. 1 GG aufgrund der Ablehnung seiner Rehabi litierung im Zusammenhang 
mit der Verurteilung wegen Fahnenflucht; 

13/165 2 BvR 1533/94 des Herrn W. W., Neuruppin, 

gegen 

den Beschluß des Oberlandesgerichts Rostock vom 20. Juni 1994 - II WsRH 57/94 - 

betr. Verletzung des Beschwerdeführers in seinen Grundrechten aus Artikel 1, 2, 
3 und 20 Abs. 4 GG aufgrund der Ablehnung seiner Rehabilitierung im Zusam- 
menhang mit der Verurteilung wegen Fahnenflucht; 

13/166 1 BvR 302/96 der Traublinger GmbH., München 

1. unmittelbar gegen 

a) das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 1. November 1995 -5 AZR 273/94 -, 
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Lfd. 
Nr. Az. BVerfG Verfassungsbeschwerden 

b) das Urteil des Landesarbeitsgerichts München vom 16. Dezember 1993 
- 4 Sa 943/92 -, 

c) das Urteil des Arbeitsgerichts München vom 22. Oktober 1992 
-7 Ca 4112/92 - 

2. mittelbar gegen 

§ 14 Abs. 1 Satz 1 Mutterschutzgesetz (MuSchG) vom 18. April 1968 (BGBl. I 
S. 315) i.d.F. des Gesetzes zur Ergänzung und Verbesserung der Wirksamkeit 
kostendämpfender Maßnahmen in der Krankenversicherung (Kostendämp- 
fungs-Ergänzungsgesetz - KVEG) vom 22. Dezember 1981 (BGBl. I S. 1578) 

betr. Verletzung der Beschwerdeführerin in ihren Grundrechten aus Artikel 3 
Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 14 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der 
aus § 14 Abs. 1 MuSchG resultierenden Verpflichtung, den Arbeitgeberzuschuß 
zum Mutterschaftsgeld zu bezahlen; 

13/167 1 BvR 964/94 1. des Herrn G. M., Königswinter 
1 BvR 963/94 (1) unmittelbar gegen 

a) das Urteil des Landesarbeitsgerichts Köln vom 11. März 1994 
-12 Sa 939/93 - 

b) das Urteil des Arbeitsgerichts Köln vom 5. Mai 1993 -15 Ca 10694/92 -, 

(2) mittelbar gegen § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Absatz 2 Nr. 1 
sowie den Absätzen 6 und 7 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen 
Altersversorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I S. 3610) 

-1 BvR 963/94 -, 

2. der Frau I. D., Frankfurt/Main, 

(1) mittelbar gegen 

a) das Urteil des Landesarbeitsgerichts Köln vom 11. März 1994 
-12 (9) Sa 1351/93 -, 

b) das Urteil des Arbeitsgerichts Köln vom 16. September 1993 
-14 Ca 10693/92 -, 

(2) mittelbar gegen 

§ 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 in Verbindung mit Absatz 2 Nr. 1 sowie den Absätzen 6 
und 7 des Gesetzes zur Verbesserung der bet rieblichen Altersversorgung 
vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I S. 3610) 

-1 BvR 964/94 - 

betr. Verletzung der Beschwerdeführer in ihren Grundrechten aus Artikel 3, 
12 und 14 GG sowie den verfassungsrechtlichen gestützten Anspruch auf 
rechtliches Gehör (Artikel 2, 103 GG) im Zusammenhang mit der Nichtge- 
währung von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung; 

13/168 1 BvR 792/97 der Frau E. B., Aschaffenburg, 

gegen 

a) den Beschluß des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 7. April 1997 
- 24 NE 93.638 -, 

b) die Verordnung der Regierung von Unterfranken vom 2. Dezember 1996 
- Nr. 201-2125.00-1/95 - über das Verbot der Pros titution der Stadt Aschaffen- 
burg 

und Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Anordnung be tr. Verletzung der Be- 
schwerdeführerin in ihren Grundrechten aus Artikel 2 Abs. 1, Artikel 12 und Ar- 
tikel 14 GG im Zusammenhang mit dem Verbot der Pros titution aufgrund einer 
Neufestlegung der Sperrbezirksgrenzen; 

13/170 1 BvR 485/93 der Frau C. R., Berlin 

1. unmittelbar gegen 

a) das Urteil des Bundessozialgerichts vom 6. Dezember 1996 -13 RA 1/95 -, 

b) das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 27. September 1994 
- L 2 An 19/93 -, 

c) das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. November 1992 
- S 12 Z-An 159/91-, 
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Lfd. 
Nr. Az. BVerfG Verfassungsbeschwerden 

d) das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. August 1995 - 817 An 3302/95 -, 
e) die Bescheide der Bundesversicherungsanstalt für Angestellte 

- 65 100131R 510 BKZ 4570 und 2020 SG -, 
2. mittelbar gegen 

die zugrundeliegenden Rechtsverordnungen be tr. Verletzung der Beschwer- 
deführerin in ihren Grundrechten aus Artikel 1, 2, 3, 14, 19 und 20 GG sowie 
in ihren Rechten aus Artikel 33, 36 und 101 GG im Zusammenhang mit der 
Nichtanerkennung von in der DDR erworbenen Rentenansprüchen; 

13/171 1 BvR 1926/96 des Herrn H.-U. K., Magdeburg 

I. unmittelbar 
gegen 

a) das Urteil des Bundessozialgerichts vom 18. Juli 1996 -4 RA 16/94 -, 
b) das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 26. Januar 1994 

- L 1 An 12/93 -, 
c) das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 20. Januar 1993 

- S (KG) 10 An 231/91-, 
d) die Bescheide der Bundesversicherungsanstalt für Angestellte 

- 48181019K 003 BKZ 6000, 2020 und 2021- 
II. mittelbar 

gegen die zugrundeliegenden Rechtsverordnungen betr. Verletzung des Be- 
schwerdeführers in seinen Grundrechten aus Artikel 1, 2, 3, 14, 19 und 20 GG 
sowie in seinen Rechten aus Artikel 33 und 36 GG im Zusammenhang mit der 
Nichtanerkennung einer angemessenen Vollversorgung durch Abschmel- 
zung von auf der Grundlage des DDR-Rechts erworbenen Rentenansprüchen 
aus der Zusatzversorgung; 

13/172 2 BvR 882/97 1. der Nordrick Gesellschaft für Schiffsbeteiligungen mbH & Co., Hamburg 
2. der Nordcapital Gesellschaft für Unternehmensbeteiligungen mbH & Cie., 

Hamburg 
3. des Herrn E. R., Hamburg 
4. Reederei B. Rickmers GmbH & Cie., Hamburg 
gegen 
Artikel 8 Nr. 34 Buchstabe a (Unterbuchstabe aa) und Nummer 36 Buchstabe m 
sowie gegen Artikel 9 Nr. 4 des Jahressteuergesetzes (JStG) 1997, vom 20. De- 
zember 1996, BGBl. I S. 2049 
und Antrag auf Erlaß einer einstweiligen Anordnung betr. Verletzung der Be- 
schwerdeführer in ihren Grundrechten aus Artikel 12 Abs. 1, Artikel 2 Abs. 1 
und Artikel 3 Abs. 1 GG im Zusammenhang mit der einkommensteuerlichen Be- 
handlung der deutschen Handelsseeschiffahrt; 

13/173 1 BvR 1348/96 1. der Standard-Kessel-Gesellschaft Lentjes Fasel GmbH & Co., Duisburg 

2. der Maschinenbau Scholz GmbH & Co., Coesfeld, 
gegen 
Artikel 1 Nr. 1 c und Artikel 2 Nr. 1 c der Verordnung zur Änderung von Ver- 
ordnungen nach § 11 des Gerätesicherheitsgesetzes vom 22. Juni 1995 (BGBl. 
I S. 836) 

betr. Verletzung der Beschwerdeführer in ihren Grundrechten aus Artikel 12 
Abs. 1, Artikel 2 Abs. 1 i.V.m. Artikel 20 Abs. 3 sowie Artikel 3 Abs. 1 GG im Zu- 
sammenhang mit der unterschiedlichen sicherheitstechnischen Behandlung von 
Dampfkesselanlagen deutscher Hersteller und solchen aus dem EG- oder EWR- 
Ausland 
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C. Anträge 

Lfd. 
Nr. 

Az. BVerfG Verfassungsbeschwerden 

13/156 1 BvF 1/97 festzustellen, daß § § 1 und 2 des Gesetzes zur Feststellung des Bedarfs von Ma- 
gnetschwebebahnen (Magnetschwebebahnbedarfsgesetz -MsbG -) vom 19. Ju- 
li 1996 (BGBl. I S. 1018) gegen Artikel 14 GG verstoßen und daher nichtig sind; 

13/158 2 BvG 1/97 festzustellen, daß die Weigerung der Antragsgegnerin (Bundesregierung, ver- 
treten durch Bundesministerium der Finanzen), die der Antragstellerin (Nieder- 
sächsische Landesregierung, Hannover) im Zusammenhang mit der Sicherung 
der Castortransporte in das von der Antragsgegnerin veranlaßte atomare Zwi- 
schenlager in Gorleben entstehenden Sonderbelastungen auszugleichen, gegen 
Artikel 106 Abs. 8 GG verstößt; 

13/163 2 BvF 1/97 festzustellen, daß § 5 Abs. 9 Satz 2 des Abfallgesetzes für das Land Nordrhein- 
Westfalen (Landesabfallgesetz - LAbfG NW) vom 21. Juni 1988 (GV. NW S. 250), 
eingefügt durch das Gesetz vom 7. Februar 1995 (GV. NW S. 134), wegen Unver- 
einbarkeit mit dem Grundgesetz und sonstigem Bundesrecht für nichtig zu er- 
klären ist; 

13/169 2 BvG 1/96 festzustellen, daß das Land Schleswig-Holstein dadurch gegen Artikel 85 Abs. 3 
GG verstößt, indem das Ministerium für Wirtschaft, Technik und Verkehr des 
Landes Schleswig-Holstein sich weige rt, der Weisung des Bundesministeriums 
für Verkehr vom 26. Juli 1995 (StB 15/38.10.00/19 SH 95) über die Abstufung der 
Bundesstraße B 75 zwischen Lübeck (A 226) und Bad Oldesloh (B 404) zum Ende 
des laufenden Rechnungsjahres in die sich aus dem Landesrecht ergebende 
Straßenklasse zu folgen. 


