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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Marliese Dobberthien, Dr. Wolfgang Wodarg, Ernst Bahr, Klaus
Barthel, Wolfgang Behrendt, Anni Brandt-Elsweier, Marion Caspers-Merk, Christel
Deichmann, Peter DreBBen, Annette FaBe, Katrin Fuchs (Verl), Arne Fuhrmann,
Monika Ganseforth, Klaus Hagemann, Christel Hanewinckel, Uwe Hiksch, Barbara
Imhof, lise Janz, Marianne Klappert, Thomas Kriiger, Horst Kubatschka, Brigitte
Lange, Detlev von Larcher, Waltraud Lehn, Klaus Lennartz, Christa Lorcher, Erika
Lotz, Christoph Matschie, Ulrike Mehl, Michael Miiller (Diisseldorf), Doris Odendahi,
Manfred Opel, Kurt Palis, Georg Pfannenstein, Dr. Eckhart Pick, Karin Rehbock-
Zureich, Dr. Hermann Scheer, Horst Schild, Dagmar Schmidt (Meschede), Dietmar
Schiitz (Oldenburg), Dr. Angelica Schwall-Diiren, Erika Simm, Dr. Bodo Teichmann,
Jella Teuchner, Hildegard Wester, Dr. Norbert Wieczorek, Verena Wohlieben,

Hanna Wolf (Miinchen)

Bewertung des BSE-Risikos fiir die Bundesrepublik Deutschland

Die Zweite Verordnung zum Schutz gegen die Spongiforme
Rinderenzephalopathie (Zweite BSE-Schutzverordnung) vom
21. Marz 1997 schrieb die Totung aller direkt aus dem Vereinigten
Konigreich und der Schweiz nach Deutschland importierten Rin-
der vor. Obwohl auch in den EU-Mitgliedstaaten Irland, Frank-
reich und Portugal Félle von BSE aufgetreten sind, die auf die
Verfiitterung kontaminierten Tiermehls in dem jeweiligen Staat
zuriickgehen, wurden von dort stammende Tiere durch das Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten nicht
als BSE-Risiko eingestuft. Auch wurde den traditionell engen Be-
ziehungen zwischen den Rinderzuchtverbénden in der Schweiz
und dem stidlichen Bayern bzw. Baden-Wirttemberg (Simmen-
taler Fleckvieh, Braunvieh) und dem dadurch besonders schwer
zu quantifizierenden BSE-Risiko nicht gesondert Rechnung ge-
tragen.

Zwar gilt die vertikale Ubertragung des Erregers von BSE bis
heute als unwahrscheinlich; abschlieBende Studien dazu fehlen
aber nach wie vor.

Seit der Verkiindigung der in der Zweiten BSE-Schutzverordnung
vorgeschriebenen Totung von als erhoht BSE-riskant geltenden
Rindern bestehen Zweifel an deren Tauglichkeit zur Bekampfung
von BSE. Diese Zweifel wurden nicht nur durch den Aufschub der
Totungsanordnung durch einige Oberverwaltungsgerichte (OVGQG)
bestétigt, sondern insbesondere durch die inzwischen rechts-
kraftige erste Hauptsacheentscheidung des Verwaltungsgerichts



Drucksache 13/9371 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

(VG) Schleswig vom 6. August 1997 (1a 166/97). Dort wurde das
pauschale Toétungsgebot des § 2 der Zweiten BSE-Schutzver-
ordnung als nichtig bewertet, und zwar nicht nur wegen ver-
schiedener rechtlicher Bedenken, sondern insbesondere im Hin-
blick auf die Tatsache, daB die zum Thema befragten Sach-
verstandigen aus fachlicher Sicht die Notwendigkeit eindeutig
verneint haben.

Aufgrund des Urteils des VG Schleswig hob das Land Schleswig-
Holstein alle librigen Totungsanordnungen auf, gegen die Wider-
spruch eingelegt worden ist.

Auf der gleichen Linie liegt auch die jingste Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts (OVG) Koblenz vom 21. Oktober 1997
(6 B 11585/97 OVG). Sie verdient deshalb besondere Beachtung,
weil sich der 6. Senat des OVG damit nicht nur von seinem eige-
nen EilbeschluB vom 3. Februar 1997 distanziert, sondern glei-
chermaBen auch den Eilentscheidungen des hessischen OVG und
des OVG Miinster, welche seinerzeit den Vollzug der Toétungsan-
ordnung billigten, eine Absage erteilt.

Die Zweite BSE-Schutzverordnung hat somit nicht zur Verbes-
serung der Sicherheit und Beruhigung verunsicherter Verbrau-
cherinnen und Verbraucher gefiihrt. Sie hat auch nicht zur Bele-
bung des nach wie vor angespannten Rindfleischmarktes und da-
mit der Verbesserung des Absatzmarktes fiir Ziichter und Master
beigetragen.

Zugleich hat der aufgedeckte illegale Import britischen Rind-
fleisches erneut zur Verunsicherung hinsichtlich der Unbedenk-
lichkeit des Verzehrs von Rindileisch beigetragen. :

Die Ankindigung der Europdischen Kommission, die gesamte EU
zum BSE-Risikogebiet zu erkldren, hat den Widerspruch der zu-
standigen Minister der Bundes- und Landesregierungen heraus-
gefordert. Die Begrindung der EU-Kommission fir diese Ent-
scheidung ist problematisch. Denn zum einen stellt sie fest, es sei
fur kein EU-Mitglied mehr auszuschlieBen, daB der BSE-Erreger
dort vorkomme. Diese Feststellung ist so lange nicht widerlegbar,
als es keinen praxisfahigen BSE-Nachweis am lebenden Tier gibt
bzw. der Erreger inklusive seiner Ubertragungswege nicht zwei-
felsfrei identifiziert ist. Ebensowenig ist aber das Gegenteil be-
weisbar.

Zum anderen bekraftigt die EU-Kommission ihre Absicht, durch
diese Risikodefinition ,Handelsverzerrungen" beseitigen zu wol-
len, ein Ziel, das weder epidemiologisch begriind- noch behebbar
ist und infolgedessen keine seuchenpolitischen Mainahmen nach
sich ziehen kann.

Die bisher ergriffenen MaBnahmen zur Bekampfung von BSE ha-
ben sich als unzureichend erwiesen. Eine erneute Bewertung des
BSE-Risikos fiir die Bundesrepublik Deutschland ist daher ange-
bracht, um anschlieBend geeignete MaBnahmen ergreifen zu
konnen.

Wir fragen daher die Bundesregierung:

1 Wie viele Rinder (aufgeschliisselt nach Bundesland und Rasse)
sind bisher aufgrund der Zweiten Verordnung zum Schutz
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10.

11,

12

13.

14,

gegen die Spongiforme Rinderenzephalopathie (Zweite BSE-
Schutzverordnung) getétet worden?

. Wie viele der getoteten Rinder kommen aus Herkunftsbe-

trieben in der Schweiz bzw. im Vereinigten Konigreich, die
nachweislich BSE-frei sind?

. Wie viele Rinder sind bisher aus welchem Grund nicht getotet

worden, obgleich sie laut der Zweiten BSE-Schutzverordnung
getotet werden miiiten?

. Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tat-

sache, daB nicht nur mehrere Oberverwaltungsgerichte - we-
gen erheblicher rechtlicher Bedenken - den Vollzug der
Tétungsanordnung ausgesetzt haben, sondern inzwischen
eine rechtskraftige Hauptsacheentscheidung das Tétungsge-
bot als nichtig bewertet hat?

. Warum hélt die Bundesregierung an der Zweiten BSE-

Schutzverordnung fest, obwohl ihr Vollzug gegenwadrtig in
allen Bundesldndern ausgesetzt ist und z.B. in Schleswig-
Holstein nicht einmal mehr der Ausgang spdterer Haupt-
sacheverfahren abzuwarten bleibt?

. Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus dem

BeschluB des Verwaltungsgerichtshofs (VGH) Mannheim vom
Juli 1997 (Az. 7 S 1363/97), der die Schlachtung und Verwen-
dung des Fleisches fiir den menschlichen Verzehr von direkt
importierten Tieren aus der Schweiz erlaubt, obwohl eine nicht
unerhebliche Zahl von BSE-Fillen registriert wurde und eine
Herkunftsbezeichnung auf Fleischprodukten fehlt?

. Was kostete die Totungsaktion (aufgeschliisselt nach Kosten

fir Entschdadigung der Halter, Untersuchung und Beseitigung
der getoteten Tiere)?

. Rechnet die Bundesregierung angesichts der bisherigen Ver-

waltungsrechtsprechung zur zweiten BSE-Schutzverordnung
mit Schadensersatzanspriichen, und wenn ja, in welcher
Hohe?

. Welche Untersuchungen fanden statt, um mit Hilfe BSE-ver-

dachtiger getoteter Rinder weitere Erkenntnisse iiber die Ent-
stehung und Ubertragung von BSE zu erhalten?

Wo wurden diese Untersuchungen durchgefiihrt und wieviel
Zeit ist jeweils zwischen der Totung, der Untersuchung und
dem Befund verstrichen?

Was geschieht nach Vorstellung der Bundesregierung mit den
Rindern, deren Totung laut der Urteile des OVG Schleswig
nicht erfolgt?

Finden wissenschaftliche Untersuchungen an jenen nicht ge-
toteten Rindern statt, und wenn ja, welche?

Wie beurteilt die Bundesregierung den epidemiologischen
Nutzen der Zweiten BSE-Schutzverordnung?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daf die K4l-
ber des konventionell gehaltenen Rindes, welches im Mai in
Bayern getdtet und dessen BSE-Verdacht bestatigt wurde, erst
mit erheblicher zeitlicher Verzdgerung ausfindig gemacht
wurden?
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15. Halt die Bundesregierung die Kennzeichnungsvorschriften
hinsichtlich ihrer Eindeutigkeit und Nachpriifbarkeit fiir
Fleisch und Fleischerzeugnisse fiir ausreichend?

16. Welche Schritte will die Bundesregierung in ihrem Zustandig-
keitsbereich unternehmen, um den illegalen Handel mit
Fleisch und Fleischprodukten zu verhindern?

17. Wie beurteilt die Bundesregierung die Sicherheitsvor-
kehrungen in GroBbritannien, die verhindern sollen, daB
Fleisch von BSE-verdédchtigen Tieren in die Nahrungskette
gelangt vor dem Hintergrund, daB

a) Presseberichten zufolge z.B. das Fleisch dieser Tiere mit
Farben behandelt wird, die eine illegale Einbringung dieses
Fleisches in die Nahrungskette aufgrund der Kenntlich-
machung vereiteln sollen, diese Farben jedoch leicht ab-
waschbar sind,

b) Grofbritannien bei der EU-Kommission um die Aufthebung
des Rindfleischembargos nachsucht?

18. Wie bewertet die Bundesregierung die Kritik der Europaéi-
schen Kommission an den bundesdeutschen BSE-Kontroll-
mafinahmen, und welche Initiativen zum Schutz der Ver-
braucherinnen und Verbraucher hélt die Bundesregierung auf
EU-Ebene fiir erforderlich?

19. Was wird die Bundesregierung wann unternehmen, um diese
Initiativen auf EU-Ebene zu verwirklichen?

20. Wie bewertet die Bundesregierung den BeschluB3 der Euro-
péaischen Kommission, sog. Risiko-Organe europaweit aus der
Nahrungskette zu entfernen?

21. Hélt die Bundesregierung eine solche Trennung fir praktika-
bel und iberprafbar?

22. Warum reagierte die Bundesregierung nicht friihzeitiger auf
die Bedenken und Warnungen von Experten, die die Verwer-
tung sog. Risikomaterials von Rind, Schaf und Ziege bei der
Herstellung von Lebensmittel, Kosmetika, Arzneimitteln und
Medizinprodukten aus gesundheitlichen Griinden bereits vor
langer Zeit kritisierten?

23. Wie bewertet die Bundesregierung die derzeit giltigen Her-
stellungs- und Kennzeichnungsvorschriften fiir Tiermehl in
der EU?

24. Wie beurteilt die Bundesregierung das Risiko importierten
Tiermehls aufgrund welcher Fakten?

25. Halt die Bundesregierung eine Herkunftskennzeichnung fiir
Tiermehl fiir wiinschenswert, und wird sie sich fiir eine solche
einsetzen?

26. Wie steht die Bundesregierung zur Einfiihrung eines Tests, der
die vorgeschriebene Erhitzung von Tiermehl nach der Pro-
duktion zu Uberpriifen geeignet ist, als verpflichtend fiir alle
Weiterverarbeiter?

27. Wie viele Mittel hat die Bundesregierung zur Einfiihrung eines
solchen Tests bisher aufgewendet?
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28.

29,

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Wie werden deutsche, bzw. importierte Mischfuttermittel auf
(auch unerlaubte) Beimischung von Tiermehlanteilen tiber-
priift?

Welche Mittel hat die Bundesregierung fiir die Entwicklung
eines solchen Tests bisher insgesamt aufgewendet, und wann
ist ein solcher Test praxisfahig?

Als wie groB schéatzt die Bundesregierung das BSE-Risiko
durch das aus Frankreich, den Niederlanden, Polen, Tsche-
chien, Ungarn, Slowakei, Belgien importierte Fleisch und von
dort importierten Rindern zu Schlacht- und Zuchtzwecken
ein?

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, inwieweit in Polen,
Tschechien, Slowakei und Ungarn nach wie vor Tiermehl als
Wiederkauerfutter verwendet wird?

Wie hoch schatzt die Bundesregierung die Dunkelziffer der an
BSE erkrankten Tiere ein?

Wie bewertet die Bundesregierung die ab 1. Januar 1998 vor-
gesehene Viehkennzeichnung mit Zwei-Ohrmarken hinsicht-
lich ihrer Falschungssicherheit im Vergleich zu einer Kombi-
nation aus Ohrmarke und Tatowierung?

Wie beurteilt die Bundesregierung Genanalysen fiir Rinder,
um liickenlos nachvollziehen zu konnen, welches Fleisch von
welchem Tier stammt?

Wie bewertet die Bundesregierung ein einheitliches Melde-
und Kontrollwesen fiir BSE, wie es in der Schweiz praktiziert
wird, fiir die gesamte EU?

Wird die Bundesregierung sich dafiir einsetzen, ein einheit-
liches Melde- und Kontrollwesen in der EU einzufithren?

Wenn ja, in welcher Form?
Wenn nein, warum nicht?

Welche Chance zur Verbesserung der Sicherheit von Fleisch-
produkten sieht die Bundesregierung in einer Regionalisie-
rung der Fleischproduktion von der Mast bis zur Schlachtung?

Welche Methoden der tierbezogenen Identifizierung von
Fleischprodukten kennt die Bundesregierung, und in wel-
chem Rahmen sind diese nach Ansicht der Bundesregierung
praktikabel?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber den
BSE-Schnelltest fiir Schlachttiere der an der Universitat Ziirich
gegrindeten Firma P., hinsichtlich Anwendbarkeit, Aussage-
kraft und Kosten vor?

Kann der BSE-Test (western blot), welcher bei der Bundes-
forschungsanstalt fiir Viruskrankheiten, Tibingen, Anwen-
dung findet, um BSE-Verdachtsfalle zu bestétigen, auch fir
einzelne Schlachttiere wie beispielsweise Importtiere ange-
wendet werden, und welche Kosten entstehen pro Tier?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung zur Aus-
sagekraft von Untersuchungen im western blot-Verfahren vor?
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Wie beurteilt die Bundesregierung im Vergleich dazu andere
Untersuchungsverfahren, wie beispielsweise das immuno
blot-Verfahren?

42. Welche MaBnahmen sieht die Bundesregierung fiir den Fall
vor, daB ein deutsches Rind nachweislich an BSE erkrankt?

Waéren dann alle deutschen Rinder analog zur Zweiten BSE-
Schutzverordnung fiir Importtiere aus dem Vereinigten Ko-
nigreich und der Schweiz als seuchenverdachtig einzustufen
und zu toéten?

43. Wie viele in Deutschland geborene Rinder mit neurologischen
Symptomen aus dem kritischen Altersspektrum von drei bis
sieben Jahren wurden in der Bundesrepublik Deutschland
zwischen 1990 und 1997 gemeldet, welche Untersuchungen
wurden durchgefiihrt, wie viele wurden auf BSE untersucht
(aufgelistet nach einzelnen Jahrgéangen)?

44. Wie verlief die Identifikation der aus der Schweiz und dem
Vereinigten Konigreich getéteten Tiere, soweit keine Ohr-
marken, sonstige Kennzeichnungen oder sichere Abstam-
mungsnachweise mehr vorhanden waren?

45. Auf welche Weise hat die Bundesregierung die Identitat des
Rindes ,Cindy" bzw. ,Scottish Queen” sichergestellt, und
welche Verwandten wurden dabei auf welche Weise ein-
bezogen?

Bonn, den 5. Dezember 1997

Dr. Marliese Dobberthien Klaus Lennartz

Dr. Woligang Wodarg Christa Lorcher
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