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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Steigerung der Effizienz von Aufsichtsraten
und zur Begrenzung der Machtkonzentration bei Kreditinstituten
infolge von Unternehmensbeteiligungen

A. Zielsetzung

Steigerung der Effizienz der Aufsichtsratstatigkeit und Begren-
zung des kumulierten Einflusses der Kreditinstitute auf die Unter-
nehmen zum Zwecke einer wirksameren Unternehmenskontrolle
und zur Starkung der Aktionarsinteressen.

B. Lésung

Verabschiedung eines Gesetzes zur Steigerung der Effizienz von
Aufsichtsrdaten und zur Begrenzung der Machtkonzentration von
Kreditinstituten infolge von Unternehmensbeteiligungen.

C. Alternativen

Beibehaltung der gegenwartig unbefriedigenden Rechtslage auf
den Gebieten Aufsichtsratstatigkeit und Bankenmacht.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine

2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten (z.B. Kosten fiir die Wirtschaft,
Kosten fiir soziale Sicherungssysteme)

Durch die Einfithrung des Aufsichtsratsassistenten werden bei
den betroffenen Unternehmen zuséatzliche Personalkosten und
sonstige Kosten entstehen.
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Kostenerstattungen an die Aufsichtsratsmitglieder, soweit sie in
Abhiéngigkeit von der Tagungshéufigkeit des Aufsichtsratsple-
nums gewdahrt werden, werden bei mitbestimmten Unternehmen
aufgrund der kiinftig vorgesehenen hoheren Pflichtsitzungszahl
geringfiigig hoher ausfallen. Selbiges gilt fiir Kostenerstattungen
in Abhéngigkeit von Ausschufisitzungen in mitbestimmten und
montan-mitbestimmten Unternehmen mit in der Regel mehr als
2000 Arbeitnehmern. Weisen demgegeniiber die Aufsichtsrate
benannter Unternehmen bereits gegenwartig die kiinftig vorge-
sehene Sitzungsfrequenz des Plenums und AusschuBbildung auf,
entstehen ihnen keine Mehrkosten.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 29. Januar 1998

031 (423) - 60005 — Au 2/98

An die
Prasidentin des
Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bun-

desrat in seiner 720. Sitzung am 19. Dezember 1997 beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Steigerung der Effizienz von Aufsichtsraten und
zur Begrenzung der Machtkonzentration bei Kreditinstituten infolge von
Unternehmensbeteiligungen

mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlufifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Steigerung der Effizienz von Aufsichtsriten
und zur Begrenzung der Machtkonzentration bei Kreditinstituten

infolge von Unternehmensbeteiligungen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBL. 1
S. 1089), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge-
andert:

1. § 90 wird wie folgt gedandert:

a) Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefaBit:

«1. die beabsichtigte Geschéftspolitik und
andere grundsatzliche Fragen der Unter-
nehmensplanung, insbesondere die Pro-
duktions-, Absatz-, Beschaffungs-, Perso-
nal-, Finanz- und Investitionsplanung;“.

b

~

Es wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Der Vorstand ist verpflichtet, zur Bera-
tung iiber die von ihm erstatteten Berichte auf
Verlangen des Aufsichtsrats in der Aufsichts-
ratssitzung, in der die Berichte auf der Tages-
ordnung stehen, zur Verfiigung zu stehen.”

2. § 100 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,zehn” durch
das Wort ,fiinf" ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird das Wort ,oder"” gestri-
chen.

cc) In Nummer 3 wird der Punkt durch ein
Komma ersetzt.

dd) Nach Nummer 3 werden folgende Num-
mern 4 und 5 angefligt:

«4. Mitglied des Aufsichtsrats oder der
Geschiftsfithrung eines Wettbewerbs-
unternehmens oder eines mit einem
Wettbewerbsunternehmen verbunde-
nen Unternehmens ist; Wettbewerbs-
unternehmen im Sinne dieser Vor-
schrift sind groBe Kapitalgesellschaf-
ten und Unternehmen, die dem Pu-
blizitdtsgesetz unterliegen, wenn sie
mindestens ein gleiches Kerntatig-
keitsfeld mit der Gesellschaft aufwei-
sen, es sei denn, die beiden Unter-
nehmen sind im Sinne des § 17 von-
einander abhéngig oder es handelt
sich um Konzernunternehmen im
Sinne des § 18. Kerntatigkeitsfelder
sind Tatigkeitsbereiche im Sinne des
§ 285 Nr. 4 des Handelsgesetzbuchs,

die mehr als 15 vom Hundert zu den
Umsatzerldsen beitragen, oder

5. gesetzlicher Vertreter oder Mitarbei-
ter eines Kreditinstituts ist, wenn ein
oder mehrere gesetzliche Vertreter
oder Mitarbeiter dieses Kreditinstitu-
tes bereits ein Aufsichtsratsmandat
bei einem Wettbewerbsunternehmen
im Sinne der Nummer 4 wahreh-
men."”

b) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Bei der Ermittlung der Hoéchstzahl nach
Satz 1 Nr. 1 zdhlt der Aufsichtsratssitz eines
zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats gewdhl-
ten Aufsichtsratsmitglieds doppelt.”

. In § 107 Abs. 3 wird nach Satz 1 folgender Satz

eingefiigt:

«Bei Gesellschaften, fiir die das Mitbestim-
mungsgesetz gilt, sowie bei Gesellschaften, fiir
die das Montan-Mitbestimmungsgesetz gilt und
die in der Regel mehr als 2 000 Arbeitnehmer be-
schaftigen, hat der Aufsichtsrat einen Bilanzaus-
schuB und, sofern diese Aufgabe nicht dem Bi-
lanzausschubB tibertragen wird, mindestens einen
weiteren AusschuBl zur Vorbereitung seiner Ver-
handlungen und Beschliisse zu den Geschaiften,
die nach § 111 Abs. 4 Satz 2 und 3 nur mit Zu-
stimmung des Aufsichtsrats vorgenommen wer-
den diirfen, einzurichten.”

. Dem § 110 Abs. 3 wird folgender Satz angefigt:

.Bei Gesellschaften, fiir die das Mitbestim-
mungsgesetz gilt, sowie bei Gesellschaften, fir
die das Montan-Mitbestimmungsgesetz gilt und
die in der Regel mehr als 2000 Arbeitnehmer be-
schaftigen, muB der Aufsichtsrat mindestens ein-
mal im Kalendervierteljahr einberufen werden.*

. § 111 wird wie folgt geédndert:

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

«Der Aufsichtsrat erteilt dem AbschluBpriifer
den Priifungsauftrag.”

b) In Absatz 4 wird nach Satz 2 folgender Satz
eingefiigt:
»Die Finanz- und Investitionsplanung des Vor-
stands bedarf der Zustimmung des Aufsichts-
rats, soweit sie einen Zeitraum von mehr als
einem Jahr umfaft.”

c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 einge-
fugt:

»(5) Bei Beschliissen des Aufsichtsrats zu

vom Vorstand beabsichtigten Vertrdgen tiber
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Kreditaufnahmen, deren Laufzeit ein Jahr
lUberschreitet, dirfen gesetzliche Vertreter
oder Mitarbeiter von Kreditinstituten ihr
Stimmrecht nicht ausiiben, sofern diese Insti-
tute selbst als Kreditgeber in Frage kommen."

d) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
. Nach § 111 wird folgender § 111 a eingefiigt:

.8 111a
Aufsichtsratsassistent

(1) Bei Gesellschaften, fir die das Mitbestim-
mungsgesetz gilt, sowie bei Gesellschaften, fir
die das Montan-Mitbestimmungsgesetz gilt und
die in der Regel mehr als 2 000 Arbeitnehmer be-
schéftigen, ist zur Unterstiitzung der Arbeit des
Aufsichtsrats ein Sachverstdndiger (Aufsichts-
ratsassistent) zu beschéftigen. Anderen Gesell-
schaften steht die Beschéftigung eines Aufsichts-
ratsassistenten frei. Die Anstellung des Auf-
sichtsratsassistenten erfolgt durch den gesetz-
lichen Vertreter auf Vorschlag des Aufsichtsrats.
Der gesetzliche Vertreter ist an den Vorschlag
des Aufsichtsrats gebunden.

(2) Der Aufsichtsrat ist gegeniiber dem Auf-
sichtsratsassistenten weisungsbefugt. Der Auf-
sichtsratsassistent arbeitet dem Aufsichtsrat und
dessen Ausschiissen zu. Zu diesem Zweck kann
der Aufsichtsrat den Aufsichtsratsassistenten be-
auftragen, die Biicher, Schriften und Vermdégens-
gegenstdnde der Gesellschaft im Sinne des § 111
Abs. 2 einzusehen und zu priifen. § 93 Abs. 1
Satz 2 gilt fir den Aufsichtsratsassistenten ent-
sprechend.

(3) Die auf die Gesellschaft zu verwendende
Arbeitszeit und Vergiitung des Aufsichtsratsassi-
stenten werden vom gesetzlichen Vertreter mit
Zustimmung des Aufsichtsrats festgelegt. Die
Vergiitung soll in einem angemessenen Verhlt-
nis zu der vom Aufsichtsratsassistenten auf die
Gesellschaft verwandten Arbeitszeit stehen. Dem
Aufsichtsratsassistenten ist eine angemessene
sachliche und personelle Ausstattung von der
Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen. Der Auf-
sichtsratsassistent muB} auf eine Gesellschaft mit
bis zu 10000 Arbeitnehmern mindestens ein
Viertel, auf eine Gesellschaft mit mehr als 10 000
bis zu 20000 Arbeitnehmern mindestens die
Halfte und auf eine Gesellschaft mit mehr als
20000 Arbeitnehmern seine gesamte Arbeitszeit
verwenden. Der Aufsichtsratsassistent darf we-
der selbst mit der Priifung des Jahresabschlusses
der Gesellschaft befait noch bei der priifenden
Gesellschaft angestellt sein; er darf ferner nicht
Mitarbeiter oder Aufsichtsratsassistent von Ge-
sellschaften sein, die Wettbewerbsunternehmen
im Sinne des § 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 sind.”

. § 124 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,machen”
die Worter ,und einzeln zu begriinden” ein-

gefigt.
b) Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

.Der Vorschlag zur Wahl von Aufsichtsrats-
mitgliedern oder Priifern hat deren Namen,

10.

11.

ausgeiibten Beruf und Wohnort anzugeben,
von Aufsichtsratsmitgliedern fiir Gesellschaf-
ten, fir die das Mitbestimmungsgesetz gilt
oder fiir die das Montan-Mitbestimmungs-
gesetz gilt und die in der Regel mehr als
2000 Arbeitnehmer beschéftigen, auch deren
Mitgliedschaft in Aufsichtsrat, Vorstand oder
Geschadftsfihrung anderer Unternehmen im
In- und Ausland.”

. Dem § 125 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

.In der Mitteilung ist auf die Mdglichkeit der
Austubung des Stimmrechts durch einen Bevoll-
maéchtigten nach § 135 Abs. 12 Satz 1 Nr. 1 und 3
hinzuweisen.”

. § 128 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,mitzuteilen”
die Worter ,und diese Vorschldge zu begrin-
den" eingefiigt.

b) In Satz 5 werden nach dem Wort ,Vorstands-
mitglied” jeweils die Wérter ,oder ein Mit-
arbeiter” eingefugt.

In § 129 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,§ 135
Abs. 9" durch die Angabe ,§ 135 Abs. 12" er-
setzt.

§ 135 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.In der eigenen Hauptversammlung und
in der Hauptversammlung einer Gesell-
schaft, an der es mit mehr als finf vom
Hundert des Grundkapitals beteiligt ist
oder zu deren mafgeblichen Kreditge-
bern es zdhlt, darf das bevollmachtigte
Kreditinstitut das Stimmrecht auf Grund
der Vollmacht nur ausiiben, soweit der
Aktiondr eine ausdriickliche Weisung zu
den einzelnen Gegenstdnden der Tages-
ordnung erteilt hat.”

bb) Es werden folgende Sitze angefligt:

.Die maBgebliche Kreditgeberschaft im
Sinne des Satzes 2 bemiBit sich danach,
wie hoch der Anteil der der Gesellschaft
durch das Kreditinstitut gewéhrten Kre-
dite mit einer Laufzeit von mehr als einem
Jahr an der Bilanzsumme des letzten, von
einem Abschlufipriifer mit einem Besta-
tigungsvermerk versehenen Jahresab-
schlusses im Sinne des § 322 Abs. 1 des

Handelsgesetzbuchs ist. Das Nahere
regelt die Bundesregierung durch Rechts-
verordnung. "

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 ein-
gefiigt:
+(2) In den Féllen des Absatzes 1 Satz 2 hat
das Kreditinstitut den Aktiondr auf die Be-
schrankung der Stimmrechtsausiibung sowie
auf andere Vertretungsmoglichkeiten (Ab-
satz 12 Satz 1 Nr. 1 und 3) hinzuweisen."
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c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 mit der

d

f)

g
h

i)

)

~—

)

—

MabBgabe, daB folgender Satz angefiigt wird.:

«Bittet das Kreditinstitut schriftlich um Er-
teilung einer Vollmacht, so hat es auf andere
Vertretungsmdéglichkeiten (Absatz 12 Satz 1
Nr. 1 und 3) hinzuweisen.*

Die bisherigen Absédtze 3 bis 5 werden
Absétze 4 bis 6.

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 mit der
MaBgabe, daBl die Angabe ,2, 3 und 5" durch
die Angabe ,3, 4 und 6" ersetzt wird.

Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8 mit der
MaBgabe, daB die Satze 2 und 3 wie folgt ge-
faBt werden:

«Auf die Erméachtigung oder Vollmacht sind
Absatz 1 Satz 2, Absatz 3, 4 und 6, auf die
Vollmacht auBerdem Absatz 5 Satz 3 anzu-
wenden. Im iibrigen gilt Absatz 7.“

Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 9.

Der bisherige Absatz 9 wird Absatz 12 und
wie folgt gefaBt:

»(12) Die Absétze 1 bis 9 gelten sinngemaf
flr die Ausiibung des Stimmrechts durch

1. Vereinigungen von Aktiondren oder son-
stige juristische Personen,

2. Geschiftsleiter und Angestellte eines Kre-
ditinstituts, wenn die ihnen nicht gehéren-
den Aktien dem Kreditinstitut zur Verwah-
rung anvertraut sind,

3. natiirliche Personen, die sich geschéaftsma-
Big gegeniiber Aktiondren zur Ausiibung
des Stimmrechts in der Hauptversammlung
erbieten (Stimmrechtsmandatare).

Dies gilt nicht, wenn derjenige, der das
Stimmrecht ausiiben will, gesetzlicher Vertre-
ter oder Ehegatte des Aktiondrs oder mit ihm
bis zum vierten Grade verwandt oder ver-
schwégert ist.”

In Absatz 11 wird die Angabe ,1 bis 3, 5, 7, 8
oder 10“ durch die Angabe ,1 bis 4, 6, 8, 9
oder 10" ersetzt.

Es werden folgende Absitze 13 und 14 an-
gefiigt:

»(13) Stimmrechtsmandatare bediurfen der
Zulassung. Voraussetzung fiir die Ausiibung
von Stimmrechtsmandaten durch Stimm-
rechtsmandatare ist deren Unabhangigkeit
und Fachkunde. Die erforderliche Unabhéan-
gigkeit besitzt ein Stimmrechtsmandatar,
wenn er keinem wirtschaftlichen, finanziellen
oder sonstigen Druck unterliegt, der sein Ur-
teil beeinflussen oder das Vertrauen in die
Aufgabenwahmehmung im Interesse des Ak-
tiondrs in Frage stellen kann. Die erforderliche
Fachkunde besitzt ein Stimmrechtsmandatar,
wenn er auf Grund seiner Ausbildung, berufli-
chen Bildung und praktischen Erfahrung zur
ordnungsgeméBen Erfilllung der ihm oblie-
genden Aufgaben geeignet ist. Die Fach-
kunde erfordert

1. ausreichende Kenntnisse im Wirtschafts-
und Gesellschaftsrecht sowie

2. ausreichende betriebswirtschaftliche Kennt-
nisse.

Die erforderlichen Kenntnisse sind durch Prii-
fung nachzuweisen. Vom Nachweis befreit
sind Personen mit einer Befdhigung zum Ab-
schiuBpriifer oder zum Steuerberater oder mit
einer abgeschlossenen Berufsausbildung zum
Bankkaufmann mit einer mindestens finfjah-
rigen Berufserfahrung in der Anlageberatung
eines Kreditinstituts. Fiir Personen mit der Be-
fahigung zum Richteramt entfallt die Pflicht
zum Nachweis der in Satz 5 Nr. 1, fiir Perso-
nen mit einem abgeschlossenen wirtschafts-
wissenschaftlichen Studium der in Satz 5 Nr. 2
geforderten Kenntnisse. Personen, die bis zum
Ablauf des ... (einsetzen: Datum des Tages vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes) das Stimm-
recht von Aktiondren in Hauptversammlun-
gen geschaftsméBig ausgeiibt haben, diirfen
ihre Tatigkeit fortsetzen, wenn sie bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2000 eine Zulassung
erwerben. Wird das Stimmrecht durch Ver-
einigungen von Aktiondren oder sonstige juri-
stische Personen ausgeiibt, muB deren Vor-
stand oder Geschaéftsfithrung mindestens eine
Person angehoéren, die iiber eine Zulassung
als Stimmrechtsmandatar verfugt.

(14) Zulassungsstelle ist das Bundesauf-
sichtsamt fiir den Wertpapierhandel. Die Zu-
lassungsstelle fiihrt die Priifung nach Ab-
satz 13 Satz 6 durch. Die Zulassung ist von der
Zulassungsstelle zu erteilen, wenn die Voraus-
setzungen des Absatzes 13 erfiillt sind. Die zu-
gelassenen Stimmrechtsmandatare werden in
einem Zulassungsregister erfaBt, das bei der
Zulassungsstelle gefithrt wird. Die Bundes-
regierung wird ermdchtigt, durch Rechtsver-
ordnung ndhere Bestimmungen zu erlassen
uber

1. die Anforderungen an die Unabhangig-
keit und Fachkunde der Stimmrechtsman-
datare,

2. die Durchfithrung der Priifung nach Ab-
satz 13 Satz 6,

3. das Widerspruchsverfahren gegen Ent-
scheidungen der Zulassungsstelle,

4. die Fithrung des Zulassungsregisters und
die Moglichkeiten zur Einsichtnahme in
das Register.”

12. § 142 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,den

zehnten Teil des Grundkapitals oder den
Nennbetrag von zwei Millionen Deutsche
Mark" durch die Worter ,den zwanzigsten
Teil des Grundkapitals oder den Nennbetrag
von einer Million Deutsche Mark” ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,den

zehnten Teil des Grundkapitals oder den
Nennbetrag von zwei Millionen Deutsche
Mark"” durch die Worter ,den zwanzigsten
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Teil des Grundkapitals oder den Nennbetrag
von einer Million Deutsche Mark" ersetzt.

13. § 147 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,den
zehnten Teil des Grundkapitals” durch die
Worter ,den zwanzigsten Teil des Grundkapi-
tals oder den Nennbetrag von einer Million
Deutsche Mark" ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,den
zehnten Teil des Grundkapitals oder den
Nennbetrag von zwei Millionen Deutsche
Mark"” durch die Worter ,den zwanzigsten
Teil des Grundkapitals oder den Nennbetrag
von einer Million Deutsche Mark"” ersetzt.

14. § 160 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 8 wird der Punkt durch ein Semi-
kolon ersetzt.

b) Es wird folgende Nummer 9 angefligt:

»9. die nach § 135 Abs. 1 Satz 3 und 4 maB-
geblichen Kreditgeber des Unterneh-
mens."

15. § 170 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.
16. § 171 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBit:

17.

«Ist der Jahresabschluf durch einen Abschluf}-
prifer zu prifen, so hat dieser an den Verhand-
lungen des Aufsichtsrats oder eines Bilanzaus-
schusses lber diese Vorlagen teilzunehmen und
liber die wesentlichen Ergebnisse seiner Priiffung
zu berichten.”

§ 328 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
fugt:

«(3) In der Hauptversammlung einer Gesell-
schaft, deren Aktien an einer deutschen Borse
im amtlichen oder geregelten Markt zum Han-
del zugelassen sind, kann ein an dieser Ge-
sellschaft wechselseitig beteiligtes Unterneh-
men, dem das Bestehen der wechselseitigen
Beteiligung gemdB Absatz 1 bekannt ist, sein
Stimmrecht zur Wahl von Mitgliedern in den
Aufsichtsrat nicht ausiiben.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

18. In § 404 Abs. 1 Nr. 1 werden nach dem Wort

Aufsichtsrats” ein Komma und das Wort ,Auf-
sichtsratsassistent” eingefiigt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes
betreffend die Gesellschaiten
mit beschriankter Haftung

§ 52 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Gesell-

schaften mit beschrankter Haftung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4123-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch

geandert worden ist, wird wie folgt gefaft:

»(1) Ist nach dem Gesellschaftsvertrag ein Auf-
sichtsrat zu bestellen, so sind § 90 Abs, 3, 4, 5 Satz 1
und 2 und Abs. 6, § 95 Satz 1, § 100 Abs. 1 und 2
Satz 1 Nr. 2,4 und 5, § 101 Abs. 1 Satz 1, § 103 Abs. 1
Satz 1 und 2, §§ 105, 110 bis 114, 116 in Verbindung
mit § 93 Abs. 1 und 2 und die §§ 170, 171 und 337
des Aktiengesetzes entsprechend anzuwenden, so-
weit nicht im Gesellschaftsvertrag ein anderes be-
stimmt ist. “

Artikel 3
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 285 Nr. 10 Satz 1 werden nach dem Wort
«Vornamen" die Worter ,sowie dem ausgeiibten
Beruf und bei Aktiengesellschaften, deren Aktien
an einer deutschen Borse im amtlichen oder ge-
regelten Markt zum Handel zugelassen sind, auch
ihre Mitgliedschaft in Aufsichtsrat, Vorstand oder
Geschiftsfiihrung anderer Unternehmen im In-
und Ausland” eingefligt.

2. § 318 Abs. 1 Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

«In Gesellschaften, die dem Mitbestimmungsge-
setz oder dem Montan-Mitbestimmungsgesetz
unterliegen, und in sonstigen Aktiengesellschaf-
ten hat der Aufsichtsrat, in anderen Kapitalgesell-
schaften haben die gesetzlichen Vertreter unver-
zuglich nach der Wahl den Prifungsauftrag zu er-
teilen."”

3. § 321 Abs. 3 wird wie folgt gefafit:

«(3) Der AbschluBipriifer hat den Bericht zu un-
terzeichnen und seinen Auftraggebern (§ 318
Abs. 1 Satz 4) vorzulegen. Soweit der Aufsichtsrat
Auftraggeber war, ist der Bericht vor der Zulei-
tung an diesen dem gesetzlichen Vertreter zur
Stellungnahme vorzulegen.*

4. Dem § 340a wird folgender Absatz 4 angefiigt:

«(4) Zusatzlich haben Kreditinstitute im Anhang
zum Jahresabschlufl anzugeben:

1. alle Mandate in gesetzlich zu bildenden Auf-
sichtsgremien von groSen Kapitalgesellschaf-
ten (§ 267 Abs. 3), die von ihren gesetzlichen
oder anderen Vertretern wahrgenommen wer-
den;

2. alle Beteiligungen an groBien Kapitalgesell-
schaften, die fiinf vom Hundert der Stimmrech-
te iiberschreiten.”

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten
und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus
und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie

§ 4 des Gesetzes liber die Mitbestimmung der Ar-
beitnehmer in den Aufsichtsraten und Vorstdnden

7
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der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 801-2, veréffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe d wird der Punkt durch ein Kom-
ma ersetzt.

b) Es werden folgende Buchstaben e bis g ange-
fugt:
«€) Aufsichtsratsmitglied in mehr als vier wei-
teren Unternehmen sein, die gesetzlich
einen Aufsichtsrat zu bilden haben,

f) Aufsichtsratsmitglied eines Wettbewerbs-
unternehmens sein,

g) gesetzlicher Vertreter oder Mitarbeiter
eines Kreditinstituts sein, das bereits durch
eine oder mehrere Personen im Aufsichts-
rat eines Wettbewerbsunternehmens ver-
treten ist.”

c) Es wird folgender Satz angefiigt:

+Wettbewerbsunternehmen im Sinne des Sat-
zes 1 Buchstabe f und g bestimmen sich nach
§ 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 des Aktiengesetzes."”

2. Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

«(3) Fiir Personen, die am ... (einsetzen: Datum
des Tages des Inkrafttretens dieses Gesetzes) ent-
gegen den Bestimmungen des Absatzes 2 Satz 1
Buchstabe e bis g Aufsichtsratsmitglieder sind, gilt
die vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages des
Inkrafttretens dieses Gesetzes) geltende Fassung
des § 4 bis zum Ablauf der Amtszeit, fiir die sie be-
rufen wurden, fort."

3. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

§ 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a und b des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20. Februar 1990
(BGBL. I S. 235), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gefaBt:

«a) 25 vom Hundert des Kapitals oder der Stimm-
rechte des anderen Unternehmens, bei Unter-
nehmen, deren Aktien an einer deutschen Borse
im amtlichen oder geregelten Markt zum Handel
zugelassen sind, 25 vom Hundert der in den
Hauptversammlungen der letzten drei Jahre
durchschnittlich vertretenen Stimmrechte, errei-
chen oder

b) 50 vom Hundert des Kapitals oder der Stimmrech-
te des anderen Unternehmens, bei Unternehmen,
deren Aktien an einer deutschen Borse im amtli-
chen oder geregelten Markt zum Handel zugelas-
sen sind, 50 vom Hundert der in den Hauptver-
sammlungen der letzten drei Jahre durchschnitt-
lich vertretenen Stimmrechte, erreichen oder”.

Artikel 6
Anderung des Gesetzes iiber das Kreditwesen

Das Gesetz iiber das Kreditwesen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. Januar 1996 (BGBI. I
S. 64, 519), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
geandert:

1. In der Inhalisiibersicht wird nach der Angabe , § 3
Verbotene Geschifte” die Angabe ,§ 3a Beteili-
gungen an anderen Unternehmen” eingefiigt.

2. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt:

«§3a
Beteiligungen an anderen Unternehmen

(1) Kreditinstitute diirfen sich unmittelbar oder
mittelbar an borsennotierten Aktiengesellschaf-
ten, die keine Kreditinstitute (§ 1 Abs. 1), Finanz-
dienstleistungsinstitute (§ 1 Abs. 1a) oder Finanz-
unternehmen (§ 1 Abs. 3) sind, nur bis zu einer
Hohe von zehn vom Hundert am Kapital betei-
ligen. Am ... (einsetzen: Datum des Tages des
Inkrafttretens dieses Gesetzes) bestehender und
tiber zehn vom Hundert des Kapitals hinausge-
hender Beteiligungsbesitz ist bis zum Ablauf des
31. Dezember 2002 abzubauen.

(2) Borsennotierte Aktiengesellschaften im Sinne
des Absatzes 1 sind Aktiengesellschaften mit Sitz
im Inland, deren Aktien zum amtlichen Handel an
einer Borse in einem Mitgliedstaat der Europai-
schen Gemeinschaft oder in einem anderen Ver-
tragsstaat des Abkommens iber den Européi-
schen Wirtschaftsraum zugelassen sind.

(3) Absatz 1 findet keine Anwendung auf

1. den Erwerb von Beteiligungen an Unterneh-
men mit bankbezogenen Hilfsdiensten;

2. den Erwerb einer Beteiligung an einem Unter-
nehmen, sofern dieser Erwerb im Zusammen-
hang mit der Sanierung eines Unternehmens
erfolgt und die Beteiligung spéatestens nach
finf Jahren wieder verdauBlert wird; das Bun-
desaufsichtsamt fiir das Kreditwesen untersagt
den ihm anzuzeigenden Erwerb, wenn die Vor-
aussetzungen hierfiir nicht erfiillt sind;

3. den Erwerb von Beteiligungen an einer Unter-
nehmensbeteiligungsgesellschaft im Sinne des
Gesetzes iiber Unternehmensbeteiligungsge-
sellschaften;

4. den mit der Ubernahme und Unterbringung
von Aktienemissionen verbundenen Beteili-
gungserwerb (Handelsbestand); Stimmrechte
aus dem Handelsbestand dirfen durch das
Kreditinstitut nicht ausgeiibt werden. "

Artikel 7

Anderung des Einfiilhrungsgesetzes
zum Aktiengesetz

§ 12 Abs. 3 des Einfiihrungsgesetzes zum Aktien-
gesetz vom 6. September 1965 (BGBLI. I S. 1185), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
gefaBt:
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«(3) Hat ein Aufsichtsratsmitglied am ... (einsetzen:
Datum des Tages des Inkrafttretens dieses Gesetzes)
eine hohere Zahl von Aufsichtsratsmandaten, als dies
nach § 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit
Satz 2 des Aktiengesetzes in der ab dem ... (einset-
zen: Datum des Tages des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes) geltenden Fassung zuldssig ist, so gilt fir
diese Mandate § 100 Abs. 2 des Aktiengesetzes
in der bis zum Ablauf des ... (einsetzen: Datum des
Tages vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Geset-
zes) geltenden Fassung bis zum Ablauf der jeweils
fir das Mandat geltenden Amtszeit fort. Satz 1 gilt
entsprechend fir Mandate, die nach § 100 Abs. 2

Satz 1 Nr. 4 und 5 des Aktiengesetzes in der ab dem
... (einsetzen: Datum des Tages des Inkraftiretens
dieses Gesetzes) geltenden Fassung unzuldssig
sind.”

-Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.*)

*) Der Zeitpunkt des Inkrafttretens ist im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren festzulegen.



Drucksache 13/9716

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Begriindung

A. Allgemeines

Im deutschen Aktienrecht ist das dualistische Modell
der Unternehmensverfassung verwirklicht. Ihm liegt
der Gedanke zugrunde, daB eine wirksame, d.h. ob-
jektive und unvoreingenommene Unternehmenskon-
trolle nur bei strikter Gewaltenteilung (Vorstand: Ge-
schaftsfithrung, Aufsichtsrat: Uberwachung) méglich
ist. Der Aufsichtsrat wird in seiner Uberwachungs-
funktion vom Abschlufipriifer unterstiitzt. Nicht zu-
letzt bt die Hauptversammlung im Rahmen ihrer
gesetzlich definierten Befugnisse Kontrolle tiber die
Tatigkeit der Verwaltung aus.

Dieses Modell hat sich insgesamt bewahrt. Seit den
letzten groBen Reformen, der Aktienrechtsreform
1965 und der Mitbestimmungsgesetzgebung von
1976 sind mehr als zwanzig Jahre vergangen. In die-
ser Zeit sind allerdings Schwéachen und Fehlwirkun-
gen des Systems der Unternehmenskontrolle zutage
getreten, die das System zwar nicht pauschal in
Frage stellen, wohl aber partielle Korrekturen erfor-
derlich machen.

Das Unternehmensumfeld, das sich standig komple-
xer, schnellebiger und globaler gestaltet, stellt die
Unternehmen zunehmend vor neue, enorme Anfor-
derungen, wenn sie erfolgreich am Markt bestehen
und ihren Unternehmenserfolg ausbauen wollen.
Unternehmerische Fehlentscheidungen werden im-
mer schneller mit oft irreversiblen marktlichen Sank-
tionen belegt, sei es durch empfindliche Markt-
anteilseinbuBlen und damit verbundene Gewinnein-
briiche, verschlechterte Konditionen bei der Kapital-
aufnahme oder letztlich durch Insolvenzen.

Das gewandelte Unternehmensumfeld stellt auch
héhere Anforderungen an die Aufsichtsratstatigkeit.
Als institutionelles Kontrollinstrument hat der Auf-
sichtsrat die Aufgabe, mittels effizienter Beratung
und Uberwachung der Geschéftsfiihrung Fehlent-
wicklungen des Unternehmens a priori abzuwenden.
Das kann nur gelingen, wenn der Aufsichtsrat effek-
tiv und kompetent arbeiten kann, wenn er iiber not-
wendige Informationen verfiigt und imstande ist, aus
diesen Informationen Bewertungen abzuleiten, die
unabhdéngig, hinreichend distanziert und gleichzeitig
aus der Kenntnis des Unternehmens heraus ange-
messen sind.

Eine besondere Verantwortung kommt dem Auf-
sichtsrat der groBen borsennotierten Gesellschaft zu.
Aufgrund der anonymen Beziehung zwischen Eigen-
kapitalgeber und Management sind hier die Unter-
nehmensinteressen, insbesondere die Aktionarsinter-
essen, dem besonderen Schutz des Aufsichtsrats be-
fohlen.

In den letzten Jahren sind immer wieder Zweifel
angemeldet worden, ob der Aufsichtsrat bzw. ob die
Aufsichtsratsmitglieder diese Kontroll- und Uberwa-
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chungsfunktion tatsdchlich so effektiv ausiiben kon-
nen, wie das notwendig ist. Natiirlich werden solche
Zweifel immer besonders lautstark auch gegeniiber
der Offentlichkeit geduBert, wenn es zu spektakulé-
ren Fehlentwicklungen von Unternehmen kommt, in
denen sofort ein Versagen der jeweiligen Aufsichts-
rate vermutet wird.

Solange die Vorstinde oder das Management rei-
bungslos und erfolgreich arbeiten, reicht die routi-
nierte Abwicklung von zwei Aufsichtsratssitzungen
im Jahr mit Durchsicht der Sitzungsunterlagen auf
der Fahrt zum Tagungsort vielleicht aus. Ein derart
betriebenes Aufsichtsratsmandat erweist sich jedoch
dann als unzureichend, wenn eine effektive Kontrolle
am notwendigsten ist: bei Vorstdnden, die Unterneh-
menskrisen durch Fehlentscheidungen oder Handeln
contra legem herbeifithren.

Der Gesetzentwurf soll daher erstens dazu beitragen,
die Uberwachungseffizienz der Aufsichtsrate zu er-
hohen. Dies kann zum einen durch eine Optimierung
der Arbeitsorganisation der Aufsichtsrdte geschehen.
Ansatzpunkte hierfiir sind die Erhéhung der Sit-
zungsfrequenz, die Einrichtung von Ausschiissen,
die Zustimmungsbindung bei bestimmten Geschifts-
arten, Stimmverbote und die permanente Zuarbeit
seitens eines Aufsichtsratsassistenten. Zum anderen
ist — um ein professionelles Arbeiten des einzelnen
Aufsichtsratsmitglieds zu gewdhrleisten - eine Redu-
zierung der Hochstzahl der Mandate pro Person so-
wie ein Verbot von Konkurrenzmandaten erforder-
lich. Weiterhin soll die Zusammenarbeit zwischen
Aufsichtsrat und AbschluBpriifer gestarkt werden.

Obgleich von den Reformvorschldgen zum Bereich
Aufsichtsrat auch die Interessen der Banken tangiert
werden, stellt die Prasenz von Bankenvertretern in
Aufsichtsraten doch nur einen Teilaspekt der viel-
schichtigen EinfluBmdéglichkeiten der Banken dar.
Aus dem Zusammentreffen der EinfluBfaktoren Be-
teiligungsbesitz, Kreditgewdhrung, Vollmachtstimm-
recht, Emissionskonsortium und Aufsichtsratsmanda-
ten erwachst den Banken ein erhebliches Potential
zur Machtkumulation.

Es ist offenkundig, daB in diesem vielschichtigen Be-
ziehungsgeflecht zwischen Banken und Unterneh-
men Interessenskonflikte an der Tagesordnung sind,
oft sogar bankintern: Die Bank als ausiibende Stelle
fiir das Vollmachtstimmrecht kann mit sich selbst in
Konflikt geraten, wenn sie gleichzeitig maBgeblicher
Kreditgeber desselben Unternehmens ist. Es kann je-
denfalls nicht sicher angenommen werden, daB sie
sich in einer solchen Konfliktsituation vorrangig fir
die Interessen der von ihr vertretenen Aktiondre ent-
scheidet. Ein anderer Interessenkonflikt ergibt sich,
wenn eine Bank im Aufsichtsrat zweier miteinander
konkurrierender Unternehmen sitzt, von denen das
eine alle Anstrengungen unternimmt, das andere zu
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iibernehmen. Diese latent an vielen Stellen vorhan-
denen Interessenkonflikte werden ebenfalls nur bei
spektakuldren Einzelfdllen publik. MaBnahmen zur
Begrenzung der Bankenmacht sind daher notwen-
dig. Es ist das zweite Ziel des Gesetzentwurfs, die
Kumulierung der vielschichtigen EinfluBméglichkei-
ten der Banken wenn schon nicht zu verhindern, so
doch zu reduzieren und damit die Unternehmens-
und Aktionarsinteressen zu starken.

Vorgesehen ist eine Obergrenze fiir Bankenbeteili-
gungen an bankfremden Unternehmen in Héhe von
10 vom Hundert des Kapitals, wobei — um gesamt-
wirtschaftlich wiinschenswerte Bankenbeteiligungen
weiterhin zu erméglichen — Beteiligungen im Zusam-
menhang mit der Sanierung eines Unternehmens,
der Bereitstellung von Risikokapital oder mit Aktien-
emissionen vom Untersagungsverbot ausgenommen
werden sollen. Fiir den Abbau des bestehenden,
iiber die 10-Prozent-Obergrenze hinausgehenden
Beteiligungsbesitzes wird eine grofziigige Frist ein-
gerdumt.

Dariiber hinaus soll das gegenwartige Wettbewerbs-
recht an die Realitat riicklaufiger Hauptversamm-
lungsprdasenzen angepalit werden, um die Zugriffs-
moglichkeit der Kartellbehorden auf den faktisch
ausgelbten Bankeneinfluf in den Unternehmen zu
verbessern. Ferner soll eine Instrumentalisierung der
Vollmachtstimmrechte der Banken zur Durchsetzung
ihrer Eigeninteressen vermieden werden. Dies soll
durch ein Verbot der Ausiibung von Dauervollmacht-
stimmrechten in den Féllen geschehen, in denen die
Bank mebhr als 5 % Eigenbesitz am Unternehmen halt
oder zu den maBgeblichen Kreditgebern des Unter-
nehmens zadhlt. Nicht zuletzt soll der Wettbewerb
in der Stimmrechtsvertretung geférdert werden, um
marktliche Anreize fiir eine aktionarsorientierte
Stimmrechtsausiibung zu schaffen.

Alle im Gesetzentwurf enthaltenen Vorschlige die-
nen vorrangig dem Ziel einer verbesserten Unterneh-
menskontrolle. Sie erhohen dariiber hinaus die Wirk-
samkeit des Kontrollorgans Aufsichtsrat und die
offentliche Reputation der Kreditinstitute.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Aktiengesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 90 AktG)

Zu Buc‘hstabe a (§ 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AktG)

Nach § 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in der geltenden Fas-
sung hat der Vorstand dem Aufsichtsrat tiber die ,be-
absichtigte Geschéftspolitik und andere grundsatz-
liche Fragen der kiinftigen Geschaftsfiihrung” zu be-
richten. Die Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats
ist demgemdB nicht lediglich als vergangenheits-
orientierte ex-post-Kontrolle, sondern auch als voraus-
schauende Uberwachung beabsichtigten Vorstands-
verhaltens (,feed-forward"”-orientierte Kontrolle) zu
verstehen. Die Uberwachung der strategischen Un-
ternehmensplanung durch den Aufsichtsrat dient
dem Ziel, die wirtschaftliche Wettbewerbsfdhigkeit
des Unternehmens auch in der Zukunft zu erhalten

und dafiir Sorge zu tragen, daB das Unternehmen
seine Erfolgspotentiale hinreichend ausschopft.

Um die strategische Unternehmensplanung als zen-
tralen Kontrollgegenstand des Aufsichtsrats noch
stirker hervorzuheben, soll der Begriff ,Unterneh-
mensplanung” namentlich erwdhnt werden. Weiter-
hin sieht die Regelung eine beispielhafte Aufzdhlung
der gemeinten Planungsbereiche vor. Die mit der Re-
gelung erreichte Klarstellung der Vorstandsberichts-
pflichten verbessert die Kontrolleffizienz des Auf-
sichtsrats. Zudem verschafft sie dem Vorstand er-
hohte Planungssicherheit.

Zu Buchstabe b (§ 90 Abs. 6 - neu — AktG)

Obwohl bereits weithin tblich, sollte der Vorstand
verpflichtet sein, die von ihm vorgelegten Berichte
dem Aufsichtsrat zu erlautern, wenn der Aufsichtsrat
dies fiir erforderlich hélt. Die Klarstellung der Bera-
tungspflichten des Vorstands ist geeignet, die Rechte
und Pflichten der beiden Organe unmiBverstandlich
klarzulegen, Streitigkeiten und MiBverstandnisse im
voraus zu vermeiden. Die Mafinahme tragt zu einem
reibungsloseren Zusammenwirken von Geschafts-
fihrungs- und Kontrollorgan bei. Die Effektivitdt der
Kontrollitatigkeit des Aufsichtsrats wird erhoéht.

Zu Nummer 2 (§ 100 Abs. 2 AktG)
Zu Buchstabe a (§ 100 Abs. 2 Satz 1 AktG)

Bei der gegenwartig moglichen Hochstzahl von
15 Aufsichtsratsmandaten pro Person kann das ein-
zelne Mandat nicht mit der notwendigen Sorgfalt
wahrgenommen werden. Die Vermeidung zeitlicher
Uberbeanspruchung zihlt daher zu den ersten Vor-
aussetzungen einer effizienten Aufsichtsratstatigkeit.
Die Reduzierung der Mandatehochstzahl auf fiinf
stellt einen sinnvollen KompromiBl zwischen zeit-
licher Belastung und dem erwiinschten Erfahrungs-
schatz des Aufsichtsratsmitglieds dar.

Die Mandatsverringerung ist auch vor dem Hinter-
grund der vorgesehenen Erhohung der Sitzungszahl
der Aufsichtsrate von mitbestimmten Gesellschaften
zu sehen. In § 110 soll die Zahl der Pflichtsitzungen
auf vier pro Jahr angehoben werden (vgl. Artikel 1
Nr. 4). Das wiirde bei unverdnderter Mandatszahl
wie bisher bedeuten, daB jeder, der die Hochstzahl
von 15 Mandaten ausiibt,-allein 60 Pflichtsitzungen
pro Jahr zu absolvieren hatte. Es liegt auf der Hand,
daB dadurch eine fundierte und sorgféltige Aufsichts-
ratstdtigkeit kaum noch méglich ist.

Bei den Doppelbuchstaben bb und cc handelt es sich
um redaktionelle Folgednderungen zur Anfligung
der neuen Nummern 4 und 5 in § 100 Abs. 2 Satz 1.

Mit Doppelbuchstabe dd wird ein Verbot von Kon-
kurrenzmandaten vorgesehen. Ein Aufsichtsratsmit-
glied, das gleichzeitig im Aufsichtsrat eines Konkur-
renzunternehmens sitzt, befindet sich in einem per-
manenten Interessenkonflikt. Denn jedem dieser
Unternehmen ist es zur Férderung der Unterneh-
mensinteressen und Loyalitat verpflichtet.

Die Funktionsfahigkeit des Gremiums Aufsichtsrat
wird gestort, wenn sich die Mitglieder der Tatsache
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bewuBt sind, daB bei jeder Information und bei jeder
Diskussion die Konkurrenz mithért. Auch der Vor-
stand muB sich genau iiberlegen, welche internen
Informationen er in welcher Form dem Aufsichtsrat
zukommen laBt, damit das Unternehmen nicht da-
durch Schaden erleidet, da das Konkurrenzunter-
nehmen diese Informationen ebenfalls erhalt. Eine
strategisch orientierte, vorausschauende und effek-
tive Uberwachungstatigkeit des Aufsichtsrats ist un-
ter diesen Umstdnden sehr erschwert.

Beide genannten Aspekte, der intrapersonelle Inter-
essenkonflikt wie auch dessen Ausstrahlung auf die
Arbeitsfahigkeit des Gesamtgremiums Aufsichtsrat,
gelten iiberdies nicht nur fiir Aufsichtsratsmitglied-
schaften, sondern gleichermaBen auch fiir Mitglied-
schaften im Geschéaftsfiihrungsorgan des Wettbewer-
bers. Im Sinne funktionsfahiger Aufsichtsrate muB
sich die Konkurrenzklausel daher auf Aufsichtsrats-
und Geschaftsfiihrungsmandate von Wettbewerbs-
unternehmen gleichermaBen erstrecken.

Um den Kandidatenkreis fiir das Aufsichtsratsamt
nicht iber Gebiihr einzuschranken, wird das Man-
datsausiibungsverbot auf in Kerntatigkeitsfeldern
konkurrierende Unternehmen eingegrenzt: Die eine
Inkompatibilitdt rechtfertigende Wettbewerbsbezie-
hung liegt nur dann vor, wenn es sich um die Uber-
einstimmung von Tatigkeitsfeldern handelt, die in
beiden Unternehmen ein hinreichendes Gewicht ha-
ben. Mit der quantitativen, am Umsatz orientierten
Bestimmung der Kerntatigkeitsfelder wird per Gesetz
eine Definition vorgegeben, die den Unternehmen
Rechtssicherheit in bezug auf die zuldssigen Auf-
sichtsratsmandate und damit beziiglich der Wirksam-
keit von Aufsichtsratsbeschliissen verschafft.

Die Bestimmung der Konkurrenzintensitat zwischen
den beiden Unternehmen setzt an den ,Tatigkeits-
bereichen” an, die fiir groBe Kapitalgesellschaften
und dem Publizitdtsgesetz unterliegende Unterneh-
men verpflichtender Teil des Jahresabschlusses sind
(vgl. § 264 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 285 Nr. 4
des Handelsgesetzbuchs und § 5 Abs. 1 und 2 des
Gesetzes iliber die Rechnungslegung von bestimmten
Unternehmen und Konzernen). Der Jahresabschlufl
ist jeweils binnen drei Monaten fiir das vergangene
Geschiftsjahr aufzustellen. Alle Angaben sind spate-
stens vor Ablauf des neunten Monats des nachfol-
genden Geschdftsjahres zum Handelsregister einzu-
reichen. Sie sind fiir groBe Kapitalgesellschaften und
fir dem Publizititsgesetz unterliegende Unterneh-
men im Bundesanzeiger zu verdffentlichen (vgl. § 325
Abs. 1 und 2 des Handelsgesetzbuchs).

Damit sind die Angaben iiber die Aufteilung der Um-
satzerlose nach Téatigkeitsbereichen jedermann zu-
ganglich. Es kann sofort ermittelt werden, ob der auf
einen Tatigkeitsbereich entfallende Umsatzanteil
liber oder unter 15 vom Hundert liegt. Ein Umsatz-
anteil von 15 vom Hundert, bei dessen Uberschreiten
ein ,Kerntatigkeitsfeld” angenommen wird, schlieit
partielle Konkurrenz in einzelnen, kleineren Pro-
duktfeldern als Verbotsgrund fiir eine Mitgliedschaft
im Aufsichtsrat aus.

Die Priifung, ob die ’persénlichen Voraussetzungen
fiir eine Mitgliedschaft im Aufsichtsrat nach § 100
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Abs. 2 vorliegen, ist zundchst Aufgabe des Aufsichts-
rates (in der GmbH: der Gesellschafter). Nach § 124
Abs. 3 Satz 3 hat allein der Aufsichtsrat das Recht,
der Hauptversammlung Wahlvorschldage fir den Auf-
sichtsrat zu unterbreiten. Dieses Recht schlieit die
Pflicht ein, nur solche Personen vorzuschlagen, bei
denen die gesetzlichen Voraussetzungen fir ihre
Wahlbarkeit vorliegen. Das gilt fiir die bisherigen
AusschluBigriinde des § 100 Abs. 2, und das gilt eben-
so fiir die vorgesehene Einfiihrung der weiteren Aus-
schluBgriinde durch Einfiigung der Nummern 4 und
5in § 100 Abs. 2.

Mit der quantitativen Bestimmung, daB ein Konkur-
renzverhdltnis vorliegt, wenn beide Unternehmen
mindestens einen gemeinsamen Tatigkeitsbereich
mit einem Umsatzanteil von iber 15 vom Hundert
haben, hat der Aufsichtsrat ein {iberpriifbares Instru-
ment bei der Priifung dieser persénlichen Vorausset-
zung an der Hand.

Zwar sieht § 286 Abs. 1 und 2 des Handelsgesetz-
buchs in bestimmten Fillen eine Befreiung von der
Ausweisung der Umsatzerlése nach § 285 Abs. 4
des Handelsgesetzbuchs vor. Das entbindet den Auf-
sichtsrat jedoch nicht von seiner Pflicht, die persén-
lichen Voraussetzungen auch derjenigen Bewerber
um ein Aufsichtsratsmandat zu tiberpriifen, deren
Unternehmen von diesen Angaben befreit sind. Der
Aufsichtsrat muB sich von dem Unternehmen, fiir das
der Bewerber in den Aufsichtsrat gewahlt werden
will oder soll, oder durch den Bewerber selbst nach-
weisen lassen, daB ein Konkurrenzverhaltnis nicht
vorliegt. Kann dieser Nachweis nicht erbracht wer-
den oder hat der Aufsichtsrat Zweifel an der Stich-
haltigkeit des Nachweises, darf er der Hauptver-
sammlung einen solchen Vorschlag nicht unterbrei-
ten. Er nimmt sonst die Nichtigkeit der Wahl mit allen
ihren Folgen in Kauf: Ein solches Verhalten des Auf-
sichtsrats wéare mit seinen Pflichten sicher nicht ver-
einbar.

Die vorgesehene Lésung, mit deren Hilfe Konkur-
renzmandate in Aufsichtsrdten verhindert werden
sollen, ist eine neue Alternative gegeniiber einem
Vorschlag, wie ihn die SPD-Bundestagsfraktion in ih-
rem Gesetzentwurf zur Verbesserung der Transpa-
renz und Beschrankung von Machtkonzentration in
der deutschen Wirtschaft (Drucksache 13/367) vor-
gesehen hat. Danach soll die Wahrmehmung von
Konkurrenzmandaten dadurch verhindert werden,
daB das Bundeskartellamt die Mitgliedschaft #am Auf-
sichtsrat — oder in einem Geschéftsfithrungsorgan —
dann untersagt, wenn das betreffende Mitglied zu-
gleich Mitglied im Aufsichts- oder Geschéftsfiih-
rungsorgan eines im Wettbewerb stehenden Unter-
nehmens ist.

Nicht in das Mandatsausiibungsverbot einbezogen
werden Mitglieder von Aufsichtsrats- oder Geschéfts-
fihrungsorganen solcher Unternehmen, die sich
zwar aufgrund ihrer Kerntaitigkeitsfelder in einem
potentiellen Interessenwiderstreit zum Unternehmen
befinden, deren jeweilige Einzelinteressen aber in
einem libergeordneten gemeinsamen Konzerninter-
esse aufgehen. In diesem Fall liegt eine echte, Unver-
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einbarkeitsregelungen rechtfertigende Wettbewerbs-
situation nicht vor.

Bankenvertreter sind in Aufsichtsraten von Industrie-
unternehmen breit vertreten. Sie werden von der
Unternehmensverwaltung selbst als Aufsichtsrats-
mitglieder vorgeschlagen, etwa weil man ihren Fi-
nanzsachverstand schétzt oder die Hausbank bei der
Besetzung von Aufsichtsratsposten nicht auBen vor
lassen méchte. Sitzen jedoch Vertreter derselben
Bank in den Aufsichtsrdaten konkurrierender Unter-
nehmen, sind die Aufsichtsrdte dieser Unternehmen
grundsétzlich mit einer mit der Doppelmitgliedschaft
in Personalunion vergleichbaren Problematik kon-
frontiert: Die Gefahr der Ubertragung vertraulicher
Informationen in das Konkurrenzunternehmen hin-
ein ist stets latent vorhanden, damit ist die Funktions-
fahigkeit der Uberwachungsorgane stets latent ge-
fahrdet.

Zwar ist die Ubertragungskette — im Vergleich zum
Konkurrenzmandat in Personalunion — etwas ldnger,
da ein weiterer Bankenvertreter eingeschaltet ist. Es
kann jedoch nicht per se davon ausgegangen wer-
den, daB die bankintern eingerichteten ,Chinesi-
schen Mauern” zwischen den verschiedenen, mit
Aufsichtsratsamtern betrauten Mitarbeitern/Vor-
standsmitgliedern tatsdchlich in jedem Fall funktio-
nieren. Fir Bankenvertreter erscheint daher iiber die
personenbezogene Konkurrenzklausel hinaus eine
institutsbezogene Losung geboten.

Die Banken nehmen die ihnen angetragenen Auf-
sichtsratsmandate nicht nur wahr, weil sie méglicher-
weise von einem Aufsichtsrat oder Vorstand dazu
aufgefordert werden. Sie verbinden mit einem sol-
chen Engagement oft auch langfristige strategische
Ziele. So gibt es zahlreiche Félle, in denen Banken
Unternehmenszusammenschliisse tiiber ihre Auf-
sichtsratsmandate vorbereiteten und aktiv begleite-
ten. Insoweit unterscheiden sich Banken grundsatz-
lich in ihrem Engagement von anderen Unterneh-
men: Sie verfolgen mit ihren Beteiligungen an bank-
fremden Unternehmen und ihrer Mitgliedschaft in
Aufsichtsrdten bankfremder Unternehmen oft strate-
gische unternehmenspolitische Zielsetzungen, die
nicht ihr eigenes Unternehmen betreffen, sondern
die Unternehmen, in denen sie sich engagieren. An-
dere Unternehmen, die Beteiligungen erwerben, tun
dies entweder, um ihr eigenes unternehmerisches
Handeln zu erweitern und zu sichern oder um eine
ertragbringende Kapitalanlage einzugehen. Bei Kre-
ditinstituten komint zusétzlich oft hinzu, daB sie Gber
eine Mitgliedschaft im Aufsichtsrat ein hohes Kredit-
engagement absichern wollen, ebenfalls ein Ziel, das
andere Unternehmen in dieser Form nicht anstreben.

Zu Buchstabe b (§ 100 Abs. 2 Satz 2 AktG)

Der hinsichtlich des Arbeitsaufwands exponierten
Stellung des Aufsichtsratsvorsitzenden wird durch
eine Doppelzdhlung dieses Postens Rechnung ge-
tragen. Da eine vergleichbare zeitliche Sonderbela-
stung des stellvertretenden Vorsitzenden nicht gege-
ben ist, ist eine Doppelzdhlung dieser Funktion ent-
behrlich.

Die bisher in § 100 Abs. 2 Satz 2 AktG enthaltene
sog. Konzernklausel, wonach auf die Héchstzahl
nach Satz 1 Nr. 1 bis zu fiinf Aufsichtsratssitze nicht
anzurechnen sind, die ein gesetzlicher Vertreter des
herrschenden Unternehmens bei einer Tochtergesell-
schaft innehat, ist zu streichen. Es erscheint nicht
sachgerecht, Aufsichtsratsmandate in Tochtergesell-
schaften unberiicksichtigt zu lassen, denn fiir die ver-
antwortungsvolle Ausiibung des Mandates und den
damit verbundenen Arbeitsaufwand macht es keinen
Unterschied, ob es sich um eine Tochtergesellschaft
oder um ein selbstdndiges Unternehmen handelt.
Dariiber hinaus kann auch eine mangelnde Vertei-
lung der Kontrollaufgaben innerhalb eines Konzerns
zu Defiziten in der Uberwachung fiihren, insbeson-
dere wenn ein Firmengeflecht nur noch von einzel-
nen durchschaut wird.

Zu Nummer 3 (§ 107 Abs. 3 Satz 2— neu — AktG)

Fiir eine Verbesserung des Uberwachungsergebnis-
ses des Aufsichtsrats ist es nicht ausreichend, ledig-
lich die Uberwachungsbefugnisse zu erweitern, wie
es etwa mit der Ausweitung der zustimmungspflich-
tigen Geschifte oder der stirkeren Anbindung der
AbschluBipriifer an den Aufsichtsrat geschieht (vgl.
Artikel 1 Nr. 5 und 15).

Um die erweiterten Befugnisse gebuhrend ausschop-
fen zu konnen, miissen vielmehr auch Kompetenz
und Zeitkapazitdten des Aufsichtsrats verbessert
werden. Umfangreiche Vorbereitungsarbeiten sind
erforderlich, soll das Gesamtgremium Aufsichtsrat
befdhigt sein, binnen weniger Stunden in verantwor-
tungsvoller Weise iiber fiir das Unternehmen wei-
treichende Entscheidungen. zu befinden. Hierfiir
bieten sich Aufsichtsratsausschiisse an. Sie werden
fir das Gesamtgremium Aufsichtsrat unterstiitzend
tatig; sie kénnen nach § 107 Abs. 3 Satz 1 Beschliisse
des Gremiums vorbereiten und die Ausfiihrung von
Beschliissen iiberwachen. Ausschiisse bewirken durch
ihre haufigeren Tagungen in kleinen Kreisen kon-
zentrierter Fachkompetenz im allgemeinen infor-
miertere Entscheidungen des Gesamtgremiums. Sie
vermindern das MaB an notwendigen Zusammen-
treffen des Plenums und verbessern zugleich die Er-
eignisndhe und Qualitdt der Aufsichtsratstatigkeit.
Der Gewinn an Uberwachungseffizienz ist dabei
tendenziell um so groBer, je groBer das Unternehmen
ist.

Insbesondere die Feststellung des Jahresabschlusses
erfordert eine intensive inhaltliche Auseinanderset-
zung mit den AbschluBunterlagen. Bei gegenwartig
nur wenigen Tagungen des Plenums pro Jahr kann
der FeststellungsbeschluB des Aufsichtsrats kaum
die notige Fundierung aufweisen. Der Bilanzaus-
schuB beschafft durch engen Kontakt zum AbschluB-
priifer die fiir den Aufsichtsrat relevanten Informatio-
nen, sensibilisiert das Plenum fiir Problembereiche
und sorgt auf diese Weise dafiir, daB auf der Auf-
sichtsratssitzung zur Feststellung des Jahresab-
schlusses die richtigen Fragen an Vorstand und Ab-
schluBpriifer gestellt werden. Das Erfordernis der
AusschuBbildung zwecks Vorbereitung der Verhand-
lungen und Beschliisse des Plenums zu den zustim-
mungspflichtigen Geschéften ergibt sich in Analogie

13



Drucksache 13/9716

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

zum Bilanzausschul aus der Tatsache, daBl die Zu-
sammentreffen des Aufsichtsratsplenums dem Erfor-
dernis fundierter Entscheidungen und damit um-
fangreicher Vorbereitungsarbeiten oft nicht gerecht
werden kénnen.

Zu Nummer 4 (§ 110 Abs. 3 Satz 2- neu - AktG)

Nach geltendem Recht soll der Aufsichtsrat einmal
im Kalendervierteljahr und muB einmal im Kalender-
halbjahr einberufen werden. Die Mindestregelung
von zwei Sitzungen pro Jahr erscheint fir mittelstan-
dische Unternehmen angemessen, nicht aber fiir gro-
Be Unternehmen. Um eine permanente und liicken-
lose Geschaftsiiberwachung sicherzustellen, sind
hier Zusammenkiinfte in kiirzeren Zeitabstdnden
unerldBlich. Fir mitbestimmte Aktiengesellschaften,
Kommanditgesellschaften auf Aktien, Gesellschaften
mit beschrdnkter Haftung, bergrechtliche Gewerk-
schaften mit eigener Rechtspersdnlichkeit, Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften sowie Montanun-
ternehmen, die in der Regel mehr als 2000 Arbeit-
nehmer beschiftigen, soll deshalb eine Pflichtsitzung
pro Kalendervierteljahr vorgeschrieben werden.

Zu Nummer 5 (§ 111 AktG)
Zu Buchstabe a (§ 111 Abs. 2 Satz 3—neu - AktG)

Nach § 119 Abs. 1 Nr. 4 bestellt die Hauptversamm-
lung den AbschluBipriifer, der Vertrag mit ihm wird
vom Vorstand geschlossen (§ 318 Abs. 1 Satz 4 HGB).
Um die Unabhéngigkeit des Priifers vom Manage-
ment zu stdrken, soll der Aufsichtsrat kiinftig den
Vertrag mit dem Priifer schlieBen. Dies ergibt sich
auch folgerichtig aus der Aufgabe des Priifers, den
Aufsichtsrat bei der Uberwachung des Vorstands zu
unterstiitzen. Die Bestellungskompetenz der Haupt-
versammlung wird durch die vorgeschlagene Rege-
lung nicht beriihrt.

Zu Buchstabe b (§ 111 Abs. 4 Satz 3—neu - AktQG)

Threr Funktion als strategisch ausgerichtetes Kon-
trollorgan, das nach der Neufassung des § 90 Abs. 1
Satz 1 (vgl. Artikel 1 Nr. 1) auch die kiinftige Ge-
schéftsfiihrung zum Gegenstand hat, kénnen die
Aufsichtsrdte nur dann nachkommen, wenn sie stra-
tegische Entscheidungen des Vorstands aktiv beglei-
ten. Bei Entscheidungen von besonderer Tragweite
fir das Unternehmen - hierzu zdhlt insbesondere die
Finanz- und Investitionsplanung - bedarf es einer
echten Praventivkontrolle. Die Bindung der Finanz-
und Investitionsplanung an die Zustimmung des Auf-
sichtsrats bewirkt in einem zentralen Kontrollgegen-
stand des Aufsichtsrats informiertere Entscheidun-
gen und beugt auf diese Weise méglichen Uberwa-
chungsschdden rechtzeitig vor. Dabei zdhlen kurz-
fristige Pldne fiir Investitionsvorhaben und Finan-
zierungsfragen, die in weniger als einem Jahr abge-
schlossen sein sollen, nicht zu den strategischen, son-
dern zu den operativen Planungen der Unternehmen.
Die Zustimmung des Aufsichtsrats soll jedoch auf die
strategische Finanz- und Investitionsplanung be-
schrankt bleiben.

Die Moglichkeit der Zustimmungsbindung gibt dem
Aufsichtsrat lediglich ein Vetorecht an die Hand, je-
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doch kein Recht zu Vornahmeanweisungen an den
Vorstand. Durch die Zustimmungsbindung wird kei-
nesfalls eine Verlagerung der Geschéftsfithrungs-
kompetenzen auf den Aufsichtsrat erreicht, sondern
lediglich eine intensivere Kontrolle der letzteren. Die
Kompetenzverteilung zwischen Aufsichtsrat und Vor-
stand bleibt daher unberiihrt.

Zu Buchstabe c (§ 111 Abs. 5— neu - AktG)

Die Regelung kniipft an Interessenkonflikte von Ban-
kenvertretern im Aufsichtsrat an, wie sie gegeben
sind, wenn der Aufsichtsrat iilber eine vom Vorstand
beabsichtigte Kreditnahme zu befinden hat. Ein Ban-
kenvertreter, dessen Institut selbst als Geschéaftspart-
ner fir eine solche Kreditnahme in Frage kommt, be-
findet sich bei der Ausiibung seines Stimmrechts in
einem punktuellen Interessenkonflikt zwischen den
Interessen seines hauptamtlichen Arbeitgebers und
den Interessen des Unternehmens. Als Aufsichtsrats-
mitglied hat er zwar kein Recht zu Vornahmeanwei-
sungen, d.h. er kann den Vorstand nicht zum Ab-
schluB eines fiir sein Institut giinstigen Geschafts
zwingen. Im Rahmen der zustimmungspflichtigen
Geschafte besitzt er aber ein Vetorecht; im Falle der
Ablehnung eines Geschéfts durch den Aufsichtsrat
darf der Vorstand dieses Geschéft nicht ausfithren
bzw. muB es der Hauptversammlung zur Zustim-
mung vorlegen. :

Ubt der Bankenvertreter auf das Gesamtgremium
Aufsichtsrat einen hinreichend hohen EinfluB aus,
kann er fiir sein Kreditinstitut nachteilige Geschéfte
des Vorstands mit Konkurrenzunternehmen verhin-
dern und auf Dauer die Entscheidungsfdhigkeit der
Gesellschaft beeintrdachtigen.

Allerdings ist es ausreichend, die Aussetzung des
Stimmrechts auf mittel- und langfristige Kredite — mit
einer Laufzeit von mehr als einem Jahr — zu be-
schrianken. Kurzfristige Liquiditatskredite diirften
dem Aufsichtsrat ohnehin nicht zur Entscheidung
vorgelegt werden, es sei denn in einer ausgesproche-
nen Liquiditdtskrise des Unternehmens, wenn die
Bereitschaft zur Kreditgewdhrung allerdings regel-
mdBig wenig ausgepragt ist: Konkurrenzsituationen
zwischen Banken sind in diesem Fall unwahrschein-
lich.

Durch ein Stimmverbot des Bankenvertreters in den
Féllen mehr als nur kurzfristiger Kredite, in denen
das von ihm vertretene Institut als Geschaftspartner
in Frage kommt, wird das Eintreten einer derartigen
Konfliktsituation im voraus vermieden. Zum einen er-:
hoht sich durch diese MaBnahme die Kontrolleffizi-
enz der Aufsichtsrdte. Bankenvertreter von der Mit-
wirkung an Rechtsgeschéften mit ihren Arbeitgebern
abzuhalten dient zum anderen der Glaubwirdigkeit
des Kontrollorgans Aufsichtsrat und der Reputation
von Banken in der Offentlichkeit gleichermaBen.

Zu Buchstabe d (§ 111 Abs. 6—neu - AktG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ein-
fiigung des neuen Absatzes 5.
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Zu Nummer 6 (§ 111a —neu - AktG)

Das Ziel, die Uberwachungseffizienz des Aufsichts-
rats zu erhéhen, 148t sich nur durch eine Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen und eine Opti-
mierung der Arbeitsabldufe des Aufsichtsrats errei-
chen. Hierzu leisten Ausschiisse einen wertvollen
Beitrag, da sie in kleineren Gremien und kiirzeren
Zeitabstdnden tagen konnen. Da die Ausschiisse
aus der Mitte des Aufsichtsrats heraus gebildet wer-
den, sind auch sie jedoch nur nebenberuflich fiir
das Unternehmen tétig. Eine permanente, unabhan-
gige Uberwachung der Geschéftsfiihrung setzt des-
halb die Zuarbeit seitens eines Aufsichtsratsassi-
stenten — eines sachverstdndigen, vorstandsunab-
héngigen Dritten — voraus, der den Aufsichtsrat
laufend mit allen von ihm selbst fiir relevant ein-
gestuften, vom Vorstand unbeeinfluten Informatio-
nen versorgt.

Der Aufsichtsratsassistent soll die Arbeit des Auf-
sichtsrats in einer ganz dhnlichen Weise unterstiit-
zen, wie es der Vorstandsassistent fiir den Vorstand
tut. Als Stabsorgan des Aufsichtsrats kann er vom
Aufsichtsrat mit der Einsicht und Priifung nach § 111
Abs. 2 Satz 1 betraut werden. Dies umfafit auch
einen eigenen direkten Zugang zu allen erfor-
derlichen Informationen. Der Aufsichtsratsassistent
unterliegt derselben Verschwiegenheitspflicht wie
Vorstand und Aufsichtsrat: Uber vertrauliche Anga-
ben und Geheimnisse der Gesellschaft hat der Auf-
sichtsratsassistent Stillschweigen zu bewahren. Dies
bringt der Verweis auf § 93 Abs. 1 Satz 2 zum Aus-
druck.

Damit tubertragt der Aufsichtsrat seine Einsichts-
befugnisse auf seinen Assistenten. Fiir den Vorstand
bedeutet dies keine erweiterte Auskunftspflicht, da
er dieselben Auskiinfte bzw. denselben Zugang zu
Informationen dem Aufsichtsrat selbst gewdhren
mull. Das Gesetz sieht auch heute schon vor, daB
dieses Auskunfts- und Einsichtsrecht vom Aufsichts-
rat auf ein Mitglied oder auf einen externen Sach-
verstdndigen tibertragen werden kann (§ 111 Abs. 2
Satz 2). Der Aufsichtsratsassistent ist insoweit wie ein
vom Aufsichtsrat (permanent) beigezogener Sachver-
stdndiger zu werten.

Die Kompetenzen des Aufsichtsrats bleiben von der
Beauftragung und Zuarbeit eines Aufsichtsratsassi-
stenten unberiihrt: Die BeschluBifassung liegt weiter-
hin beim Aufsichtsratsplenum, die Ausschiisse be-
reiten die Beschliisse vor. Der Aufsichtsratsassistent
unterstiitzt die Beratung und die BeschluBivorberei-
tung, indem er Ausschiissen und Gesamtaufsichtsrat
die nétigen Informationen beschafft (direktes Aus-
kunftsrecht).

An den Aufsichtsratsassistenten sind drei Anforde-
rungen zu stellen: Er muf} eine ausreichende fach-
liche Qualifikation, Unabhdngigkeit und zeitliche
Kapazitat mitbringen. Eine freiberufliche Tatigkeit
z.B. als Wirtschaftspriifer oder Unternehmensberater
kann Erfahrungsschatz und Qualifikation des Auf-
sichtsratsassistenten férderlich sein; letztlich muB die
fachliche Beurteilung und Auswahl des Aufsichts-
ratsassistenten jedoch dem Aufsichtsrat vorbehalten
bleiben. Die enge Zusammenarbeit zwischen Auf-

sichtsratsassistent und Aufsichtsrat macht es jedoch
notwendig, zum Zwecke einer funktionsfahigen
Uberwachungstatigkeit des Aufsichtsrats das fir
einzelne Aufsichtsratsmitglieder geltende Wettbe-
werbsverbot auch auf den Aufsichtsratsassistenten
zu lbertragen, d.h. eine parallele Assistenz- oder
Mitarbeitertatigkeit in Konkurrenzunternehmen aus-
zuschliefen.

Auch zum Abschluipriifer soll der Aufsichtsrats-
assistent zweckmaBigerweise einen engen Kontakt
herstellen, um alle im Rahmen der AbschluBprii-
fung relevanten Informationen beschaffen und in
geeigneter Weise fiir den Aufsichtsrat aufberei-
ten zu konnen. Selbstverstindlich mufl die Jahres-
abschluBpriifung jedoch von unabhéangiger dritter
Seite vorgenommen werden. Dies impliziert, daB
der Aufsichtsratsassistent weder selbst den Jahres-
abschlufi seines Assistenzvertragspartners prifen
noch bei der Priifungsgesellschaft angestellt sein
darf.

Wie das einzelne Aufsichtsratsmitglied kann auch
der Aufsichtsratsassistent nicht beliebig viele Ver-
tragsverhadltnisse eingehen, ohne beim einzelnen
Assistenzmandat eine Leistungsminderung herbei-
zufiihren. Vielmehr muBl der Aufsichtsratsassistent
einen festen Mindestteil seiner Arbeitszeit auf das
Unternehmen verwenden. Analog den gesetzlichen
Regelungen beziiglich der Grole des Aufsichtsrats
macht es auch hier Sinn, die zeitliche Beanspru-
chung des Aufsichtsratsassistenten an die Anzahl
der Arbeitnehmer des Unternehmens zu kniipfen.
Der Aufsichtsratsassistent darf fiir maximal vier Auf-
sichtsrdte kleiner Aktiengesellschaften oder fir
zwei kleine und eine mittlere Aktiengesellschaft
gleichzeitig tatig sein. Unternehmen und Aufsichts-
ratsassistent bleibt es freilich unbenommen, eine
iiber die gesetzlichen Mindestanforderungen hin-
ausgehende freiwillige Arbeitszeitvereinbarung ab-
zuschliefien.

Um seine Aufgaben ordnungsgemaBl wahrnehmen
zu konnen, sollte der Aufsichtsratsassistent auch in
raumlicher Hinsicht eine maximale Nédhe zu den un-
ternehmensinternen Abldufen besitzen. Es erscheint
daher geboten, ihm im Unternehmen ein eigenes
Biiro (mit angemessener personeller und sachlicher
Ausstattung) zur Verfiigung zu stellen.

Die auf eine effektivere Managementkontrolle hin-
wirkende Arbeit des Aufsichtsratsassistenten dient
dem Wohle des Unternehmens. Es ist daher folge-
richtig, dal das Unternehmen den Aufsichtsrats-
assistenten vergitet, mithin der Vorstand iiber Ar-
beitszeit und Vergiitung des Aufsichtsratsassistenten
— unter Zustimmung des Aufsichtsrats, fiir den er
tatig wird - entscheidet.

Die Notwendigkeit einer unterstiitzenden Assisten-
tentatigkeit stellt sich vor allem in gréSeren Unter-
nehmen. Wie auch beziiglich der Ausschiisse soll die
Pflicht zur Beschaftigung eines Aufsichtsratsassisten-
ten daher fiir mitbestimmte Unternehmen sowie fir
montan-mitbestimmte Unternehmen mit in der Regel
mehr als 2000 Arbeitnehmern vorgesehen werden.
Anderen Unternehmen steht die Beschéftigung des-
selben frei.
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Zu Nummer 7 (§ 124 Abs. 3 AktG)

Zu Buchstabe a (§ 124 Abs. 3 Satz 1 AktG)

Zu jedem Gegenstand der Tagesordnung der Haupt-
versammlung hat das Unternehmen nach geltendem
Recht in der Bekanntmachung der Tagesordnung
Vorschldge zur BeschluBifassung zu machen. Soll die
Hauptversammlung iber Satzungsdnderungen oder
Vertrdage beschlieBen, ist auch der Wortlaut der vor-
geschlagenen Satzungsdnderung oder der wesentli-
che Vertragsinhalt bekanntzumachen. Die Bekannt-
machung allein macht dem typischen Kleinaktionar
Sinn und Zweck der vom Unternehmen geduBerten
Vorschlage jedoch kaum ersichtlich. Um ein infor-
mierteres Stimmverhalten der Aktiondre zu fordern,
" sollen die Abstimmungsvorschlage daher seitens der
Gesellschaft begriindet werden miissen.

Zu Buchstabe b (§ 124 Abs. 3 Satz 3 AktG)

Steht die Wahl des Aufsichtsrats auf der Tagesord-
nung der Hauptversammlung, veroffentlicht der Auf-
sichtsrat nach § 124 Abs. 3 Satz 3 in geltender Fas-
sung im Wahlvorschlag Namen, Beruf und Wohnort
der von ihm vorgeschlagenen Personen. Anhand die-
ser Angaben ist den Anteilseignern kaum ein sach-
geméBes Urteil iiber Eignung und Belastbarkeit der
Aufsichtsratskandidaten moglich. Die Angaben zu
den Aufsichtsratsmitgliedern sollen daher ausgewei-
tet werden.

Zum einen sollen die Anteilseigner Kenntnis vom tat-
séchlich ausgeiibten Beruf des Kandidaten erhalten.
Zum anderen sind - insbesondere in borsennotierten
Unternehmen - fiir die Entscheidung der Hauptver-
sammlung auch Angaben wichtig, inwieweit die in
§ 100 Abs. 2 vorgegebenen persénlichen Vorausset-
zungen im jeweiligen Kandidaten erfiillt sind bzw. ob
AusschluBigriinde vorliegen. Mit der bisherigen Ver-
pflichtung, lediglich Name, Beruf und Wohnort der
Kandidaten der Hauptversammlung zur Kenntnis zu
geben, hat diese keine Mdglichkeit, aus den ihr vor-
liegenden Unterlagen abzulesen, ob die personlichen
Voraussetzungen tatsédchlich vorliegen. Insbesondere
148t sich daraus kein RiickschluB} ziehen auf die Aus-
schluBigriinde der mit Artikel 1 Nr. 2 neu eingefiihr-
ten Nummer 4 in § 100 Abs. 2 Satz 1 (Verbot einer
Aufsichtsratstatigkeit bei bereits vorliegendem Man-
dat in Aufsichtsrat oder Geschéftsfiihrung eines
Wettbewerbsunternehmens). Die Bekanntmachung
dieser Organfunktionen des Kandidaten in in- und
ausldndischen Unternehmen trégt dazu bei, rechts-
widrigen Situationen rechtzeitig, d.h. bereits vor
der Aufsichtsratswahl vorzubeugen. Diese Offen-
legungsvorschriften bzw. die von den Aufsichtsrats-
kandidaten gemachten Angaben, die die Grundlage
fur die Vorlage an die Hauptversammlung sind, kén-
nen jedoch die separate gesetzliche Verbotslosung
fiir Konkurrenzmandate (,Konkurrenzklausel” -
§ 100 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4) keinesfalls ersetzen. Erst
die Verbotslosung schafft Rechtssicherheit und damit
die Voraussetzung fiir eine reibungslose und wir-
kungsvolle Aufsichtsratstatigkeit.

Zu Nummer 8 (§ 125 Abs. 2 Satz 2 -neu — AktG)

GemaB § 134 Abs. 3 kann das Stimmrecht auch durch
einen Bevollméchtigten ausgeiibt werden. Als Alter-
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native zur das Aktiendepot verwaltenden Bank kom-
men zum Beispiel Aktionarsvereinigungen in Be-
tracht. Im Interesse des Anlegerschutzes und der Ver-
meidung von MachtmiBbrauch ist Wettbewerb unter
den Stimmrechtsvertretern grundsatzlich erwiinscht.
Um diesen Wettbewerb zu fordern, soll die Gesell-
schaft ihre Aktiondre im Zusammenhang mit der Ein-
berufung der Hauptversammlung auf alternative
Vertretungsmoglichkeiten hinweisen miissen. Ge-
méB § 125 Abs. 2 erstreckt sich die Mitteilungspflicht
der Gesellschaft dariiber hinaus auch auf diejenigen,
die an einer solchen Mitteilung besonderes Interesse
haben, also auf Aktiondrsvereinigungen, die in der
letzten Hauptversammlung Stimmrechte fir Aktiona-
re ausgeiibt haben sowie auf einzelne Aktionare, die
eine Aktie beim Unternehmen hinterlegt haben, die
Mitteilung verlangen oder als Aktiondre im Aktien-
buch der Gesellschaft eingetragen sind und deren
Stimmrecht in der letzten Hauptversammlung nicht
durch ein Kreditinstitut ausgeiibt wurde.

Zu Nummer 9 (§ 128 Abs. 2 AktG)
Zu Buchstabe a (§ 128 Abs. 2 Satz 1 AktG)

Vergleiche die Begriindung zu Nummer 7 Buch-
stabe a.

Zu Buchstabe b (§ 128 Abs. 2 Satz 5 AktG)

Nach dem Vorschlag soll das Kreditinstitut den Ak-
tiondr kinftig auch auf Aufsichtsratsmandate, die
von Mitarbeitern des Unternehmens im Aufsichtsrat
des Kreditinstituts oder von Mitarbeitern des Kredit-
instituts im Aufsichtsrat des Unternehmens bekleidet
werden, hinweisen. Dadurch werden die personellen
Verflechtungen zwischen Kreditinstitut und Unter-
nehmen fiir den Aktiondr transparenter gestaltet.

Zu Nummer 10 (§ 129 Abs. 2 Satz 1 AktG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ein-
figung des neuen Absatzes 2 und zur neuen Reihen-
folge der Absétze in § 135.

Zu Nummer 11 (§ 135 AktG)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(§ 135 Abs. 1 Satz 2 AktG)

Der Vorschlag setzt an dem bankspezifischen Ein-
fluBfaktor der Vollmachtstimmrechte an. Die bisheri-
ge Regelung, daB das Vollmachtstimmrecht in der
eigenen Hauptversammlung des Kreditinstituts nicht
ausgeiibt werden darf, es sei denn bei Einzelwei-
sung, wird auf zwei weitere Falle ausgedehnt:

Erstens darf ein Kreditinstitut das Stimmrecht aus
Vollmacht nicht ausiiben, wenn es eigene Aktien in
Hohe von mehr als 5 vom Hundert des Kapitals
des Unternehmens héilt. Bei Zuwiderhandlungen gilt
§ 405 Abs. 3 Nr. 5. Die Stimmrechtsausiibung auf-
grund Einzelweisung bleibt hiervon unberiihrt: Dem
Aktionar ist es unbenommen, dem Kreditinstitut in
Kenntnis dieser Beteiligungsverflechtung Einzelwei-
sungen fiir die Stimmrechtsausiibung zu erteilen.

Ziel dieser Regelung ist es, eine Kumulierung von
eigenen Stimmrechten und Vollmachtstimmrechten
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zu verhindern. Dem Kreditinstitut soll die Moglich-
keit genommen werden, seine Beteiligungsinteres-
sen durch Vollmachtstimmen zu verstarken. Dabei
wird davon ausgegangen, daBl dieser Anreiz um so
héher ist, je hoher die Eigenbeteiligung des Kredit-
instituts ausfallt.

Mit einem Wahlrecht des Kreditinstituts zwi-
schen der Ausiibung eigener und der Ausibung
von Vollmachtstimmen wére nichts gewonnen.
Denn die Beteiligungsinteressen des Kreditinsti-
tutes werden nicht dadurch obsolet, daB es sich
fir die Nichtausiibung der eigenen und statt dessen
fiir die Ausiibung der Vollmachtstimmrechte ent-
scheidet. Anreiz und Modglichkeiten der Bank
zu bankinteressenkonformer Ausiibung der Voll-
machtstimmen wadren in einem solchen Fall unge-
brochen.

Zweitens darf das Kreditinstitut das Vollmachtstimm-
recht nicht ausiiben, wenn es zu den maBgeblichen
Kreditgebern eines Unternehmens zdhlt. Die mabB-
gebliche Kreditgeberschaft bemiBit sich danach, wie
hoch der Anteil der der Gesellschaft durch das Kre-
ditinstitut gewdhrten Kredite an der Bilanzsumme
ist, die eine Laufzeit von mehr als einem Jahr haben.
Um zweifelsfrei festzulegen, welche Bilanzsumme als
MaBstab herangezogen werden soll, wird festgelegt,
daB der jeweils letzte, von einem AbschluBpriifer
mit einem Bestdtigungsvermerk versehene Jahres-
abschluB, in dem die Bilanzsumme ausgewiesen
wird, maBgeblich ist. Das N&dhere soll die Bundesre-
gierung durch Rechtsverordnung regeln (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 10 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb des
Entwurfs).

Wie im Falle einer 5 vom Hundert Uberschreitenden
Eigenbeteiligung der Bank gilt auch im Falle der
maBgeblichen Kreditgeberschaft bei Zuwiderhand-
lungen § 405 Abs. 3 Nr. 5. Ebenso wie im erstgenann-
ten Fall bleibt auch in diesem Fall die Erteilung von
Einzelweisungen vom Verbot der Ausibung der Voll-
machtstimmrechte unberiihrt.

Zahlt die Bank zu den maBgeblichen Kreditgebern
des Unternehmens, ist der Konflikt zwischen Bankin-
teressen und Depotkundeninteressen offensichtlich:
Tendenziell wird die Bank an einer konservativen,
auf Kapitalerhaltung ausgerichteten, der Aktionar
hingegen an einer auf die Steigerung des Unterneh-
menswertes bedachten Unternehmenspolitik interes-
siert sein. Der EinfluB der Bank auf das Unternehmen
ist um so héher, je stdrker die Bank in die Fremd-
finanzierung des Unternehmens eingebunden ist;
ggf. wird das Unternehmen von sich aus geneigt
sein, seine eigenen Abstimmungsvorschlige an den
Glaubigerinteressen auszurichten, um auf der Haupt-
versammlung die erforderliche Stimmenmehrheit zu
erhalten.

Beide Erganzungen haben das Ziel, eine Instrumen-
talisierung der Vollmachtstimmrechte zu vermeiden.
Die MaBnahme wirkt einer iibermdBiigen Macht-
kumulation bei den Banken entgegen und dient auf
diese Weise der Glaubwiirdigkeit der Banken und
einer verbesserten Eigentiimerkontrolle in den Un-
ternehmen gleichermaBen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 135 Abs. 1 Satz 3, 4—neu - AktG)

Der mit Buchstabe a Doppelbuchstabe aa neu einge-
fiihrte Begriff der maBgeblichen Kreditgeberschaft
wird durch diese Ergdnzung naher erldutert. Bezugs-
groBe fiur die Bewertung der Kredite soll die Bilanz-
summe sein. Denkbar wére auch eine Orientierung
an der Gesamtsumme der Verbindlichkeiten gegen-
iber Kreditinstituten. Das hétte allerdings bedeutet,
daB in Unternehmen mit hohem Eigenkapitalanteil
und geringen Bankkrediten schon ein relativ niedri-
ger Bankkredit zu einem Uberschreiten der Schwelle
gefiihrt hétte, liber der die Bank das Vollmacht-
stimmrecht nicht ausiiben darf.

Im Verhéltnis zur Bilanzsumme 188t sich eher able-
sen, welche Bedeutung Kredite eines einzelnen Kre-
ditinstituts fir das Unternehmen haben und inwie-
weit damit ein EinfluB des Kreditgebers auf die Un-
ternehmenspolitik vermutet werden kann. Fur die
Regelung wurde nur auf die mittel- und langfristigen
Kredite abgestellt, weil im Regelfall kurzfristige Li-
quiditdtskredite mit einer Laufzeit von unter einem
Jahr keine Auswirkungen auf langerfristige Unter-
nehmensentscheidungen und Unternehmensbewer-
tungen haben, wie sie fiir Hauptversammlungen von
Bedeutung sind.

Mit der genauen Festlegung, daB die Bilanzsumme
heranzuziehen ist, die aus dem letzten, von einem
AbschluBpriifer testierten Jahresabschlufl zu entneh-
men ist, wird moéglichen Rechtsunsicherheiten vor-
gebeugt.

Eine exakte Festlegung der Kreditquote, bei der das
Verbot der Ausiibung des Vollmachtstimmrechtes
greifen soll, ist durch die Bundesregierung auf dem
Verordnungswege vorzunehmen.

Zu Buchstabe b (§ 135 Abs. 2—neu - AktG)

Kreditinstitute sind nach § 128 Abs. 1 verpflichtet,
Mitteilungen des Unternehmensvorstands im Zusam-
menhang mit der Einberufung einer Hauptversamm-
lung an die Aktiondre weiterzuleiten. Diese Mit-
teilungspflicht soll auch Hinweise auf alternative
Stimmrechtsvertreter umfassen (vgl. Artikel 1 Nr. 8 —
§ 125 Abs. 2). Ferner sollen Kreditinstitute auch im
Rahmen der schriftlichen Bitte um Erteilung der
15-Monats-Vollmacht auf alternative Stimmrechts-
vertreter hinweisen missen (vgl. Buchstabe c).

Diese Hinweispflicht muf3 erst recht in denjenigen
Féllen gelten, in denen das Kreditinstitut gemd8
§ 135 Abs. 1 Satz 2 (vgl. Buchstabe a Doppelbuch-
stabe aa) nicht zur Ausiibung der Vollmachtstimm-
rechte befugt ist. Der Aktiondr muB rechtzeitig und
unmifiverstandlich darauf hingewiesen werden, daB
er sich von seiner Depotbank nicht per Stimmrechts-
vollmacht vertreten lassen kann. In Kenntnis der
Interessenlagen der Bank und des dadurch beding-
ten Ausiibungsverbots aufgrund der Vollmacht kann
der Aktionar eigenverantwortlich iiber die Erteilung
einer Einzelweisung an seine Depotbank entschei-
den bzw. einem anderen Stimmrechtsvertreter seiner
Wahl (vgl. Buchstabe e) eine Vollmacht erteilen.
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Zu Buchstabe c (§ 135 Abs. 3 AktG)

Vergleiche Begriindung zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 125
Abs. 2).

Zu Buchstabe d, e, fund g (§ 135 Abs. 3 bis 9 AktQG)

Es handelt sich um Folgednderungen zur Einfligung
des neuen Absatzes 2in § 135.

Zu Buchstabe h (§ 135 Abs. 12— neu - AktG)

Die Verschiebung des Absatzes 9 hinter die beiden
Absétze 10 und 11 ist zweckmaBig, weil im Anschluff
an diesen Absatz zwei weitere Abséitze 13 und 14
angefiigt werden sollen, die nicht wie die Absétze 1
bis 11 die Ausiibung des Stimmrechts durch Kredit-
institute betreffen, sondern durch nattirliche Perso-
nen, wie sie in dem neuen Absatz 12 Satz 1 Nr. 3
ndher bezeichnet sind.

Materiell betrifft die Anderung des bisherigen Ab-
satzes 9 nur die Trennung von juristischen und natir-
lichen Personen. Die juristischen Personen werden
jetzt insgesamt in Satz 1 Nr. 1 aufgefiihrt, die natir-
lichen Personen, soweit sie nicht bereits als Vertreter
von Kreditinstituten unter Satz 1 Nr. 2 erfaBt sind, in
Satz 1 Nr. 3. Sie werden dort pauschal als , Stimm-
rechtsmandatare” bezeichnet. Diese Zuordnung er-
leichtert die in den beiden folgenden Absétzen vor-
gesehene Regelung der personlichen Voraussetzun-
gen fir Stimmrechtsmandatare.

Die kiinftige Geltung der Abséatze 1 bis 9 statt bisher
Absadtze 1 bis 8 fiir die in diesem Absatz erfaBten juri-
stischen und natirlichen Personen ist eine Folge der
Einfligung des neuen Absatzes 2 (vgl. Buchstabe b).

Zu Buchstabe i (§ 135 Abs. 11 AktG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ein-
fligung des neuen Absatzes 2 und zur neuen Reihen-
folge der Absatze.

Zu Buchstabe j (§ 135 Abs. 13, 14 —neu - AktG)

Die Vorschldge setzen an der Ausiibung des Stimm-
rechts durch Nichtkreditinstitute an. Mit dem Verbot
der Austibung des Vollmachtstimmrechts durch Kre-
ditinstitute in bestimmten Fallen (siehe Buchstabe a)
wird es einen wachsenden Bedarf an alternativen
Stimmrechtsvertretern — Aktionarsvereinigungen und
sonstigen juristischen Personen sowie natilrlichen,
sich zur Ausiibung des Stimmrechts geschaftsmaBig
erbietenden natiirlichen Personen (Stimmrechtsman-
dataren) — geben, denen die Aktionare die Vertre-
tung in der Hauptversammlung iibertragen kénnen.
Damit die Aktiondre imstande sind, zwischen den
verschiedenen Alternativen auswdahlen zu koénnen,
und damit ein echter Wettbewerb entstehen kann,
miissen insbesondere zwei Voraussetzungen erfiillt
sein:

Zum einen muB dem Aktionar die Méglichkeit der
alternativen Stimmrechtsvertretung bekannt sein
(vgl. hierzu Artikel 1 Nr. 8— § 125 Abs. 2— und die
Buchstabe b und c). Zum anderen wird sich — ausge-
hend von der hohen fachlichen Kompetenz der Kre-
ditinstitute — ein Markt fiir Stimmrechtsvertreter nur
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bilden, wenn der Kleinaktionar auf eine addquate
Eignung derselben vertrauen kann.

Risiko- und Transaktionskosten, die dem Kleinaktio-
ndr bei eigenstandiger Suche nach geeigneten Stimm-
rechtsvertretern entstehen wiirden, wéren im Ver-
haéltnis zu dem zu erwartenden Ertrag zu hoch.

Der Aktionar, insbesondere der Kleinaktionar, muf3
jedoch die Mdglichkeit erhalten, sein Stimmrecht auf
einer Hauptversammlung ausiiben zu lassen, ohne
daB ihm dadurch unzumutbare Kosten und Belastun-
gen entstehen. In der Bundesrepublik Deutschland
ist die Bereitschaft zur Kapitalanlage in Aktien im
Vergleich zu vielen anderen hochentwickelten Staa-
ten ohnehin stark unterentwickelt. Es liegt im Inter-
esse einer breiten Streuung des Eigentums am Pro-
duktivkapital, daB gerade die Kleinanleger auch von
den mit dem Eigentum verbundenen Rechten Ge-
brauch machen kénnen. Wenn sie nicht das subjek-
tive Gefiihl haben, daB8 sie mit ihrer Stimme in der
Hauptversammlung Einflu nehmen koénnen - sei es
auch marginal —, wird auch die vorhandene Bereit-
schaft schwinden, Geld in Aktien anzulegen.

Um so wichtiger ist es, daB die Aktiondre Vertrauen
in die fachliche Eignung und in die Unabhéangigkeit
der Bevollméchtigten haben kénnen, die sich ihnen
zur Stimmrechtsausiibung anbieten. Eine Beurteilung
der einer Hauptversammlung vorzulegenden Be-
schluBivorschldge kann nicht von jedermann vorge-
nommen werden, sondern sie verlangt entsprechen-
de Kenntnisse. Im Interesse des Aktiondrsschutzes ist
es daher gerechtfertigt, Kriterien festzulegen, die
Voraussetzung dafiir sind, um fiir andere Aktiondre
das Stimmrecht ausiiben zu kénnen.

Absatz 13 legt daher die persénlichen Voraussetzun-
gen fest, an die die Auslbung einer Tatigkeit als
Stimmrechtsmandatar gebunden sein soll. Zunéchst
wird festgelegt, daB der Stimmrechtsmandatar einer
Zulassung bedarf. Dies ist die Voraussetzung dafiir,
daB bestimmte Qualifikationsanforderungen wirk-
sam Uberpriift und kontrolliert werden kénnen. Mit
der Zulassung kann der Aktiondr darauf vertrauen,
daB Personen, die sich ihm zur Ausiibung des Stimm-
rechts in einer Hauptversammlung erbieten, eine
entsprechend tiberpriifte Eignung aufweisen.

Gefordert wird die Unabhéngigkeit und Fachkunde
der Stimmrechtsmandatare (Satz 2). Fir beide Vor-
aussetzungen werden allgemeine Definitionen ange-
geben (Satze 3 und 4). Diese allgemeinen Anforde-
rungen werden fiir den Nachweis der Fachkunde
weiter prézisiert: Gefordert werden ausreichende
Kenntnisse im Wirtschafts- und Gesellschaftsrecht
(juristischer Teil des Fachkundenachweises) und in
Betriebswirtschaft (6konomischer Teil des Fachkun-
denachweises). Die Nachweise sind durch eine Prii-
fung zu erbringen (Satz 6).

Wer aufgrund von Ausbildung und Erfahrung erwar-
ten 14Bt, daB er liber entsprechende Kenntnisse ver-
fligt, ist von der Priifung ganz oder teilweise befreit.
Vollig befreit sind AbschluBpriifer, Steuerberater und
Bankkaufleute mit einschldgiger Berufserfahrung
(Satz 7). Teilweise befreit sind Juristen und Okono-
men, und zwar jeweils fiir den Teil der Priifung, den
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sie bereits durch ihre Hochschulausbildung abdek-
ken (Satz 8).

Wer bereits heute nach dem geltenden § 135 Abs. 9
Satz 1 Nr. 3 als Stimmrechtsmandatar tatig ist, kann
innerhalb einer groBziigig bemessenen Ubergangs-
frist eventuell noch fehlende Kenntnisse durch Prii-
fung nachweisen (Satz 9). Zum Ende des Jahres 2000
soll allerdings die Ubergangsfrist enden, wenn der
Nachweis bis dahin nicht erbracht werden kann.

Ahnliche Qualifikationen miissen kiinftig auch Ak-
tiondrsvereinigungen und andere juristische Perso-
nen nachweisen. Fiir sie muB mindestens eine natiir-
liche Person in den Leitungsfunktionen titig sein, die
als Stimmrechtsmandatar zugelassen ist.

Absatz 14 befaBt sich mit technischen Fragen der Zu-
lassung. Satz 1 bestimmt das Bundesaufsichtsamt fiir
den Wertpapierhandel zur Zulassungsstelle. Diese
Institution bietet sich wegen ihrer fachlichen Kompe-
tenz als Stelle an, die die Priiffung durchfiihrt.

Satz 2 stellt klar, daB bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des Absatzes 13 die Zulassung ausgestellt wer-
den muB. Damit ist eine willkiirliche Vorenthaltung
trotz des Nachweises der vorgesehenen Befdhigung
ausgeschlossen.

Die Stimmrechtsmandatare sollen in einem Register
erfafit werden, das bei der Zulassungsstelle gefiihrt
wird (Satz 3). Dies erscheint zweckmdBig, weil die
Kreditinstitute angewiesen sind, auf alternative Mog-
lichkeiten der Ausiibung des Stimmrechts aufmerk-
sam zu machen. Da von ihnen nicht verlangt werden
kann, daB sie sich die Information uber die Existenz
von Stimmrechtsmandataren in einem aufwendigen
Suchverfahren selbst besorgen, ist die Erfassung in
einem Zulassungsregister eine einfache Méglichkeit,
eine Ubersicht zu erhalten.

Satz 4 erméchtigt die Bundesregierung, Einzelheiten
der Anforderungen an die Stimmrechtsmandatare,
der Durchfiithrung der Priiffung, die Regelung von Wi-
derspriichen gegen Entscheidungen der Zulassungs-
stelle, Bestimmungen zur Fithrung des Zentralregi-
sters und der Einsichtnahme in das Register durch
Rechtsverordnung zu regeln. Die Erméachtigung soll
das Gesetz von weiteren technischen Vorschriften
entlasten.

Zu Nummern 12 und 13 (§§ 142 Abs. 2 und 4 und
147 Abs. 1 und 3)

Ziel der Anderungen ist es, Schadensersatzklagen
gegen Aufsichtsratsmitglieder zu erleichtern. Nach
geltendem Recht sind hierzu ein Mehrheitsbeschlufl
der Hauptversammlung oder das Verlangen einer
Minderheit erforderlich, deren Anteile zusammen
den zehnten Teil des Grundkapitals erreichen.

Diese Schwelle ist zu hoch, so daB Schadensersatz-
anspriiche gegen Aufsichtsratsmitglieder heute prak-
‘tisch nicht durchgesetzt werden. Eine Minderheit
von Aktionaren sollte dann zur Klageerzwingung be-
rechtigt sein, wenn sie Anteile in Hohe des zwanzig-
sten Teils des Grundkapitals auf sich vereinigt bzw.
Aktien im Nennwert von einer Million Deutsche
Mark besitzt. Diese Grenzwerte erscheinen sachge-

recht, denn sie sind zum einen hoch genug, um MiB-
brauch auszuschlieBen, andererseits niedrig genug,
um tatsachlich erreicht werden zu kénnen.

Parallel zur Klageerzwingung nach § 147 AktG solite
die Sonderpriifung nach § 142 AktG geregelt wer-
den. Daher sollten hier die Schwellenwerte ebenfalls
auf den zwanzigsten Teil bzw. eine Million Deutsche
Mark abgesenkt werden. Die Gleichbehandlung ist
schon deshalb geboten, weil von Aktionarsminder-
heiten ausgeldste Schadensersatzklagen gegen Auf-
sichtsratsmitglieder iiberwiegend nur auf der Grund-
lage von Sonderpriifungen moéglich sind. Haufig wer-
den erst durch Sonderpriiffungen diejenigen Tat-
sachen bekannt, die eine Identifizierung derjenigen
Aufsichtsratsmitglieder erlauben, welche pflichtwid-
rig gehandelt haben und gegen die der Klagewey zu
beschreiten ist.

Zu Nummer 14 (§ 160 Abs. 1 AktG)
Zu Buchstabe a (§ 160 Abs. 1 Nr. 8 AktG)

Redaktionelle Folgednderung.

Zu Buchstabe b (§ 160 Abs. 1 Nr. 9-neu — AktG)

Der Vorschlag kniipft an die Funktion der Kreditinsti-
tute als Fremdkapitalgeber an. Im Rahmen der Kre-
ditgeberschaft iben die Kreditinstitute einen mehr
oder minder groflen EinfluB auf die Unternehmen
aus. Da dieser EinfluB fiir die Aktiondre des Unter-
nehmens - beispielsweise im Zusammenhang mit der
Stimmrechtsausiibung - von Interesse ist, sollen die
mafBgeblichen Kreditgeber des Unternehmens im
Anhang zum JahresabschluB des Unternehmens auf-
gefihrt werden.

Zu Nummer 15 (§ 170 Abs. 1 Satz 2 AktG)

Satz 2 wird gestrichen. Er regelt die Weitergabe des
Priifungsberichts durch den Vorstand an den Auf-
sichtsrat. Die Streichung ist notwendig, da in § 321
Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs (vgl. Artikel 3 Nr. 3)
nunmehr geregelt werden soll, daB der Aufsichtsrat
Empfanger des Priifungsberichts ist. Letzteres ergibt
sich daraus, daB die Auftragserteilung an den Priifer
nunmehr vom Aufsichtsrat vorgenommen werden
soll (vgl. Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a).

Zu Nummer 16 (§ 171 Abs. 1 Satz 2 AktG)

Nach § 171 Abs. 1 Satz 2 in der geltenden Fassung
hat der AbschluBpriifer auf Verlangen des Aufsichts-
rats an der Bilanzsitzung des Aufsichtsrats teilzuneh-
men. Angesichts der Bedeutung, die dem Abschluf3-
prifer als Hilfsorgan des Aufsichtsrats zur Priifung
des Jahresabschlusses zukommt, soll der Priifer nun-
mehr in jedem Fall zur Teilnahme an der Bilanzsit-
zung des Aufsichtsrats oder eines Bilanzausschusses
und zur Berichterstattung iiber die wesentlichen Prii-
fungsergebnisse verpflichtet werden. Wie durch Arti-
kel 1 Nr. 3 in § 107 Abs. 3 geregelt werden soll, ist
die Einrichtung eines Bilanzausschusses fiir mitbe-
stimmte Unternehmen kiinftig vorgeschrieben. Da
der BilanzausschuB3 die Aufgabe hat, die Abschluf-
unterlagen fiir die Bilanzsitzung des Aufsichtsrats-
plenums in geeigneter Form aufzubereiten, erscheint
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es zweckmadBig, daB der AbschluBpriifer dem Bilanz-
ausschuB fiir Konsultationen zur Verfiigung steht. An
welcher Sitzung der Priifer teilnimmt, entscheidet
der Aufsichtsrat.

Zu Nummer 17 (§ 328 Abs. 3—neu —, 4 AktG)

Nach § 19 Abs. 1 liegt eine wechselseitige Beteili-
gung vor, wenn zwei Kapitalgesellschaften jeweils
mehr als 25 vom Hundert der Anteile aneinander hal-
ten. Schon nach geltendem Recht ist die Geltend-
machung von Anteilsrechten aus wechselseitigen Be-
teiligungen eingeschrankt (§ 328 Abs. 1). Wechsel-
seitige Beteiligungen kénnen dazu dienen, eine
echte Eigentiimerkontrolle zu verhindern: Die Ver-
waltungen kénnen sich mit den Stimmen des Beteili-
gungsunternehmens mittelbar selbst kontrollieren.
Dies gilt insbesondere fiir borsennotierte Gesell-
schaften und niedrige Hauptversammlungs-Prasen-
zen. Eine effiziente Geschéftsfithrungskontrolle kann
durch die geeignete Besetzung der Aufsichtsrite bei-
der Unternehmen verhindert werden.

Der neue Absatz 3 kniipft an diese Gefahr der Mana-
gement-Selbstkontrolle an: Er sieht vor, daBl ein Un-
ternehmen, dem die wechselseitige Beteiligung be-
kannt ist, in der Hauptversammlung einer borsen-
notierten Gesellschaft sein Stimmrecht zur Géanze
nicht ausiiben darf, sofern es sich um die Wahl von
Aufsichtsratsmitgliedern handelt. Damit wird der An-
reiz, zum Zwecke des Unterlaufens der Eigentiimer-
kontrolle wechselseitige Beteiligungen einzugehen,
gemindert, ohne wechselseitige Beteiligungen pau-
schal zu unterbinden.

Zu Nummer 18 (§ 404 Abs. 1 Nr. 1 AktQG)

Die Verletzung der Geheimhaltungspflicht durch
den Aufsichtsratsassistenten muB der gleichen Straf-
androhung unterworfen werden wie deren Verlet-
zung durch Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglieder.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung)

§ 52 behandelt den Aufsichtsrat der GmbH. In § 52
Abs. 1 geltender Fassung ist geregelt, daB} fiir die
GmbH, in der nach dem Gesellschaftsvertrag ein
Aufsichtsrat zu bestellen ist, diverse Vorschriften des
Aktiengesetzes entsprechend anzuwenden sind, so-
weit nicht im Gesellschaftsvertrag ein anderes be-
stimmt ist. In den im § 52 Abs. 1 geltender Fassung
genannten Vorschriften wurden im Rahmen dieses
Entwurfs Anderungen vorgenommen. Es erscheint
sinnvoll, diese zum Teil zu libernehmen. Dies gilt fir
die erweiterten Berichtspflichten des Vorstands an
den Aufsichtsrat (vgl. Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b)
und fir das Erfordernis der Nichtausiibung soge-
nannter Konkurrenzmandate (vgl. Artikel 1 Nr. 2
Buchstabe a Doppelbuchstabe dd).

Nicht tibertragen wird zum einen die Pflicht zur
Exemplifizierung der Berichtspflichten des Vor-
stands, da bereits § 52 geltender Fassung die detail-
lierten Berichtspflichten gemés8 § 90 Abs. 1 und 2 des
Aktiengesetzes nicht auffithrt. Zum anderen nicht
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ibertragen wird die Pflicht zur Beschéftigung eines
Aufsichtsratsassistenten, da diese auf mitbestimmte
Unternehmen beschrankt werden soll (vgl. Artikel 1
Nr. 6) und gemaB § 25 Abs. 1 Nr. 2 des Mitbestim-
mungsgesetzes fiir mitbestimmte GmbH entspre-
chend gilt.

Zu Artikel 3 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (§ 285 Nr. 10 Satz 1 HGB)

Nach § 285 Nr. 10 Satz 1 in geltender Fassung miis-
sen Kapitalgesellschaften im Anhang zum Geschafts-
bericht alle Mitglieder des Geschaftsfiithrungsorgans
und eines Aufsichtrats namentlich auffithren. An-
hand dieser Angaben diirfte es dem AuBenstehenden
kaum moglich sein, die Vorstands- und Aufsichtsrats-
tatigkeit im Unternehmen — beispielsweise hinsicht-
lich zeitlicher Belastung oder Interessenkonflikten
der Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder — ange-
messen zu beurteilen. Die Pflichtangaben sollen da-
her erweitert werden.

Es soll die tatsdchlich ausgeiibte hauptberufliche
Tatigkeit der Aufsichtsratsmitglieder angegeben wer-
den. Borsennotierte Unternehmen sollen dariiber
hinaus Mitgliedschaften in Aufsichtsrat, Vorstand
oder Geschéftsfiihrung angeben miissen, die ihre
Geschiftsfiihrungs- und Aufsichtsratsmitglieder in
anderen Gesellschaften im In- und Ausland inne-
haben. Die Beschrankung der beziiglich dieser Or-
ganfunktionen erweiterten Offenlegungspflichten auf
bérsennotierte Unternehmen basiert auf der beson-
deren Bedeutung, die dem Geschéftsbericht als Infor-
mationsquelle fiir die Anteilseigner borsennotierter
Unternehmen zukommt.

Die erweiterte Offenlegung sonstiger Tatigkeiten
amtierender Aufsichtsratsmitglieder im Anhang zum
JahresabschluBl, wie sie hier vorgeschlagen wird,
dient — ebenso wie die dergestalt erweiterten Pflicht-
angaben zu Aufsichtsratskandidaten vor der Auf-
sichtsratswahl, wie sie nach Artikel 1 Nr. 7 Buch-
stabe b in § 124 Abs. 3 Satz 3 des Aktiengesetzes ge-
regelt werden sollen — einer erhéhten Transparenz
personeller Verflechtungen zwischen Unternehmen.
Erweiterte Offenlegungspflichten reichen fir sich ge-
nommen jedoch nicht aus, durch Konkurrenzman-
date drohende Beeintrachtigungen der Aufsichtsrats-
tatigkeit abzuwenden. Sie kénnen daher das Verbot
von Konkurrenzmandaten, wie es in § 100 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 und 5 des Aktiengesetzes (vgl. Artikel 1
Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe dd) geregelt
werden soll, nicht ersetzen, sondern nur erganzen.

Zu Nummer 2 (§ 318 Abs. 1 Satz 4 HGB)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ande-
rung des § 111 Abs. 2 des Aktiengesetzes (vgl.
Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a). Dort soll geregelt wer-
den, daB nunmehr der Aufsichtsrat dem AbschluB-
priifer den Priifungsauftrag erteilt. Diese Regelung
soll sich jedoch nur auf mitbestimmte Unternehmen
und sonstige Aktiengesellschaften beziehen. In allen
tbrigen Kapitalgesellschaften sollen nach wie vor die
gesetzlichen Vertreter den Priifungsauftrag erteilen.
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Zu Nummer 3 (§ 321 Abs. 3 HGB)

Die Anderung wird im Zusammenhang mit der An-
derung des § 111 Abs. 2 des Aktiengesetzes (vgl.
Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a) in Verbindung mit § 318
Abs. 1 Satz 4 notwendig: Da in § 111 Abs. 2 des
Aktiengesetzes nunmehr geregelt werden soll, daB
der Aufsichtsrat dem Priifer den Priifungsauftrag er-
teilt, ist konsequenterweise auch der Aufsichtsrat als
Empfanger des Prifungsberichts vorzuschreiben.
Diese Regelung soll jedoch nur fiir mitbestimmte
Unternehmen und sonstige Aktiengesellschaften gel-
ten (vgl. Nummer 2). In denjenigen Unternehmen,
in denen der Aufsichtsrat kiinftig Auftraggeber sein
soll, soll dem Vorstand Gelegenheit gegeben werden,
den Bericht in seiner Endfassung vor Zuleitung an
den Aufsichtsrat zu sehen und Stellung zu beziehen.
Dies bringt Satz 2 zum Ausdruck.

Zu Nummer 4 (§ 340a Abs. 4-neu - AktG)

Die erweiterten Angabepflichten beziiglich ander-
weitiger Aufsichtsrats-, Vorstands- oder Geschafts-
fiihrungsmandate von Organmitgliedern, wie sie in
§ 285 Nr. 10 Satz 1 geregelt werden sollen (vgl.
Nummer 1), beziehen sich nur auf Kreditinstitute, die
in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft (Aktien-
gesellschaft, Kommanditgesellschaft auf Aktien oder
Gesellschaft mit beschriankter Haftung) gefiihrt wer-
den.

Die Notwendigkeit erhohter Transparenz der per-
sonellen Verflechtungen zwischen Kreditinstituten
und anderen Unternehmen gilt jedoch gleicherma-
Ben auch fir Kreditinstitute, die nicht in der Rechts-
form einer Kapitalgesellschaft gefithrt werden. Mit
Nummer 1 soll daher geregelt werden, daB kiinftig
alle Kreditinstitute im Sinne des § 1 des Gesetzes
iiber das Kreditwesen im Anhang zum Jahresab-
schluB alle Aufsichtsratsmandate in groBen Kapital-
gesellschaften gemdB § 267 Abs. 3 angeben miissen,
die von gesetzlichen Vertretern oder anderen Mitar-
beitern wahrgenommen werden.

Dariiber hinaus soll durch Nummer 2 auch der Be-
teiligungsbesitz der Kreditinstitute an groBen Kapi-
talgesellschaften, der 5 vom Hundert des Kapitals
uberschreitet, gemédB § 267 Abs. 3 angegeben wer-
den. Das schlieBt auch Beteiligungen an nicht bor-
sennotierten Unternehmen ein, geht also iiber die
Mitteilungspflichten nach dem Wertpapierhandels-
gesetz hinaus. Beteiligungen stellen neben Auf-
sichtsratsmandaten und Vollmachtstimmrechten ei-
nen wesentlichen EinfluBfaktor der Kreditinstitute
dar. Die vorgeschlagenen Regelungen in § 340a
Abs. 4 machen die Bankinteressenssphdre fiir An-
leger durchsichtiger. Der auf diese Weise erhohte
Informationsgrad der Anleger kommt letztlich der
Funktionsfahigkeit der Kapitalmérkte zugute.

Zu Artikel 4 (Anderung des Montan-
Mitbestimmungsgesetzes)

Die Regelungen beziehen sich auf die Anforderun-
gen an Aufsichtsratsmitglieder in dem Montan-Mit-
bestimmungsgesetz unterliegenden Unternehmen.
Der Aufsichtsrat des Unternehmens besteht aus

11 Mitgliedern. Er setzt sich zusammen aus vier Ver-
tretern der Anteilseigner und einem weiteren Mit-
glied, vier Vertretern der Arbeitnehmer und einem
weiteren Mitglied sowie einem weiteren Mitglied (§ 4
Abs. 1). Bereits nach § 4 Abs. 2 geltender Fassung
werden an die sogenannten weiteren Mitglieder als
neutrale Mitglieder besondere Anforderungen ge-
stellt. Mit den in Artikel 5 vorgesehenen Regelungen
sollen diese Anforderungen im Sinne der Bestim-
mungen, wie sie als Anderungen in § 100 Abs. 2
Satz 1 des Aktiengesetzes vorgesehen sind (vgl.
Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a), ergénzt werden.

Die Besonderheiten des Montan-Mitbestimmungsge-
setzes erlauben jedoch keine nahtlose Ubertragung
der genannten, die Anforderungen an Aufsichtsrats-
mitglieder betreffenden Anderungen des Aktienge-
setzes. Die hier vorgenommenen Regelungen sollen
daher nur fiir die sogenannten weiteren Mitglieder
und nicht fiir die origindren Vertreter der Anteilseig-
ner und Arbeitnehmer gelten. Diese Regelung trdgt
damit der besonderen und bewdhrten Zusammen-
setzung der Aufsichtsrdte in Montan-Unternehmen
Rechnung.

Fiir Aufsichtsratsmitglieder in dem Mitbestimmungs-
gesetz unterliegenden Unternehmen gelten die in
§ 100 Abs. 2 des Aktiengesetzes vorgenommenen
Anderungen geméB § 6 Abs. 2 Satz 1 des Mitbestim-
mungsgesetzes entsprechend.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen)

Die Regelung kniipft am Faktum sinkender Stim-
menprdsenzen auf den Hauptversammlungen an.
Ruckldufige Hauptversammlungsprdsenzen bringen
es oftmals mit sich, daB die faktische Stimmengewalt
eines beteiligten Unternehmens seinen nominellen
Stimmenanteil weit {ibersteigt. Dies ist insbesondere
bei Kreditinstituten hdufig der Fall. Ist beispielsweise
nur die Haélfte aller Stimmberechtigten auf der
Hauptversammlung vertreten — eine heute nicht sel-
tene Konstellation —, reicht bereits ein nomineller An-
teilsbesitz von nur 13 vom Hundert fiir die Ausiibung
einer Sperrminoritdt aus. Qualifizierte Mehrheits-
entscheidungen der Hauptversammlung, wie sie
etwa fiir Satzungsdnderungen nach § 179 Abs. 2
des Aktiengesetzes erforderlich sind, konnen dauer-
haft blockiert werden.

Die hier vorgeschlagene Regelung sieht vor, die Fu-
sionskontrolle fiir borsennotierte Unternehmen kiinf-
tig nicht mehr an den nominell vorhandenen, son-
dern an den in den vergangenen drei Jahren auf
der Hauptversammlung durchschnittlich vertretenen
Stimmrechten auszurichten. Dadurch wird erreicht,
daB die Wettbewerbshiiter auf den tatsédchlichen Ein-
fluB von Banken (und anderen Unternehmen) in den
Hauptversammlungen der Beteiligungsunternehmen
besser zugreifen kénnen.

Die bereits bei recht geringem nominalen Stimmen-
anteil einsetzende Meldepflicht des beteiligten Un-
ternehmens stellt sicher, daB dem Bundeskartellamt
ein wachsender EinfluB auf ein Unternehmen nicht
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entgeht. Gegebenenfalls kann die Behoérde den Zu-
sammenschluf} untersagen.

Die in diesem Sinne verscharften Meldepflichten
und das Risiko der behérdlichen Untersagung stellen
einen wirkungsvollen Anreiz fir Kreditinstitute dar,
etwaige Beteiligungsbesirebungen bzw. Bestrebun-
gen zur Ausweitung bestehenden Beteiligungsbesit-
zes zu Uiberdenken.

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes
uber das Kreditwesen)

Die Regelung erfait den Beteiligungsbesitz der Kre-
ditinstitute als den - neben Auftragsstimmrechten
und Aufsichtsratsmandaten — dritten maBgeblichen
EinfluBfaktor der Banken. Sie hat — wie auch die be-
absichtigte Einschrankung der Stimmrechtsaus-
libung aus Dauervollmacht, die nach Artikel 1 Nr. 10
in § 135 Abs. 1 des Aktiengesetzes geregelt werden
soll — zum Ziel, eine unerwiinschte Machtkumulation
der Kreditinstitute zu verhindern.

Dauerhafter Beteiligungsbesitz an bankfremden Un-
ternehmen ist geeignet, den aus der Kreditgeber-
schaft erwachsenden Einflul der Banken auf die Un-
ternehmensfiihrung maBgeblich zu verstiarken. Der
mit der Gesellschafterstellung verbundene Einflufl
auf Hauptversammlung und Aufsichtsrat kann die
Durchsetzung der Glaubigerinteressen erleichtern.
Die Vormachtstellung der Banken in der Gesellschaf-
terstruktur vieler Unternehmen kann eine echte Ei-
gentiimerkontrolle, die Beriicksichtigung der Interes-
sen der Kleinanleger in der Unternehmensfiihrung
nachhaltig beeintrichtigen. UberméBige Bankenbe-
teiligungen besitzen insofern neben ihrer faktischen
Bedeutung auch (negativen) Signalcharakter, indem
sie interessierte Anleger von einem Aktienengage-
ment abhalten, das Entstehen einer breiteren Aktien-
kultur verhindern kénnen.

Der Einfluf aus der Gesellschafterposition ist ferner
geeignet, den Banken den Zugang zu anderen Bank-
geschdften wie beispielsweise dem Kredit- oder Kon-
sortialgeschaft zu erleichtern, d.h. einen Wettbe-
werbsvorteil gegeniiber Mitkonkurrenten des Kredit-
gewerbes zu begriinden.

Problematisch ist in erster Linie der dauerhafte Be-
teiligungsbesitz der Banken. Kurzfristig gehaltene
Beteiligungen konnen demgegeniiber durchaus er-
wiinscht sein. So erfiillen Anteilserwerbe zum Zwek-
ke der Sanierung eines Unternehmens, zum Zwecke
der Wagniskapitalbereitstellung fiir Jungunterneh-
men oder im Zusammenhang mit Aktienemissionen
wichtige gesamtwirtschaftliche Funktionen. Diese
Engagements sollten den Banken daher auch kiinftig
offenstehen.

Die Regelung sieht daher vor, dauerhaften Beteili-
gungsbesitz von Kreditinstituten an branchenfrem-
den Unternehmen insoweit zu untersagen, als die Be-
teiligung 10 vom Hundert des Kapitals iiberschreitet.
Zugelassen ist die Beteiligung an Kreditinstituten, Fi-
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nanzdienstleistungsinstituten und Finanzunterneh-
men im Sinne des § 1 (neu).

Soweit Finanzunternehmen Beteiligungen erwerben
koénnen, ist durch das Verbot einer mittelbaren Betei-
ligung an einer borsennotierten Aktiengesellschaft
ausgeschlossen, daB das Kreditinstitut sich maBgeb-
lich an einem Finanzunternehmen beteiligt, welches
selbst eine liber 10 vom Hundert hinausgehende Be-
teiligung halt.

Fir die in Absatz 3 genannten Beteiligungen, auf die
Absatz 1 keine Anwendung findet, gilt dagegen
nicht das Verbot einer mittelbaren Beteiligung. Damit
ist klargestellt, daB die Unternehmensbeteiligungs-
gesellschaft auch mehr als 10 vom Hundert des Kapi-
tals einer Aktiengesellschaft halten darf. Dies ist aus
Marktgriinden erforderlich. Vom Beteiligungsverbot
ferner ausgenommen sind Beteiligungen im Zusam-
menhang mit der Sanierung eines Unternehmens,
mit der Bereitstellung von Wagniskapital oder mit
Aktienemissionen (Handelsbestand). Ausgenommen
sind auch Beteiligungen an Unternehmen mit bank-
bezogenen Hilfsdiensten.

Die groBziigige Frist fiir den Abbau von die Zehn-
Prozent-Schwelle liberschreitenden bestehenden Be-
teiligungen ist angemessen und befreit die Kredit-
institute von dem Zwang, zu unginstigen Marktkon-
stellationen verkaufen zu miissen. Durch die recht
lang bemessene Frist werden andererseits drastische
und abrupte Zusatzsteuerlasten vermieden, die bei
kurzfristigem VerduBerungszwang aufgrund hoher
VerauBerungsgewinne entstehen wiirden.

Die fiinfjahrige Ubergangsfrist macht allerdings eine
vollsténdige Besteuerung aller realisierten VerauBe-
rungsgewinne notwendig. Das Kreditinstitut kann
den giinstigsten Verauflerungszeitpunkt nach MaB-
gabe des Verkaufserloses und des steuerlichen
Aspektes selbst bestimmen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes
zum Aktiengesetz)

Es handelt sich um eine Ubergangsregelung zur in
Artikel 1 Nr. 2 vorgesehenen Anderung des § 100
Abs. 2 des Aktiengesetzes. Uberschreiten einzelne
Aufsichtsratsmitglieder durch die Absenkung der
Mandatszahl pro Person und die Doppelanrechnung
der Vorsitzmandate die zuldssige Hochstzahl, so
brauchen sie nicht sofort auszuscheiden, sondern
koénnen die Mandate, die sie innehaben, bis zum vor-
gesehenen Ende der Amtsperiode weiterfiihren. Sel-
biges gilt fiir personen- oder institutsbezogene Kon-
kurrenzmandate. Fir neu ibernommene Mandate
gilt fur solche Personen die Neuregelung uneinge-
schrankt.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Dieser Artikel bestimmt das Inkraftireten des Ge-
setzes.
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Stellungnahme der Bundesregierung

Das Thema der Optimierung unserer Unterneh-
mensverfassung ist bedeutsam. Insofern begriBit
die Bundesregierung, daB auch der Bundesrat
diesen wichtigen Fragen sein Augenmerk schenkt.
Wir stehen heute aber nicht am Anfang der Diskus-
sion, sondern an ihrem Ende - jedenfalls fir die
laufende Legislaturperiode. Es hat dazu in den letz-
ten Jahren in Deutschland eine umfangreiche Er-
orterung mit der Wissenschaft und der Praxis statt-
gefunden.

Aufgrund dieser intensiven Diskussion und unter
Beriicksichtigung internationaler Entwicklungen
und Harmonisierungstendenzen im Unternehmens-
recht hat die Bundesregierung den Entwurf eines
Kontroll- und Transparenzgesetzes (KonTraG) in das
Gesetzgebungsverfahren eingebracht. Auf diesen
Entwurf und seine ausfiihrliche Begriindung wird
verwiesen (BR-Drucksache 872/97 vom 7. November
1997).

Der Entwurf dieses Gesetzes geht im Ansatz weiter
als der enger angelegte Entwurf des Bundesrates,
der sich lediglich punktuell mit dem Aufsichtsrat und
der Bankenmacht beschiftigt. Auch in der Offent-
lichkeit wird inzwischen ein breiteres Spektrum be-
handelt. Es geht heute in der Diskussion nicht mehr
vorrangig um interventionistische Eingriffe in unser
Unternehmensrecht als Reaktion auf Unternehmens-
krisen vor einigen Jahren.

Die nationalen Kapitalmérkte sind nicht mehr isoliert.
Unsere Publikumsgesellschaften finanzieren sich zu-
nehmend auf den internationalen Kapitalmarkten.
Die deutschen Emittenten stehen im unmittelbaren
Wettbewerb mit Risikokapitalnachfragern weltweit.
Die Bedeutung internationaler Anleger und ihrer Er-
wartungen nimmt zu.

Dies verlangt von unseren Unternehmen eine inten-
sivere Kommunikation des Managements mit den
Marktteilnehmern iber Untermehmenspolitik und

-entwicklung sowie mehr Transparenz und Publizitét .

in allen Bereichen. Unser Aktienrecht steht im insti-
tutionellen Wettbewerb unter einem zunehmenden
Anpassungs- und Modernisierungsdruck. Die Finan-
zierungs- und Vergitungsinstrumente miissen an
internationale Standards angeglichen werden. Kom-
plexe, weltweit operierende Unternehmen bendétigen
eine Leitungs- und I"Jberwachungsstruktur, die von
den Anlegern als effizient und verlaBlich verstanden
wird.

Deshalb behandelt der Entwurf des Kontroll- und
Transparenzgesetzes auch Fragen der Verbesserung
der AbschluBipriifung, der Stimmrechtsdifferenzie-
rungen, der Unternehmensfinanzierung und moder-
ner Vergitungsinstrumente und verfolgt damit einen
kapitalmarktorientierten Ansatz. Obwohl der Ent-
wurf des Bundesrates in seiner allgemeinen Begrun-

Anlage 2

dung dieselben Notwendigkeiten anspricht, wahlt er
in seinen Regelungsvorschlagen nicht die Ausrich-
tung an der Bérsennotierung, sondern nimmt als
Differenzierungskriterium die Anwendung des Mit-
bestimmungsgesetzes. Diese Abgrenzung ist un-
scharf, denn sollte es fur zusétzliche Regulierungen
im Bereich der Unternehmenskontrolle allein auf die
Unternehmensgrofe anhand der Zahl der Arbeit-
nehmer ankommen, so bleibt die Frage offen, wes-
halb nur Arbeitnehmer in Deutschland mitzdhlen
und weshalb nur die Kapitalgesellschaft erfaft ist.
Richtigerweise ist die Trennlinie bei der Borsennotie-
rung anzusetzen, wie es der KonTraG-Entwurf vor-
schlagt.

Freilich stimmt der Entwurf des Bundesrates in einer
ganzen Reihe von Vorschligen mit dem KonTraG-
Entwurf uberein. Dies ist zu begrifien. Andere Vor-
schldge gehen iiber den Entwurf der Bundesregie-
rung hinaus. Hierbei fallen mehrere Vorschldge auf,
die zwingend anordnen, was nach geltendem Recht
ohnehin schon moéglich und - wo sinnvoll — auch
Praxis ist. Unser Aktienrecht wird durch solche zwin-
genden Vorgaben noch starker reguliert und un-
flexibler.

Die Bundesregierung hat sich demgegeniiber bei
ihrem Entwurf davon leiten lassen, daB eine weitere
Regulierung unseres Unternehmensrechts nach Mog-
lichkeit vermieden werden sollte, gegeniiber zwin-
genden gesetzlichen Verboten der Selbstorganisation
der Unternehmen und der Kontrolle durch die vor-
handenen Uberwachungsebenen der Vorzug zu ge-
ben ist, die unterschiedlichen Bediirfnisse und Gege-
benheiten der betroffenen Unternehmen zu beriick-
sichtigen sind und insbesondere jeweils zu priifen ist,
ob eine Differenzierung zwischen kapitalmarktorien-
tierten Gesellschaften und bérsenfernen Gesellschaf-
ten vorzunehmen ist. AuBerdem soll die Ausrichtung
unserer Publikumsgesellschaften auf die Bediirfnisse
und Erwartungen der internationalen Finanzmérkte
gesetzlich aktiv begleitet werden. Insoweit ist ein
deutlicher konzeptioneller Unterschied zwischen den
Entwiirfen festzustellen.

Die gesetzliche Beschrankung des industriellen Be-
teiligungsbesitzes ist von der Bundesregierung im
Vorfeld der Entwurfsfassung umfassend erortert wor-
den. Sie ist zu dem Ergebnis gekommen, daB der all-
madhliche Abbau industrieller Beteiligungen aus ord-
nungs- und wettbewerbspolitischen Griinden zwar
vielfach wiinschenswert ware, durch gesetzliche An-
ordnung aber kaum sinnvoll vollzogen werden kann.
Eine solche Regelung bedarf detaillierter Ausnahme-
regelungen und einer Antwort auf die steuerrechtli-
che Flankierung. Eine gesetzliche Regelung blendet
zudem die europarechtliche Lage und die Wettbe-
werbssituation unserer Kreditwirtschaft im Verhélinis
zu ihren auslandischen Konkurrenten aus. Durch die
Anhoérung vor dem RechtsausschuBi des Deutschen
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Bundestages am 29. Januar 1997 sind diese Beden- | Transparenzgesetzes sowohl konzeptionell als auch
ken verstarkt worden. in den einzelnen Lésungsvorschldgen ein tiberzeu-

gender Vorschlag zur Modernisierung und starkeren
Die Bundesregierung vertritt daher nachdriicklich | Kapitalmarktausrichtung unseres Unternehmens-
die Auffassung, daB der Entwurf eines Kontroll- und | rechts ist.
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