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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Erggmzung des Strafverfahrensrechts
- Strafverfahrensanderungsgesetz 1996 - (StVAG1996)

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, insbesondere dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum Volkszdhlungsgesetz
1983 (BVerfGE 65, 11{.), Rechnung getragen werden.

Der Entwurf soll daher fir
- die strafprozessuale Ermittlungstatigkeit,

~ die Verwendung personenbezogener Informationen, die in
einem Strafverfahren erhoben worden sind, sowie

— die Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien und ihre
Nutzung

die verfassungsrechtlich gebotenen, im Interesse der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit sowie aus strafprozessual-syste-
matischen Griinden notwendigen prazisen Rechtsgrundlagen
schaffen.

B. L6sung

Der Entwurf schldgt eine Vielzahl von Einzeldnderungen vor, die
zur Schaffung der notwendigen Rechtsgrundlagen erforderlich
sind, namlich:

1. Die Fahndung, insbesondere in der Offentlichkeit und durch
Inanspruchnahme von Publikationsorganen, erhalt in den
§§ 131 bis 131 ¢ klare Rechtsgrundlagen.

2. § 160 wird ergdnzt um das Erfordernis der Beachtung entgegen-
stehender Verwendungsregelungen und Verfahrensgrund-
satze.

3. § 161 wird zu einer Ermittlungserméchtigung ausgestaltet und
§ 163 dieser Anderung angepab8t; die Verwendung von Erkennt-
nissen aus besonderen polizeirechtlichen MaBnahmen, insbe-
sondere aus Wohnraumiiberwachungen zur Eigensicherung
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eines eingesetzten Polizeibeamten auf landespolizeirecht-
licher Grundlage, fiir strafverfahrensrechtliche Zwecke wird
einengend geregelt.

4. Die Zulassigkeit der langerfristigen Observation wird in § 163 f
geregelt.

5. In den §§ 474 bis 480 wird die Erteilung von Aktenauskiinften
und Akteneinsicht fiir Gerichte, Staatsanwaltschaften, Behor-
den, Privatpersonen und die Ubermittlung von Erkenntnissen
flir wissenschaftliche Zwecke geregelt. Die Akteneinsicht nach
§ 147 wird den Neuregelungen angepabt.

6. § 481 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen Polizeibehér-
den personenbezogene Informationen, die zundchst allein fir
Zwecke der Strafverfolgung erhoben worden sind, auch fir pra-
ventiv-polizeiliche Zwecke verwenden diirfen. Aulerdem wird
in § 482 die Unterrichtung der Polizei iber den Ausgang des
Strafverfahrens geregelt. '

7. Die §§ 483 bis 491 bestimmen, unter welchen Voraussetzungen
und in welchen Grenzen personenbezogene Daten, die in einem
Strafverfahren erhoben worden sind, in Dateien verarbeitet und
wie sie verwendet werden diirfen.

8. § 492 regelt den Auskunftsanspruch desjenigen, dessen Daten
in einer Datei gespeichert sind.

Hinzu kommen Folgednderungen in der StPO (§§ 385, 406e,
4564, 4741f.) und im Zehnten Buch Sozialgesetzbuch (§ 78) sowie
eine Anderung des Strafgesetzbuches (§ 203 Abs. 2), des Gesetzes
iiber die Statistik fiir Bundeszwecke (§ 16 Abs. 7) und des Ge-
richtsverfassungsgesetzes (§ 74c Abs. 1).

C. Alternativen

Fiir Teilbereiche — insbesondere Akteneinsicht und Dateiregelun-
gen - liegt ein Gesetzentwurf des Bundesrates ,Entwurf eines
Strafverfahrensanderungsgesetzes 1994 (StVAG 1994)" - Bundes-
tags-Drucksache 13/194 - vor.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

I. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand 18st das Vorhaben
nicht aus.

1I. Vollzugsaufwand

Hoéherer Vollzugsaufwand kann entstehen durch die verfas-
sungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Vorgaben ent-
sprechend ausdifferenzierten Regelungen insbesondere zur
Aktenauskunft und Akteneinsicht sowie zur Verarbeitung und
Verwendung personenbezogener Daten, die in einem Strafver-
fahren erhoben worden sind, in Dateien.
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Insgesamt dirften die dadurch entstehenden Kosten die Haus-
halte der Lander jedoch nicht spiirbar belasten, jedenfalls nicht
wesentlich stirker als die mit dem Gesetzentwurf des Bundes-
rates ,Entwurf eines Strafverfahrensanderungsgesetzes 1994
(StVAG 1994)" - Bundestags-Drucksache 13/194 — verbunde-
nen Kosten.

E. Sonstige Kosten

Sonstige Kosten (z. B. Kosten fiir die Wirtschaft, Kosten fiir soziale
Sicherungssysteme) entstehen nicht.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 29. Januar 1998
031 (121)-43000 - Str 161/98

An die
Prasidentin des
Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergéanzung

des Strafverfahrensrechts o

- Strafverfahrensdnderungsgesetz 1996 — (StVAG 1996)
mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.
Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
Der Bundesrat hat in seiner 709. Sitzung am 21. Februar 1997 geméB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode Drucksache 13/9718

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des Strafverfahrensrechts
- Strafverfahrensianderungsgesetz 1996 - (StVAG1996)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der StrafprozeSordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074,
1319), zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt ge-
andert:

1. § 131 wird in den Abschnitt 9 a eingestellt und
wie folgt gefaBt:

»$131

(1) Auf Grund eines Haftbefehls oder eines
Unterbringungsbefehls konnen der Richter oder
die Staatsanwaltschaft und, wenn Gefahr im Ver-
zug ist, ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes) die Ausschreibung zur Fest-
nahme veranlassen und Fahndungen bei einer
Straftat von erheblicher Bedeutung auch an die
Offentlichkeit richten, wenn sie auf andere Weise
erheblich weniger erfolgversprechend oder we-
sentlich erschwert wire.

(2) Liegen die Voraussetzungen eines Haft-
befehls oder Unterbrinqungsbefehis vor, dessen
ErlaB nicht ohne Gefidhrdung des Fahndungs-
erfolges abgewartet werden kann, so kénnen die
Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten (§ 152
des Gerichtsverfassungsgesetzes) MafBnahmen
nach Absatz 1 veranlassen, wenn dies zur vorlau-
figen Festnahme erforderlich ist. Die Entschei-
dung iiber den ErlaB des Haft- oder Unterbrin-
gungsbefehl ist unverziiglich, spitestens binnen
einer Woche herbeizufiihren.

(3) Der Beschuldigte ist méglichst genau zu
bezeichnen und soweit erforderlich zu beschrei-
ben; eine Abbildung darf beigefiigt werden. Die
Tat, deren er verdéchtig ist, Ort und Zeit ihrer Be-
gehung sowie Umstdnde, die fiir die Ergreifung
von Bedeutung sein konnen, kénnen angegeben
werden.”

2. Nach § 131 werden die folgenden §§ 131a bis
131 c eingefiigt:

«3131a

(1) Die Ausschreibung zur Aufenthaltsermitt-
lung eines Beschuldigten oder eines Zeugen darf
angeordnet werden, wenn sein Aufenthalt nicht
bekannt ist.

(2) Absatz 1 gilt auch fiir Ausschreibungen des
Beschuldigten, soweit sie zur Sicherstellung
eines Fiihrerscheins, zur erkennungsdienstlichen
Behandlung oder zur Feststellung seiner Identitat
erforderlich sind.

(3) Auf Grund einer Ausschreibung zur Aufent-
haltsermittlung darf auch ein Aufruf an die
Offentlichkeit gerichtet werden, wenn die Auf-
enthaltsermittlung auf andere Weise erheblich
weniger erfolgversprechend oder wesentlich
erschwert wiére. Ein Aufruf an die Offentlich-
keit zur Aufenthaltsermittlung eines Beschuldig-
ten ist nur zuldssig, wenn dieser einer Straftat
von erheblicher Bedeutung dringend verdachtig
ist.

(4) § 131 Abs. 3 gilt entsprechend. Bei der Auf-
enthaltsermittlung eines Zeugen ist erkennbar zu
machen, daB die gesuchte Person nicht Beschul-
digter ist. Der Aufruf nach einem Zeugen unter-
bleibt, wenn tiberwiegende schutzwiirdige Inter-
essen des Zeugen entgegenstehen. Abbildungen
des Zeugen diirfen nur erfolgen, soweit die Auf-
enthaltsermittlung auf andere Weise aussichtslos
oder wesentlich erschwert wire.

§ 131b

(1) Die Veréifentlichung von Abbildungen
eines Beschuldigten, der einer Straftat von
erheblicher Bedeutung verdidchtig ist, ist auch
zuldssig, wenn die Aufkldarung einer Straftat, ins-
besondere die Feststellung der Identitdt eines
unbekannten Téters auf andere Weise erheblich
weniger erfolgversprechend oder wesentlich
erschwert wére,

(2) Die Veréffentlichung von Abbildungen
eines Zeugen und Hinweise auf das der Ver-
offentlichung zugrundeliegende Strafverfahren
sind auch zuldssig, wenn die Aufkldrung einer
Straftat, insbesondere die Feststellung der Iden-
titdt des Zeugen auf andere Weise aussichtslos
oder wesentlich erschwert wéare. Die Veroffent-
lichung muB erkennbar machen, daB die abgebil-
dete Person nicht Beschuldigter ist.

(3) § 131 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz und
Satz 2 gilt entsprechend.

§131c

Fahndungen nach den §§ 131a und 131b diir-
fen nur durch den Richter, bei Gefahr im Ver-
zug auch durch die Staatsanwaltschaft und ihre
Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes) angeordnet werden. Ausschreibungen
nach § 131a Abs. 1 und 2 diirfen nur in den
Fahndungshilfsmitteln der Strafverfolgungsbe-
hoérden vorgenommen werden. “

. § 147 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

»(5) Uber die Gewdhrung der Akteneinsicht
entscheidet im vorbereitenden Verfahren und
nach rechtskraftigem AbschluB des Verfahrens

5
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die Staatsanwaltschaft, im iibrigen der Vorsit-
zende des mit der Sache befaBten Gerichts.
Versagt die Staatsanwaltschaft die Aktenein-
sicht, so kann gerichtliche Entscheidung nach
Mabfgabe des § 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4 bean-
tragt werden. Diese Entscheidungen werden
nicht mit Griinden versehen, soweit durch
deren Offenlegung der Untersuchungszweck
gefahrdet werden kénnte."”

b) Folgender Absatz 7 wird ’angefﬁgt:

»(7) Dem Beschuldigten, der keinen Vertei-
diger hat, kénnen Auskiinfte und Abschriften
aus den Akten erteilt werden, soweit nicht
der Untersuchungszweck gefdhrdet werden
konnte und nicht iiberwiegende schutzwiirdi-
ge Interessen Dritter entgegenstehen. Absatz 5
und § 477 Abs. 5 gelten entsprechend.”

. Dem § 160 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Eine MaBnahme ist unzuléssig, soweit be-
sondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen ent-
gegenstehen. Sie ist unverziiglich zu beenden,
wenn die Voraussetzungen fir ihre Anordnung
nicht mehr vorliegen, ihr Zweck erreicht ist oder
wenn sie sich aus sonstigen Griinden erledigt
hat.”

. § 161 wird wie folgt gefaBt:
.§ 161

(1) Zu dem in § 160 Abs. 1 bis 3 bezeichneten
Zweck ist die Staatsanwaltschaft befugt, von
allen Behorden Auskunft zu verlangen und
Emmittlungen jeder Art entweder selbst vorzu-
nehmen oder durch die Behérden und Beamten
des Polizeidienstes vornehmen zu lassen, soweit
nicht andere gesetzliche Vorschriften ihre Befug-
nisse besonders regeln. Die Behérden und Beam-
ten des Polizeidienstes sind verpflichtet, dem
Ersuchen oder Auftrag der Staatsanwaltschaft zu
genigen, und in diesem Falle befugt, von allen
Behorden Auskunft zu verlangen.

(2) Sind personenbezogene Informationen
durch eine polizeirechtliche MaBlnahme erlangt
worden, die der MaBnahme nach § 98a ent-
spricht, diirfen sie zu Beweiszwecken nur ver-
wendet werden, soweit sich bei Gelegenheit der
Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur Auf-
klarung einer in § 98a Abs. 1 bezeichneten Straf-
tat benotigt werden. Satz 1 gilt entsprechend,
soweit polizeirechtliche MaBnahmen den in
§ 100c Abs. 1 Nr. 2, § 110a genannten MaBnah-
men entsprechen.

(3) In oder aus einer Wohnung erlangte perso-
nenbezogene Informationen aus einem Einsatz
technischer Mittel zur Eigensicherung von nicht
offen ermittelnden Beamten auf landespolizei-
rechtlicher Grundlage diirfen zu Beweiszwecken
nur verwendet werden, soweit es sich um einen
Mord oder Totschlag (§§ 211, 212 des Strafgesetz-
buches), einen erpresserischen Menschenraub
oder eine Geiselnahme (§§ 239a, 239b des Straf-
gesetzbuches), einen Angriff auf den Luftverkehr

(§ 316c des Strafgesetzbuches) oder eine der in
§ 100a Satz 1 Nr. 4 bezeichneten Straftaten nach
dem Betdubungsmittelgesetz handelt. Die Ver-
wendung ist nur zuldssig nach Feststellung der
RechtmaBigkeit der MaBnahme durch den Vorsit-
zenden einer Strafkammer des Landgerichts, in
dessen Bezirk die anordnende Stelle ihren Sitz
hat.”

. Dem § 163 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Zu diesem Zweck sind sie befugt, alle Behdérden
um Auskunft zu ersuchen, bei Gefahr im Verzug
auch, die Auskunft zu verlangen, sowie Ermitt-
lungen jeder Art vorzunehmen, soweit nicht an-
dere gesetzliche Vorschriften ihre Befugnisse be-
sonders regeln.”

. Nach § 163 e wird folgender § 163f eingefiigt:

»§ 1631

(1) Liegen zureichende tatsdachliche Anhalts-
punkte dafiir vor, daB eine Straftat von erheb-
licher Bedeutung begangen worden ist, so darf

. eine planméaBig angelegte Beobachtung des Be-

schuldigten angeordnet werden, die

1. durchgehend linger als 24 Stunden dauern
oder

2. an mehr als zwei Tagen stattfinden
soll (langerfristige Observation).

Die MaBnahme darf nur angeordnet werden,
wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die
Emmittlung des Aufenthaltsortes des Taters auf
andere Weise erheblich weniger erfolgverspre-
chend oder wesentlich erschwert wéare. Gegen
andere Personen ist die MaBnahme zuléssig,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzuneh-
men ist, daB sie mit dem Tater in Verbindung ste-
hen oder eine solche Verbindung hergestellt
wird, daB die MaBnahme zur Erforschung des
Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufent-
haltsortes des Taters fiihren wird und dies auf
andere Weise erheblich weniger erfolgverspre-
chend oder wesentlich erschwert wiére.

(2) Die MaBnahme darf auch durchgefiihrt wer-
den, wenn Dritte unvermeidbar betroffen wer-
den.

(3) Die MaBnahme darf nur durch den Richter,
bei Gefahr im Verzug auch durch die Staats-
anwaltschaft und ihre Hilfsbeamten (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) angeordnet wer-
den. Hat die Staatsanwaltschaft oder einer ihrer
Hilfsbeamten die Anordnung getroffen, so bean-
tragt die Staatsanwaltschaft unverziiglich die
richterliche Bestatigung der Anordnung. Die An-
ordnung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen
drei Tagen von dem Richter bestétigt wird.

(4) Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie muf§
die Person, gegen die sich die MaBnahme richten
soll, moéglichst genau bezeichnen und soweit
erforderlich beschreiben. Die Anordnung ist auf
hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verlédn-
gerung ist zuldssig, soweit ihre Voraussetzungen
fortbestehen.”
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8.

10.

11.

12,

Dem § 385 Abs. 3 wird folgender Satz angeftigt:

»$ 147 Abs. 4 und 7 sowie § 477 Abs. 5 gelten
entsprechend.”

. § 406 e wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
»Die Entscheidung ist nicht anfechtbar.”

b) In Absatz 4 wird Satz 2 durch folgende Satze
ersetzt:

»Gegen die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft nach Satz 1 kann gerichtliche Entschei-
dung nach MaBigabe des § 161a Abs. 3 Satz 2
bis 4 beantragt werden. Die Entscheidung des
Vorsitzenden ist unanfechtbar. Diese Entschei-
dungen werden nicht mit Griinden versehen,
soweit durch deren Offenlegung der Untersu-
chungszweck gefdhrdet werden konnte.*

c) In Absatz 5 zweiter Halbsatz werden die Worte
«Satz 1" gestrichen.

d) Es wird folgender Absatz 6 angefiigt:
«»(6) § 477 Abs. 5 gilt entsprechend. *
§ 456a Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefaBit:

»Die Vollstreckungsbehérde kann zugleich mit
dem Absehen von der Vollstreckung die Nach-
holung fiir den Fall anordnen, daB der Ausgelie-
ferte oder Ausgewiesene zurickkehrt, und hier-
zu einen Haftbefehl oder einen Unterbringungs-
befehl erlassen sowie die erforderlichen Fahn-
dungsmaBnahmen, insbesondere die Ausschrei-
bung zur Festnahme, veranlassen; § 131 Abs. 3
sowie § 131a Abs. 1 gelten entsprechend.”

Die Uberschrift des Achten Buches wird wie folgt
gefaBit:

»Achtes Buch
Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht,
sonstige Verwendung von Informationen
fiir verfahrensiibergreifende Zwecke,
Dateiregelungen”.

Der bisherigen Uberschrift ,Landeriibergreifen-
des staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister”
werden folgende Abschnitte vorangestelit:

»Erster Abschnitt
Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht,
sonstige Verwendung von Informationen
fiir verfahrensiibergreifende Zwecke

§474
(1) Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere
Justizbehoérden erhalten Akteneinsicht, wenn
dies fiir Zwecke der Rechtspflege erforderlich ist.

(2) Im dbrigen sind Auskiinfte aus Akten an
offentliche Stellen zulédssig, soweit

1. die Auskiinfte zur Feststellung, Durchsetzung
oder zur Abwehr von Rechtsanspriichen im
Zusammenhang mit der Straftat erforderlich
sind,

2. diesen Stellen in sonstigen Féllen auf Grund
einer besonderen Vorschrift von Amts wegen

personenbezogene Informationen aus Straf-
verfahren {bermittelt werden diirfen oder
soweit nach einer Ubermittlung von Amts
wegen die Ubermittlung weiterer personenbe-
zogener Informationen zur Aufgabenerfiillung
erforderlich ist.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
kann Akteneinsicht gewédhrt werden, wenn die
Erteilung von Auskiinften einen unverhaltnisma-
Bigen Aufwand erfordern oder die Akteneinsicht
begehrende Stelle unter Angabe von Griinden
erklart, da8 die Erteilung einer Auskunft zur
Erfiillung ihrer Aufgabe nicht ausreichen wiirde.

(4) Unter den Voraussetzungen der Absitze 1
oder 3 kénnen amtlich verwahrte Beweisstiicke
besichtigt werden.

(5) Akten konnen in den Féllen der Abséatze 1
und 3 zur Einsichtnahme Gibersandt werden.

(6) Landesgesetzliche Regelungen, die parla-
mentarischen Ausschiissen ein Recht auf Akten-
einsicht einrdumen, bleiben unberahrt.

§ 475

(1) Fir eine Privatperson und fiir sonstige Stel-
len kann, unbeschadet der Vorschrift des § 406e,
ein Rechtsanwalt Auskiinfte aus Akten erhalten,
die dem Gericht vorliegen oder diesem im Falle
der Erhebung der o6ffentlichen Klage vorzulegen
wiéren, soweit er hierfiir ein berechtigtes Inter-
esse darlegt. Auskiinfte sind zu versagen, wenn
der hiervon Betroffene ein schutzwiirdiges Inter-
esse an der Versagung hat.

(2) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
kann Akteneinsicht gewdhrt werden, wenn die
Erteilung von Auskiinften einen unverhéltnisma-
Bigen Aufwand erfordern oder nach Darlegung
dessen, der Akteneinsicht begehrt, zur Wahmeh-
mung des berechtigten Interesses nicht ausrei-
chen wiirde.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
kénnen amtlich verwahrte Beweisstiicke besich-
tigt werden. Auf Antrag kénnen dem Rechts-
anwalt, soweit Akteneinsicht gewdhrt wird und
nicht wichtige Griinde entgegenstehen, die
Akten mit Ausnahme der Beweisstiicke in seiné
Geschiftsraume oder seine Wohnung mitge-
geben werden. Die Entscheidung ist nicht
anfechtbar.

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
konnen auch Privatpersonen und sonstigen Stel-
len Auskiinfte aus den Akten erteilt werden.

§ 476

(1) Personenbezogene Informationen in Akten
konnen an Hochschulen, andere Einrichtungen,
die wissenschaftliche Forschung betreiben, und
offentliche Stellen libermittelt werden, soweit

1. dies fiir die Durchfithrung bestimmter wissen-
schaftlicher Forschungsarbeiten erforderlich
ist,

\
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2. eine Nutzung anonymisierter Informationen
zu diesem Zweck nicht moglich ist und

3. das offentliche Interesse an der Forschungs-
arbeit das schutzwiirdige Interesse des Betrof-
fenen an dem Ausschlu8 der Ubermittlung
erheblich iiberwiegt.

(2) Die Ubermittlung der Informationen erfolgt
durch Erteilung von Auskiinften, wenn hierdurch
der Zweck der Forschungsarbeit erreicht werden
kann und die Erteilung keinen unverhdltnismaBi-
gen Aufwand erfordert. Andernfalls kann auch
Akteneinsicht gewéhrt werden. Die Akten kon-
nen zur Einsichtnahme tibersandt werden.

{3) Personenbezogene Informationen werden
nur an solche Personen iibermittelt, die Amtstra-
ger oder fiir den offentlichen Dienst besonders
Verpflichtete sind oder die zur Geheimhaltung
verpflichtet worden sind. § 1 Abs. 2, 3 und 4 Nr. 2
des Verpflichtungsgesetzes findet auf die Ver-
pflichtung zur Geheimhaltung entsprechende
Anwendung. '

{4) Die personenbezogenen Informationen diir-
fen nur fir die Forschungsarbeit verwendet wer-
den, fiir die sie iibermittelt worden sind. Die Ver-
wendung fiir andere Forschungsarbeiten oder
die Weitergabe richtet sich nach den Abséatzen 1
bis 3 und bedarf der Zustimmung der Stelle, die
die Informationen ibermittelt hat.

(5) Die Informationen sind gegen unbefugte
Kenntnisnahme durch Dritte zu schiitzen. Die
wissenschaftliche Forschung betreibende Stelle
hat dafiir zu sorgen, daB die Verwendung der
personenbezogenen Informationen rdumlich und
organisatorisch getrennt von der Erfiillung sol-
cher Verwaltungsaufgaben oder Geschéftszwek-
ke erfolgt, fir die diese Informationen gleichfalls
von Bedeutung sein kénnen.

(6) Sobald der Forschungszweck es erlaubt,
sind die personenbezogenen Informationen zu
anonymisieren. Solange dies noch nicht méglich
ist, sind die Merkmale gesondert aufzubewah-
ren, mit denen Einzelangaben iiber persénliche
oder sachliche Verhdltnisse einer bestimmten
oder bestimmbaren Person zugeordnet werden
konnen. Sie diirfen mit den Einzelangaben nur
zusammengefithrt werden, soweit der For-
schungszweck dies erfordert.

(7) Wer nach den Absitzen 1 bis 3 personen-
bezogene Informationen erhalten hat, darf diese
nur verdffentlichen, wenn dies fiir die Darstel-
lung von Forschungsergebnissen iiber Ereignisse
der Zeitgeschichte unerléBlich ist. Die Veréffent-
lichung bedarf der Zustimmung der Stelle, die
die Informationen tbermittelt hat.

(8) Ist der Empfinger eine nichtdffentliche
Stelle, gilt § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes
mit der MaBgabe, daB die Aufsichtsbehérde die
Ausfithrung der Vorschriften iiber den Daten-
schutz auch dann iiberwacht, wenn keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte fiir eine Verletzung die-
ser Vorschriften vorliegen oder wenn der Emp-

fanger die personenbezogenen Informationen
nicht in Dateien verarbeitet.

§ 477

(1) Auskiinfte kénnen auch durch Uberlassung
von Abschriften aus den Akten erteilt werden.

(2) Auskiinfte aus Akten und Akteneinsicht
sind zu versagen, wenn der Ubermittlung Zwek-
ke des Strafverfahrens oder besondere bundes-
gesetzliche oder entsprechende landesgesetzli-
che Verwendungsregelungen entgegenstehen.
Informationen, die durch eine MaBnahme nach
den §§ 98a, 100a, 100c Abs. 1 Nr. 2, § 110a er-
mittelt worden sind, diirfen nur fir Zwecke eines
Strafverfahrens, zur Abwehr von erheblichen Ge-
fahren und fiir die Zwecke, fiir die eine Ubermitt-
lung nach § 18 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes zuldssig ist, verwendet werden. § 481
bleibt unberiihrt.

(3) In Verfahren, in denen

1. der Angeklagte freigesprochen oder das Ver-
fahren eingestellt wurde oder

2. die Verurteilung nicht in ein Fihrungszeugnis
fiir Behorden aufgenommen wird und seit der
Rechtskraft der Entscheidung mehr als zwei
Jahre verstrichen sind,

diirfen Auskiinfte aus den Akten und Aktenein-
sicht an nichtoffentliche Stellen nur gewéhrt wer-
den, wenn ein rechtliches Interesse an der Kennt-
nis der Information glaubhaft gemacht ist und
der Beschuldigte kein schutzwiirdiges Interesse
an der Versagung hat.

(4) Die Verantwortung fur die Zuléssigkeit der
Ubermittlung tragt der Empfanger. Die tibermit-
telnde Stelle priift nur, ob das Ubermittlungser-
suchen im Rahmen der Aufgaben des Empfén-
gers liegt, es sei denn, daB besonderer AnlaBl zu
einer weitergehenden Priifung der Zulassigkeit
der Ubermittlung besteht.

(5) Die nach den §§ 474, 475 erlangten perso-
nenbezogenen Informationen diirfen nur zu dem
Zweck verwendet werden, fiir den die Auskunft
oder Akteneinsicht gewahrt wurde. Eine Ver-
wendung fur andere Zwecke ist zuldssig, wenn
dafiir Auskunft oder Akteneinsicht gewéhrt wer-
den diirfte und im Falle des § 475 die Stelle, die
Auskunft oder Akteneinsicht gewdahrt hat, zu-
stimmt. Wird eine Auskunft ohne Einschaltung
eines Rechtsanwalts erteilt, so ist auf die Zweck-
bindung hinzuweisen.

§ 478

(1) Uber die Erteilung von Auskiinften und die
Akteneinsicht entscheidet im vorbereitenden
Verfahren und nach rechtskraftigem Abschluff
des Verfahrens die Staatsanwaltschaft, im tbri-
gen der Vorsitzende des mit der Sache befafiten
Gerichts. Die Staatsanwaltschaft ist auch nach
Erhebung der offentlichen Klage befugt, Aus-
kiinfte zu erteilen. Die Staatsanwaltschaft kann
die Behorden des Polizeidienstes, die die Ermitt-
lungen gefiihrt haben oder fithren, erméachtigen,
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in den Féllen des § 475 Akteneinsicht und Aus-
kiinfte zu erteilen. Die Ubermittlung personenbe-
zogener Informationen zwischen Behérden des
Polizeidienstes ist ohne Entscheidung nach Satz 1
zulassig.

(2) Aus beigezogenen Akten, die nicht Akten-
bestandteil sind, diirffen Auskiinfte nur erteilt
werden, wenn der Antragsteller die Zustimmung
der Stelle nachweist, um deren Akten es sich
handelt; gleiches gilt fiir die Akteneinsicht.

(3) In den Fallen des § 475 kann gegen die Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft nach Absatz 1
gerichtliche Entscheidung nach MaBgabe des
§ 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4 beantragt werden. Die
Entscheidung des Vorsitzenden ist unanfechtbar.
Diese Entscheidungen werden nicht mit Grin-
den versehen, soweit durch deren Offenlequng
der Untersuchungszweck gefdhrdet werden
kénnte.

§ 479

(1) Von Amts wegen diirfen personenbezogene
Informationen aus Strafverfahren Strafverfol-
gungsbehérden und Strafgerichten fiir Zwecke
der Strafverfolgung tbermittelt werden, soweit
diese Informationen aus der Sicht der iibermit-
telnden Stelle hierfir erforderlich sind.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Infor-
mationen von Amts wegen aus einem Strafver-
fahren ist auch zuldssig, wenn die Kenntnis der
Informationen aus der Sicht der Gbermittelnden
Stelle erforderlich ist fiir

1. die Vollstreckung von Strafen oder von MaB-
nahmen im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 8 des
Strafgesetzbuches oder die Vollstreckung oder
Durchfithrung von ErziehungsmaBregeln oder
Zuchtmitteln im Sinne des Jugendgerichtsge-
setzes,

2. den Vollzug von freiheitsentziehenden MaB-
nahmen,

3. Entscheidungen in Strafsachen, insbesondere
uber die Strafaussetzung zur Bewdhrung oder
deren Widerruf, in BuBigeld- oder Gnadensa-
chen.

(3) § 477 Abs. 1, 2 und 5 sowie § 478 Abs. 1
und 2 gelten entsprechend; die Verantwortung
fiir die Zulassigkeit der Ubermittlung trigt die
ibermittelnde Stelle.

§ 480

Besondere gesetzliche Bestimmungen, die die
Ubermittlung personenbezogener Informationen
aus Strafverfahren anordnen oder erlauben, blei-
ben unberihrt.

§ 481

(1) Die Polizeibehérden diirfen nach MaBgabe
der Polizeigesetze personenbezogene Informatio-
nen aus Strafverfahren zur Abwehr von Gefahren
verwenden. Zu diesem Zweck diirfen Strafverfol-
gungsbehorden an Polizeibehérden personenbe-

zogene Informationen aus Strafverfahren iiber-
mitteln.

(2) Die Verwendung ist unzuldssig, soweit be-
sondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen ent-
gegenstehen. In einer Datei verarbeitete Daten
sind in diesem Fall zu léschen. Insoweit gilt § 490 -
Abs. 7 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 und 3, Abs. 8 entspre-
chend. '

§ 482

(1) Die Staatsanwaltschaft teilt der Polizei-
behérde, die mit der Angelegenheit befaBt war,
ihr Aktenzeichen mit.

(2) Sie unterrichtet die Polizeibehérde in den
Féllen des Absatzes 1 iiber den Ausgang des Ver-
fahrens durch Mitteilung der Entscheidungsfor-
mel, der entscheidenden Stelle sowie des Datums
und der Art der Entscheidung. Die Ubersendung
eines Abdrucks der Mitteilung zum Bundeszen-
tralregister ist zuldssig, im Falle des Erforderns
auch des Urteils oder einer mit Griinden versehe-
nen Einstellungsentscheidung.

(3) In Verfahren gegen Unbekannt sowie bei
Verkehrsstrafsachen, soweit sie nicht unter die
§§ 142, 315 bis 315c des Strafgesetzbuches
fallen, wird der Ausgang des Verfahrens nach
Absatz 2 nicht von Amts wegen mitgeteilt.

(4) Wird ein Urteil ibersandt, das angefochten
worden ist, so ist anzugeben, wer Rechtsmittel
eingelegt hat.

Zweiter Abschnitt

Dateiregelungen
§ 483

(1) Gerichte, Strafverfolgungsbehérden ein-
schliellich Vollstreckungsbehérden, Bewahrungs-
helfer, Aufsichtsstellen bei Fiihrungsaufsicht und
die Gerichtshilfe diirfen personenbezogene Da-
ten in Dateien speichern, verandern und nutzen,
soweit dies fir Zwecke des Strafverfahrens erfor-
derlich ist.

(2) Die Daten diirfen auch fiir andere Strafver-
fahren, die internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen und Gnadensachen genutzt werden.

(3) Erfolgt in einer Datei der Polizei die Spei-
cherung zusammen mit Daten, deren Speiche-
rung sich nach den Polizeigesetzen richtet, so ist
fir die Verarbeitung und Nutzung personenbe-
zogener Daten und die Rechte der Betroffenen
das fiir die speichemnde Stelle geltende Recht
maBgeblich. .

§ 484

(1) Strafverfolgungsbehdrden diirfen fiir Zwek-
ke kiinftiger Strafverfahren

1. die Personendaten des Beschuldigten und,
soweit erforderlich, andere zur Identifizierung
geeignete Merkmale,

2. die zustdndige Stelle und das Aktenzeichen,
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3. die Tatzeiten,

4. die Tatvorwirfe durch Angabe der gesetz-
lichen Vorschriften und die ndhere Bezeich-
nung der Straftaten,

5. die Einleitung des Verfahrens sowie die Ver-
fahrenserledigungen bei der Staatsanwalt-
schaft und bei Gericht nebst Angabe der ge-
setzlichen Vorschriften

in Dateien speichern, verandern und nutzen.

(2) Weitere personenbezogene Daten von Be-
schuldigten und Tatbeteiligten dirfen sie in
Dateien nur speichern, verdndern und nutzen,
soweit dies erforderlich ist, weil wegen der Art
oder Ausfithrung der Tat, der Personlichkeit des
Beschuldigten oder Tatbeteiligten, oder sonstiger
Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht,
daB weitere Strafverfahren gegen den Beschul-
digten zu fithren sind. Wird der Beschuldigte
rechtskréftig freigesprochen, die Eroffnung des
Hauptverfahrens gegen ihn unanfechtbar abge-
lehnt oder das Verfahren nicht nur vorlaufig ein-
gestellt, so ist die Speicherung nach Satz 1 unzu-
lassig.

(3) Das Bundesministerium der Justiz und die
Landesregierungen bestimmen fiir ihren jewei-
ligen Geschaftsbereich durch Rechtsverordnung
das Nahere tiber die Art der Daten, die nach die-
ser Bestimmung fir Zwecke kiinftiger Strafver-
fahren gespeichert werden diirfen. Die Landes-
regierungen koénnen die Ermdchtigung durch
Rechtsverordnung auf die zustdndigen Landes-
ministerien iibertragen.

(4) Die Verwendung personenbezogener Da-
ten, die fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren in
Dateien der Polizei gespeichert sind, richtet sich,
ausgenommen die Verwendung fiir Zwecke ei-
nes Strafverfahrens und die damit zusammen-
hangende Vorgangsverwaltung, nach den Poli-
zeigesetzen.

§ 485

Gerichte, Strafverfolgungsbehérden einschlieB-
lich Volistreckungsbehérden, Bewdhrungshelfer,
Aufsichtsstellen bei Fihrungsaufsicht und die
Gerichtshilfe diirffen personenbezogene Daten in
Dateien speichern, verdndern und nutzen, soweit
dies fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung erfor-
derlich ist. Eine Nutzung fiir die in § 483 bezeich-
neten Zwecke ist zulassig. Eine Nutzung fiir die
in § 484 bezeichneten Zwecke ist zuldssig, soweit
die Speicherung auch nach dieser Vorschrift zu-
lassig wire.

§ 486

(1) Die personenbezogenen Daten kénnen statt
bei den in den §§ 483 bis 485 genannten Stellen
in gemeinsamen Dateien gespeichert werden.

(2) Bei der Einrichtung gemeinsamer Dateien,
in denen personenbezogene Informationen aus
Strafverfahren gespeichert werden, bestimmen
die Landesregierungen fiir ihren jeweiligen
Geschéftsbereich durch Rechtsverordnung die
nédheren Einzelheiten, insbesondere

1. welche Stellen fiir die in gemeinsamen Datei-
en gespeicherten Daten die datenschutzrecht-
liche Verantwortung einer speichernden Stelle
tragen, namentlich, welche Stellen gespei-
cherte Daten verdndern, ergdnzen, sperren
oder l6schen diirfen,

2. welche Stellen die nach § 487 erforderlichen
MaBnahmen zu treffen haben,

3. wer fiir die Durchfihrung der Datenschutz-
kontrolle zustédndig ist.

Die Landesregierungen kénnen die Ermadchti-
gung durch Rechtsverordnung auf die zustandi-
gen Landesministerien iibertragen.

(3) Bei landeribergreifenden gemeinsamen
Dateien gilt fiir Schadensersatzanspriiche eines
Betroffenen § 7 des Bundesdatenschutzgesetzes
entsprechend.

§ 487

Werden personenbezogene Daten in Dateien
gespeichert, hat die speichernde Stelle die nach
den Datenschutzgesetzen vorgeschriebenen tech-
nischen und organisatorischen MaBnahmen zu
treffen.

§ 488

(1) Die nach den §§ 483 bis 485 gespeicherten
Daten diirfen den in § 483 Abs. 1 genannten Stel- -
len fiir die in diesen Vorschriften genannten
Zwecke sowie den insoweit zustidndigen Stellen
fir Zwecke eines Gnadenverfahrens und der in-
ternationalen Rechtshilfe in Strafsachen iibermit-
telt werden. § 477 Abs. 2, 4 und § 485 Satz 3 gel-
ten entsprechend.

(2) AuBerdem kann Auskunft aus einer Datei
erteilt werden, soweit nach den Vorschriften die-
ses Gesetzes Akteneinsicht oder Auskunft aus
den Akten gewdhrt werden konnte. Entspre-
chendes gilt fir Mitteilungen nach den §§ 479
und 480.

(3) Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit
der Ubermittlung trdgt die iibermittelnde Stelle.
Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen des Emp-
fangers, trdgt dieser die Verantwortung. In die-
sem Falle priift die libermittelnde Stelle nur, ob
das Ubermittlungsersuchen im Rahmen der
Aufgaben des Empfangers liegt, es sei denn,
daB besonderer AnlaB zu einer weitergehenden
Prifung der Zuldssigkeit der Ubermittlung be-
steht.

(4) Die nach den §§ 483 bis 485 gespeicherten
Daten dirfen auch fir wissenschaftliche Zwecke
ibermittelt werden. § 476 gilt entsprechend.

(5) Besondere gesetzliche Bestimmungen, die
die Ubermittlung von Daten aus einem Strafver-
fahren anordnen oder erlauben, bleiben unbe-
riihrt.

(6) Die Daten diirfen nur zu dem Zweck ver-
wendet werden, fiir den sie tibermittelt worden
sind. Eine Verwendung fiir andere Zwecke ist
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zuldssig, soweit die Daten auch dafiir héatten
ubermittelt werden diirfen.

§ 489

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Ver-
fahrens, das die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten durch Abruf erméglicht, ist fiir Uber-
mittlungen nach § 488 Abs. 1 zuldssig, soweit
diese Form der Dateniibermittlung unter Beriick-
sichtigung der schutzwiirdigen Interessen der
Betroffenen wegen der Vielzahl der Ubermittlun-
gen oder wegen ihrer besonderen Eilbedurftig-
keit angemessen ist.

(2) Fur die Festlegung zur Einrichtung eines
automatisierten Abrufverfahrens gilt § 10 Abs. 2
des Bundesdatenschutzgesetzes entsprechend.
Diese bedarf der Zustimmung der fur die spei-
chernde und die abrufende Stelle jeweils zustan-
digen Bundes- und Landesministerien. Die spei-
chernde Stelle iibersendet die Festlequngen der
Stelle, die fiir die Kontrolle der Einhaltung der
Vorschriften iiber den Datenschutz bei 6ffent-
lichen Stellen zusténdig ist.

(3) Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit des
einzelnen Abrufs trdgt der Empfanger. Die spei-
chernde Stelle priift die Zuldssigkeit der Abrufe
nur, wenn dazu AnlaB besteht. Sie hat bei jedem
zehnten Abruf zumindest den Zeitpunkt, die ab-
gerufenen Daten, die Kennung der abrufenden
Stelle und das Aktenzeichen des Empféngers zu
protokollieren. Die Protokolldaten diirfen nur fir
die Kontrolle der Zulassigkeit der Abrufe ver-
wendet werden und sind nach zwélf Monaten zu
16schen.

§490

(1) Personenbezogene Daten in Dateien sind
zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Sie sind zu l6schen, wenn ihre Speicherung
unzuldssig ist oder sich aus AnlaB einer Einzel-
fallbearbeitung ergibt, daB die Kenntnis der
Daten fiir die in den §§ 483, 484, 485 jeweils
bezeichneten Zwecke nicht mehr erforderlich ist.
Es sind ferner zu 16schen

1. nach § 483 gespeicherte Daten mit der Erledi-
gung des Verfahrens, soweit ihre Speicherung
nicht nach den §§ 484, 485 zuléssig ist,

2. nach § 484 gespeicherte Daten spétestens
nach einer von der Erledigung des Verfahrens
an rechnenden Frist, soweit ihre Speicherung
nicht nach § 485 zuldssig ist,

3. nach § 485 gespeicherte Daten, sobald ihre
Speicherung zur Vorgangsverwaltung nicht
mehr erforderlich ist.

(3) Als Erledigung des Verfahrens gilt die Erle-
digung bei der Staatsanwaltschaft oder, sofern
die offentliche Klage erhoben wurde; bei Gericht.
Ist eine Strafe oder eine sonstige Sanktion ange-
ordnet worden, ist der Abschlu der Vollstrek-
kung oder der ErlaB maBgeblich. Wird das Ver-
fahren eingestellt und hindert die Einstellung die
Wiederaufnahme der Verfolgung nicht, so ist das

Verfahren mit Eintritt der Verjdhrung als erledigt
anzusehen.

{4) Die in Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 bezeichnete
Frist betragt

1. bei Beschuldigten,‘ die zur Zeit der Tat das
achtzehnte Lebensjahr vollendet hatten, acht
Jahre,

2. bei Jugendlichen vier Jahre,

3. in den Fallen des rechtskraftigen Freispruchs,
der unanfechtbaren Ablehnung der Eroffnung
des Hauptverfahrens und der nicht nur vorldu-
figen Verfahrenseinstellung drei Jahre,

4. bei nach § 484 Abs. 1 gespeicherten Personen,
die zur Tatzeit nicht strafmiindig waren, ein
Jahr.

Die Staatsanwaltschaft kann vor Fristablauf eine
langere Frist festlegen, wenn wegen der Art oder
Ausfithrung der Tat oder der Personlichkeit des
Beschuldigten Grund zu der Annahme besteht,
daB gegen den Betroffenen auch nach Ablauf der
Frist weitere Strafverfahren zu fithren sind. Die
in Satz 2 genannten Umstdnde sind zu vermer-
ken.

(5) Die speichernde Stelle kann einen fritheren
Zeitpunkt der Loschung festlegen.

(6) Werden die Daten einer Person vor Ablauf
einer Loschungsfrist fir ein weiteres Verfahren
in der Datei gespeichert, so unterbleibt die Lo-
schung, bis fir alle Eintragungen die Léschungs-
voraussetzungen vorliegen. Absatz 2 Satz 1
bleibt unberihrt.

(7) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sper-
rung, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, daB schutz-
wirdige Interessen einer betroffenen Person
beeintréachtigt wiirden,

2. die Daten fiir laufende Forschungsarbeiten be-

nétigt werden oder

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der
Speicherung nicht oder nur mit unverhaltnis-
maBigem Aufwand méglich ist.

Personenbezogene Daten sind ferner zu sperren,
soweit sie nur zu Zwecken der Datensicherung
oder der Datenschutzkontrolle gespeichert sind.
Gesperrte Daten diirfen nur fiir den Zweck ver-
wendet werden, fiir den sie gesperrt worden sind
oder soweit dies zur Behebung einer bestehen-
den Beweisnot unerlaBlich ist.

(8) Stellt die speichernde Stelle fest, daB un-
richtige, zu léschende oder zu sperrende perso-
nenbezogene Daten tbermittelt worden sind, so
ist dem Empfénger die Berichtigung, Loschung
oder Sperrung mitzuteilen, wenn dies zur Wah-
rung schutzwiirdiger Interessen des Betroffenen
erforderlich ist.

(9) Anstelle der Léschung der Daten sind die
Datentrager an ein Staatsarchiv abzugeben, so-

11
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weit besondere archivrechtliche Regelungen dies
vorsehen.

§ 491
(1) Die speichernde Stelle legt fur jede automa-
tisierte Datei in einer Errichtungsanordnung min-
destens fest:
1. die Bezeichnung der Datei,

2. die Rechtsgrundlage und den Zweck der
Datei,

3. den Personenkreis, iiber den Daten in der

Datei verarbeitet werden,
4. die Art der zu verarbeitenden Daten,

5. die Anlieferung oder Eingabe der zu verarbei-
tenden Daten,

6. die Voraussetzungen, unter denen in der Datei
verarbeitete Daten an welche Empfénger und
in welchem Verfahren iibermittelt werden.

Dies gilt nicht fir Dateien, die nur voriiberge-
hend vorgehalten und innerhalb von drei Mona-
ten nach ihrer Erstellung geléscht werden.

(2) Die speichernde Stelle iibersendet die Er-
richtungsanordnung der Stelle, die fir die Kon-
trolle der Einhaltung der Vorschriften iiber den
Datenschutz bei offentlichen Stellen zustdndig
ist.

(3) In angemessenen Abstdnden ist die Not-
wendigkeit der Weiterfiihrung oder Anderung
der Datei zu Gberpriifen.

§ 492

(1) Dem Betroffenen ist, soweit die Erteilung
von Auskiinften in diesem Gesetz nicht beson-
ders geregelt ist, entsprechend § 19 des Bundes-
datenschutzgesetzes Auskunft zu erteilen. Dies
gilt auch, soweit sich die Auskunft auf personen-
bezogene Informationen in Akten bezieht.

(2) Ist der Betroffene bei einer gemeinsamen
Datei nicht in der Lage, die speichernde Stelle
festzustellen, so kann er sich an jede beteiligte
speicherungsberechtigte Stelle wenden. Uber
die Erteilung einer Auskunft entscheidet diese
im Einvernehmen mit der Stelle, die die Daten
eingegeben hat.”

Der bisherigen Uberschrift ,Ladnderiibergreifen-
des staatsanwaltschaftliches Verfahrensregister”
wird die Abschnittsbezeichnung ,Dritter Ab-
schnitt” vorangestellt.

Die bisherigen §§ 474 bis 477 werden die §§ 493
bis 496.

§ 494 wird wie folgt gedndert:

a) In § 494 Abs. 1 wird die Angabe ,§ 474 Abs. 3
Satz 2* durch die Angabe , § 493 Abs. 3 Satz 2
ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:
»(4) § 493 Abs. 6 findet Anwendung.”
16. § 495 wird wie folgt gedndert:

a) Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden durch
folgenden Absatz 3 ersetzt:

»(3) § 490 Abs. 7 und 8 gilt entsprechend.”
b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

Artikel 2
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Dem § 78 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch —
Verwaltungsverfahren — (Artikel 1 des Gesetzes vom
18. August 1980, BGBI. I S. 1469), das zuletzt gedn-
dert worden ist durch ..., wird folgender Absatz 4
angefiigt:

»(4) Sind personenbezogene Daten fiir die Durch-
fahrung eines Strafverfahrens befugt offenbart wor-
den, so diirfen sie nach MaBgabe einer auf Grund
der §§ 476, 488 Abs. 4 der StrafprozeBordnung erteil-
ten Erlaubnis fiir Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung verwendet werden.”

Artikel 3
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 203 Abs. 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches in der
Fassung der Bekanntmachung vom 10. Méarz 1987
(BGBL. I S. 945, 1160), das zuletzt durch . .. gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 4 wird am Ende das Wort ,oder”
durch ein Komma ersetzt.

2. In Nummer 5 wird am Ende nach dem Komma das
Wort ,oder” angefiigt.

3. Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 ange-
fugt:

»6. Person, die auf die gewissenhafte Erfiillung
ihrer Geheimhaltungspflicht bei der Durch-
filhrung wissenschaftlicher Forschungsvorha-
ben auf Grund eines Gesetzes férmlich ver-
pflichtet worden ist,”.

Artikel 4

Anderung des Gesetzes
iber die Statistik fiir Bundeszwecke

§ 16 Abs. 7 des Gesetzes iiber die Statistik fiir Bun-
deszwecke vom 22. Januar 1987 (BGBL. I S. 462), das
zuletzt durch . . . gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In Satz 1 wird hinter nach dem Wort ,Geheimhal-
tung” das Wort ,besonders” gestrichen.

2. Satz 3 wird gestrichen.
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Artikel 5
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 74c Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBL. I S. 1077), das zuletzt durch . . . [Artikel 3 Nr. 7
des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom
11, Januar 1993 (BGBI. I S. 50)] gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 5 werden die Wérter ,des Computer-
betruges,“ gestrichen.

2. In Nummer 6 werden nach den Wortern ,des Be-
truges,” die Wérter ,des Computerbetruges,” ein-
gefiigt.

Artikel 6

Anderung des Einfilhrungsgesetzes
zur StrafprozeBSordnung

Nach § 7 des Einfithrungsgesetzes zur StrafprozeB-
ordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliede-
rungsnummer 312-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das durch Artikel 95 Nr. 1 geéndert worden
ist, wird folgender § 8 angefiigt:

"$8

Fiir Dateien, die am Tage des Inkrafttretens dieses
Gesetzes!) bestehen, sind die §§ 483 bis 490 der
StrafprozeBordnung erst ein Jahr nach dem Inkraft-
treten?) anzuwenden.”

Artikel 7
Neufassung der Strafprozefordnung

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wort-
laut der StrafprozeBordnung in der vom Inkrafttreten
dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesge-
setzblatt bekanntmachen.

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.

!) Sofern in Artikel 8 ein konkretes Datum eingesetzt wird, ist
dieses Datum auch in Artikel 6 einzusetzen. Sonst ist mit dem
Datierungsbefehl zu arbeiten ,... die am ... (einsetzen: Tag
des Inkrafttretens dieses Gesetzes) bestehen, . . .*

?) Es ist ein konkretes Datum einzufiigen oder mit dem Datie-
rungsbefehl zu arbeijten ,... ab dem ... (einsetzen: Tag und
Monat des Inkrafttretens und Jahreszahl des folgenden
Jahres)..."
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Begriindung

A. Allgemeineé

1. Ziel des Entwurfs
1. Aligemeines
Der Entwurf verfolgt im wesentlichen das Ziel, fir

a) die strafprozessuale Ermittlungstatigkeit, insbe-
sondere die Fahndung und die langerfristige Ob-
servation,

b) die Verwendung von personenbezogenen Infor-
mationen, die in einem Strafverfahren erhoben
worden sind, sowie

c) die Verarbeitung personenbezogener Daten in
Dateien und ihre Nutzung

die verfassungsrechtlich gebotenen, im Interesse der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit sowie aus straf-
prozessual-systematischen Griinden notwendigen
prazisen Rechtsgrundlagen zu schaffen.

2. Einzelheiten

a) Die StrafprozeBordnung enthélt keine Generaler-
méchtigung zum Eingriff in Individualrechtsgiter.
Das Gesetz erteilt den Strafverfolgungsorganen
einen umfassenden Auftrag zur Aufklarung und
Verfolgung strafbarer Handlungen (§ 152 Abs. 2,
§§ 160, 163 Abs. 1) und folgt im iibrigen der
Methode der Aufzdhlung einzelner Eingriffser-
machtigungen, die nach MaBigabe des Verhéltnis-
maBigkeitsgrundsatzes unterschiedlich ausgestal-
tet sind.

Daraus sowie im Hinblick auf die neuere Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt
sich die Notwendigkeit, gesetzliche Grundlagen
fiir bestimmte, insbesondere in besonderem MaBe
in grundrechtlich geschiitzte Positionen des ein-
zelnen eingreifende Ermittlungsmethoden zu
schaffen. Nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15. Dezember 1983 zum Volkszéh-
lungsgesetz (BVerfGE 65, 1) umfaBt das durch
Artikel 2 Abs. 1 i. V.m. Artikel 1 Abs. 1 GG ge-
wahrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht den
Schutz des einzelnen gegen unbegrenzte Erhe-
bung und Verwendung seiner persénlichen Daten.
Dieses Grundrecht gewdhrleistet die Befugnis des
einzelnen, grundsétzlich selbst iiber die Preisgabe
und Verwendung seiner personlichen Daten zu
bestimmen. Beschrdnkungen bediirfen einer ge-
setzlichen Grundlage, aus der sich die Vorausset-
zungen und der Umfang dieser Beschrankungen
fir den Biirger erkennbar ergeben. Eine solche
gesetzliche Grundlage muB dem Bestimmtheits-
grundsatz Rechnung tragen. Andererseits muB
eine schwer iibersehbare Fiille von Einzelregelun-
.gen vermieden werden, die letztlich nicht der Nor-
menklarheit dienen wiirde und einen angemesse-
nen Ausgleich zwischen dem Grundrecht des ein-
zelnen und dem Allgemeininteresse erschweren
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konnte. Dies macht es notwendig, neben Detail-
regelungen auch begrenzte Generalklauseln zu
schaffen. Angesichts der durch die Nutzung der
automatisierten Datenverarbeitung entstehenden
Gefahren sind schlieBlich verfahrensrechtliche
und organisatorische Vorkehrungen zu treffen, die
einer Verletzung des Persénlichkeitsrechts entge-
genwirken.

Ziel des Entwurfs ist es, unter Beriicksichtigung
dieser Erwdgungen fiir bestimmte Bereiche des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere fiir die Fahn-
dung und die langerfristige Observation, klare ge-
setzliche Regelungen zu schaffen.

b) Entsprechend den vorgenannten Erwdgungen ist
es des weiteren Ziel des Entwurfs, klare gesetz-
liche Grundlagen zu schaffen fiir das Aktenein-
sichtsrecht und die Zuléssigkeit der Verwendung
von personenbezogenen Informationen aus Straf-
verfahren fiir die Gefahrenabwehr.

c) SchlieBlich sind im Hinblick auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember
1983 in die StrafprozeBordnung allgemeine Be-
stimmungen fiir die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten in Dateien sowie die Zulassigkeit
ihrer Nutzung aufzunehmen. Im Strafverfahren
werden personenbezogene Erkenntnisse und Ent-
scheidungen zunehmend unter Einsatz moderner
technischer Methoden gesammelt und ausgewer-
tet. Mit einer schrittweisen Ubernahme des bisher
auf Karteien und Akten gestiitzten Informations-
wesens in die automatisierte Datenverarbeitung
vollziehen die Strafverfolgungsbehérden die not-
wendige Anpassung an zeitgeméBe Bearbeitungs-
techniken und -hilfsmittel. Die groe Speicher-
kapazitit und die hohe Verarbeitungsgeschwin-
digkeit der elektronisch gestiitzten Datenverarbei-
tung erméglichen den Strafverfolgungsbehérden
effizienter als frither einen schnellen, sicheren und
gezielten Zugriff auf die erforderlichen Daten. Das
Informationswesen der Strafverfolgungsbehsrden
gewinnt dadurch eine neue Qualitdt, so daB ge-
setzliche Regelungen tiiber Zulassigkeit und Be-
grenzung der Verarbeitung und Nutzung perso-
nenbezogener Daten aus verfassungsrechtlichen
und strafprozessualen Griinden unerlaslich sind.

d) Soweit dieser Entwurf datenschutzrechtliche Re-
gelungen trifft, gehen diese den Datenschutz-
gesetzen des Bundes und der Lénder als Spe-
zialregelungen vor (vgl. § 1 Abs. 4 Bundesdaten-
schutzgesetz).

I1. Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf sieht im wesentlichen Rechtsgrundlagen
vor fur drei Problemfelder:

1. in das Personlichkeitsrecht des Betroffenen ein-
greifende Ermittlungsmethoden,
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2. die Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht
sowie die Zulassigkeit der Verwendung von Infor-
mationen aus Strafverfahren fir die Gefahren-
abwehr,

3. die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
in Dateien und ihre Nutzung.

Zu 1. - Ermittlungsmethoden

a) Die derzeit nur teilweise gesetzlich (§ 131) und in
den Nummern 39 bis 43 der Richtlinien fiir das
Straf- und BuBgeldverfahren (RiStBV) geregelte
Fahndung nach Beschuldigten und die Ermittlung
von Zeugen, deren Aufenthalt unbekannt ist,
erhalten in den §§ 131 bis 131 c klare Rechtsgrund-
lagen. Dies bedingt eine Folgednderung in § 456 a.

b) § 160 wird um Regelungen erganzt, die das Erfor-
dernis der Beachtung von Verwendungsregelun-
gen, die strafprozessualen MaBnahmen entgegen-
stehen, und weitere Verfahrensgrundsatze ver-
deutlichen.

c) § 161 wird zu einer Generalermittlungsklausel aus-
gestaltet und § 163 dieser Anderung angepaBt.
Die StrafprozeBordnung enthélt neben einzelnen
speziellen Eingriffserméchtigungen fir Eingriffe
in grundrechtlich besonders geschiitzte Bereiche
keine umfassende Eingriffserméchtigung, die eine
Befugnis zu denjenigen Emmittlungshandlungen
und -eingriffen in Rechte des Biirgers gibt, die von
den Einzelregelungen nicht erfat werden. Eine
abschlieBende legislatorische Beschreibung und
Regelung all dieser sonstigen Emmittlungshand-
lungen und -eingriffe in einer oder mehreren Be-
fugnisnormen war und ist angesichts der sich stén-
dig andernden Erscheinungsformen der Kriminali-
tat und der Notwendigkeit, ibr in angemessener
Weise zu begegnen, nicht mdoglich. Daher kann,
soweit es um weniger gewichtige Eingriffe in
Grundrechte geht, auf eine Regelung in Form ei-
ner Generalklausel nicht verzichtet werden. Eine
solche - bisher fehlende — Generalklausel ist ange-
bracht, um eine ausreichende strafprozessuale
Grundlage fiir die Erfilllung der den Strafverfol-
gungsbehérden zugewiesenen Aufgaben zu
schaffen.

d) Die Zulassigkeit der langerfristigen Observation,
bisher aus den §§ 161, 163 abgeleitet, wird in
§ 163f geregelt.

Zu 2. - Auskiinfte, Akteneinsicht, Verwendung von
Informationen aus Strafverfahren fiir Zwecke
der Gefahrenabwehr

a) Der Entwurf schldgt vor, das durch das Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprozeB-
ordnung und anderer Gesetze (Verbrechensbe-
kampfungsgesetz) vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I
S. 3186) nach § 473 angefiigte Achte Buch mit ei-
ner neuen Uberschrift zu versehen und in dessen
Ersten Abschnitt die Erteilung von Auskiinften
und die Akteneinsicht zu regeln, soweit sie nicht
aus systematischen Griinden in anderen Zusam-
menhdngen normiert sind (vgl. §§ 147, 385, 397,
406 e, 433) und bisher nur auf die Nummern 182ff.

RiStBV gestitzt werden. AuBerdem wird in einer
Offnungsklausel geregelt, unter welchen Voraus-
setzungen und in welchen Grenzen personenbe-
zogene Informationen, die in einem Strafverfahren
allein fiir Zwecke des Strafverfahrens erhoben
worden sind, auch fiir die Gefahrenabwehr, also
andere Erhebungs- und Nutzungszwecke, ver-
wendet werden diirfen.

b) DemgemaB werden in § 474 Voraussetzungen und

Grenzen der Akteneinsicht fiir Gerichte, Staatsan-
waltschaften, Behorden und andere hoheitliche
Aufgaben wahrnehmende Stellen bestimmt, in
§ 475 werden die Erteilung von Auskiinften an Pri-
vatpersonen, in § 476 die Ubermittlung von Er-
kenntnissen fiir wissenschaftliche Zwecke gere-
gelt. § 477 enthélt notwendige Begrenzungen der
Auskunftserteilung oder Akteneinsicht, §§ 478 bis
480 regeln das Verfahren. Ergdnzend werden Vor-
schriften des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch,
des Strafgesetzbuches und des Gesetzes iiber die
Statistik fir Bundeszwecke (Artikel 2, 3 und 4 des
Entwurfs) der Regelung in § 476 angepablt.

c) Die Akteneinsicht nach § 147 StPO wird den neue-

ren Bestimmungen zur Akteneinsicht des Verletz-
ten (§ 406 e) und den §§ 474f. angendhert. AuBer-
dem sind Folgednderungen in den §§ 385, 406 e er-
forderlich.

d) § 481 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen

und in welchen Grenzen Polizeibehérden perso-
nenbezogene Informationen, die im Strafverfahren
nicht von vornherein multifunktional, sondern zu-
néchst allein fiir Zwecke der Strafverfolgung erho-
ben worden sind, auch fiar die Gefahrenabwehr
verwenden diirfen. AuBlerdem wird in § 482 gere-
gelt, wann und wie die Staatsanwaltschaft die
Polizeibehérde, die zundchst die Ermittlungen ge-
fuhrt hat (§ 163), iiber den Ausgang des Verfah-
rens zu unterrichten hat.

Zu 3. — Verarbeitung von personenbezogenen Daten

in Dateien und ihre Verwendung

a) Im Zweiten Abschnitt (,Dateiregelungen”) des

Achten Buches wird in den §§ 483 bis 492 gere-
gelt, unter welchen Voraussetzungen und in wel-
chen Grenzen personenbezogene Daten, die in
einem Strafverfahren erhoben worden sind, fir
Zwecke der - auch kiinftigen - Strafverfolgung in
Dateien verarbeitet und fiir welche Zwecke sie
ubermittelt und verwendet werden diirfen; die
Vorschriften enthalten auch die insoweit notwen-
digen wesentlichen Verfahrensregelungen.

b) § 483 bestimmt in einer Generalklausel die Zulas-

sigkeit der Speicherung von Daten aus laufenden
Strafverfahren.

§ 484 - ein Kernpunkt der Dateiregelungen - laBt
die Verarbeitung der Daten aus einem Strafverfah-
ren auch fiir kunftige Strafverfahren zu.

§ 485 regelt den Einsatz von Dateien fiir Zwecke
der Vorgangsverwaltung.

§ 486 1aBt die alternative Speicherung in gemein-
samen Dateien zu.
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§ 487 stellt die im Falle einer Speicherung erfor-
derlichen technischen und organisatorischen Da-
tenschutzmaBnahmen sicher.

§ 488 regelt Zuldssigkeit und Grenzen der Uber-
mittlung von Daten, § 489 die Zuléssigkeit von
automatisierten Abrufverfahren, § 490 Einzelhei-
ten zur Berichtigung und Léschung von Daten,
§ 491 die Notwendigkeit von Errichtungsanord-
nungen fiir Dateien und ihren Mindestinhalt. § 492
begriindet einen Auskunftsanspruch des von einer
Datenspeicherung Betroffenen.

Als Folgednderung wird die bisherige Uberschrift
des Achten Buches Abschnittsbezeichnung des Drit-
ten Abschnitts; die §§ 474 bis 477, in denen einige
Folgednderungen veranlaBt sind, werden #§§ 493
bis 496.

II. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die
vorgesehenen Anderungen der Strafprozefordnung
ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gericht-
liches Verfahren). Das gilt auch fiir die datenschutz-
rechtlichen Regelungen im Bereich des gerichtlichen
Verfahrens, ndmlich fiir die Bestimmungen tber die
Erhebung, Weitergabe und Verwendung personen-
bezogener Daten im Bereich des eigentlichen Ge-
richtsverfahrens und in seinem unmittelbaren Vor-
feld, zu dem das strafprozessuale Ermittlungsverfah-
ren gehort. Soweit in §§ 474 ff. Regelungen iiber die
Weitergabe und Verwendung personenbezogener
Daten, die fiir das gerichtliche Verfahren erhoben
worden sind, fiir Zwecke auBerhalb dieses Verfah-
rens getroffen werden und dabei zugleich das Ver-
waltungsverfahren von Behérden der Lander gere-
gelt wird, besteht eine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes als Annex zu der materiell verstandenen
Materie ,gerichtliches Verfahren* in Verbindung mit
Artikel 84 Abs. 1 GG. Daraus ergibt sich zugleich,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates be-
darf.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiur die
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG in Verbindung
mit Artikel 84 Abs. 1 GG, fiir die Anderung des Straf-
gesetzbuches, des Gerichtsverfassungsgesetzes und
des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozefordnung
aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG und fiir die Anderung
des Gesetzes iliber die Statistik fliir Bundeszwecke
aus Artikel 73 Nr. 11 GG.

Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Rege-
lung ergibt sich aus Artikel 72 Abs. 2 GG. Es ist erfor-
derlich, daB die StrafprozeBordnung erganzende straf-
verfahrensrechtliche Regelungen gleichfalls in die
StrafprozeBordnung eingestellt werden, um die Ein-
heitlichkeit des Verfahrensrechts in allen Landern zu
gewdhrleisten und dadurch gleichzeitig die Rechts-
einheit im gesamtstaatlichen Interesse zu wahren.
Dies gilt auch fiir verfassungsrechtlich erforderliche
Regelungen iiber die Verwendung von Daten, um im
Bundesgebiet einen einheitlichen datenschutzrecht-
lichen Standard sicherzustellen.
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IV. Vorprifung nach § 22a GGO II

Die Priifung nach § 22 a GGO II hat ergeben, daB die
gesetzlichen Regelungen aus den vorstehend unter
A.12. genannten Grinden erforderlich sind.

V. Kosten und Auswirkungen
auf die Gesamtwirtschaft

Verfassungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen
Vorgaben entsprechend sind insbesondere die ge-
setzlichen Regelungen zur Auskunftserteilung und
Akteneinsicht sowie die Regelungen zur Verarbei-
tung und Verwendung von Strafverfahrensinforma-
tionen in Dateien der Strafverfolgungsbehérden und
Gerichte ausdifferenziert und kénnen dadurch zu ei-
nem hoheren Vollzugsaufwand fithren. Im Hinblick
auf die in Bund und Landern bereits vollzogene und
teilweise in Ausweitung befindliche Umstellung des
in der Vergangenheit auf Karteien und Akten ge-
stiitzten Informationswesens in eine automatisierte
Datenverarbeitung diirften fiir die Haushalte des
Bundes und der Lander keine ins Gewicht fallenden
Mehrkosten entstehen, jedenfalls keine die Haus-
halte wesentlich stirker belastenden Kosten als die
mit dem Gesetzentwurf des Bundesrates ,Entwurf ei-
nes Strafverfahrensidnderungsgesetzes 1994 (StVAG
1994)“ - Bundestags-Drucksache 13/194 - verbunde-
nen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozefordnung)
Zu Nummern 1 und 2 (8§ 131 bis 131 ¢ StPO)

Allgemeines

Die bisher nur in § 131 sowie in Vorschriften der
RiStBV geregelte Fahndung wird in den §§ 131 bis
131 ¢ umfassend neu geregelt. Da es sich bei der
Fahndung um eine die Festnahme vorbereitende
MaBnahme oder um sonstige MaBnahmen zur Si-
cherstellung der Strafverfolgung und Strafvollstrek-
kung handelt, werden die Vorschriften aus systemati-
schen Griinden in den Abschnitt 9a ,Sonstige MaB-
nahmen zur Sicherstellung der Strafverfolgung und
Strafvollstreckung” eingestellt.

§ 456 a wird den genannten Vorschriften angepaBt.

Zu§ 131

Die Vorschrift regelt die Ausschreibung zur Festnah-
me aufgrund eines Haft- oder Unterbringungsbefehls
bzw. im Vorfeld des Erlasses eines Haft- oder Unter-
bringungsbefehls in besonders gelagerten Eilfdllen.

Absatz 1 erméchtigt zur Ausschreibung zur Festnah-
me, wenn die Verhaftung oder Verwahrung eines
flichtigen oder sich verborgen haltenden Beschul-
digten richterlich angeordnet ist. Die Vorschrift ent-
spricht grundsétzlich § 131 Abs. 1 der geltenden Fas-
sung, sieht jedoch unter Verzicht auf den Begriff
»Steckbrief” die Erméchtigung zur Ausschreibung
zur Festnahme vor und verzichtet neben den Voraus-
setzungen eines Haftbefehls oder eines Unterbrin-
gungsbefehls auf die weiteren Voraussetzungen
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der Flucht oder des Verbergens des Beschuldigten.
Die neue Formulierung ,Ausschreibung zur Festnah-
me" beriicksichtigt, daB der iiberkommene Begriff
»Steckbrief* die heutigen differenzierten Fahn-
dungsmethoden nicht mehr addquat kennzeichnet
und tragt zugleich dem Grundsatz der Subsidiaritat
Rechnung, da ein Steckbrief, unter dem nach allge-
meiner Auffassung die an eine unbestimmte Zahl
von Behorden, Stellen und Personen gerichtete Auf-
forderung zur Fahndung nach einer gesuchten Per-
son verstanden wird, zu vermeidbaren o6ffentlichen
Blofistellungen fiihren kann. Die in der neuen Fas-
sung gewdhlte allgemeinere Formulierung ,Aus-
schreibung zur Festnahme" umfat sowoh! den Fall
des bisherigen Steckbriefs, als auch, falls dies aus-
reicht, weniger eingreifende MaBnahmen. Neben
den Voraussetzungen des Vorliegens eines Haftbe-
fehls oder eines Unterbringungsbefehls wurde auf
die weiteren Voraussetzungen Flucht oder Verber-
gen des Beschuldigten verzichtet, da die Ausschrei-
bung zur Festnahme nach Absatz 1 nur zuléssig ist,
wenn aufgrund des bereits vorliegenden Haftbefehls
oder Unterbringungsbefehls diese Vollstreckungs-
handlung erforderlich ist.

Zugleich werden die Voraussetzungen, unter denen
die Fahndung an die Offentlichkeit gerichtet wer-
den darf, in § 131 geregelt. Dies ist zuldssig bei einer
Straftat von erheblicher Bedeutung, wenn ein Fahn-
dungserfolg durch weniger beeintrachtigende MaB-
nahmen erheblich weniger erfolgversprechend oder
wesentlich erschwert wére.

Die Anordnung einer Ausschreibung zur Festnahme
ist grundsétzlich dem Richter oder der Staatsanwalt-
schaft vorbehalten. Beide sind mithin in Abweichung
von § 36 Abs. 2 Satz 1 gleichermaBen zusténdig. Be-
steht Gefahr im Verzug, so sind auch die Hilfsbeam-
ten der Staatsanwaltschaft zur Anordnung befugt.
Diese Eilkompetenz entspricht einem Bediirfnis der
Praxis. Sie wird z. B. in den Féllen Bedeutung erlan-
gen, in denen der Polizei Anhaltspunkte fir Flucht-
vorbereitungen eines mit Haftbefehl gesuchten Be-
schuldigten bekannt werden und SofortmaSnahmen
ergriffen werden miissen.

Absatz 2 regelt die Moglichkeit der Ausschreibung
zur Festnahme schon im Vorfeld des Erlasses eines
Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls in be-
sonders gelagerten Eilféllen neu. Fiir diese Regelung
besteht ein praktisches Bediirfnis, z. B.,, wenn bei
plotzlicher Flucht eines beinahe festgenommenen
Tatverdachtigen angesichts der Verknipfung und
Schnelligkeit moderner Verkehrsverbindungen un-
verziiglich uberértliche FahndungsmaBnahmen er-
griffen werden miissen, der Haftrichter jedoch nicht
sofort oder nur schwer erreichbar ist. Dem Erforder-
nis einer Sofortentscheidung in besonders gelagerten
Eilfdllen entsprechend kann die MaBnahme einer
Ausschreibung zur Festnahme von der Staatsanwalt-
schaft und ihren Hilfsbeamten angeordnet werden.
Die MaBnahme erfordert die Voraussetzungen eines
Haftbefehls oder eines Unterbringungsbefehls, mit-
hin regelméBig Flucht, Fluchtgefahr oder Verbergen
des dringend tatverdachtigen Beschuldigten, und be-
tont klarstellend die Erforderlichkeit der Manahme
zum Zwecke vorldufiger Festnahme. Die Vorschrift

regelt auerdem die Notwendigkeit einer kurzfristi-
gen Nachholung der richterlichen Entscheidung.

Aus dem Erfordernis der Nachholung der richterli-
chen Entscheidung iiber den ErlaB des Haftbefehls
oder des Unterbringungsbefehls sowie aus § 160
Abs. 4 Satz 2 folgt, daB die Voraussetzungen einer
Ausschreibung zur Festnahme nach Absatz 2 entfal-
len, wenn der Haftbefehl oder Unterbringungsbefehl
nicht binnen einer Woche ergangen ist. In diesen Fal-
len sind die Ausschreibung zur Festnahme sowie alle
aufgrund dieser Ausschreibung veranlaBten Fahn-
dungsmaBnahmen unverziglich zu beenden.

Die Vorschrift verzichtet im Gegensatz zu den Rege-
lungen in den §§ 98b Abs. 1 Satz 3, 100b Abs. 1
Satz 3, 100d Abs. 1 Satz 2, 110b Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
Satz 4, 163d Abs. 2 Satz 3 auf eine ausdriickliche Be-
stimmung des AuBerkrafttretens der durch die
Staatsanwaltschaft oder ihre Hilfsbeamten angeord-
neten Ausschreibung zur Festnahme, wenn nicht
fristgemaf Haftbefehl oder Unterbringungsbefeh! er-
geht. Denn anders als in den vorgenannten Bestim-
mungen ist im Rahmen einer Ausschreibung zur
Festnahme nach § 131 Abs. 2 nicht die richterliche
Prifung der Voraussetzungen der MaBnahme (Vor-
liegen der Voraussetzungen eines Haftbefehls oder
eines Unterbringungsbefehls, Gefahrdung des Fahn-
dungserfolges, Subsidiaritédt) vorgesehen, sondern le-
diglich fristgebunden iiber den ErlaB eines Haftbe-
fehls oder eines Unterbringungsbefehls zu entschei-
den. Ergeht ein Haftbefehl oder ein Unterbringungs-
befehl, so richtet sich die weitere MaBnahme einer
Ausschreibung zur Festnahme nach Absatz 1. Ergeht
ein Haftbefehl oder ein Unterbringungsbefehl nicht
fristgemaB, so ist die Voraussetzung der MaBnahme
entfallen; die MaBnahme (Ausschreibung zur Fest-
nahme und alle aufgrund dieser Ausschreibung ver-
anlaBten Fahndungen) ist mithin unverziiglich zu be-
enden (§ 160 Abs. 4 Satz 2). Die Ausschreibung zur
Festnahme nach Absatz 2 ist mithin grundséatzlich
auf die Dauer von maximal einer Woche beschrankt.
Der ErlaB eines Haftbefehls oder eines Unterbrin-
gungsbefehls nach einer Ausschreibung zur Festnah-
me nach Absatz 2 binnen der Frist von einer Woche
stellt die gleichzeitige Bestatigung der Fortdauer der
MaBnahme gemaB Absatz 1 durch den Richter bzw.
die Staatsanwaltschaft dar. Ist die Anordnung nach
Absatz 2 durch die Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
schaft getroffen worden, so bedarf es der Anordnung
der MaBnahme nach Absatz 1 durch die Staatsan-
waltschaft oder den Richter; in der Regel wird inso-
weit die staatsanwaltschaftliche Bestdtigung der
nach Absatz 2 erfolgten Anordnung ihrer Hilfsbeam-
ten genigen.

Die MaBnahme ist — wie sich aus der Voraussetzung
der Erforderlichkeit ergibt — nur zuldssig, wenn der
gleiche Fahndungserfolg nicht mit weniger beein-
trachtigenden Mitteln wie z.B. Ausschreibung zur
Aufenthaltsermittlung, Nachforschungen bei Nach-
barn, Behorden usw. erreicht werden kann. Daneben
ist der VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz stets zu beach-
ten.

Absatz 3 regelt den Inhalt einer Fahndungsaus-
schreibung. Eine moglichst genaue Bezeichnung des
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Gesuchten ist erforderlich, um Verwechselungen und
damit eine Beschwer Nichtbeschuldigter auszu-
schliefen. Uber die Bezeichnung hinausgehende Be-
schreibungen der gesuchten Person erfolgen nur,
wenn nicht schon allein die Bezeichnung (Personen-
angaben) Verwechselungsgefahren ausschlieBft und
soweit dies zu diesem Zweck geboten ist. Die in
Satz 2 enthaltenen Angaben konnen erfolgen, wenn
sie den Fahndungserfolg unterstiitzen.

Zu§ 131a

Die Vorschrift regelt die Ausschreibung eines Be-
schuldigten oder eines Zeugen zur Aufenthaltser-
mittlung, sowie die Ausschreibungen des Beschul-
digten zur Sicherstellung eines Flihrerscheins, zur er-
kennungsdienstlichen Behandlung oder zur Feststel-
lung der Identitdat sowie die Voraussetzungen einer
Offentlichkeitsfahndung.

Absatz 1 kniipft die Zulassigkeit einer Ausschrei-
bung zur Aufenthaltsermittlung allein an den unbe-
kannten, d. h. nicht ermittelten Aufenthalt eines Be-
schuldigten. Der Verzicht auf die ausdriickliche Beto-
nung des Grundsatzes der Vorrangigkeit weniger be-
lastender MaBnahmen bedeutet jedoch nicht, daB bei
einer Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung das
fir alle strafprozessuale MaBnahmen geltende allge-
meine VerhaltnisméaBigkeitsprinzip unbeachtlich ist.
Vielmehr ist im Einzelfall abzuwégen, ob das Ziel der
Emittlung des Aufenthaltes eines Beschuldigten
oder Zeugen durch den Betroffenen weniger bela-
stende Ermittlungen, ggf. durch einfache Nachfra-
gen bei Meldebehérden oder sonstige Erkundigun-
gen gemdB §§ 160 ff., erreicht werden kann. Bei die-
ser Abwéagung ist zu berticksichtigen, daB im Einzel-
fall die durch eine Ausschreibung zur Aufenthaltser-
mittlung verursachte ,BloBstellung” eines Beschul-
digten geringer sein kann, als Nachfragen z.B. bei

Nachbarn oder Arbeitskollegen, die den von der:

MaBnahme Betroffenen in seinem sozialen Umfeld
als Beschuldigten eines Strafverfahrens offenbaren.

Absatz 2 regelt die Zuldssigkeit von Ausschreibun-
gen zur Sicherstellung eines Fiihrerscheins, zur er-
kennungsdienstlichen Behandlung oder zur Feststel-
lung der Identitat eines Beschuldigten.

Absatz 3 regelt die Zulassigkeit einer Offentlichkeits-
fahndung aufgrund einer Ausschreibung zur Aufent-
haltsermittlung und kniipft die Zulédssigkeit der MaB-
nahme an die engeren Voraussetzungen einer Subsi-
diaritdtsklausel. Ausschreibungen zur Aufenthaltser-
mittlung diirfen danach nur dann an die Offentlich-
keit gerichtet werden, wenn die Fahndung auf ande-
re Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder
wesentlich erschwert wére. Eine Inanspruchnahme
der Offentlichkeitsfahndung ist dariiber hinaus nur
zuldssig, wenn der Beschuldigte einer Straftat von er-
heblicher Bedeutung dringend verdachtig ist.

Absatz 4 bestimmt, daB die Beschrankungen, die fir
die Ausschreibung zur Festnahme gelten, auch fir
die Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung zu be-
achten sind. Dariiber hinaus ist erkennbar zu ma-
chen, daB Ausschreibungen nach Zeugen nicht Aus-
schreibungen nach Beschuldigten sind. Ausschrei-
bungen nach Zeugen sind zudem nur zuléssig, wenn
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dessen iberwiegende schutzwiirdige Interessen
nicht entgegenstehen. Fiir Abbildungen gelten be-
sondere Subsidiarititen.

Zu §131b

§ 131D regelt die Zuldssigkeit einer ,Aufklarungs-
fahndung” und einer Identitatsfahndung.

Absatz 1 regelt die Zulassigkeit der Veréffentlichung
von Abbildungen eines Beschuldigten zur Aufklé-
rung einer Straftat und zur Identitatsfeststellung. Ins-
besondere erfat wird von dieser Vorschrift die Zu-
lassigkeit einer Fahndung mittels Verdffentlichung
eines Phantombildes eines Beschuldigten. Die Fahn-
dungsmaBnahme setzt den Verdacht einer Straftat
von erheblicher Bedeutung voraus und kniipft die
Zulassigkeit an die Subsidiaritdtsklausel, daB andere
MaBnahmen erheblich weniger erfolgversprechend
wéren oder den Aufklirungserfolg wesentlich er-
schweren wiirden.

Absatz 2 regelt die Aufkldrungs- und Identitétsfest-
stellungsfahndung ‘nach einem Zeugen. Die Zulas-
sigkeit der Mafilnahme ist zum Schutz der betroffe-
nen Zeugen an die engere Subsidiaritétsklausel ge-
kniipft, daB andere FahndungsmaBinahmen aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert waren. Auf die
weitere Voraussetzung, daB Gegenstand des Ermitt-
lungsverfahrens der Verdacht einer Straftat von er-
heblicher Bedeutung sein muB, wurde verzichtet, da
das Interesse des Beschuldigten an vollstandiger
Aufkldrung im Vordergrund steht. Satz 2 bestimmt,
daB die MaBnahme deutlich machen muB, daB die
Person, nach der gefahndet wird, nicht Beschuldigter
ist. Dies ist geboten, da Fahndungsaufrufe mit Bild-
prasentationen die abgebildete Person im Bewuft-
sein der Betrachter in die Ndhe des Beschuldigten
ricken konnen.

Absatz 3 bestimmt, daB die bei einer Ausschreibung
zur Festhahme geltenden Erfordernisse auch hier zu
beachten sind.

Zug§ 13ic

Die Vorschrift regelt die Anordnungskompetenzen
fiir diein den §§ 1314, 131 b geregelten MaBinahmen.
Die Anordnung ist wegen ihrer Bedeutung und der
Eingriffe in die Personlichkeitsrechte der von der
MaBnahme Betroffenen grundsétzlich dem Richter
vorbehalten; allein der Staatsanwaltschaft ist eine
Eilkompetenz eingerdumt. Satz 2 beschrankt zum
Schutz der von FahndungsmaBnahmen Betroffenen
dariiber hinaus Ausschreibungen zur Aufenthaltser-
mittlung, die allein auf § 131a Abs. 1 und 2 gestiitzt
sind und fiir die die Voraussetzungen fiir Offentlich-
keitsfahndungen nicht vorliegen, auf Verbreitungen
in Fahndungshilfsmitteln der Strafverfolgungsbehor-
den.

Zu Nummer 3 (§ 147 StPO)

Zu § 147 Abs. 5

Versagt die Staatsanwaltschaft dem Verteidiger im
Ermittlungsverfahren die Akteneinsicht wegen még-
licher Gefdhrdung des Untersuchungszwecks (§ 147
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Abs. 2), so hat der Verteidiger dagegen nach der der-
zeit noch herrschenden Meinung und wohl einheitli-
chen Praxis keine Méglichkeit gerichtlicher Uberprii-
fung. Danach ist der Verteidiger, auch wenn nach
seiner Auffassung die Staatsanwaltschaft den soeben
erwdhnten Versagungsgrund zu Unrecht in An-
spruch nimmt, darauf angewiesen, den férmlichen
Abschlul der Emittlungen durch die Staatsanwalt-
schaft, der zeitlich nach Lage des Einzelfalls erst mit
der Anklageerhebung zusammenfallen kann, abzu-
warten, bevor er die Akteneinsicht erzwingen kann.

Die gerichtsfreie Entscheidungskompetenz der
Staatsanwaltschaft ist im Schrifttum zunehmender
Kritik ausgesetzt. Zudem gewéhrt die obergericht-
liche Rechtsprechung teilweise in den Féllen des
§ 147 Abs. 3 den Rechtsbehelf nach § 23 EGGVG.

Es erscheint fraglich, ob die Akteneinsicht als Vor-
aussetzung einer wirksamen Verteidigung, die im
Einzelfall bereits auf den Gang der Ermittlungen des
Staatsanwalts oder der Polizei EinfluB zu nehmen
suchen muB, allein von der Rechtsanwendung durch
die Staatsanwaltschaft abhéngen darf.

Das Opferschutzgesetz hat dem Anwalt des durch
die Straftat Verletzten ein Recht auf Akteneinsicht
eingeraumt. Auch hier ist Versagungsgrund - unter
anderem - die Gefdhrdung des Untersuchungs-
zwecks. In diesem wie in allen anderen Versagungs-
féllen kann der Anwalt des Verletzten gegen die Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft gerichtliche Ent-
scheidung beantragen (§ 406 e); der Regierungsent-
wurf zum Opferschutzgesetz hat dazu ausgefiihrt,
daB dies im Hinblick auf Artikel 19 Abs. 4 GG gebo-
ten sei (Bundestags-Drucksache 10/5305, S. 18).

Kiinftig wird auch dem anwaltlichen Vertreter einer
Privatperson, die ein berechtigtes Interesse darlegt,
ein Recht auf Auskunftserteilung aus den Akten,
hilfsweise auf Akteneinsicht, eingerdumt sein, eben-
falls gekoppelt mit gerichtlicher Anfechtbarkeit im
Falle der Versagung durch die Staatsanwaltschaft
(§§ 475, 478 Abs. 3).

Es erscheint in diesem Regelungskontext nicht mehr
angemessen, allein dem Verteidiger des Beschuldig-
ten die Anrufung des Richters gegen die Versagung
der Akteneinsicht im Hinblick darauf zu verwehren,
daf8 ihm nach formlichem AbschluB der staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen die Akteneinsicht
nicht mehr versagt werden kann. Die Eréffnung ei-
nes Rechtsweges gegen Versagung der Aktenein-
sicht im Ermittlungsverfahren verbessert die Position
der Verteidigung im Ermittlungsverfahren schon
durch ihre prdaventive Wirkung. Der Staatsanwalt
wird angehalten, das Voiliegen eines Versagungs-
grundes im Sinne des § 147 Abs. 2 genau zu priifen,
ggf. eine Einsicht in Teile der Akten bereits zu ge-
wahren, soweit insofern ein Versagungsgrund nicht
besteht (vgl. auch § 147 Abs. 3), und die Einsicht
auch nicht langer zu versagen, als dies in Anbetracht
des Fortschrittes seiner Ermittlungen erforderlich ist.

Die vorgeschlagene Ergédnzung des § 147 Abs. 5
lehnt sich im Grundsatz der Anfechtbarkeit und in
der ndheren Ausgestaltung, vor allem der richterli-
chen Zustdndigkeit, an die vorerwéhnten Regelun-

gen (§ 406e Abs. 4 Satz 2, 1. Halbsatz und § 478
Abs. 3, 1. Halbsatz) an. .

Ruft der Verteidiger gegen die Versagung der Akten-
einsicht das Gericht an, so wird der Staatsanwalt in
bestimmten Féllen einen bestehenden Versagungs-
grund im Sinne des § 147 Abs. 2 gegeniiber dem Ver-
teidiger nur in allgemeiner Form benennen kénnen,
um nicht die weiteren Ermittlungen zu gefdhrden.
Das angerufene Gericht wird, dem Rechnung tra-
gend, nur zu priifen haben, ob die Entscheidung des
Staatsanwalts nachvollziehbar ist. Die Regelung stellt
ausdriicklich klar, daB das gerichtliche Uberprii-
fungsverfahren nicht zu Offenlegungen gegentber
der Verteidigung zwingt, die eine Gefahr fiir den Un-
tersuchungszweck im Sinne des Absatzes 2 bedeuten
wirden.

Zu § 147 Abs. 7

Der Beschuldigte selbst hat nach geltendem Recht
keinen Anspruch, ohne Einschaltung eines Verteidi-
gers Einsicht in die Akten seines Verfahrens zu neh-
men oder Auskiinfte daraus zu erhalten. Es ist aber
herrschende Ansicht, dafl der Staatsanwalt — ab An-
klageerhebung das Gericht - befugt ist, dem Be-
schuldigten auch weitgehende Informationen aus
den Akten, die einer vollen Akteneinsicht gleich-
kommen kénnen, zu gewdhren, wenn davon kein
Schaden fiir das Verfahren zu befiirchten ist. Nicht
selten dient diese MaBBnahme auch aus der Sicht der
Strafverfolgungsorgane gerade der Forderung des
Verfahrens, wenn ndmlich der Beschuldigte, der kei-
nen Verteidiger wahlen kann oder will und dem ein
Verteidiger auch nicht bestellt wird, erst durch um-
fassende Informationsgewdhrung veranlafit werden
kann, zur Sachaufklirung beizutragen. Die Praxis
kann sich dabei bislang auf Nummer 185 Abs. 4 der
Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeld-
verfahren stiitzen. Da die Akten aber haufig Anga-
ben iiber Dritte enthalten, die deren informationelles
Selbstbestimmungsrecht beriihren, kénnte diese Ver-
waltungsrichtlinie im Hinblick auf die verfassungs-
gerichtliche Rechtsprechung in Zukunft als Grundla-
ge fiir die Informationsgewdhrung an den Beschul-
digten nicht mehr ausreichen.

Entsprechend der unmittelbaren Informationsgewéah-
rung an den Verletzten (§ 406 e Abs. 5) bzw. an Dritte
(§ 475 Abs. 4) ist daher die Informationsgewdhrung
in einer Befugnisnorm als Kann-Vorschrift gesetzlich
zu verankern, wobei im Interesse der Verfahrensko-
nomie allein auf den Beschuldigten, der keinen Ver-
teidiger hat, abgestellt wird. Diesem wird kein unmit-
telbar auf Informationsgewdhrung gerichteter An-
spruch eingerdumt, wohl aber ein Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Priifung der Erteilung von Aus-
kunften oder Abschriften (siehe auch § 406 e Abs. 5).

Die Auskunft ist ausgeschlossen bei Gefdhrdung des
Untersuchungszwecks und soweit iiberwiegende
schutzwirdige Interessen Dritter entgegenstehen.
Hier ist insbesondere an die Wahrung der Intimsphé-
re Dritter, an den Schutz gefdhrdeter Zeugen und an
den Schutz von Geschéfts- und Betriebsgeheimnis-
sen zu denken.
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Durch die Verweisung in Satz 2 auf Absatz 5 werden
die fir das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers hin-
sichtlich der Entscheidungszustdndigkeit und der
Anfechtbarkeit der Versagungsentscheidung gelten-
den Regeln auf die Informationsgewdhrung an den
verteidigerlosen Beschuldigten tibertragen. Auch in-
sofern besteht eine Parallele zu den Regelungen be-
treffend die Auskunftserteilung an Dritte bzw. an
den Verletzten.

Eine Parallele zu den letztgenannten Regelungen be-
steht auch in der datenschutzrechtlich begriindeten
Zweckbindung einer Auskunftserteilung. Deshalb
ordnet Satz 2 des vorgeschlagenen neuen Absatzes 7
die entsprechende Anwendbarkeit des § 477 Abs. 4
an.

Fiir die Akteneinsicht durch den Verteidiger eriibrigt
sich eine solche Regelung zur Zweckbindung. Sie er-
gibt sich aus der Aufgabe der Verteidigung und der
besonderen Stellung des anwaltlichen Verteidigers,
eines Organs der Rechtspflege, im Verfahren und
orientiert sich in ihrem Inhalt an diesen Kriterien.

Zu Nummer 4 (§ 160 StPO)

Der neue Absatz 4 stellt in seinem Satz 1 klar, daB
MaBnahmen unzuldssig sind, soweit besondere bun-
desgesetzliche oder diesen entsprechende landesge-
setzliche Verwendungsregelungen entgegenstehen.
Auf diese Weise wird nicht nur der Schutz besonde-
rer Amts- und Berufsgeheimnisse, sondern u. a. auch
die Beachtung sonstiger Regelungen sichergestelit,
die einen gesteigerten Schutz personenbezogener
Daten bewirken sollen. Beispielsweise kénnen der
Verwendung im Strafverfahren das Steuer- oder So-
zialgeheimnis (§ 30 AO, § 35 SGB1, §§ 67ff. SGB X)
oder sonstige Schutzvorschriften, etwa des Bundes-
zentralregistergesetzes, entgegenstehen. Eine Auf-
zdahlung der einzelnen Verwendungsbegrenzungen
wiirde den Gesetzestext iiberlasten und bliebe den-
noch notgedrungen unvollstindig. Sperrwirkung
kommt auch bestimmten datenschutzrechtlich ge-
priagten landesgesetzlichen Verwendungsregelun-
gen zu, die bundesgesetzlichen Verwendungsrege-
lungen entsprechen, wie etwa die in den Landesstati-
stikgesetzen oder Kommunalabgabenordnungen sta-
tuierten Geheimhaltungspflichten, die dem bundes-
gesetzlichen Statistik- bzw. Steuergeheimnis ent-
sprechen. Die Einbeziehung beruht auf der Uberle-
gung, daB es fir den hier in Rede stehenden Schutz
des Personlichkeitsrechts nicht darauf ankommen
kann, ob der Bundes- oder der Landesgesetzgeber
fir den jeweiligen Sachbereich zustandig ist. Existie-
ren zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts besondere
bundesrechtliche Verwendungsregelungen, ware es
z.B. nicht einsichtig, daB entsprechenden landes-
rechtlichen Regelungen, also Vorschriften, die im
gleichen MabBe sensible Daten betreffen, keine Sperr-
wirkung beikommen soll. Aus der Verteilung der
Gesetzgebungskompetenz fir bestimmte Bereiche
zwischen Bund und Léndern, die das Verfassungs-
recht unter staatsorganisationsrechtlichen Gesichts-
punkten vornimmt, lassen sich keine Folgerungen
fiir die Wertigkeit des Schutzes des Personlichkeits-
rechts ableiten.
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Das in Absatz 4 Satz 2 enthaltene Gebot, eine Ma8-
nahme nach Wegfall ihrer Voraussetzungen oder
nach Zweckerreichung unverziiglich zu beenden,
stellt eine Ausprdgung des Rechtsstaatsprinzips dar
und wird hier zur Klarstellung eingefiigt. In den
grundrechtsrelevanten Bereich darf der Staat nur
aufgrund eines Gesetzes eingreifen. Liegen die Vor-
aussetzungen des Gesetzes, das den Grundrechtsein-
griff gestattet, nicht (mehr) vor, so ware die Fortdauer
der MaBnahme rechtswidrig, sie muB beendet wer-
den. Gleiches gilt, wenn sich eine MaBnahme - ohne
Zweckerreichung - erledigt hat, etwa wenn sich im
Verlauf der MaBnahme herausstellt, daB das mit ihr
urspriinglich angestrebte Aufklarungsziel infolge ei-
nes iiberholenden Ereignisses nicht mehr erreicht
werden kann.

Zu Nummer 5 (§ 161 StPO)

§ 161 Abs. 1 Satz 1 wird in eine — bisher in der Straf-
prozeBordnung fehlende — Ermittlungsgeneralklausel
umgestaltet. Die Strafverfolgungsbehdérden bendti-
gen fir die Erfilllung der ihnen durch §§ 160 f. um-
fassend zugewiesenen Aufgaben eine klare, den An-
forderungen der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts geniigende gesetzliche Er-
méchtigungsgrundlage auch fiir solche mit einem
Grundrechtseingriff ver bundenen Ermittlungshand-
lungen, die weniger intensiv eingreifen und deshalb
nicht von einer speziellen Eingriffsermachtigung er-
faBt werden.

Die Fassung der Ermittlungsgeneralklausel orientiert
sich an der Struktur des geltenden Rechts. Die Vor-
schrift erteilt den Strafverfolgungsbehérden aus-
driicklich die Befugnis, die zum Zweck der Strafver-
folgung erforderlichen Ermittlungshandlungen vor-
zunehmen, und bringt damit den Charakter der Re-
gelung als Eingriffserméchtigung zum Ausdruck. Zu
den Ermittlungshandlungen jeder Art zdhlen z. B. die
Einholung von Erkundigungen im Umfeld einer ge-
suchten Person sowie die nicht unter § 1631 fallende,
also kurzfristige Uberwachung des Beschuldigten
oder einer anderen Person (z. B. kurze Beobachtung
bei der Beseitigung von Tatspuren oder Hinterherge-
hen oder -fahren nach zu félligem Antreffen), oder
der Einsatz von sog. Scheinaufkdufern zur Aufkla-
rung von Betdubungsmittelstraftaten. Die Vorschrift
enthélt zugleich - wie das geltende Recht - in Satz 1
eine Organisationsvorschrift fiir die Einbeziehung
der Behdrden und Beamten des Polizeidienstes in die
Ermittlungstétigkeit der Staatsanwaltschaft.

Satz 1 und 2 entsprechen im iibrigen dem geltenden
§ 161 StPO. Zur Klarstellung des Regelungsbereichs
wurde in Satz 1 die Einschrdnkung aufgenommen,
daB § 161 nur herangezogen werden kann, ,soweit
nicht andere gesetzliche Vorschriften (die) Befug-
nisse besonders regeln”. Bestehen fiir bestimmte Er-
mittlungsmaBnahmen besondere Voraussetzungen
(z. B. Rasterfahndung, Polizeiliche Beobachtung),
sind diese aber im Einzelfall nicht erfiillt, so ist die
MabBnahme unzuléssig. Ein Rickgriff auf die Gene-
ralklausel ist nicht erlaubt. Die wértliche Ubernahme
des geltenden § 161 Satz 2 entspricht dem Bediirfnis,
im sensiblen Bereich der Zusammenarbeit zwischen
Staatsanwaltschaft und Polizei erprobte Formulierun-
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gen soweit wie maglich zu ibemehmen. Ergénzt
wurde die Befugnis der Behérden und Beamten des
Polizeidienstes, von allen Behérden Auskunft zu ver
langen, wenn das Auskunftsbegehren auf der
Grundlage eines Ermittlungsauftrages der Staatsan-
waltschaft gestellt wird.

Absatz 2 bestimmt schlieBlich das Verhiltnis zwi-

schen der Ermittlungsgeneralklausel und begrenzen-

den Verwertungsregelungen, ndmlich daB auch bei

Auskunftsersuchen nach § 161 Abs. 1 die strafverfah-

rensrechtlich begrenzenden Verwertungsregelungen

in den §§ 98b Abs. 3 Satz 3, 100d Abs. 2, 110e ihre
'Wirkung entfalten,

Absatz 3 regelt die Verwertbarkeit von Erkenntnis-
sen, die auf landesrechtlicher Grundlage durch allein
zum Zwecke der Eigensicherung durchgefiihrten
Wohnraumiiberwachungen gewonnen werden. Die
Regelung entspricht dem geplanten § 16 Abs. 3 des
Bundeskriminalamtsgesetzes. Ziel ist, zu vermeiden,
daB unterschiedliche landesrechtliche Regelungen
zu einem unterschiedlichen Verwertungsumfang fiir
Strafverfahrenszwecke fithren. Zustédndig fir die
Uberpriifung der RechtméaBigkeit der MaBnahme ist
das fur den Sitz der anordnenden Stelle zustédndige
Landgericht (s. auch § 73 Abs. 2 GVG).

Zu Nummer 6 (§ 163 StPO)

Der neue Satz 2 - eine verfassungsrechtlich bedingte
Folgednderung zu der Anderung des § 161 Abs. 1 -
ist erforderlich, weil zwar § 161 Ermittlungen auch
durch die Behérden und Beamten des Polizeidienstes
anspricht, es sich hierbei bisher aber nur um eine Or-
ganisationsnorm fiir die Zusammenarbeit zwischen
Staatsanwaltschaft und Polizei handelt. Danach § 163
der Polizei der erste Zugriff zusteht, muB sie sich fiir
die hiermit verbundenen Eingriffe auf eine Eingriffs-
befugnis stiitzen kénnen.

Die an die Aufgabenzuweisung nach Satz 1 an-
kniipfenden Eingangsworte des Satzes 2 (,Zu die-
sem Zweck") bringen zum Ausdruck, daB der Polizei
eine strafprozessuale Ermittlungsbefugnis einge-
rdumt wird. Die Befugnis reicht — gegeniiber der
staatsanwaltschaftlichen Generalklausel - insoweit
weniger weit, als alle Behérden um Auskiinfte er-
sucht, die Auskiinfte aber nicht in allen Féllen ver-
langt werden konnen. Der Polizei wird damit ein Fra-
gerecht eingerdumt. Eine strafprozessuale Verpflich-
tung zur Antwort wird hingegen nicht begriindet. Im
Einzelfall kann sich eine solche Pflicht der Behérde
allerdings aus Spezialgesetzen, z. B. Meldegesetzen,
ergeben. Die um Auskunft ersuchte Behdrde hat
schlieBlich bei ihrer Entscheidung den Grundsatz der
VerhaéltnisméaBigkeit zu beachten. Bei Gefahr im Ver-
zug (Gefdhrdung des Ermittlungserfolges) kann die
Polizei auch Auskunft verlangen, besteht also eine
Verpflichtung der ersuchten Behérde zur Auskunfter-
teilung. Dies dient der Sicherung des gefédhrdeten Er-
mittlungserfolges.

Auch die polizeiliche Eingriffsbefugnis wird in ihrem
Regelungsumfang durch gesetzlich besonders gere-
gelte Befugnisse beschrdankt. Liegen die speziellen
Eingriffsvoraussetzungen nicht vor oder besitzt die
Polizei fur bestimmte ErmittlungsmaBnahmen - wie

z.B. fur eine Telefoniiberwachung nach § 100a -
keine Eilkompetenz, kann sie eine solche MaBnahme
im Eilfall auch nicht iiber § 163 anordnen.

Selbstverstandlich ist, daB die Polizei im Rahmen ih-
rer Befugnisse nach § 163 die in § 160 bezeichneten
Ermittlungszwecke sowie die Begrenzungen des
§ 160 Abs. 4 zu beachten hat. Die Verwertungsrege-
lung in § 161 Abs. 2 wirkt sich automatisch auf ent-
sprechende Erkenntnisse aus, die der Polizei zur Ver-
figung stehen oder auf ein Auskunftsersuchen zuge-
hen sollten, weil § 161 Abs. 2 eine Verwertungsbe-
grenzung zu Beweiszwecken, also in der Hauptver-
handlung regelt.

Zu Nummer 7 (§ 163 { StPO)
Zu § 163§

Die Vorschrift regelt die langerfristige Observation
des Beschuldigten, die - im Unterschied zur kurzfri-
stigen Uberwachung, die auf die §§ 161, 163 gestitzt
werden kann - durchgehend langer als 24 Stunden
(reine Beobachtungszeit) dauern oder an mehr als
zwei Tagen stattfinden soll.

Die Zulassigkeit dieser Observation ist nicht an einen
besonderen Deliktskatalog gekniipft. Eine solche Be-
schrankung auf bestimmte, einzelne Straftaten wire
mit den Bediirfnissen der Strafrechtspflege und ihrer
Pflicht zur effektiven Bekdmpfung der Kriminalitat
unvereinbar. Die langerfristige Observation ist nach
den Erfahrungen der Praxis in nahezu allen Berei-
chen der erheblichen Kriminalitét unverzichtbar. Ein
GrofBteil der von der Polizei langerfristig durchge-
fiilhrten Observationen betrifft die Bekampfung der
Eigentums- und Vermégenskriminalitdt, aber auch
den Bereich der Straftaten gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung. In diesem Zusammenhang ist von Be-
deutung, daB sich vorwiegend im Bereich der serien-
méaBig begangenen Delikte das Taterverhalten in den
letzten Jahren so verdndert hat, daB Aufklarungs-
erfolge mit herkémmlichen, einfachen Ermittlungs-
methoden kaum noch zu erzielen sind. Die planméBi-
ge Uberwachung hat in allen Bereichen erheblicher
Kriminalitdt eine groSe Bedeutung gewonnen und
muB deshalb zur Beobachtung aller schwerwiegen-
den Straftaten, gleich welcher Art, méglich sein. Die
Vorschrift kniipft daher die Zuldssigkeit der langer-
fristigen Observation an den Verdacht der Begehung
einer ,Straftat von erheblicher Bedeutung”; hierzu
wird auf die Ausfithrungen zu § 131a verwiesen.

Die Zulassigkeit der ldngerfristigen Observation ist
im ibrigen an eine Subsidiaritatsklausel gebunden.
Sie ist nur zuldssig, wenn andere, den Betroffenen
weniger belastende ErmittlungsmaBnahmen erheb-
lich weniger Erfolg versprechen oder zu einer we-
sentlichen Erschwernis fithren.

Nach Absatz 1 Satz 3 ist die langerfristige Obser-
vation von Kontaktpersonen nur zuldssig, wenn auf-
grund bestimmter Tatsachen die Annahme begriin-
det ist, daB die Kontaktperson mit dem Téter in Ver-
bindung steht oder mit ihm in Verbindung treten
wird; zudem ist diese MaBnahme an eine besondere
Subsidiaritatsklausel gekniipft: Es mul davon auszu-
gehen sein, daB die MaBnahme zur Sachverhaltsauf-
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kldarung oder Aufenthaltsortermittlung des Taters
fiihren wird und dies auf andere Weise er heblich we-
niger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert
wire. Bei den Kontaktpersonen handelt es sich um
Personen, die nicht Beschuldigte sind, von deren Be-
obachtung aber zu erwarten ist, daB hierdurch wich-
tige Hinweise fiir die Tataufklarung gewonnen wer-
den kénnen. Abzugrenzen ist dieser Personenkreis
von den Begleitern des Beschuldigten, deren Perso-
nalien nach § 163e anldBlich einer gegen den Be-
schuldigten gerichteten MaBnahme der ausschrei-
benden Stelle (mit)gemeldet werden diirfen. Der Un-
terschied zu den hier geregelten Kontaktpersonen
besteht darin, daB bei Kontaktpersonen die fragliche
MaBnahme zielgerichtet angeordnet wird, die Kon-
taktperson z. B. also zur Polizeilichen Beobachtung
ausgeschrieben oder observiert wird. Als Kontakt-
personen kommen insbesondere Personen mit engen
personlichen Verbindungen zu einem namentlich
noch nicht bekannten oder sich verborgen haltenden
Téater in Betracht. Die Erfahrungen der Praxis bele-
gen das Bediirfnis fiir diesen Ermittlungsansatz. Er
muB im Hinblick auf die Pflicht der Strafverfolgungs-
behérden zur effektiven Bekdmpfung der Kriminali-
tit bei Straftaten von erheblicher Bedeutung méglich
sein.

Absatz 2 stellt klar, daB auf die MaBnahme nicht des-
wegen verzichtet werden muB, weil Dritte, gegen die
sich die MaBnahme nicht richtet, unvermeidbar be-
troffen werden. Erfolgt z. B. die langerfristige Obser-
vation auf der StraBe oder an sonstigen allgemein zu-
gdnglichen Orten, werden regelméBig auch andere
Personen von den ermittelnden Beamten wahrge-
nommen und damit unvermeidbar betroffen werden.

Absatz 3 regelt die Anordnungskompetenz. Die MaB-
nahme steht unter einem grundsétzlichen Richtervor-
behalt. Auf diese Weise wird durch eine verfahrens-
rechtliche Sicherung dem mit der MaBnahme ver-
bundenen Eingriff in Grundrechtspositionen Rech-
nung getragen. Um die langerfristige Observation als
effektives Fahndungsmittel nicht leerlaufen zu las-
sen, ist es allerdings erforderlich, der Staatsanwalt-
schaft und ihren Hilfsbeamten eine Eilkompetenz
einzurdumen, jeweils verbunden mit der Verpflich-
tung, in diesem Fall eine richterliche Bestatigung
binnen drei Tagen zu erwirken.

Die Einrdumung einer Eilkompetenz der Hilfsbeam-
ten der Staatsanwaltschaft erscheint erforderlich, um
in Einzelfdllen der Gefahr von Ermittlungsdefiziten
wirksam begegnen zu konnen. Denn die Notwendig-
keit einer sofortigen Anordnung der langerfristigen
Observation kann sich sofort nach Begehung bzw.
Entdeckung der Straftat und insbesondere auch aus
dem Verlauf eines konkreten, méglicherweise zu-
néchst auf polizeirechtliche Vorschriften gestiitzten
priaventiven Einsatzes heraus ergeben, wahrend ein
zustdndiger Staatsanwalt nicht rechtzeitig erreichbar
ist.

Absatz 4 hélt weitere verfahrensrechtliche Sicherun-
gen bereit: Die Anordnung muf} schriftlich ergehen.
Ferner gilt das Gebot, daB die betreffende Person

moglichst genau zu bezeichnen und soweit erforder-
lich zu beschreiben ist. Die Anordnung ist auf héch-
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stens drei Monate zu befristen. Stellt sich im Verlauf
der Durchfiihrung der Mainahme heraus, daB diese
Frist zu kurz bemessen war und eine Fortsetzung er-
forderlich ist, mufl eine zweite (Verldngerungs-)An-
ordnung ergehen. Satz 4 gestattet dies unter den Vor-
aussetzungen, die fir die Grundanordnung erfillt
sein miissen. Entsprechend den praktischen Bediirf-
nissen wurde auf die gesetzliche Bestimmung einer
maximalen Gesamtfrist verzichtet.

Zu Nummer 8 (§ 385 StPO)

§ 385 Abs. 3 Satz 2 ist eine Folgednderung zu § 147
Abs.7 und zu § 477 Abs.5. Die dort geregelte
Zweckbindung soll auch fiir Informationen gelten,
die der Privatkldger oder gemdaB § 397 Abs. 1 Satz 2
der Nebenkldger durch Akteneinsicht erhalten hat.
Will der Privatkldger (Nebenkldger) die Informatio-
nen nicht zur Verfolgung seiner Interessen als Ver-
letzter der Straftat bzw. Beteiligter des Strafverfah-
rens, zu denen auch die Verfolgung von Anspriichen
nach § 403 gehort, sondem zu sonstigen Zwecken
verwenden, die nicht mit seiner Stellung als Verletz-
ter bzw. Verfahrensbeteiligter zusammenhéngen, so
hat er entsprechend § 477 Abs. 5 Satz 2 hierfiir die
Zustimmung der Stelle einzuholen, die Akteneinsicht
gewahrt hat.

Beantragt der Privatkldger (Nebenkldger) nicht iiber
einen Rechtsanwalt Akteneinsicht, sonderm ersucht
er selbst um eine Auskunft, die ihm entsprechend
§ 406e Abs. 5 erteilt werden kann, so gilt gleichfalls
die in § 477 Abs. 5 Satz 1 und 2 geregelte Zweckbin-
dung, auf die er entsprechend § 477 Abs. 5 Satz 3
hinzuweisen ist.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Begriin-
dung zu § 477 Abs. 5 verwiesen.

Zu Nummer 9 (§ 406 e StPO)

Die Anderungen des § 406e sind Folgednderungen
zu § 147 Abs. 5, § 477 Abs. 5 und § 478 Abs. 3. Wegen
der Einzelheiten wird auf die Begriindungen zu den
jeweiligen Vorschriften verwiesen.

Zu Nummer 10 (§ 456 a StPO)

Die Neufassung von § 456a Abs. 2, der bisher in der
Formulierung an § 131 der geltenden Fassung an-
kniipft, ist eine Anpassung an die neuen Vorschriften
der Fahndung (§§ 131 £.). Die Vollstreckungsbehorde
kann unter denselben Voraussetzungen, unter denen
sie bisher zu Vollstreckungszwecken einen Steck-
brief erlassen durfte, eine Ausschreibung zur Fest-
nahme und die erforderlichen FahndungsmaBnah-
men anordnen. Die fiir die Ausschreibung geltenden
Vorschriften tber die Bezeichnung der gesuchten
Person (§ 131 Abs. 3) und dber die Voraussetzungen
einer Offentlichkeitsfahndung (§ 131a Abs. 1) gelten
entsprechend.

Zu Nummern 11 und 12 (§§ 474 bis 492 StPO)

Allgemeines

Die Uberschrift des durch das Gesetz zur Anderung
des Strafgesetzbuches, der Strafprozefordnung und
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anderer Gesetze (Verbrechensbekdmpfungsgesetz)
vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S.3186) neu in die
StrafprozeBordnung eingefiigten Achten Buches
wird neu gefaBt. Der bisherigen Uberschrift ,Lander-
uibergreifendes staatsanwaltschaftliches Verfahrens-
register” werden die Abschnitte ,Erteilung von Aus-
kiinften und Akteneinsicht, sonstige Verwendung
von Informationen fir verfahrensibergreifende
Zwecke” und ,Dateiregelungen” vorangestellt. Der
bisherigen Uberschrift wird die Abschnittsbezeich-
nung ,Dritter Abschnitt” vorangestellt.

Im Ersten Abschnitt (§§ 474 bis 482) wird die Ertei-
lung von Auskiinften und die Akteneinsicht an Ge-
richte, Staatsanwaltschaften, sonstige Behérden, Pri-
vatpersonen und fir Zwecke wissenschaftlicher For-
schung (§§ 474 bis 480), die Zulassigkeit der Verwen-
dung von personenbezogenen Informationen aus ei-
nem Strafverfahren fiir die Gefahrenabwehr (§ 481)
sowie die Nachberichtspflicht an Polizeibehorden
(§ 482) geregelt.

Der Zweite Abschnitt (§§ 483 bis 492) enthlt Vor-
schriften iiber die Verarbeitung von personenbezoge-
nen Datenin Dateien und ihre weitere Verwendung.

Zu § 474

Die Vorschrift regelt die Gewahrung von Aktenein-
sicht und die Erteilung von Auskiinften aus Akten
eines Strafverfahrens ein schlieflich beigezogener
Akten an amtliche Stellen. Ziel der Gewahrung von
Akteneinsicht und Auskiinften ist die Ubermittlung
von Informationen fiir verfahrensexterne Zwecke.
DemgemaB unterféllt z. B. die Vorlage von Akten an
im Verfahren mitwirkende Stellen, iibergeordnete
oder untergeordnete Instanzgerichte bzw. Behérden
nicht den Begrenzungen der §§ 474, 477, 478, son-
dern folgt ggf. speziellen Regelungen (vgl. z. B. § 27
Abs. 3, §§ 41, 163 Abs. 2, § 306 Abs. 2, §§ 320, 321,
347, 354, 355), soweit diese Stellen die Akten fir die
Erfilllung ihrer verfahrensbezogenen Aufgaben be-
notigen; dazu gehort auch die Wahrnehmung von
Aufsichts-, Kontroll- und Weisungsbefugnissen tiber
geordneter Stellen.

Nach Absatz 1 erhalten Gerichte, Staatsanwaltschaf-
ten und Justizbehérden (vgl. § 23 EGGVG) zu
Zwecken der Rechtspflege grundsétzlich die erfor-
derliche Akteneinsicht, mithin auch die strafverfol-
gend tatige Polizei und die Finanzbehdrden, soweit
sie bei Steuerstraftaten als Ermittlungsbehdrden tatig
sind (§ 386 Abs. 2, § 399 Abs.1 AO). Die Einsicht
wird der ersuchenden Stelle jeweils fiir ein bestimm-
tes Verfahren oder einen bestimmten Vorgang erteilt.
Dadurch erganzt die Regelung die §§ 161, 163, so-
weit die Informationsibermittlung von Polizei,
Staatsanwaltschaften und Gerichten zu Ermittlungs-
zwecken begehrt wird. Dartiber hinaus ist nach Ab-
satz 1 Gerichten und Staatsanwaltschaften sowie den
Justizbehérden des Bundes und der Lander Akten-
einsicht zu erteilen, soweit sie funktional als Justiz-
behérden in sonstiger Weise im Rahmen der Rechts-
pflege tatig werden; dazu gehort auch die Aktenein-
sicht zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten (vgl.
§ 46 Abs. 2 OWiG) sowie entsprechend § 23 EGGVG
fiir Aufgaben nach dem Bundeszentralregistergesetz
und fur Gnadensachen. Die Regelung in Absatz 1

Satz 1 verdeutlicht, daB nach dem allgemeinen Ver-
héltnisméBigkeitsprinzip die Erforderlichkeit selbst-
verstiandliche Voraussetzung einer jeden Aktenein-
sicht ist, und geht davon aus, daB die Akteneinsicht
grundsatzlich notwendig ist, ohne daB dies einer na-
heren Darlegung bedarf, wenn sie von den genann-
ten Stellen mit dieser Zweckbestimmung begehrt
wird. Die Erforderlichkeit hat die Akteneinsicht be-
gehrende Stelle zu priifen. Die ersuchte Stelle kann
und muB ggf. von deren Vorliegen ausgehen, wenn
eine der in Absatz 1 genannten Stellen Akteneinsicht
fr Zwecke der Rechtspflege begehrt. Dies gilt insbe-
sondere, wenn die Akten aufgrund eines Beschlusses
eines Gerichts fiir Zwecke eines anderen Verfahrens
angefordert werden, zumal wenn in diesen Verfahren
der Amtsermittlungsgrundsatz gilt und die andere
Verfahrensordnung ein Akteneinsichts- bzw. Aus-’
kunftsrecht gegeniiber den Ermittlungsbehérden
normiert (z. B. § 99 Abs. 1 Satz 1 VwGO oder § 86
Abs. 1 Satz 1 FGO, § 120 Abs. 1 SGG).

Nach Absatz 2 sollen offentliche Stellen grundsatz-
lich nur Auskinfte aus Akten erhalten. Die Aus-
kiinfte kénnen erteilt werden, soweit sie fiir die
in Absatz 2 Nr.1 genannten Zwecke erforderlich
sind oder soweit besondere gesetzliche Regelungen
Ubermittlungen von Amts wegen vorsehen (Absatz 2
Nr. 2). Die Informationsiibermittlung speziell an Poli-
zeibehorden fiir Zwecke der Gefahrenabwehr unter-
féllt nicht Absatz 2, sondern ist in § 481 geregelt.

Absatz 3 erlaubt in den Féllen des Absatzes 2, falls
die Voraussetzungen fiir eine Auskunftserteilung
grundséatzlich erfillt sind, ausnahmsweise die Ge-
wahrung von Akteneinsicht, so weit die Erteilung
von Auskiinften einen unverhéltnismédBigen Auf-
wand erfordemn wiirde. Die Vorschrift dient damit der
erforderlichen Entlastung der Justiz. AuBerdem darf
unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 den dort
genannten Stellen ausnahmsweise Akteneinsicht ge-
wahrt werden, soweit unter Angabe von Griinden er-
klart wird, daB die Erteilung nur von Auskiinften fur
die Erfiilllung einer bestimmten, der ersuchenden
Stelle obliegenden Aufgabe nicht ausreichen wiirde.
Die iiber das Ersuchen entscheidende Stelle kann
sich auf die begriindete Erkldrung der ersuchenden
Behorde stiitzen.

Absatz 4 regelt die Zulassigkeit der Besichtigung
amtlich verwahrter Beweisstiicke fiir den Fall, daB
die Voraussetzungen der Abséatze 1 oder 3 erfillt
sind, also z. B. eine Auskunftserteilung iiber die Be-
weisstiicke zur Erfiillung der Aufgabe der ersuchen-
den Stelle nicht ausreichen wiirde. In allen anderen
Fédllen darf iiber die verwahrten Beweisstiicke nur
Auskunft erteilt werden.

Absatz 5 erlaubt die Ubersendung von Akten zu
Zwecken der Akteneinsicht.

Absatz 6 stellt klar, daB landesgesetzliche Regelun-
gen, die parlamentarischen Ausschiissen ein Recht
auf Akteneinsicht einrdumen, unberiihrt bleiben.
Nicht erforderlich erscheint es dagegen, auch parla-
mentarische Untersuchungsausschiisse des Deut-
schen Bundestages als akteneinsichts- oder aus-
kunftsberechtigte Stellen zu nennen. Gemaf Arti-
kel 44 Abs. 2 GG sind auf Beweiserhebungen eines

23



Drucksache 13/9718

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

parlamentarischen Untersuchungsausschusses die
Vorschriften liber den StrafprozeB sinngemé&B8 anzu-
wenden. Mithin sind die aktenfiihrenden Strafverfol-
gungsbehoérden und Gerichte nach dem sinngemdf
anzuwendenden § 474 Absatz 1 verpflichtet, Unter-
suchungsausschussen des Bundestages Aktenein-
sicht zu gewahren.

Zu § 475

Die Vorschrift regelt die Informationsiibermittlung an
Private, die nicht Beschuldigte, Privatkldger, Neben-
kldger, Verletzte oder Einziehungsbeteiligte sind,
denn deren Akteneinsicht richtet sich nach den
§§ 147, 385 Abs. 3, 397 Abs. 1, 406 e, 433. Die Rege-
lung erfafit auch Auskunftsbegehren von Angehori-
gen (Angestellten) privater Einrichtungen, die fiir de-
ren Zwecke Auskunft oder Akteneinsicht (z. B. Kre-
ditinstitute; Versicherungsunternehmen; Interessen-
schutzverbdnde) beantragen. Sie betrifft laufende so-
wie abgeschlossene Verfahren.

GemadB Absatz 1 ist die Informationserteilung wie in
den Féllen der §§ 147, 385, 406 e grundsétzlich nur
iber einen Rechtsanwalt moéglich. Dessen Vorschal-
tung dient den Interessen der Rechtspflege und soll
gewdhrleisten, daB das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nach allen Seiten ausreichend ge-
schitzt wird, ohne daB die Informationsméglich-
keiten unvertretbar eingeengt wiirden. Private Inter-
essen erlauben im ibrigen die Auskunftserteilung
nicht ausnahmslos, sondern nur soweit sie berechtigt
sind, etwa zur Verfolgung oder Abwehr rechtlicher
Anspriiche. Ein berechtigtes Interesse eines Antrag-
stellers an einer Aktenauskunft ergibt sich auch nicht
schon allein daraus, dal die Akte ihn betreffende
personenbezogene Daten enthédlt. Der Antragsteller
hat nach Absatz 1 sein berechtigtes Interesse, also
Tatsachen, aus denen sich Grund und Umfang der
benétigten Auskunft ergeben, darzulegen. Aus Ab-
satz 1 (,soweit") ergibt sich, daB Auskunit, je nach
dem Inhalt der Darlegung und dem Gewicht des be-
rechtigten. Interesses, auch nur teilweise gegeben
werden kann. § 30 AO bleibt unberiihrt; dies ergibt
sich aus § 477 Abs. 2 Satz 1.

Zu Absatz 2 wird auf die entsprechend geltenden
Ausfiihrungen zu § 474 Abs. 3 verwiesen.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, daB auch amtlich ver-
wahrte Beweisstiicke besichtigt werden konnen, falls
die Voraussetzungen des Absatzes 2 erfillt sind, also
wenn eine Auskunftserteilung einen unverhéltnis-
maBigen Aufwand erfordern wiirde oder wenn nach
Darlegung dessen, der die Besichtigung der Beweis-
stiicke begehrt, die Erteilung einer Auskunft hierzu
nicht zur Wahrnehmung des berechtigten Interesses
ausreichen wiirde. Absatz 3 Satz 2 entspricht im we-
sentlichen § 406e Abs. 3; es wird klargestellt, da
eine Mitgabe von Akten ein Recht auf Akteneinsicht
(nicht nur auf Auskunft) voraussetzt, weil die Mitga-
be von Akten stets die Moglichkeit einer umfassen-
den Einsichtnahme erdffnet. ’

Absatz 4 ermoglicht eine Auskunftserteilung an Pri-
vatpersonen und sonstige Stellen.
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Zu § 476

Die Vorschrift regelt die Informationsiibermittlung
fir wissenschaftliche Zwecke. Mit wissenschaftlicher
Forschung, sei sie Eigen- oder Auftragsforschung, ist
stets unabhdngige wissenschaftliche Forschung ge-
meint. Folgednderungen finden sich in den Arti-
keln 2, 3 und 4 dieses Entwurfs. § 30 AO bleibt unbe-
rihrt; dies ergibt sich aus § 477 Abs. 2 Satz 1.

Nach Absatz 1 Satz 1 kénnen den dort genannten
Stellen (Hochschulen, andere Einrichtungen, die wis-
senschaftliche Forschung betreiben, éffentliche Stel-
len) personenbezogene Informationen, die in Akten
enthalten sind, mitgeteilt werden, soweit ein Erfor-
dernis fiir die Durchfiihrung einer bestimmten wis-
senschaftlichen Forschungsarbeit — als Eigen- oder
Auftragsforschung -~ dargelegt ist, die Nutzung
anonymisierter Daten nicht hinreicht und das offent-
liche Interesse an der Forschungsarbeit das schutz-
wiirdige Interessen des Betroffenen am Ausschlufl
der Akteneinsicht erheblich Gberwiegt. Aus der For-
mulierung ergibt sich, daB die Stelle, die die perso-
nen bezogenen Informationen erbittet, das Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Mitteilung
der nicht-anonymisierten Informationen im einzelnen
darlegen muB. Die Darlegung der Erforderlichkeit ei-
ner Mitteilung nicht-anonymisierter Daten ist gebo-
ten, um der zustdndigen Stelle (§ 478 Abs. 1 Satz 1)
die Mdglichkeit zu geben, die Berechtigung des Er-
suchens sachgerecht priifen zu kénnen. Zur Darle-
gung einer Erforderlichkeit fiir die Durchfithrung ei-
ner bestimmten wissenschaftlichen Forschungsarbeit
gehoren insbesondere die thematische Festsetzung,
die Umgrenzung der benétigten Informationen sowie
die Festsetzung des Personenkreises, der das For-
schungsvorhaben durchfiihren und dabei Zugang zu
den personenbezogenen Informationen haben soll.
Fur die Einsichtnahme ist ferner die Darlegung nétig,
daB der Zweck der Forschung nicht durch die Ver-
wendung anonymisierter Daten erreicht werden
kann.

Die Erlaubnis ist eine Entscheidung, die der zustén-
digen Stelle (§ 478 Abs. 1 Satz 1) einen Ermessens-
spielraum belaft. Sie kann deshalb, ohne daB es hier-
fir einer besonderen gesetzlichen Regelung bedarf,
in diesem Rahmen die Erlaubnis mit Auflagen ver-
binden, die der Konkretisierung der rechtlichen Re-
gelungen des Datenschutzes dienen. Einzelheiten zu
Art und Umfang der Auflagen kénnen in Anlehnung
an die bisherige Praxis, die bereits Auflagen kennt
(vgl. Nr. 185 a RiStBV), ebenfalls in den RiStBV gere-
gelt werden.

Als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung ist erforder-
lich, daB das offentliche Interesse an dem For-
schungsvorhaben gegeniiber dem schutzwiirdigen
Interesse des Betroffenen an dem AusschluB der
Akteneinsicht erheblich iberwiegt.

Absatz 1 Nr. 2 stellt mithin eine Abwédgung zwischen
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung und der durch Artikel 5 Abs. 3 GG geschiitzten
Freiheit von Wissenschaft und Forschung dar.
Grundsatzlich liegen die Erkenntnisse, die von dem
Forschungsvorhaben zu erwarten sind, auch im
6ffentlichen Interesse. Nicht im 6ffentlichen Interesse
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liegen naturgemaB Forschungsarbeiten, die metho-
disch unzulanglich sind, bei denen der Verdacht be-
steht, daB sie in Wahrheit der Ausspionierung perso-
nenbezogener Informationen dienen sollen, oder die
offensichtlich als Instrument im wirtschaftlichen Kon-
kurrenzkampf gedacht sind.

Das Gesetz erwahnt, weil selbstverstandlich, nicht,
daB die Akteneinsicht usw. auch zuléssig ist, wenn
die Betroffenen eingewilligt haben. Fiir die Abwaé-
gung nach Nummer 2 ist es allerdings keine Voraus-
setzung, daB die Einholung der Einwilligung unmég-
lich oder unzumutbar ist.

Absatz 2 sieht vor, daB auch bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 lediglich Auskunft aus
den Akten erteilt werden darf, wenn die erteilten
Auskiinfte fir die Durchfiihrung der Forschungsar-
beit ausreichen und wenn mit der Auskunftsertei-
lung fiir die auskunftserteilende Stelle kein unver-
héltnismasBiger Aufwand verbunden ist.

Absatz 3 verpflichtet auch die Personen zur Geheim-
haltung, die nicht als Amtstrager oder als fiir den
offentlichen Dienst besonders Verpflichtete bereits
entsprechend eingebunden sind. Die Verpflichtung
erfolgt nach der im Verpflichtungsgesetz vom
2. Marz 1974 (BGBL. I, 469, 547, i. V.m. dem Gesetz
zur Anderung des EG-StGB v. 15. August 1974, BGBL |,
S.1942) geregelten Form. Die Ergédnzung des § 203
StGB durch Artikel 3 kniipft an die Nichtbeachtung
der nach Absatz 3 eingegangenen Geheimhaltungs-
pflicht eine strafrechtliche Sanktion.

Absatz 4 Satz 1 beschrdnkt die Zulassigkeit der Ver-
wendung der lbermittelten Informationen grund-
satzlich auf die Zwecke des Forschungsvorhabens,
fiir das die Auskunft oder die Akteneinsicht gewéhrt
wurde. Das gilt auch fiir die personenbezogenen
neuen Informationen, die der Forscher durch die Un-
tersuchung gewonnen hat. Die Vorschrift soll eine
zweckiremde Verwendung der erlangten Erkennt-
nisse verhindern. Die Zweckbindung bewirkt auch,
daB die Verwendung fiir eine andere Forschungsar-
beit oder die Weitergabe der Information an Perso-
nen, auf die sich die erteilte Genehmigung nicht be-
zieht, unzuléssig ist. Eine Verwendung der personen-
bezogenen Informationen fiir einen anderen wissen-
schaftlichen Zweck oder eine Weitergabe darf nur
nach vorheriger Zustimmung der die Akteneinsicht
oder die Auskunftserteilung genehmigenden Stelle
erfolgen, wobei diese fiir die Zustimmung priift, ob
auch fir die Verwendung oder die Weitergabe die
Voraussetzungen nach den Absétzen 1 bis 3 vorliegen.

Absatz 5 Satz 1 bestimmt, daB die Informationen ge-
gen unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte zu schiit-
zen sind. Hierzu gehdren Vorkehrungen, die sicher-
stellen, daB nur die Personen, die zu dem For-
schungsvorhaben gehéren, von den Informationen
Kenntnis erlangen kénnen. AuBlerdem ist gemaB
Satz 2 erforderlichenfalls sicherzustellen, dafi die
Verwendung der Informationen rédumlich und organi-
satorisch getrennt von anderen Aufgaben oder Ge-
schéftszwecken erfolgt.

Die Absétze 6 und 7 enthalten datenschutzrechtliche
Regelungen. Nach Absatz 6 sind Informationen zum

friihestméglichen Zeitpunkt zu anonymisieren. Die
Vorschrift beschreibt besondere Schutzvorkehrun-
gen, solange eine Anonymisierung aus Griinden des

Forschungsvorhabens noch nicht méglich ist.

Absatz 7 erlaubt die Veroffentlichung personenbezo-
gener Informationen, wenn dies aus Griinden der
Darstellung von Forschungsergebnissen iiber Ereig-
nisse der Zeitgeschichte unerldBlich ist. Im Hinblick
auf die besondere Sensibilitdt der Daten ist auBerdem
die Zustimmung der Stelle erforderlich, die diese In-
formationen tibermittelt hat.

Lassen sich Einzelangaben, z. B. in Einzelfalldarstel-
lungen, nur mit einem unverhdltnisméaBig groBen
Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer be-
stimmten Person zuordnen, so kéonnen sie veréffent-
licht werden, auch wenn die Voraussetzungen des
Absatzes 7 nicht vorliegen. Auch ist eine Veroffent-
lichung zuldssig, wenn der Betroffene eingewilligt
hat.

Absatz 8 regelt die Kontrolle der Datenschutzbestim-
mungen bei nicht-6ffentlichen Stellen. Er erweitert
die Kontrollbefugnisse der Aufsichtsbehérden nach
§ 38 BDSG in zweifacher Hinsicht. Sie dirfen Daten
in Strafakten prifen, ohne daB Anhaltspunkte fur
eine Rechtsverletzung vorliegen miissen. Zudem be-
steht eine Kontrollméglichkeit auch dann, wenn der
Empfanger die Informationen nicht in Dateien verar-
beitet.

Zu § 477

§ 477 faBt fir die Akteneinsicht und Auskiinfte
(83§ 474 bis 476) geltenden Regelungen zusammen.

Absatz 1 stellt fir alle Fille der Auskunftserteilung
(vgl. § 474 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, § 475 Abs. 1, § 476
Abs. 3) klar, daB die Auskunft durch die Uberlassung
von Abschriften aus den Akten erteilt werden kann.
Selbstverstdandlich ist, daB der Umfang der Abschrif-
ten, da es sich nur um eine vereinfachte Form der
Auskunftserteilung handelt, wie die Auskunft selbst
auf das Erforderliche zu beschranken ist.

Nach Absatz 2 Satz 1 sind Auskiinfte aus Akten und
Akteneinsicht zu versagen, wenn Zwecke des Straf-
verfahrens (Strafverfolgung, Strafvollstreckung) oder
besondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen entge-
genstehen. Zu Zwecken des Strafverfahrens kann
die Notwendigkeit gehéren, Gefdhrdungen des Un-
tersuchungszwecks oder unverhdltnisméaBige bzw.
uberfliissige Verfahrensverzogerungen oder Bela-
stungen, etwa wenn die Einholung einer Register-
auskunft dem Informationsinteresse geniigen wiirde,
zu vermeiden.

Soweit andere Verfahrensordnungen (z.B. § 99 Abs. 1
Satz 1 VwWGO oder § 86 Abs. 1 Satz 1 FGO, § 120
Abs. 1 SGG) grundsatzlich ein Akteneinsichts- bzw.
Auskunftsrecht normieren, dieses Recht ihrerseits
aber wieder einschrianken, wie in § 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO, der bestimmt, daB die Akteneinsicht oder
Auskunft verweigert werden kann, wenn das Be-
kanntwerden des Inhalts dem Wohle des Bundes
oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten wiir-
de oder wenn die Vorgange nach einem Gesetz oder
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ihrem Wesen nach geheimgehalten werden miissen,
wird diese Klausel im wesentlichen die Fille abdek-
ken, in denen aus staatsanwaltschaftlicher Sicht die
Akteneinsicht wegen entgegenstehender Zwecke
des Strafverfahrens verweigert werden muf,. Soweit
dariber hinaus weitergehend Zwecke des Strafver-
fahrens einer Akteneinsicht entgegenstehen kénnen,
sind diese ebenfalls liber § 477 Abs. 2 zu beriicksich-
tigen. Allerdings kann eine Versagung der Aktenein-
sicht hier wohl nur bei einer schwerwiegenden Ge-
fadhrdung des Untersuchungszwecks oder einer er-
heblichen zeitlichen Verzégerung des Strafverfah-
rens in Betracht kommen.

Schon im Hinblick auf die allgemeine Begrenzung,
daB Akteneinsicht nur soweit erforderlich gewdhrt
werden darf (§ 474 Abs. 2, § 475, § 476), sind die
Strafverfahrensakten so zu fiithren, daB ggf. Teile von
Akten, z. B. Berichte der Jugendgerichtshilfe oder
Sachverstiandigengutachten, besonders gekennzeich-
net sind und im Falle eines grundsétzlich berechtig-
ten Verlangens nach Akteneinsicht von den abrigen
Akten ohne unverhéltnismédBigen Aufwand getrennt
werden konnen. Andemfalls wére die gesamte Akte
fiir das grundsatzlich berechtigte Einsichtsverlangen
gesperrt. Die Einzelheiten zur Aktenfiihrung (etwa
Anlage eines Sonderheftes fiir besondere Teile der
Akte) kénnen in den RiStBV geregelt werden.

Absatz 2 Satz 2 schrankt die Verwendung von Infor-
mationen ein, die durch StrafverfolgungsmaBnahmen
gewonnen wurden, die mit einem tiefgehenden Ein-
griff in Grundrechte verbunden sind, wie z. B. Raster-
fahndung, ﬂberwachung des Fernmeldeverkehrs,
Einsatz technischer Mittel oder Einsatz eines Ver-
deckten Ermittlers. Die Verwendung dieser Erkennt-
nisse ist beschréankt auf die Abwehr einer erhebli-
chen Gefahr und fiir die Zwecke, fiir die eine Uber-
mittlung nach § 18 des Bundesverfassungsschutzge-
setzes zulassig ist.

Satz 3 stellt schlieBlich klar, daB fiir die Verwendung
personenbezogener Informationen aus Strafverfah-
ren durch die Polizei § 481 als Spezialvorschrift gilt.

Absatz 3 schriankt die Auskunftserteilung und Akten-
einsicht an nicht-6ffentliche Stellen ein. In Fillen des
Freispruchs, der Verfahrenseinstellung oder einer
nicht in das Fithrungszeugnis aufzunehmenden (§ 32
Abs. 2 BZRG), seit mehr als zwei Jahren rechtskrafti-
gen Entscheidung setzt Akteneinsicht oder Aus-
kunftserteilung ein glaubhaft gemachtes rechtliches
Interesse an der Kenntnis und das Fehlen eines
schutzwiirdigen Interesses des Betroffenen an der
Versagung der Akteneinsicht bzw. Auskunftsertei-
lung voraus.

Absatz 4 stellt die Verantwortlichkeit fiir die Zulas-
sigkeit der Ubermittlung klar.

GemébB Absatz 5 dirfen personenbezogene Informa-
tionen, die nach den §§ 474, 475 libermittelt worden
sind, grundséatzlich nur zu dem Zweck verwendet
werden, fiir den die Auskunft oder Akteneinsicht
nach diesen Vorschriften gewédhrt wurde. Eine Ver-
wendung fiir andere Zwecke ist zuldssig, soweit da-
fir Auskunft oder Akteneinsicht gewdhrt werden
diirfte und im Falle des § 475 die Stelle, die die Aus-
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kunft oder Akteneinsicht gewdhrt hat, der beabsich-
tigten Verwendung fiir den anderen Zweck zu-
stimmt. AuBerdem ist in den in Satz 3 genannten Fal-
len einer Auskunftserteilung der Empfénger auf die
Zweckbindung hinzuweisen. Mit diesen Regelungen
soll eine unzuldssige zweckfremde Verwendung er-
langter Informationen verhindert werden.

Satz 1 stellt grundsétzlich die Zweckbindung klar.
Dies verpflichtet die in den §§ 474, 475 genannten
Stellen, also auch Rechtsanwalte und ihre Mandan-
ten, die Auskiinfte erhalten haben, die erlangten Er-
kenntnisse nur zu dem Zweck zu verwenden, fiir den
die Auskunft oder Akteneinsicht gewéhrt wurde.

Satz 2 erlaubt jedoch eine Verwendung auch fir an-
dere Zwecke, die fir den Fall der Auskunftsgewéh-
rung oder Akteneinsicht an private Stellen enger
ausgestaltet ist als fiir den Fall des § 474, weil zuséatz-
lich fiir die weitergehende Verwendung die Zustim-
mung der Stelle einzuholen ist, die urspriinglich die
Auskunft oder Akteneinsicht gewéhrt hat.

Kein Fall einer Verwendung fiir andere Zwecke im
Sinne des Satzes 2, also eine Verwendung noch im
Rahmen der Zweckbindung nach Satz 1 liegt vor,
wenn die ubermittelten personenbezogenen Infor-
mationen im Bereich des Empféangers zur Wahrneh-
mung von Aufsichts- und Kontrollbefugnissen, zur
Rechnungspriifung, zur Durchfithrung von Organisa-
tionsuntersuchungen fiir die aktenfiihrende Stelle
oder zu Ausbildungs- und Priiffungszwecken verwen-
det werden (vgl. § 14 Abs. 3 BDSG und die entspre-
chenden Regelungen in den Landesdatenschutzge-
setzen). Eine Zweckanderung liegt z. B. auch dann
nicht vor, wenn Informationen aus einem Strafverfah-
ren einem anderen Gericht fiir Zwecke eines Eilver-
fahrens iibermittelt worden sind und spéter in einem
dem Eilverfahren nachfolgenden Hauptverfahren
verwendet werden.

Selbstverstandlich ist, daB die iilbermittelten Informa-
tionen auch dann fiir einen anderen Zweck verwen-
det werden diirfen, soweit eine spezialgesetzliche
Regelung ausdriicklich und gerade die Verwendung
von Informationen aus einem Strafverfahren auch far
einen bestimmten anderen Zweck erlaubt.

Die in Satz 3 geregelte Verpflichtung, auf die Zweck-
bindung besonders hinzuweisen, wenn personenbe-
zogene Informationen ohne Einschaltung eines
Rechtsanwaltes {ibermittelt worden sind, will die Be-
achtung der Zweckbindung sicherstellen. Es liegt in
der Natur der Sache und bedarf daher keiner aus-
driicklichen gesetzlichen Regelung, daB der Hinweis
auf die Zweckbindung durch die Auskunft gewéh-
rende Stelle zu erfolgen hat.

Keine Hinweispflicht besteht, wenn die Auskunft
oder Akteneinsicht an einen Rechtsanwalt erfolgt,
weil es ebensowenig wie im Fall der Ubermittlung
von Informationen an 6ffentliche Stellen erforderlich
ist, einen als Organ der Rechtspflege tatigen Rechts-
anwalt auf die Zweckbindung hinzuweisen.

Die Vorschrift regelt keine Pflicht, den Betroffenen
davon zu unterrichten, daB einer privaten Stelle
(§ 475) Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt wurde.
Abgesehen davon, daB eine solche Mitteilungspflicht
Zu einer nicht vertretbaren Belastung der Strafjustiz
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und in Einzelfdllen sogar zur Gefdhrdung des Unter-
suchungszwecks fithren kénnte, bésteht hierfir kein
Bediirfnis. Denn es ist davon auszugehen, daB dieje-
nigen, die von einer Auskunft oder Akteneinsicht ge-
maéB § 475 betroffen werden konnten (im wesentli-
chen Beschuldigte oder durch die Straftat Verletzte),
in der Regel damit rechnen werden, daB sie betref-
fende Informationen aus dem Strafverfahren an pri-

" vate Stellen mit schutzwiirdigen Interessen abermit-
telt werden konnten, zumal der Empféngerkreis
schon nach § 475 eng begrenzt ist (vgl. zu § 475) und
die Ubermittlung durch § 477 Abs. 2 und 3 weiter
eingeschrankt wird.

Zu § 478

Die Vorschrift enthdlt Verfahrensregelungen zur
Auskunftserteilung aus Akten eines Strafverfahrens
und zur Akteneinsicht. Sie erfaBt damit auch die Ver-
handlungen der Polizei nach § 163 Abs. 2 Satz 1.

Absatz 1 und 3 entsprechen im wesentlichen § 406 e
Abs. 4. Die Vereinheitlichung der Regelungen iiber
die Zustdndigkeit und die Rechtsmittelbefugnis ist
sachgerecht.

Absatz 1 Satz 1 begriindet fiir die Entscheidung iiber
die Auskunftserteilung und die Gewéahrung der Ak-
teneinsicht die Zustandigkeit der jeweils aktenfiih-
renden Stelle. Auch wenn sich die Ermittlungsakten
bei der Polizei befinden, entscheidet grundsétzlich
die gemaB Absatz 1 Satz 1 zustdndige Stelle. Will die
Polizei Akteneinsicht in bei ihr befindliche Strafver-
fahrensakten oder Auskiinfte aus diesen erteilen, et-
wa fiir Schadensersatzanspriiche, so ist die Entschei-
dung der nach Absatz 1 Satz 1 zustdndigen Stelle
herbeizufiithren. Diese Regelung entspricht bereits
geltendem Recht (§ 406 e Abs. 4) und folgt insbeson-
dere aus der Leitungsfunktion und der Verantwor-
tung der in Absatz 1 Satz 1 genannten Stellen fiir das
Verfahren. Soweit und solange einer Finanzbehorde
staatsanwaltschaftliche Befugnisse zustehen (§ 386
Abs. 1, 2 AQ), ist sie nach Absatz 1 Satz 1 entschei-
dungsbefugt.

Absatz 1 Satz 1 gilt auch fiir die Akteneinsicht nach
§ 476. Dies erscheint grundsétzlich erforderlich, weil
nur die das Verfahren filhrende Staatsanwaltschaft
und das Gericht unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen Verfahrenssituationen im Einzelfall beurteilen
konnen, ob die Akten fiir wissenschaftliche Zwecke
im Zeitpunkt der Anforderung zur Verfiigung gestellt
werden konnen oder wichtige, gemaB §§ 476, 477 zu
beachtende Griinde entgegenstehen. Die Regelung
entspricht damit weitgehend Nr. 185 a Abs. 3 RiStBV.
Sie schlieBt nicht aus, daB fiir wissenschaftliche Vor-
haben, bei denen Akten mehrerer Staatsanwaltschaf-
ten benotigt werden, die gemeinschaftliche tberge-
ordnete Behérde durch entsprechende Berichts-
pilichten und Weisungen auf eine einheitliche Ent-
scheidung hinwirkt; hierzu bedarf es keiner Rege-
lung in der StPO.

Satz 2 und 3 erlaubt der Staatsanwaltschaft auch
nach Klageerhebung Auskiinfte zu erteilen und im
Emittlungsverfahren die Polizeibehdorde, bei der sich
die Akten zu Ermittlungszwecken befinden, zur Aus-
kunftserteilung und Akteneinsicht an andere Straf-

verfolgungsbehdrden und private Stellen (§ 475) zu
erméachtigen. Die Befugnis zur Erméchtigung der
Polizeibehdrde entspricht der Leitungsfunktion der
Staatsanwaltschaft, dient deren Entlastung und lega-
lisiert eine derzeit in einigen Ldndern getibte Praxis.

Satz 4 stellt die Informationsiibermittlung zwischen
Polizeibehdérden fiir Zwecke der Strafverfolgung (vgl.
§ 474 Abs. 1) von der Entscheidung nach Satz 1 frei.
Dies dient der Vereinfachung und Beschleunigung
der Information und damit der Effektierung der Straf-
verfolgung.

Absatz 2 berticksichtigt, da8 die gemaB Absatz 1 zur
Entscheidung berufene Stelle hinsichtlich beigezo-
gener Akten méglicherweise nicht hinreichend beur-
teilen kann, ob und welche Bedenken gegen eine
Auskunftserteilung oder Einsichtsgewédhrung be-
stehen. Er stellt des weiteren klar, daB eine Zustim-
mung anderer Stellen zur Auskunftserteilung oder
Akteneinsicht nur erforderlich ist, wenn und soweit
deren Akten nicht Aktenbestandteile bei der Aus-
kunft erteilenden oder Akteneinsicht gewahrenden
Behoérde geworden sind. Werden etwa Verfahren mit-
einander verbunden oder aus herangezogenen Ak-
ten Fotokopien gefertigt und diese dann zu den Ak-
ten des Strafverfahrens genommen, ist eine Zustim-
mung nicht erforderlich. Die nach Absatz 1 zustdndi-
ge Stelle tragt dann jedoch die Verantwortung fiir die
Entscheidung auch bzgl. der Aktenbestandteil ge-
wordenen Informationen. Sie hat insbesondere zu
priifen, ob der Informationsiibermittlung aus diesen
Aktenteilen besondere spezialgesetzliche Verwen-
dungsregelungen, die etwa mit der urspriinglichen
Informationserhebung zu anderen Zwecken zusam-
menhdngen, z. B. nach der AO oder dem SGB, entge-
genstehen. Meint die nach Absatz 1 entscheidungs-
befugte Stelle, dies nicht hinreichend beurteilen zu
konnen, so ist es ihr unbenommen, die Entscheidung
von einer Zustimmung der Stelle abhdngig zu ma-
chen, aus deren Akten diese Aktenteile stammen.
Absatz 2 regelt ferner, dal der Antragsteller sich um
eine ggf. erforderliche Zustimmung der anderen Stel-
len kiimmern und sie nachweisen muB. Hierdurch
wird verhindert, daB die Justizbehérden durch Nach-
fragen bei anderen Stellen mit weiterem Verwal-
tungsaufwand belastet werden.

Absatz 3 entspricht § 406e Abs. 4. Unberiihrt von
den Regelungen in § 478 bleibt die Frage, ob in den
Féllen der Gewdhrung von Akteneinsicht oder Aus-
kiinften durch die Staatsanwaltschaft fiir einen Be-
troffenen der Rechtsweg nach § 23 EGGVG eréffnet
ist. Ebenfalls unberiihrt von der Regelung des § 478
Abs. 3 bleibt die spezielle Verfahrensvorschrift in
§ 99 Abs. 2 VwGO: Die Regelung des Rechtsmittels
in § 478 Abs. 3 gilt nur fiir den Fall der Akteneinsicht
oder Auskunft an Private geméB § 475. Das Verwal-
tungsgericht erhélt aber Akteneinsicht nach § 474, so
daB in diesen Féllen auch die spezielle Verfahrens-
vorschrift des § 99 Abs. 2 VwGO heranzuziehen ist.

Zu § 479

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit der Informa-
tionsiibermittlung von Amts wegen fiir Zwecke der
Strafverfolgung (Absatz 1) und fiir die in Absatz 2
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Nummern 1 bis 3 genannten Zwecke. Der Sache
nach handelt es sich um eine ,Spontanauskunft”
ohne Auskunftsersuchen. Diese kann z. B. notwendig
sein, wenn eine Strafverfolgungsbehérde erkennt,
daB die in einem Strafverfahren angefallenen Er-
kenntnisse auch fiir Zwecke der Strafverfolgung in
einem anderen Strafverfahren, das bei einer anderen
Strafverfolgungsbehérde anhéangig ist, erforderlich
sind.

Zu § 480

Die Vorschrift stellt klar, daB besondere gesetzliche
Regelungen, die die Ubermittlung personenbezoge-
ner Informationen aus Strafverfahren zulassen, unbe-
rithrt bleiben. Solche besonderen gesetzlichen Uber-
mittlungsregelungen, die ein Akteneinsichtsbzw.
Auskunftsrecht begriinden kénnen, finden sich z.B.
in § 117 b BRAO.

Zu § 481

§ 481 regelt, unter welchen Voraussetzungen die
Polizeibehdrden personenbezogene Informationen
aus Strafverfahren fiir Zwecke der Gefahrenabwehr
verwenden diirfen. Eine solche Offnungsklausel ist
vor dem Hintergrund der neueren verfassungsrecht-
lichen Rechtsprechung erforderlich, weil Informatio-
nen, die ausschlieBlich fiir Zwecke der Strafverfol-
gung erhoben worden sind, bei einer Nutzung fir
praventive Zwecke eine Zweckdnderung erfahren,
auch wenn die Polizei bereits im Besitz der fraglichen
Informationen ist.

Absatz 1 gestattet in einer Generalklausel die Ver-
wendung personenbezogener Informationen aus
Strafverfahren nach MaBgabe der Polizeigesetze fiir
Zwecke der Gefahrenabwehr. Der weitgefaBte, gene-
relle Riickgriff auf die Polizeigesetze ist als grund-
sdtzlicher MaBstab sachgerecht, weil ansonsten die
effektive Erfiilllung der Aufgabe Gefahrenabwehr be-
eintrdchtigt werden koénnte. Es wére schwer ver-
standlich, wenn die Polizei Informationen, tber die
sie verfigt und die sie damit nicht noch einmal erhe-
ben muB, nicht zur Abwehr einer Gefahr nutzen
diirfte, nur weil die Informationen aus Strafverfahren
stammen. Der am Sprachgebrauch des Bundesdaten-
schutzgesetzes ausgerichtete Begriff des Verwen-
dens umfaBt — wie dort ~ das Verarbeiten und Nutzen
der Daten.

Absatz 2 Satz 1 schlieft die Verwendung von Repres-
siverkenntnissen fiir praventive Zwecke fiir die Falle
aus, in denen besondere bundesgesetzliche oder ent-
sprechende landesgesetzliche Verwendungsregelun-
gen entgegenstehen. Satz 2 ordnet an, daB Daten,
falls sie im Rahmen der Verwendung in einer praven-
tiven Zwecken dienenden Datei verarbeitet wurden,
in dieser (prdventiven) Datei zu 16schen sind, falls die
Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen, d. h. soweit
die Verwendung unzuldssig ist. Dagegen berihrt
die Regelung nicht die Frage, ob die Daten weiterhin
in der Strafverfolgungszwecken dienenden (Aus-
gangs-)Datei gespeichert werden diirfen. Diese Fra-
ge richtet sich allein nach den Léschungsregelungen
des § 490. Satz 3 stellt durch die Verweisung auf
§ 490 Abs. 7 u. a. klar, daB anstelle einer Léschung
eine Sperrung der Daten tritt, soweit die Loschung
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wegen der Art der Speicherung nicht oder nur mit
unverhaltnismaBigem Aufwand méglich ist oder so-
weit die Daten nur zur Datensicherung oder -kontrol-
le gespeichert sind. AuBerdem regelt Satz 3 durch
die Verweisung auf § 490 Abs. 8 eine Nachberichts-
pflicht im Falle der Ubermittlung von Daten.

Zu § 482

Die Vorschrift soll sicherstellen, daB nach Abgabe
der Akten durch die Polizei an die Staatsanwaltschaft
die Polizeibehdrden in erforderlichem Umfang iiber
das weitere Verfahren und seine Ergebnisse infor-
miert werden, um so den polizeilichen Datenbestand
fur die Erfiillung gefahrenabwehrender und strafver-
folgender Aufgaben stets auf dem aktuellen Stand
halten zu kénnen. § 482 bildet daher u. a. die gesetz-
liche Grundlage fiir die derzeit in Nr. 11 MiStra gere-
gelte Informationsiibermittlung.

Zu den Polizeibehérden im Sinne der Vorschrift ge-
hoéren auch die in den §§ 402, 404 AO genannten zu-
stdndigen Finanzbehorden, die Zollfahndungsamter
(einschlieBlich des Zollkriminalamtes geméaB § Sa
Abs. 3 FVQG) und die mit der Steuerfahndung betrau-
ten Dienststellen der Landesfinanzbehoérden.

Die in Absatz 1 festgeschriebene Verpflichtung der
Staatsanwaltschaft, nach Erhalt der polizeilichen Ver-
handlungen bzw. nach polizeilicher Befassung (z. B.
im Rahmen eines Ermittlungsersuchens) der Polizei
das staatsanwaltschaftliche Aktenzeichen mitzutei-
len, vereinfacht und verbessert die Zusammenarbeit
zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft. Sie er-
moglicht z. B. den Polizeibehérden, auf dieses Ver-
fahren - sollte hierfiir aus polizeilicher Sicht ein Be-
diirfnis bestehen — tiber ein Auskunftsersuchen zu-
rickgreifen zu kénnen. Auch bei sonstigen Riickfra-
gen ist die Kenntnis des Aktenzeichens, das fir ein
Aktenstiick das primédre Suchkriterium und Erken-
nungszeichen ist, unerlaBlich.

Nach Absatz 2 Satz 1 hat die Staatsanwaltschaft die
Polizei iiber den Ausgang des Verfahrens durch Mit-
teilung der Entscheidungsformel nebst Datum, Art
der Entscheidung und entscheidender Stelle zu infor-
mieren. Aus Griinden organisatorischer Vereinfa-
chung kann nach Satz 2 1. Alternative die Unterrich-
tung der Polizeibehorde in den Fallen, in denen eine
Mitteilung zum Bundeszentralregister zu bewirken
ist, durch Ubersendung eines Abdruckes dieser Mit-
teilung erfolgen.

Ist ein Urteil ergangen, so ist es nach Satz 2 2. Alter-
native zuldssig, nicht nur die Entscheidungsformel
— den Tenor —, sondern auf Anforderung der Polizei
auch einen Abdruck des Urteils zu ibersenden.
Diese Regelung ist notwendig, weil sich die fiir die
Pflege des polizeilichen Datenbestandes erforder-
lichen Informationen héufig nicht schon allein aus
dem Tenor ergeben werden; vielmehr werden oft erst
die Grinde den erforderlichen AufschluB geben,
z. B. dariiber, aus welcher personlichen Situation und
Motivationslage heraus eine Tat begangen worden
ist, was wiederum entscheidend fiir die Frage sein
kann, ob von diesem Téter weitere Straftaten zu er-
warten sind. Hier ist eine auch die Grundsétze der
VerhéltnisméBigkeit beriicksichtigende Ermessens-
entscheidung der Staatsanwaltschaft erforderlich.
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Einer Ubersendung kénnen im Einzelfall offensichtli-
che datenschutzrechtliche Gesichtspunkte entgegen-
stehen, etwa schwerwiegende Interessen sonstiger
Personen, tber die das Urteil personenbezogene In-
formationen enthélt. Nimmt ein Urteil gemaB § 267
Abs. 1 Satz 3, Abs. 4 Satz 1 StPO Bezug auf Schrift-
stiicke, so erstreckt sich die Ubersendungsbefugnis
auch auf diese.

Entsprechendes gilt im wesentlichen auch fiir den
Fall einer Einstellungsentscheidung, die mit einer
Begrindung versehen worden ist. Hier ist es wegen
des Informationsbediirfnisses der Polizei, das sich
gerade bei Einstellungen auf die Begriindung er-
strecken kann, zuldssig, einen Abdruck der begriin-
deten Entscheidung beizufiigen. Mangels Erforder-
lichkeit scheidet allerdings eine solche Ermessens-
entscheidung dann aus, wenn die in den Griinden
enthaltenen Informationen fiir die Polizei offensicht-
lich unerheblich sind.

Absatz 3 schrankt, um unnétigen Aufwand zu ver-
meiden, die Informationspflicht der Staatsanwalt-
schaft gegeniiber der Polizei weiter ein: In Verfahren
gegen Unbekannt sowie bei leichteren Delikten im
Bereich der Verkehrsstraftaten erfolgt keinerlei Be-
nachrichtigung iiber den Ausgang des Verfahrens.
Dies entspricht der bisherigen Praxis. Besteht fir die
Polizei im Einzelfall ausnahmsweise doch ein Inter-
esse am Verfahrensausgang, so kann sie mit Hilfe
des ihr nach Absatz 1 mitgeteilten Aktenzeichens die
erforderlichen Informationen iiber eine Aktenaus-
kunft oder Akteneinsicht erhalten.

Aus Absatz 4 ergibt sich, daB die Ubersendung von
Urteilen auch dann zulédssig ist, wenn sie noch nicht
rechtskriftig sind. Eine solche Ubersendung kann
z. B. dann angebracht sein, wenn Anhaltspunkte be-
stehen, daB die Polizei das Urteil fiir Uberpriifungen
des eigenen Datenbestandes gemdB § 481 Abs. 2 be-
notigen kénnte. Aus Griinden der Klarheit ist jedoch
mitzuteilen, wer das Urteil angefochten hat.

Zu § 483

§ 483 regelt die Zuldssigkeit der Speicherung, des
Verdnderns und Nutzens personenbezogener Daten
durch Strafverfolgungsbehérden, Gerichte und Voll-
streckungsbehdrden fiir Zwecke des Strafverfahrens.

Absatz 1 gestattet in einer Generalklausel das Spei-
chern, Verdandern und Nutzen der Daten fiir Zwecke
des - also eines bestimmten — Strafverfahrens, soweit
dies fir das der Speicherung zugrundeliegende
Strafverfahren erforderlich ist. Da das Strafverfahren
aus den Verfahrensabschnitten Ermittlungsverfahren
oder vorbereitendes Verfahren, Zwischenverfahren,
Hauptverfahren, Rechtsmittelverfahren bis zur Rechts-
kraft der gerichtlichen Entscheidung und Voll-
streckungsverfahren besteht, umfaBt die Zweckbe-
stimmung der Vorschrift alle Abschnitte des Strafver-
fahrens. Die Vorschrift enthédlt keine Erméchtigung
zur Erhebung personenbezogener Informationen. Sie
setzt vielmehr eine solche Erhebungsbefugnis vor-

aus, d. h., geregelt wird allein die Befugnis zur Spei- -

cherung, Verdnderung und Nutzung von Daten, die
gestiitzt auf die Generalermittlungsklausel des § 161
oder durch eine spezielle EmmittlungsmaBnahme

- z.B. eine polizeiliche Beobachtung oder durch den
Einsatz technischer Mittel — erhoben worden sind.
Die Entscheidung fiir eine Generalklausel und damit
der Verzicht auf eine stark ausdifferenzierte Rege-
lung entspricht den Bediurfnissen der Praxis. Verzich-
tet wurde darauf, die verschiedenen Arten der ein-
zelnen Dateien festzulegen sowie durch eine Aufzih-
lung von Datenfeldern gesetzlich die Daten zu um-
schreiben, die gespeichert werden diirfen. Eine be-
wertende Bestandsaufnahme der in der staatsan-
waltschaftlichen und polizeilichen Praxis gefiihrten
Dateien hat gezeigt, daBl eine solche gesetzliche Ein-
grenzung, bedingt durch die Unterschiedlichkeit der
moglichen und erforderlichen Daten sowie bedingt
durch die Spannbreite der notwendigen Datenfelder,
die sich wiederum regelmé8sig nach den fall- bzw. de-
liktsspezifischen Bediirfnissen der speichernden Stel-
le richtet, nicht mdglich ist. Eine eingrenzende Fest-
legung der Art der Datei sowie der zu speichernden
Daten ergibt sich unterhalb der Ebene einer gesetzli-
chen Regelung tber § 491 durch die Errichtungsan-
ordnung.

Die gewdhlten Begriffe ,speichern, verdndern und
nutzen“ entstammen dem Sprachgebrauch des Bun-
desdatenschutzgesetzes und sind dementsprechend
zu interpretieren. Unter Speichern ist das ,Erfassen,
Aufnehmen oder Aufbewahren personenbezogener
Daten auf einem Datentrager zum Zwecke ihrer wei-
teren Verarbeitung oder Nutzung“ zu verstehen (§ 3
Abs. 5 Nr. 1 BDSG). Verandern meint das ,inhaltliche
Umgestalten gespeicherter personenbezogener Da-
ten” (§ 3 Abs. 5 Nr. 2 BDSG). ,Nutzen ist jede Ver-
wendung personenbezogener Daten, soweit es sich
nicht um Verarbeitung handelt” (§ 3 Abs. 6 BDSG).

Die Bindung der Befugnis an ,Zwecke des Strafver-
fahrens* stellt klar, daB die Befugnis nur fiir Daten,
die aus dem jeweiligen Strafverfahren stammen, ein-
geraumt wird. Die Bindung an den Erhebungszweck
bleibt demnach erhalten. Soweit solche Daten
gespeichert werden dirfen, erfaBt diese Befugnis
— ohne ausdrickliche Erwdhnung im Gesetz - zu-
gleich die Zuldssigkeit der automatisierten Verarbei-
tung der Daten durch die speichernde Stelle, z.B.
also die automatisierte Bearbeitung im Strafbefehls-
verfahren.

Aus der Befugnis zur Speicherung, Verdnderung und
Nutzung, nur soweit dies fiir Zwecke des Strafver-
fahrens erforderlich ist, folgt, daB die Aufrechterhal-
tung einer Speicherung trotz rechtskrédftigen Frei-
spruchs, unanfechtbarer Ablehnung der Eréffnung
des Hauptverfahrens oder nicht nur vorlaufiger Ein-
stellung einer besonderen Priifung bedarf. Nach Ver-
fahrensabschluB werden die Verfahren iberwiegen,
in denen die Erforderlichkeit der Fortdauer einer
Speicherung nicht gegeben ist. Im Einzelfall kann in-
des die Erforderlichkeit fiir eine weitere Speicherung
bestehen. Sie wird z.B. zu bejahen sein bei einem
rechtskriftigen Freispruch im Falle eines von der
Staatsanwaltschaft in Erwdgung gezogenen Wieder-
aufnahmeverfahrens (§§ 359 ff.), bei einer unanfecht-
baren Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfah-
rens im Falle der Erwartung neuer Tatsachen oder
Beweismittel (§ 211), bei einer Einstellung im Falle
der Moglichkeit der Wiederaufnahme der Emmittlun-
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gen (z. B. § 154 Abs. 3, 4) usw. Bei Verfahrenseinstel-
lungen nach § 170 Abs. 2 kann die Erforderlichkeit
der Fortdauer der Speicherung insbesondere in den
Féllen bestehen, in denen der Tater nicht zu ermit-
teln war, in denen ein geniigender AnlaB zur Erhe-
bung der é6ffentlichen Klage nicht bejaht wurde, aber
vor Ablauf der Verjdhrungsfrist neue Beweise erwar-
tet werden, und in den Fallen, in denen die Méglich-
keit der Klageerzwingung noch besteht (§§ 172 1.).

Absatz 2 stellt klar, daB eine Nutzung der gespeicher-
ten Daten far andere Strafverfahren zuléssig ist. Ein-
mal fur Zwecke eines Strafverfahrens erhobene Da-
ten durfen, soweit nicht besondere Verwendungsbe-
schrdnkungen bestehen, auch fiir andere Strafver-
fahren genutzt werden. Dem trdgt die Vorschrift
Rechnung, indem sie ausdricklich klarstellt, daB die
zundchst in Absatz 1 ausgesprochene strenge Bin-
dung an ein Strafverfahren nicht gilt, soweit es um
die Nutzung der Informationen geht. Es wére auch
nicht verstdndlich, wenn bereits gespeicherte und
damit vorhandene Informationen nicht fir ein ande-
res Verfahren genutzt werden diirften, etwa Informa-
tionen zum personlichen Umfeld eines Beschuldigten
in einem spéateren Verfahren gegen denselben Be-
schuldigten. Eine solche Beschrénkung wiirde zu un-
notigen Doppelerhebungen und -speicherungen fiih-
ren. Gleiches gilt fiir Gnadensachen und die interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen. Unberiihrt bleiben
des weiteren die Verwendungsund die Ubermitt-
lungsbefugnisse nach den §§ 481, 488.

Absatz 3 bestimmt, daB sich die Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten in Dateien der
Polizei und die Rechte der Betroffenen nach dem fiir
die speichernde Stelle geltenden Polizeigesetz rich-
ten, wenn in der polizeilichen Datei neben Strafver-
fahrensdaten auch Daten gespeichert sind, deren
Speicherung sich nach den Polizeigesetzen richtet.
Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, daB
der polizeiliche Datenbestand weitestgehend multi-
funktional (repressiv und praventiv zugleich) ist und
sich das einzelne Datum hdufig nicht eindeutig als
Strafverfahrens- oder als Gefahrenabwehrinforma-
tion bezeichnen laBt. Sie vermeidet auBerdem in sol-
chen Féllen einen erh6hten Verwaltungsaufwand der
Polizei.

Zu § 484

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit der Spei-
cherung, Veranderung und Nutzung personenbezo-
gener Daten aus Strafverfahren fiir Zwecke kiinftiger
Strafverfahren. Sie erlaubt keine Datenerhebung,
sondern nur das vorsorgliche Aufbewahren von Da-
ten, die bereits in einem Strafverfahren fur dessen
Zwecke erhoben wurden. Zuldssigkeit und Grenzen
der Ubermittlung und Nutzung dieser Daten fiir
sonstige Zwecke ergeben sich — wie bei § 483 - aus
§§ 481, 488.

Absatz 1 regelt den Umfang der Daten, die gespei-
chert, verdndert und genutzt werden diirfen, enume-
rativ. Der Datenumfang begrenzt die Dateien auf
sog. Aktenhinweissysteme.

Die Begriffe ,speichern, verandern und nutzen* sind
im Sinne der Begriffsbestimmung des Bundesdaten-
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schutzgesetzes zu verstehen; insoweit wird auf die
Ausfiihrungen zu § 483 Bezug genommen.

Absatz 2 gestattet unter einengenden Voraussetzun-
gen die Speicherung, Verdnderung und Nutzung
weiterer personenbezogener Daten von Beschuldig-
ten und Tatbeteiligten. Uber die in Absatz 1 genann-
ten Daten hinausgehende weitere Daten von Be-
schuldigten und Tatbeteiligten kénnen danach fir
Zwecke kinftiger Strafverfahren bevorratet werden,
wenn Grund zu der Annahme besteht, daBl weitere
Strafverfahren gegen den Beschuldigten zu fiithren
sind, sei es, daB die Gefahr einer kiinftigen Straftat-
begehung begriindet erscheint, sei es, da Anhalts-
punkte dafir vorliegen, daB mit einem kiinftigen
Strafverfahren wegen einer bereits begangenen .
Straftat zu rechnen ist. Bei Bewertung dieser Frage
sind neben der Personlichkeit des Beschuldigten
oder Tatbeteiligten alle Umstande des Strafverfah-
rens zu bericksichtigen, die Riickschliisse auf ein
Erfordernis einer Speicherung personenbezogener
Daten fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren tiber Ab-
satz 1 hinausgehend zulassen. Nicht ausreichend ist,
daB weitere gegen den Beschuldigten oder Tatbetei-
ligten zu fithrende Strafverfahren nicht ausgeschlos-
sen werden konnen. Vielmehr muB positiv festge-
stellt werden, ob Anhaltspunkte hierfur vorliegen.

Satz 2 bestimmt, daB eine Speicherung personenbe-
zogener Daten fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren
in Fallen eines rechtskraftigen Freispruchs, einer un-
anfechtbaren Ablehnung der Eréffnung des Haupt-
verfahrens oder einer nicht nur vorlaufigen Einstel-
lung unzuléssig ist.

Absatz 3 bestimmt, daB fiir ihren jeweiligen Ge-
schéftsbereich das Bundesministerium der Justiz und
die Landesregierungen die ndheren Einzelheiten
durch Rechtsverordnung festlegen. In den jeweiligen
Rechtsverordnungen sind die erforderlichen Konkre-
tisierungen fiir die Speicherung fiir Zwecke kiinftiger
Strafverfahren vorzunehmen, insbesondere das Na-
here iber die Art der zu speichernden Daten festzu-
legen. Dies ist erforderlich, weil die Absatze 1 und 2
unter Verzicht auf eine stark ausdifferenzierte Rege-
lung generalklauselartig gestaltet sind. Soweit in der
gesetzlichen Regelung darauf verzichtet wurde, die
verschiedenen Arten der einzelnen Dateien festzule-
gen und tber die Eingrenzung des Datensatzes in
Absatz 1 hinaus durch Aufzdhlung von Datenfeldern
die Daten gesetzlich zu umschreiben, die gespeichert
werden diirfen, sind diese Eingrenzungen jeweils in
einer Rechtsverordnung vorzunehmen. Weitere Ein-
zelheiten konnen auBerdem in den Errichtungsan-
ordnungen (§ 491) festgelegt werden.

Absatz 4 dient der Harmonisierung der der Strafver-
folgung und der Gefahrenabwehr dienenden Polizei-
dateien in den einzelnen Polizeigesetzen der Lander.

Zu § 485

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit der Speiche-
rung, Veranderung und Nutzung personenbezogener
Daten in Dateien fiir Zwecke der Vorgangsverwal-
tung. Aus den in den Erlduterungen zu § 483 ge-
nannten Griinden verzichtet die Vorschrift auf eine
differenzierte einzelne Daten bezeichnende gesetzli-
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che Regelung und ldft geméaB Satz 1 eine Speiche-
rung in dem Umfange zu, in dem diese fiir Zwecke
der Vorgangsverwaltung erforderlich ist. Die Erfor-
derlichkeit stellt zugleich die Begrenzung der Zulas-
sigkeit des Speicherungsumfanges dar.

Nach Satz 2 ist eine Nutzung der nach dieser Vor-
schrift fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung gespei-
cherten Daten iiber die reine Vorgangsverwaltung
hinaus auch fiir Zwecke des Strafverfahrens zuléssig;
fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren ist eine Nutzung
zuldssig, soweit die Speicherung auch nach § 484 zu-
lassig ware. Diese Erweiterung der Nutzungsbefug-
nis Uber die reine Vorgangsverwaltung hinaus ver-
folgt den Zweck, die Stellen, die nur Speicherungen
nach § 485 vornehmen und auf zuldssige Speicherun-
gen nach §§ 483 und 484 verzichten, nicht schlechter
zu stellen als die Stellen, die dariber hinaus entspre-
chende Speicherungen vornehmen.

Zu § 486

Aus Absatz 1 ergibt sich, daB wahlweise eine Spei-
cherung der personenbezogenen Daten bei den je-
weiligen in den §§ 483 bis 485 genannten Stellen
oder statt dessen in gemeinsamen Dateien zuldssig
ist.

Nach Absatz 2 kénnen die Landesregierungen bei
Einrichtung gemeinsamer Dateien, in denen perso-
nenbezogene Informationen aus Strafverfahren ver-
fahrensibergreifend gespeichert werden, die ndhe-
ren Einzelheiten durch Rechtsverordnung festlegen.
In den jeweiligen Rechtsverordnungen sind insbe-
sondere die Stellen zu bestimmen, die die daten-
schutzrechtliche Verantwortung einer speichernden
Stelle tragen und die nach § 9 des Bundesdaten-
schutzgesetzes vorgeschriebenen technischen und
organisatorischen Mafinahmen zu treffen haben so-
wie wer fir die Durchfiihrung der Datenschutzkon-
trolle zusténdig ist.

Absatz 3 bestimmt, daB bei ldnderibergreifenden ge-
meinsamen Dateien fiir Schadensersatzanspriiche ei-
nes Betroffenen § 7 des Bundesdatenschutzgesetzes
entsprechend gilt. Daraus folgt, daB bei gemeinsa-
men Dateien innerhalb eines Landes die jeweiligen
landesrechtlichen Regelungen greifen.

Zu § 487

Die Vorschrift stellt sicher, daB bei einer Speicherung
personenbezogener Daten in Dateien die aus Daten-
schutzgriinden erforderlichen Sicherungsvorkehrun-
gen getroffen werden (vgl. § 9 BDSG).

Zu § 488

§ 488 regelt Zulassigkeit und Umfang der Ubermitt-
lung der gespeicherten Daten.

Absatz 1 gestattet die Ubermittlung der nach den
§§ 483, 484 gespeicherten Daten an Strafgerichte,
Strafverfolgungsbehérden, Vollstreckungsbehérden,
Bewadahrungshelfer, Aufsichtsstellen bei Fiihrungsauf-
sicht und Gerichtshilfe fiir Zwecke eines Strafverfah-
rens, an Vornahmebehérden und Bewilligungsbehor-
den fiar Zwecke der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen und an Gnadenbehorden fir Zwecke

eines Gnadenverfahrens. Zulassig ist somit die Uber-
mittlung der nach §§ 483, 484 gespeicherten Daten
fir bzw. in den Strafverfahren, in denen die Informa-
tionen ermittelt worden sind, und fir alle anderen
Strafverfahren, zu denen auch die Vollstreckung
gehort, sowie fir die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen und Gnadensachen. Die Ubermittlung
der nach § 485 gespeicherten Daten ist zuldssig fur
die Vorgangsverwaltung, die in § 483 bezeichneten
Zwecke und - soweit eine Speicherbefugnis nach
§ 484 besteht — auch fiir Zwecke kiinftiger Strafver-
fahren.

Absatz 2 bestimmt, daB eine Dateiauskunft anstelle
einer Akteneinsichtsgewdahrung oder Auskunftsertei-
lung aus den Akten zuldssig ist, wenn und soweit
nach den Vorschriften der StPO Akteneinsicht erteilt
oder Auskunft aus den Akten gewdhrt werden
konnte. Voraussetzung und Rahmen einer Auskunft
aus einer Datei sind identisch mit Voraussetzung und
Rahmen einer Akteneinsichtsgewédhrung oder Aus-
kunftserteilung aus den Akten.

Die Vorschrift dient der Entlastung der Justiz. Sie
wird insbesondere in den Féllen zur Anwendung
kommen, in denen eine Dateiauskunft weniger ar-
beitsbelastend und schneller das Informationsbedtirf-
nis des Anfragenden befriedigen kann als die Ge-
wahrung von Akteneinsicht oder Erteilung von Aus-
kiinften aus den Akten.

Da Voraussetzung und Umfang einer Dateiauskunft
identisch sind mit der Akteneinsichtsgewdhrung
oder Auskunftserteilung aus den Akten, gestattet
Absatz 2 keine iiber eine Akteneinsicht oder Akten-
auskunft hinausgehende Auskunftserteilung. So sind
z.B. Registeranfragen dahingehend, ob gegen eine
bestimmte Person ein Verfahren anhédngig ist oder
gewesen ist, nicht gestattet.

Absatz 3 stellt die Verantwortlichkeit fiir die Zulas-
sigkeit der Dateniibermittlung klar.

Absatz 4 kldart, da die nach den §§ 483 bis 485
gespeicherten Daten auch fiir wissenschaftliche
Zwecke tbermittelt werden diirfen. § 476 ist entspre-
chend anwendbar.

Absatz 5 bestimmt, daf nach spezialgesetzlichen
Vorschriften zuldssige Ubermittlungen, soweit diese
Ubermittlungen von Daten aus einem Strafverfahren
zulassen, durch die Vorschrift nicht gesperrt werden.
Diese Spezialregelungen missen sich ausdriicklich
auf Daten aus Strafverfahren beziehen. Im iibrigen
ist diese strafverfahrensrechtliche Ubermittlungsre-
gelung abschlieBend.

Absatz 6 enthilt die notwendige Zweckbindungs-
regelung. Ubermittelte Daten dirfen nur zu dem
Zweck verwendet werden, fiir den sie Ubermittelt
worden sind oder héitten ibermittelt werden diirfen.

Zu § 489

Die Vorschrift regelt die Zuldssigkeit einer Einrich-
tung eines automatisierten Abrufverfahrens (on-line-
Verfahren) fir die Ubermittlung von Daten nach
§ 488 Abs. 1, also an Strafverfolgungsbehoérden und
Strafgerichte und, soweit es sich um Ubermittlungen

31



Drucksache 13/9718

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

der nach den §§ 483, 485 gespeicherten Daten han-
delt, dariiber hinaus an Volistreckungsbehérden, Be-
wéhrungshelfer, Aufsichtsstellen bei Fiithrungsauf-
sicht, Gerichtshilfe, Vornahme- und Bewilligungsbe-
hérden in Angelegenheiten internationaler Rechts-
hilfe in Strafsachen und Gnadenbehorden fiir die in
den jeweiligen Vorschriften bezeichneten Zwecke.
Die Vorschrift legt die Voraussetzungen fiir die Ein-
richtung eines automatisierten Abrufverfahrens fest.
Dieses Verfahren mufl unter Beriicksichtigung der
schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen und der
Erfiillung der Aufgaben des Empféngers angemes-
sen sein. Die Angemessenheit kann z. B. bei einem
Bediirfnis nach besonders schneller Auskunft gege-
ben sein sowie bei einem sehr groffen Umfang von
Ubermittlungen (Masseniibermittlungen). Bei Gna-
denbehorden, aber auch bei Vornahme- und Bewilli-
gungsbehoérden in Angelegenheiten internationaler
Rechtshilfe in Strafsachen diirften diese Vorausset-
zungen nicht erfiillt sein.

Absatz 2 schreibt durch die entsprechende Anwend-
barkeit des § 10 Abs. 2 BDSG vor, welche Einzelhei-
ten iiber das automatisierte Abrufverfahren vor Ein-
richtung festzulegen sind.

Dies sind: AnlaB und Zweck des Abrufverfahrens,
Datenempfanger, Art der zu iibermittelnden Daten
und die nach § 9 des BDSG erforderlichen techni-
schen und organisatorischen MaBnahmen, soweit
diese nicht schon durch § 486 sichergestelit sind. Die
schriftlichen Festlegungen bedirfen der Zustim-
mung der fir die am automatisierten Abrufverfahren
Beteiligten zustdndigen Landesjustizverwaltungen
oder - bei Speicherung oder Abruf durch eine 6ffent-
liche Stelle des Bundes — des Bundesjustizministe-
riums.

Absatz 3 regelt die Verantwortlickeit fir die Zulassig-
keit der Abrufe im Einzelfall und stellt sicher, daB die
Ubermittlung personenbezogener Daten zumindest
durch geeignete Stichprobenverfahren festgestelit
und uberpriift werden kann.

Zu § 490

Die Vorschrift regelt die Berichtigung, Léschung und
Sperrung von Daten in Dateien nach den §§ 483
bis 485. Die Loschungsfristen stimmen mit den Prif-
und Aussonderungsfristen vergleichbarer polizei-
rechtlicher Regelungen nicht iiberein; sie orientieren
sich an justiziellen Belangen.

Absatz 1 verpflichtet die speichernde Stelle, unrich-
tige personenbezogene Daten zu berichtigen. Diese
Verpflichtung besteht unabhéngig von einem Antrag
des Betroffenen, z.B., wenn sich die Unrichtigkeit
anléBlich einer Bearbeitung ergibt.

Absatz 2 bestimmt, daB in Dateien gespeicherte per-
sonenbezogene Daten zu loschen sind, wenn ihre
Speicherung unzuléssig ist, oder wenn sich aus An-
laB einer Einzelfallbearbeitung ergibt, daB die Kennt-
nis der Daten fiir die in den jeweiligen Vorschriften
bezeichneten Speicherzwecke (§ 483 - fir Zwecke
des Strafverfahrens; § 484 - fir Zwecke kiinftiger
Strafverfahren; § 485 - fiir Zwecke der Vorgangsver-
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waltung) nicht mehr erforderlich ist. Satz 2 be-
stimmt weitere Loschungsvoraussetzungen differen-
ziert nach dem Speicherzweck. In einer Strafverfah-
rensdatei (§ 483) gespeicherte Daten sind grundsatz-
lich mit Verfahrenserledigung, in einer Datei fiir
Zwecke kiinftiger Strafverfahren (§ 484) gespeicherte
Daten grundsétzlich nach einer von der Verfahrens-
erledigung an rechnenden Frist und in einer Vor-
gangsverwaltungsdatei (§ 485) gespeicherte Daten
nach Wegfall der Erforderlichkeit der Speicherung
zu loschen.

Absatz 3 bestimmt, was als Verfahrenserledigung
gilt. Satz 3 ermoglicht, die fiir Zwecke des Strafver-
fahrens gespeicherten Daten so lange verfiigbar zu
halten, wie das Strafverfahren betrieben bzw. fortge-
setzt werden kann.

Absatz 4 bestimmt die fiir Speicherungen fiir Zwecke
kinftiger Strafverfahren (§ 484) ab der Verfahrenser-
ledigung an rechnende Frist und zugleich, daB eine
Fortdauer der Speicherung trotz Fristablaufs dann
zuldssig ist, wenn Grund zu der Annahme besteht,
daB gegen den Betroffenen auch nach Fristablauf
weitere Strafverfahren zu fithren sind; die Annahme
mufl wegen der Art oder Ausfithrung der Tat oder
wegen der Personlichkeit des Beschuldigten begriin-
det sein.

Die Fristen betragen bei Beschuldigten, die zur Tat-
zeit das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatten, acht
Jahre, bei Jugendlichen vier Jahre, in den Fallen des
Freispruchs, der unanfechtbaren Ablehnung der Er-
o6ffnung des Hauptverfahrens und der nicht nur vor-
laufigen Verfahrenseinstellung drei Jahre, bei zur
Tatzeit nicht Strafmindigen ein Jahr. Die letztge-
nannte Léschungsfrist trifft keine Aussage iiber die
Frage einer Zuldssigkeit einer Speicherung entspre-
chender personenbezogener Informationen. Im Re-
gelfall werden Speicherungen personenbezogener
Informationen von zur Tatzeit Strafunmiindigen nicht
erforderlich und deswegen unzulassig sein. Es sind
auch Einzelfdlle nicht auszuschlieBen, in denen Da-
ten von zur Tatzeit Strafunmiindigen gespeichert
worden sind, ihr Alter aber im Zeitpunkt der Spei-
cherung nicht bekannt war. Fiir diese Falle enthalt
die Vorschrift eine Lischungsverpflichtung.

Satz 3 bestimmt, daB diejenigen Griinde, die eine
Fortdauer der Speicherung trotz Fristablaufs erlau-
ben, so zu vermerken sind, daB eine Nachprifung
moéglich ist; als Standort des Vermerks kommen
Akten und Datei in Betracht. Diese Regelung tragt
dem Umstand Rechnung, daB eine Perpetuierung der
Speicherung iiber die nach Satz 1 bestimmten Fristen
hinaus Ausnahmecharakter hat.

Absatz 5 bestimmt, daB die speichernde Stelle an die
Léschungsfristen insoweit nicht gebunden ist, als sie
frithere, d. h. vor Fristablauf eintretende Loschzeit-
punkte festlegen kann.

Absatz 6 regelt, daB eine Loschung unterbleibt, wenn
vor Fristablauf ein weiteres Verfahren gespeichert
wird, es sei denn, eine Speicherung ist unzuldssig
oder die Kenntnis der Daten fiir den jeweiligen
Zweck nicht mehr erforderlich.
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Absatz 7 regelt weitere Félle, in denen ausnahmswei-
se eine Loschung der Daten unterbleibt. Die Rege-
lung in Satz 1 Nummer 1 verfolgt das Ziel, fiir den
Betroffenen potentiell giinstige Informationen ver-
fligbar zu erhalten. Dieser soll davor geschiitzt wer-
den, daB er durch den endgiiltigen Verlust von Daten
oder Beweismitteln Nachteile erleidet. Wann eine
Beeintrichtigung schutzwiirdiger Belange der be-
troffenen Person vorliegt, 1aBt sich nicht abstrakt —
generell definieren. Vielmehr muf} unter Beriicksich-
tigung der Umstdnde des Einzelalles gepriift wer-
den, ob dem Betroffenen durch die Léschung Nach-
teile entstehen. Auch soweit die Behebung einer be-
stehenden Beweisnot ausschlieBlich durch Aufrecht-
erhaltung der Speicherung mdglich ist, unterbleibt
eine Loschung. Ein weiterer Fall des Unterbleibens
der Loschung von Daten trotz Eintritts der
Léschungsreife ist die Notwendigkeit zusétzlicher
Nutzung der fiir andere Zwecke gespeicherten Daten
in einem bereits laufenden Forschungsvorhaben
(Nummer 2). Des weiteren werden die Daten nur ge-
spertt, wenn eine Léschung wegen der Art der Spei-
cherung nicht oder nur mit unverhéltnisméafigem
Aufwand moglich ist (Nummer 3). Sperren bedeutet
das Kennzeichnen gespeicherter personenbezogener
Daten, um ihre weitere Verarbeitung oder Nutzung
auszuschliefen.

Satz 2 regelt den Fall der Sperrung, wenn Daten nur
zur Datensicherung oder Datenschutzkontrolle ge-
speichert sind.

Satz 3 enthdlt eine Zweckbindungsklausel.

Absatz 8 regelt eine Nachberichtspflicht. Die Mittei-
lung kann unterbleiben, wenn keine Anhaltspunkte
bestehen, daB sie zur Wahrung schutzwiirdiger Inter-
essen des Betroffenen erforderlich ist.

Nach Absatz 9 kénnen die Datentrdger anstelle der
Loschung der Daten an ein Staatsarchiv abgegeben
werden, soweit besondere archivrechtliche Rege-
lungen dies vorsehen. In diesen Féllen verbleiben
keine Daten, insbesondere keine Kopien bei der
speichernden Stelle. Die Regelung soll erméglichen,
daB personenbezogene Daten, die zu 16schen wiéren,
einem Staatsarchiv angeboten werden koénnen
und, sofern ihnen z.B. bleibender Wert im Sinne
von § 3 Bundesarchivgesetz zukommt, iibergeben
werden kénnen. Absatz 9 stellt somit klar, daB § 490
keine archivrechtlichen Regelungen vorgehende
Rechtsvorschrift tiber die Vernichtung von Unterla-
gen ist.

Zu § 491

Die Vorschrift regelt die Notwendigkeit und den In-
halt von Errichtungsanordnungen.

Absatz 1 regelt das Erfordernis einer Errichtungsan-
ordnung sowie deren Inhalt durch die speichernde
Stelle. Die Errichtungsanordnung dient sowohl der
Eigenkontrolle der Stelle, die eine Datei errichtet, als
auch der externen Kontrolle, z. B. durch den Beauf-
tragten fiir den Datenschutz. Sie ist im tbrigen fir
einen geordneten Betrieb einer Datei unerldBliche
Voraussetzung.

Absatz 2 bestimmt, daB die speichernde Stelle die Er-
richtungsanordnung der fiir die Datenschutzkontrol-
le zustdndigen Stelle zu Gibersenden hat.

Nach Absatz 3 ist die Notwendigkeit einer Weiter-
fihrung oder Anderung einer Datei in angemesse-
nen Abstdnden zu priifen.

Zu § 492

Absatz 1 regelt, daB die Auskunftserteilung an einen
Betroffenen nach § 19 des Bundesdatenschutzgeset-
zes erfolgt.

Nach Absatz 2 kann sich der Betroffene, sofern er bei
gemeinsamen Dateien die speichernde Stelle nicht
feststellen kann, an jede an der gemeinsamen Datei
beteiligte speicherungsberechtigte Stelle wenden,
die den sich aus § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes
ergebenden Auskunitspflichten im Einvernehmen
mit der Stelle nachkommen mus8, die die Daten in die
gemeinsame Datei eingegeben hat.

Zu Nummern 13 bis 15

Insoweit handelt es sich um reine Folgednderungen

Zu Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch)

Durch § 78 Abs. 4 SGB X wird die Verwendung von
Sozialdaten, die fiur ein Strafverfahren offenbart
wurden, zu Zwecken wissenschaftlicher Forschung
zugelassen. Fir sie gilt nicht § 75 SGB X, sondern
§§ 476, 488 Abs. 4 StPO.

Zu Artikel 3 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Die vorgeschlagene Erganzung des § 203 Abs. 2 StGB
um eine neue Nummer 6 steht im Zusammenhang
mit § 476 StPO. In Zukunft soll auch strafbar sein,
wer unbefugt ein fremdes Geheimnis offenbart, das
ihm als Person, die aufgrund eines Gesetzes zur
gewissenhaften Erfiillung ihrer Geheimhaltungs-
pflicht bei der Durchfithrung wissenschaftlicher For-
schungsvorhaben férmlich verpflichtet wurde, be-
kannt geworden ist.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes
uber die Statistik fior Bundeszwecke)

Die in Artikel 4 vorgeschlagene Anderung von § 16
Abs. 7 des Bundesstatistikgesetzes steht in Zusam-
menhang mit § 476 StPO und Artikel 5. Im Hinblick
auf die Anderung des § 203 Abs. 2 StGB (siehe Arti-
kel 5) ist § 16 Abs. 7, wie in Artikel 6 vorgeschlagen,
neu zu fassen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes)

Mit zunehmender Bedeutung und Verbreitung des
Bankautomaten werden die Wirtschaftsstrafkam-
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mern vermehrt mit Fillen befafit, in denen Serienta-
ter bei PKW-Aufbriichen u. a. auch Bankomatkarten
und Geheimnummern der Geschddigten erlangt und
sodann zu deren Lasten an Automaten Geld abgeho-
ben haben. Nach herrschender Meinung erfiillt dies
den Tatbestand des Computerbetrugs nach § 263a
StGB. Nach geltendem Recht ist damit die Zustédn-
digkeit der Wirtschaftsstrafkammern unabhéngig da-
von begriindet, ob zur Beurteilung des Falles beson-
dere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich
sind. Dariiber hinaus ist die Wirtschaftsstrafkam-
mer in solchen Fallen héufig gendtigt, die gesamte
Einbruchsserie zu verhandeln und abzuurteilen,
auch wenn die Einwendung und der MiBbrauch der
Bankomatkarte nur einen Einzelakt betrifft.

Wegen der groBen Bedeutung der Wirtschaftsstraf-
kammerm sollten diese mit solchen Verfahren nicht
belastet werden. Der Computerbetrug sollte deshalb
aus der Nummer 5 des § 74 c Abs. 1 herausgenom-
men werden und in die Nummer 6 eingestellt wer-
den. Dies hat zur Folge, daBl die Wirtschaftsstrafkam-
mern mit Fillen des Computerbetrugs nur dann be-
faBt werden, ,soweit zur Beurteilung des Falles be-
sondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforder-
lich sind”.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zur Strafprozefiordnung)

Artikel 6 enthlt eine Ubergangsvorschrift.

Sie stellt sicher, daB die neuen Vorschriften tiber die
Verarbeitung von personenbezogenen Informationen
in Dateien (§§ 483 bis 490) die bereits bestehenden
Dateien nicht mit Inkrafttreten dieses Gesetzes erfas-
sen.

Dies ist erforderlich, um in angemessener Zeit eine
Anpassung der bestehenden Dateien an die neuen
Vorschriften zu erméglichen.

Zu Artikel 7 (Neufassung der Strafprozefordnung)

Da die StrafprozeBordnung seit ihrer letzten Be-
kanntmachung wiederholt gedndert worden ist, er-
scheint eine neue Bekanntmachung im Bundesge-
setzblatt angezeigt. Sie wird durch den vorgeschla-
genen Artikel 7 ermoglicht.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 709. Sitzung am 21. Fe-
bruar 1997 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf ge-
maB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, daB die Bun-
desregierung nunmehr den schon in der Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf des Bundesrates
(BR-Drucksache 620/94 - BeschluB -) angekiin-
digten Regierungsentwurf vorgelegt hat. Soweit
Regelungen im Regierungsentwurf Regelungen
im Bundesratsentwurf korrespondieren, sind jene
tiberwiegend detaillierter und in der praktischen
. Umsetzung aufwendiger.

Im Bundesratsentwurf ist im Vorblatt unter , Alter-
nativen” aufgefiihrt:

»Als Alternative kdamen ausschlieBlich der grund-
satzlichen Zielrichtung des Entwurfs entspre-
chende, in Einzelfragen aber stdrker ausdiffe-
renzierte Regelungen in Betracht. Aufgrund der
- durch eine erhohte Regelungsdichte beding-
ten - schwierigeren Handhabbarkeit wére dies
aber unausweichlich mit einem zusétzlichen Per-
sonalaufwand bei den Strafverfolgungsbehérden
verbunden.”

Der Regierungsentwurf stellt diese Alternative
dar. Die Lander halten in Kenntnis des Regie-
rungsentwurfs an ihrem auf das Erforderliche be-
schriankten Regelungskonzept fest. Sie vermégen
nicht zu erkennen, daB dieses verfassungsrecht-
lichen Anforderungen nicht entspréache.

Verfassungsrechtlich ist eine effektive Strafver-
folgung geboten, die nicht durch unnétige biiro-
kratische Hemmnisse erschwert werden darf. Die
Lénder werden diese Position auch im weiteren
Gesetzgebungsverfahren mit Nachdruck vertre-
ten.

Der Bundesrat bittet den Deutschen Bundestag,
bei der Beratung des Entwurfs die einzelnen Vor-
schriften insbesondere auch unter dem Aspekt
der Vermeidung nicht unabdingbar erforderli-
cher Belastungen der Justiz und Polizei zu prifen
und solche Belastungen zu vermeiden.

2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob in § 152 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes und in den anderen darauf Be-
zug nehmenden Gesetzen der Ausdruck ,Hilfs-
beamte der Staatsanwaltschaft” durch eine Be-
zeichnung ersetzt werden kann, die das Verhéltnis

Anlage 2

von Staatsanwaltschaft und Polizei zeitgemdaB um-
schreibt.

Begrindung

Die persénliche Ausfiihrung eines Auftrages darf
die Staatsanwaltschaft nach § 152 Abs. 1 GVG
nur von den Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft
fordern. Unter Hilfsbeamten versteht das Cesetz
bestimmte, in § 152 Abs. 2 GVG néher bezeich-
nete Beamtengruppen. Da den Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft Untersuchungsmittel zuer-
kannt sind, die sonst nur dem Richter oder
Staatsanwalt zustehen (§§ 81a, 81c, 98, 100D,
100d, 105, 111, 11t1e, 111f, 1111, 132, 163d
StPO), wurde es frither als Heraushebung emp-
funden, zu dieser privilegierten Beamtengruppe
zu gehoren.

Es kann jedoch nicht verkannt werden, daB vor
allem die Polizei den Ausdruck inzwischen eher
als abwertend empfindet. Auf diese Empfindun-
gen sollte Riicksicht genommen werden. Der Ge-
setzgeber sollte sich nicht der Tatsache verschlie-
Ben, daB die Polizei und die anderen in den Lan-
derverordnungen bezeichneten Beamtengrup-
pen aus der Rolle einer untergeordneten Hilfs-
funktion langst hinausgewachsen sind und ihre
Mitwirkung im Emmittlungsverfahren erhohte
Bedeutung erlangt hat.

Die gewandelte Bedeutung der Stellung dieser
Beamtengruppe sollte auch in der Gesetzes-
sprache ihren Ausdruck finden, ohne daB damit
Anderungen in der bewéahrten Zustandigkeits-
verteilung zwischen Polizei, anderen Beamten-
und Angestelltengruppen und der Staatsanwalt-
schaft verbunden werden. Dies gilt vor allem fiir
die Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft
im Ermittlungsverfahren.

Ein Vorschlag fiir eine Neubezeichnung (,Ermitt-
lungsbeamte der Staatsanwaltschaft“) wurde be-
reits im Gesamtbericht der gemeinsamen Kom-
mission der Justizverwaltungen und Innenver-
waltungen zum Verhéltnis Staatsanwaltschaft —
Polizei gemacht, der von der 46. Justizminister-
konferenz vom 13. bis 15. Oktober 1975 und von
der Stindigen Konferenz der Innenminister der
Lander am 5. Dezember 1975 zur Kenntnis ge-
nommen wurde.

. Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zu priifen, ob die Worte ,per-
sonenbezogene Informationen* oder ,Informa-
tionen” durch die Worte ,personenbezogene
Daten” oder ,Daten” zu ersetzen sind.
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Die Verwendung der Worte ,personenbezogene
Informationen” weicht vom allgemeinen Sprach-
gebrauch des Datenschutzrechtes ab. Ein Grund
hierfiir ist nicht zu erkennen.

. Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob und inwieweit Ge-
setzesvorschriften notwendig sind, um sicherzu-
stellen, daf8

1. die Verwendung von Lichtbildern beschuldig-
ter Personen (§ 81b StPO) in anderen Ermitt-
lungs- und Strafverfahren fiir Zwecke der
Wahllichtbildvorlage,

2. die Erteilung von Auskiinften und die Akten-
einsicht fir Stellen der auBergerichtlichen Kon-
fliktschlichtung (namentlich des Téater-Opfer-
Ausgleichs; § 46a StGB),

3. die Ubermittlung personenbezogener Informa-
tionen an gemeinniitzige Einrichtungen als
Begiinstigte von Auflagen in Emmittlungs-,
Straf- und Gnadenverfahren

auf eine besondere gesetzliche Grundlage ge-
stellt werden.

Begriindung

Die Zulassigkeit der Ubermittlung und Verwen-
dung personenbezogener Daten aus Ermittlungs-
verfahren fiir die vorgenannten Zwecke ist um-
stritten. Die derzeitige Fassung der §§ 160, 163
StPO reichen als Rechtsgrundlage fiir eine ent-
sprechende Verwendung von Lichtbildern nicht
aus. Eine Priifung, gegebenenfalls gesetzliche
Klarstellung erscheint deshalb geboten.

. Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 (§ 131 bis § 131¢ StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, wie sichergestellt
werden kann, daB die neuen §§ 131 bis 131c im
Zusammenspiel mit § 132 die ,Sonstigen Ma8-
nahmen zur Sicherstellung der Strafverfolgung
und Strafvollstreckung“ nicht abschlieBend regeln,
vielmehr sonstige Fahndungsmethoderr im bis-
herigen Rahmen zuldssig bleiben.

Begrindung

Die Uberschrift in Abschnitt 9a der Strafproze8-
ordnung erweckt im Zusammenspiel mit den
neuen Regelungen den Eindruck, daf§ die ,Son-
stigen Mafinahmen zur Sicherstellung der Straf-
verfolgung und Strafvollstreckung” abschlieBend
geregelt werden. In der Begriindung wird etwa
auf Seite 16 unter ,Allgemeines” darauf hinge-
wiesen, daB die Fahndung ,umfassend neu gere-
gelt” wird. In der Begriindung zu § 131 wird z.B.
auf Seite 17 im zweiten Absatz darauf hingewie-
sen, daB ,die Voraussetzungen, unter denen die
Fahndung an die Offentlichkeit gerichtet werden
darf, in § 131 geregelt werden”. Formulierungen
dieser Art kénnen zu MiBverstdndnissen und

Unzutraglichkeiten Anlal geben, etwa daB kiinf-
tig Nachfragen konventioneller Art in der Offent-
lichkeit, etwa bei Passanten oder Arbeitskolle-
gen, nur im Rahmen und unter den Vorausset-
zungen der neuen gesetzlichen Regelungen zu-
lassig sind.

Bislang stellt das Konkurrenzverhéltnis kein Pro-
blem dar, weil § 131 StPO punktuell Regelungen
trifft, mithin die Anwendbarkeit der §§ 160ff.
StPO unproblematisch ist. Mit dem Anspruch
einer ,umfassenden” Regelung stellt sich nun-
mehr ein schwieriges Konkurrenzproblem. Ob
die Klarstellung erfolgen soll durch einen gesetz-
lichen Hinweis auf die Zuldssigkeit sonstiger
Fahndungsmethoden, durch die Beschrénkung
der neuen gesetzlichen Regelungen oder auf
sonstigem Wegq, bedarf sorgfaltiger Prifung.

Der Begriff der MaBnahmen, die an die ,Offent-
lichkeit gerichtet werden"”, ist schillernd. Er ist
weniger scharf als der Begriff der Fahndung mit
Publikationsorganen. Auch daraus folgt das Be-
diirfnis nach Priifung im obigen Sinn.

. Zu Artikel 1 Nr. 1 und 2 (§ 131 Abs. 3 Satz 1

2. Halbsatz;
§ 131a Abs. 4 Satz 1, 4;
§ 131b StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priiffen, wie sichergestellt
werden kann, dal die Moglichkeit zur Fahndung
durch das Abstellen auf den Begriff der ,Abbil-
dungen” nicht sachwidrig beschrankt wird.

’

Begrindung

In Einzelfillen kann die Beschrdankung auf Abbil-
dungen - je nach Begrifflichkeit — sachwidrig
sein, etwa wenn im Rahmen des § 100c Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a Bildaufzeichnungen vorliegen,
die fiir die Fahndung verwendet werden kénnen
und erfolgversprechend sind. In jedem Fall darf
die Méglichkeit nicht ausgeschlossen werden.
Ob die Anknipfung an die Begrifflichkeit in
§ 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a sachgema8 ist,
bedarf sorgfaltiger Priifung.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131a Abs. 3 Satz 1, 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 131a Abs. 3 Satz 1 und
Satz 2 die Worter ,ein Aufruf’ durch die Worter
»€ine Fahndung*” zu ersetzen.

Begrindung

Die gesetzliche Definition einer Offentlichkeits-
fahndung sollte einheitlich verwendet werden.
Wihrend der Entwurf in § 131 Abs. 1 StPO von
,Fahndung“ spricht und im tbrigen auf § 131
Abs. 3 StPO verweist, wird in § 131a Abs. 3 StPO
— ebenfalls unter Verweisung auf § 131 Abs. 3
StPO - vom ,Aufruf an die Offentlichkeit* ge-
sprochen. Bei ndherem Hinsehen unterscheidet
sich die Fahndung in der Offentlichkeit aufgrund
einer Ausschreibung zur Festnahme von derjeni-
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gen aufgrund einer Ausschreibung zur Aufent-
haltsermittlung in der Sache aber nicht. Im Inter-
esse der Einheitlichkeit und Rechtsklarheit sollte
eine einheitliche Begriffsverwendung angestrebt
werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131a Abs. 5,

§ 131 ¢ Satz 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 2 ist
a) dem § 131afolgender Absatz 5 anzufiigen:

»(5) Ausschreibungen nach den Absétzen 1
und 2 diirffen nur in den Fahndungshilfsmit-
teln der Strafverfolgungsbehdrden vorgenom-
men werden.”

b) § 131 c Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Der Regelungsgehalt des § 131c Satz 2 StPO
sollte in den Sachzusammenhang des § 131a
StPO gestellt werden und dort in einem Absatz 5
seinen Regelungsort finden. Eine Verkniipfung
mit den Zustandigkeitsregelungen des § 131c
Satz 1 StPO ist sachlich nicht geboten.

. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131b Abs. 1 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob sogenannte Phan-
tombilder eines Tatverddchtigen bereits Abbil-
dungen eines Beschuldigten im Sinne des § 131b
Abs. 1 darstellen.

Begrindung

Ein Phantombild zeigt keine konkrete Person,
sondern stellt die graphische Wiedergabe einer
Zeugenaussage dar, die - je nach Qualitat des
Bildes - auf eine unbestimmte Vielzahl von Per-
sonen zutreffen kann. Es kann deshalb im Ge-
gensatz zur Entwurfsbegriindung die Auffassung
vertreten werden, daB die Veroffentlichung eines
Phantombildes keinen Eingriff in die Rechte
eines bestimmten Beschuldigten darstellt.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 131¢ StPO)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 131 ¢ wie folgt zu fassen:
’ .§131c

Fahndungen nach § 131a und § 131b dirfen
durch den Richter oder durch die Staatsanwalt-
schaft, bei Gefahr im Verzug auch durch ihre
Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungsge-
setzes), angeordnet werden.”

Begrindung

Gegen den Richtervorbehalt bestehen Bedenken.
Im konkreten Fall erscheint die Grundrechts-
beeintrdchtigung fir den einzelnen nicht so
schwerwiegend, daB sie der Entscheidung des
Richters vorbehalten bleiben miifite. Die Anord-
nung der Ausschreibung zur Aufenthaltsermitt-

11.

lung gehdrt zum ureigensten Feld der Staatsan-
waltschaft als Leiterin des Ermittlungsverfahrens.
Diese Aufgabenverteilung beriicksichtigen bis-
her die Nummer 41 Abs. 4 und Nummer 42
RiStBV, die eine ausschlieBliche Anordnungs-
kompetenz der Staatsanwaltschaft angenommen
haben. Den Belangen der Betroffenen ist durch
die Umschreibung der materiellen Voraussetzun-
gen im Gesetz Rechnung getragen. Im Ermitt-
lungsverfahren jedenfalls sollte deshalb der
Staatsanwaltschaft und - bei Gefahr im Verzug -
ihren Hilfsbeamten eine selbstandige Anord-
nungskompetenz zustehen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 147 Abs. 5 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 147 Abs. 5 Satz 2 nach
den Wértern ,die Akteneinsicht’ die Worter
», nachdem sie den Abschlufl der Ermittlungen
in den Akten vermerkt hat, oder versagt sie die
Einsicht nach Absatz 3“ einzufiigen.

Begrindung

Die Anfechtbarkeit der staatsanwaltschaftlichen
Entscheidung sollte — jedenfalls im Rahmen die-
ses Gesetzesvorhabens - nicht erweitert werden.
Der zur Begriindung des Vorschlags angefiihrte
Vergleich der Rechtsmittelbefugnisse des Be-
schuldigten mit denjenigen des anwaltlich ver-
tretenen Verletzten und anderer Privatpersonen
vermag dies nicht zu rechtfertigen. Die Konstella-
tionen sind nicht vergleichbar. Ein Interessen-
widerstreit zwischen dem letzteren Personen-
kreis und der Staatsanwaltschaft tritt nur aus-
nahmsweise auf. Auseinandersetzungen in die-
sem Verhdltnis betreffen meist nicht die Aufkla-
rung des Sachverhalts bzw. den Fortgang des Er-
mittlungsverfahrens, sondern beruhen auf einer
unterschiedlichen Bewertung der von der Akten-
einsicht betroffenen Belange. Im Verhéltnis zwi-
schen Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem
liegt der die Aufklarung des Sachverhalts be-
treffende Interessenwiderstreit dagegen in der
Natur der Sache. Durch wiederholte Gesuche um
Akteneinsicht und anschlieBende Antrdge auf
gerichtliche Entscheidung kénnten die Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft nachhaltig ver-
zdgert werden.

Die StrafprozeBordnung rdumt dem Beschuldig-
ten zum Ausgleich fiir seine im Ermittlungsver-
fahren bislang nur schwach ausgeprégte Position
im gerichtlichen Verfahren eine sehr starke Stel-
lung ein. Sollen die Rechte des Beschuldigten
auch im Emittlungsverfahren noch weiter aus-
gebaut werden, muB dies im Rahmen eines Ge-
samtkonzepts geschehen. In diesem Fall miissen
auch geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung
prozessualen Miflbrauchs getroffen werden. Die
hierzu erst noch erforderliche, eingehende fach-
liche Diskussion wird im Rahmen dieses Gesetz-
gebungsverfahrens ebenso wie eine angemes-
sene Beteiligung der staatsanwaltschaftlichen
Praxis kaum méglich sein.

Soweit die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
bereits nach derzeitiger Rechtslage der gericht-
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lichen Uberprifung unterliegt, kann dem Ent-
wurf darin gefolgt werden, insoweit einheitlich
den Rechtsweg gemdaB § 161a Abs. 3 Satz 2 bis 4
vorzusehen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 160 Abs. 4 Satz 1 StPO),
Artikel 6 (§ 8 Satz 2—neu - EG StPO)

a) In Artikel 1 Nr. 4 ist § 160 Abs. 4 Satz 1 wie
folgt zu fassen:

»Eine Mafilnahme darf nicht angeordnet wer-
den, soweit bundesgesetzliche oder entspre-
chende landesgesetzliche Vorschriften, die die
Verwendung personenbezogener Informatio-
nen fir Zwecke eines Strafverfahrens beson-
ders regeln, entgegenstehen.”

b) In Artikel 6 ist dem § 8 folgender Satz anzu-
figen:

»§ 160 Abs. 4 Satz 1 der StrafprozeBordnung
in der Fassung des Artikels 1 Nr. 4 des Straf-
verfahrensanderungsgesetzes 1996 gilt bis
zum Ablauf eines Jahres nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes fiir bereits bestehende Vor-
schriften, die die Verwendung personenbezo-
gener Informationen regeln auch dann, wenn
diese nicht besonders auf die Verwendung in
Strafverfahren Bezug nehmen.”

Begrindung

Die Regelung im Bundesratsentwurf zum StVAG
1994 (BR-Drucksache 620/94 — BeschluB -) ist
vorzugswiirdig. Der Unterschied liegt darin, daB
nach dem Bundesratsentwurf nur Regelungen
der Strafverfolgung entgegenstehen, die aus-
dricklich die Verwendung im Strafverfahren
ausschlieBen. Nach dem Regierungsentwurf ist
nicht erforderlich, daB dies ausdriicklich ge-

schieht, vielmehr reicht aus, daBl die Vorschriften.

Verwendungsregelungen treffen, auch wenn sie
das Strafverfahren nicht explizit erwdhnen und
daran nicht einmal gedacht haben. Beriicksich-
tigt man, daB Strafverfolgung praktisch immer
Zweckentfremdung von Informationen ist, er-
scheint der Bundesratsentwurf sachgerecht.
Durch die Ubergangsregelung in Artikel 6 schafft
der Gesetzgeber die Moglichkeit, in Vorschriften,
in denen dies erforderlich erscheint, die Verwen-
dung ausdricklich auch fiir das Strafverfahren
Zu sperren.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 160 Abs. 4 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob tber die in der Be-
grindung zu § 160 Abs. 4 beispielhaft genannten
gesetzlichen Regelungen hinaus auch die Poli-
zeigesetze der Lander ,entsprechende landesge-
setzliche Verwendungsregelungen” beinhalten.

Begrindung

Die Polizeigesetze der Lander - so etwa das
Niedersdachsische Gefahrenabwehrgesetz — ent-
halten eine Reihe von Regelungen zum Schutz

14.

des Personlichkeitsrechts. So sind etwa Daten, die
ausschlieflich zur befristeten Dokumentation, zu
Zwecken der Datenschutzkontrolle oder auf Grund
einer beschrdankten Einwilligung der betroffenen
Person erhoben worden sind, nur zur Aufkldrung
einer der in § 100a StPO genannten Straftaten zu
verwenden (§ 39 Abs. 2 NGefAG). Wenn Ziel des
neuen § 160 Abs. 4 der Schutz der Personlichkeit
unabhédngig von der Verteilung der Gesetzge-
bungskompetenz ist, miiiten auch die landes-
polizeilichen Verwendungsregelungen einer MaB-
nahme nach § 160 StPO entgegenstehen kénnen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 160 Abs. 4 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 160 Abs. 4 Satz 2 zu strei-
chen.

Begrindung

Das in § 160 Abs. 4 Satz 2 StPO-E enthaltene Ge-
bot, eine Mafinahme nach Wegfall ihrer Voraus-
setzungen oder nach Zweckerreichung unverzig-
lich zu beenden, dient nur der ,Klarstellung” und
ist deshalb verzichtbar. Dariiber hinaus bietet
Satz 2 AnlaB zu Mifiverstandnissen, weil der Fas-
sung die Fehlvorstellung zugrunde liegt, alle
staatsanwaltschaftliche Tatigkeit sei auf einen be-
stimmten Erfolg ausgerichtet. Die Staatsanwalt-

' schaft muB aber in jeder Lage des Verfahrens so-
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wohl die Uberfiihrung des Taters als auch die Ent-
lastung des Verdachtigen im Auge haben. Zur Er-
reichung dieser Ziele hat der Staatsanwalt samt-
lichen Spuren, Anhaltspunkten und Hinweisen
nachzugehen. Eine Einschrankung der Ermitt-
lungshandlungen wiirde zudem die Pflichten der
Staatsanwaltschaft viel stdrker einschrdnken als
die des Gerichts, das von allen bekannten und er-
kennbaren Beweismitteln Gebrauch machen mus8,
wenn auch nur die entfernte Mdglichkeit einer
sich auf das Verfahrensergebnis auswirkenden
Anderung der Beweislage in Betracht kommt.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 161 Abs. 2 und 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 5 ist § 161 Abs. 2 und 3 zu strei-
chen.

Begrindung
Zu Absatz 2

Es ist nicht ersichtlich, daB Absatz 2 im Re-
gierungsentwurf erforderlich ist. Die Vorschrift
widerspricht der Rechtsprechung des BGH vom
14. Mai 1991 (NStZ 1992, 44, 45 a.E.), der die
Verwendung von Préventivdaten grundsétzlich
unbeschrankt zuldft. Informationen, die bei der
Polizei zur Verfiigung stehen, miissen fir die
Strafverfolgung grundsétzlich unbeschrankt zur
Verfiigung stehen. Die Regelung, die der Ent-
wurf vorschlagt, fithrt auch zu Abgrenzungs-
schwierigkeiten (woher kommt die Information?).
Aus gutem Grund duBert sich die StPO nicht zum
Praventivbereich, z.B. in § 100d' Abs. 2 — ,in
anderen Strafverfahren zu Beweiszwecken” -.
Die Erschwerung der Verwendung von Daten,
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die polizeirechtlich rechtméaBig erhoben sind, ist
der Offentlichkeit zu Recht nicht vermittelbar.
Die Figur des ,hypothetischen Ersatzeingriffs”,
den die Bundesregierung aufgreift, ist dogma-
tisch nicht abschlieBend gekléart.

Zu Absatz 3

Entsprechendes gilt fiir Absatz 3. Hinzu kommt,
daf die Beschrankung derart eng ist, daf§ diese
nicht mehr nachvollziehbar ist. Beriicksichtigen
muB man, daB in solchen Féllen ein Beamter
personlich anwesend ist, der den Sachverhalt
personlich erfaBt. Nicht hinnehmbar ist die Kon-

- sequenz, dafl ein Verdeckter Ermittler zwar mit-

16.

17.
. Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

telbar oder unmittelbar den Sachverhalt bezeu-
gen kann, dies u.U. aber nicht ausreicht, weil die
Uberfiihrung allein mit diesen Angaben nach der
Rechtsprechung des BGH problematisch sein
kann. In Féllen, in denen diese Angaben durch
Tonaufzeichnungen bestéitigt werden, ware ein
Freispruch vollig unvertretbar. Hinzuweisen ist
darauf, daB die Verwendung zu Beweiszwecken
auch zugunsten des Beschuldigten ausgeschlos-
sen ist; auch dies ist nicht hinnehmbar.

Die Einschaltung von zwei Gerichten ist nicht
sachgerecht, zumal in diesen Féllen schon wegen
der Anwesenheit des Polizeibeamten von einer
besonderen Eingriffsintensitat nicht gesprochen
werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 161 Abs. 4— neu - StPO)

In Artikel 1 Nr. 5 ist dem § 161 folgender Absatz 4
anzufugen:

.(4) Offentliche Stellen kénnen, soweit gesetz-
lich nicht anders bestimmt ist, von sich aus der
Staatsanwaltschaft personenbezogene Daten zur
Erfiillung des in § 160 Abs. 1 bis 3 bezeichneten
Zwecks iibermitteln. “

Begfﬁndung

Der vorgeschlagene Absatz 4 stellt klar, da8 alle
offentlichen Stellen im Rahmen der fiir sie gel-
tenden Gesetze - tiber das Recht zur Strafanzei-
generstattung geméf § 158 StPO hinaus - wie
jede nicht durch datenschutzrechtliche Vorschrif-
ten gebundene Privatperson befugt sind, die
Strafverfolgungsbehérden durch sachdienliche
Angaben, auch wenn diese personenbezogener
Art sind, bei der Aufklarung von Straftaten zu
unterstiitzen. Der Vorschlag ist Artikel 1 Nr. 2
des Gesetzentwurfs des Bundesrates — Strafver-
fahrensanderungsgesetz 1994 — BR-Drucksache
620/94 (BeschluB) - entnommen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 163 Abs. 1 StPO)

,6. Dem § 163 Abs. 1 wird folgender Satz ange-
figt:
»Zu diesem Zweck sind sie befugt, von allen
Behorden Auskunft zu verlangen, sowie Er-

18.

19.

20.

mittlungen jeder Art vorzunehmen, soweit
nicht andere gesetzliche Vorschriften ihre Be-
fugnisse besonders regeln.“’

Als Folge sind in Artikel 1 Nr. 5in § 161 Abs. 1
Satz 2 die Worter ,, und in diesem Falle befugt,
von allen Behérden Auskunft zu verlangen” zu
streichen.

Begriindung

Nach § 163 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Polizei be-
rechtigt, alle keinen Aufschub gestattenden An-
ordnungen zu treffen. Wenn hierfiir das Einholen
von Auskiinften notwendig ist, sollte die Polizei
uneingeschrénkt berechtigt sein, entsprechende
Auskiinfte auch zu verlangen. Damit werden zu-
gleich praktische Probleme vermieden, die ent-
stehen, wenn die Behorde den Gefahr-in-Ver-
zugs-Fall bestreitet.

Als Folge der dem § 163 Abs. 1 anzufliigenden
Formulierung eriibrigt sich der im Regierungs-
entwurf in § 161 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene zweite
Halbsatz.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 163f Abs. 1 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 163f Abs. 1 Satz 1 der
zweite Halbsatz wie folgt zu fassen:

»die durchgehend ldnger als 24 Stunden oder
liber den Zeitraum von einer Woche hinaus
durchgefiihrt werden soll oder die tber diese
Zeitrdume hinaus tatsédchlich weitergefiuhrt wird
(langerfristige Observation)“

Begriindung

Der iiberwiegende Anteil der Observation muf
an mehr als zwei Tagen stattfinden, um iiber-
haupt etwas Verfahrensrelevantes feststellen zu
konnen. Nach der Entwurfsfassung gdbe es dem-
nach in der Praxis kaum noch kurzfristige Obser-
vationen. Eine Observation, die nur einige Tage
lang stattfindet, ohne durchgehend lénger als
24 Stunden durchgefiihrt zu werden, stellt kei-
nen so wesentlichen Rechtseingriff dar, da8 dazu
eine spezielle Vorschrift erforderlich wére.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 163f Abs. 1 Satz 2, 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 istin § 163f Abs. 1 Satz 2 und 3
jeweils das Wort ,Téater” durch das Wort ,Be-
schuldigter” zu ersetzen.

Begriindung

Notwendige Berichtigung.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 163f Abs. 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 ist § 163f Abs. 3 wie folgt zu
fassen:

»(3) Die MaBnahme bedarf der Anordnung
durch die Staatsanwaltschaft; bei Gefahr im
Verzug darf sie auch durch ihre Hilfsbeamten
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22.

23.
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(§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) ange-
ordnet werden. Hat einer der Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft die Anordnung getroffen, so
ist unverziiglich die staatsanwaltschaftliche Be-
statigung der Anordnung zu beantragen. Die An-
ordnung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen
drei Tagen von der Staatsanwaltschaft bestatigt
wird.”

Begrindung

Der im Entwurf vorgeschlagene Richtervorbehalt
erscheint nicht erforderlich; eine staatsanwalt-
schaftliche Anordnungskompetenz ist insoweit
ausreichend.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 163f Abs. 4 Satz 1, 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 7 ist § 163f Abs. 4 Satz 1 und 2 zu
streichen.

Begrindung

Fiir diese Regelung besteht kein AnlaB. Auf § 105
Abs. 1 Satz 1 StPO wird Bezug genommen. Fir
Anordnungen der Polizei ist es auch praxisfremd,
stets eine schriftliche Anordnung zu verlangen.

Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe ¢ (§ 406 e Abs. 5 StPO)
Artikel 1 N1. 9 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

,C) In Absatz 5 zweiter Halbsatz werden die Wor-
ter ,Satz 1" durch die Worter ,sowie § 478
Abs. 1 Satz 3* ersetzt.’

Begrindung

Ebenso wie bei den Auskunftsgesuchen anderer
Personen und sonstiger Stellen gemdB § 475
StPO-E besteht auch bei den Auskunftsbegehren
Verletzter gemaB § 406e Abs. 5 StPO ein prakti-
sches Bediirfnis, die die Ermittlungen fithrende
Polizeidienststelle im Einzelfall oder auch gene-
rell zu bestimmten Auskiinften erméchtigen zu
konnen. So sieht in Baden-Wiirttemberg die
» VwV-Verkehrsunfall” vom 30. November 1994
(GABL. S. 930) vor, daB die Polizei bestimmte Tat-
sachen, u.a. Namen und Anschriften der Unfall-
beteiligten und die amtlichen Kennzeichen der
beteiligten Fahrzeuge, den Berechtigten mittei-
len kann. Dabei kann es sich je nach Konstella-
tion des Falles auch um strafprozessuale Daten
handeln.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 474 Abs. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 474 Abs. 2 wie folgt zu
fassen:

»(2) Im ibrigen konnen o6ffentlichen Stellen
Auskiinfte aus Akten erteilt werden, soweit dies
zur Erfilllung der in ihrer Zustéandigkeit liegen-
den Aufgaben erforderlich ist und das Interesse
an der Verwendung der iibermittelten Daten das
Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung
iberwiegt.”

Begrindung

Die Regelung im Entwurf ist zu perfektionistisch.
Sie birgt die Gefahr von Liicken. So wird der Fall
nicht erfaBit, daB Gefahren fiir das Gemeinwohl
verhindert werden miissen, es hierzu aber an
einer ,besonderen” Vorschrift im Sinn der Rege-
lung fehlt. Dies ist nicht hinnehmbar. Die Zweck-
bindung, die das Bundesverfassungsgericht for-
dert, wird durch den Bezug auf die jeweiligen
Aufgaben gewadbhileistet. Dies geniigt. Auf den

- Bundesratsentwurf, § 474 Abs. 2 Satz 1, wird Be-

24.

25.

26.

Zug genommen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 474 Abs. 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 474 Abs. 3 wie folgt zu
fassen:

«(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
kann Akteneinsicht gewahrt werden, wenn die
Erteilung von Auskiinften einen unverhéltnisma-
Bigen Aufwand erfordern oder nach Darlegung
der Akteneinsicht begehrenden Stelle zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben nicht ausreichen wiirde.”

Begrindung

Ebenso wie bei den Privatpersonen und sonsti-
gen Stellen i.S. von § 475 muB auch bei den
offentlichen Stellen gemdB § 474 Abs. 3 die Dar-
legung des dem Zweck der Aufgabenerfillung
immanenten berechtigten Interesses an der
Akteneinsicht geniigen. Bei den d&ffentlichen
Stellen iiber diese Erkldrung hinaus die ,Angabe
von Griinden* zu fordern, ist nicht gerechtfertigt.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 475 Abs. 1 Satz 2 StPO)

In Am'kel 1 Nr. 12 ist in § 475 Abs. 1 Satz 2 nach
den Wértern ,der hiervon Betroffene ein” das
Wort ,iliberwiegendes” einzufiigen.

Begrindung

Die vorgeschlagene Anderung folgt dem vom
Bundesrat vorgelegten Entwurf ,StVAG 94“. Sie
dient der Klarstellung, daB nur ein das berech-
tigte Interesse des Auskunftsbegehrenden iiber-
wiegendes Interesse des Betroffenen der Aus-
kunft entgegenstehen kann.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 475 Abs. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 475 Abs. 2 wie folgt zu
fassen:

»(2) Reicht die Erteilung von Auskiinften nach
Darlegung der Person oder Stelle, die Aktenein-
sicht begehrt, zur Wahrnehmung des berechtig-
ten Interesses nicht aus, so kann unter den Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 Akteneinsicht ge-
wéhrt werden.”

Begrindung

Der Entwurf der Bundesregierung 1a6t es ebenso
wie der Entwurf eines Strafverfahrensanderungs-
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29.

gesetzes 1994 (BR-Drucksache 620/94) zu, daB
unter Berufung auf Griinde des ,unverhaltnisma-
Bigen Aufwandes” Daten iibermittelt werden
diirfen, die zur Aufgabenerfiilllung des Empfén-
gers nicht erforderlich sind. Aus Griinden der
VerhaltnisméaBigkeit darf nicht Akteneinsicht ge-
wahrt werden, wenn die Erteilung einer Aus-
kunft geniigen wiirde. Ansonsten kommt es zur
Ubermittlung iiberschieBender Daten. Dies mag
wegen der geringeren Tiefe des Eingriffs bei der
Ubermittlung von Daten an éffentliche Stellen
gemaB § 474 Abs. 3 akzeptiert werden. Bei der
Ubermittlung an Privatpersonen gemaB § 475
sind jedoch strengere MaBstdbe anzulegen. Da
es sich bei Daten aus Strafverfahren regelméBig
um besonders sensible Daten handelt, muB hier
eine nicht erforderliche Dateniibermittlung so-
weit wie méglich unterbleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 1 Nr. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 476 Abs. 1 Nr. 2 nach
den Wortern ,zu diesem Zweck nicht méglich*”
die Worter ,oder die Anonymisierung mit einem
unverhéltnisméBigen Aufwand verbunden” ein-
zufugen.

Begriindung

Die Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschungs-
vorhaben muB auch dann méglich sein, wenn die
Nutzung anonymisierter Informationen an sich
ausreichen wiirde, die Anonymisierung aber fir
die aktenfiihrenden Stellen mit einem unzumut-
baren Aufwand verbunden ware.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 4 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 476 Abs. 4 Satz 2 die
Worter ,oder die Weitergabe" zu streichen.

Begrindung

Nicht nur die ,interne* Weitergabe, sondern
auch die ,externe” Ubermittlung bedarf der Zu-
stimmung der Stelle, die die Informationen tuber-
mittelt hat. Dies wird durch die Streichung der
Worte ,oder die Weitergabe” klargestellt, weil
die in § 476 Abs. 4 Satz 2 enthaltene Formulie-
rung ,Verwendung” alle Phasen der Datenverar-
beitung einschlieBlich der Ubermittlung und die
Nutzung umschreibt. Hiervon unberiihrt bleibt
die Ubermittlung und Weitergabe zum Zwecke
des gleichen Forschungsvorhabens im Rahmen
der ,Verwendung” nach Satz 1, die keiner Zu-
stimmung bedarf.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 4 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 476 Abs. 4 Satz 2 die
Worter ,Informationen iibermittelt hat” durch die
Waérter ,Ubermittlung der Informationen ange-
ordnet hat” zu ersetzen.

30.

31.

32.

Begriindung

Wissenschaftliche Forschungsvorhaben betreffen
in der Regel die Akten zahlreicher Verfahren aus
den Bezirken mehrerer Staatsanwaltschaften. Ist
eine einheitliche Entscheidung sinnvoll, wird
diese auch kiinftig die gemeinsame {ibergeord-
nete Behorde treffen miissen (vgl. Nr. 185a Abs. 3
RiStBV). § 476 Abs. 4 StPO sollte deshalb auch
den Fall beriicksichtigen, daB es sich bei der an-
ordnenden und bei der iibermittelnden Behérde
um verschiedene Stellen handelt.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 4, 6 Satz 3 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, ob sichergestellt ist,
daB durch die Regelungen in § 476 Abs. 4 und 6
Satz 3 die Strafverfolgung nicht unndtig er-
schwert wird.

Begrindung

Werden Informationen von Strafverfolgungsbe-
hérden weitergegeben, liegen sie auch bei die-
sen vor. Insofern ist die Verwendungsbeschréan-
kung grundsatzlich akzeptabel. Unbeschadet
dessen ist nicht ersichtlich, warum der Zugriff
der Strafverfolgungsbehérden auf Daten beim
Wissenschaftler unméglich sein soll. Es ist frag-
lich, ob § 476 Abs. 4 und 6 Satz 3 diesen Zugriff
nicht zu weitgehend beschranken.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 476 Abs. 7 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 476 Abs. 7 Satz 1 fol-
gender Halbsatz anzufiigen:

und iiberwiegende schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen nicht entgegenstehen”.

Begriindung

Der Entwurf der Bundesregierung nimmt keinen
Bezug auf liberwiegend schutzwiirdige Interes-
sen des Betroffenen. Dies erscheint jedoch not-
wendig, da es nicht angemessen ist, die Ver-
éffentlichungsbefugnis einseitig daran zu mes-
sen, welche Interessen der Offentlichkeit oder
der Forschung an einer Verdffentlichung be-
stehen. Der im § 476 Abs. 1 Nr. 3 geregelte
Schutz der Interessen des Betroffenen reicht
nicht aus, da es zwar ein liberwiegendes 6ffent-
liches Interesse an der Forschungsarbeit, jedoch
ein zuriickstehendes offentliches Interesse an der
Veréffentlichung dieser Forschungsarbeit geben

kann.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 477 Abs. 2 Satz 2 StPO)
3

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 477 Abs. 2 Satz 2 die
Worter ,Informationen, die durch” durch die
Worter ,Erkenntnisse aus Unterlagen iiber* zu
ersetzen und die Wérter ,ermittelt worden sind*”
zu streichen.
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33.

34.

42

Begrindung

Es erscheint sachgerecht, die Verwertung von Er-
kenntnissen aus Unterlagen, die durch eine Ma8-
nahme nach §§ 98a, 100a, 100c Abs. 1 Nr. 2,
110a StPO gewonnen worden sind, nur den in
dem Entwurf genannten Zwecken vorzubehal-
ten. Ein Verwertungsverbot fiir Informationen,
die aus solchen MaBnahmen stammen und zulas-
sigerweise in die Verfahrensakten iibernommen
worden sind, ist hingegen nicht praktikabel und
auch datenschutzrechtlich nicht geboten.

Solche Tatsachen, die im ibrigen auch von ganz
belangloser oder sonstwie fiir den Betroffenen
nicht geheimhaltungsbediirftiger Art sein kon-
nen, gelangen im Laufe eines Verfahrens trotz
gesonderter Aufbewahrung in Spezialakten aus
vielerlei Griinden erlaubtermaBen in die Akten
(z.B. zur Begriindung von Antrdgen, bei der
Protokollierung von Vorhalten, in der Anklage-
schrift, im Urteil u. 4.). Oft ist den einzelnen Infor-
mationen ihre Herkunft nicht anzusehen. Zur
Feststellung ihrer Verwertbarkeit mufiten des-
halb unter Umstdnden die gesamten Verfahrens-
akten mit den Sonderbdnden abgeglichen wer-

den. Hierzu wire die Stelle, die Auskunft erhal-

ten hat, mangels Einsichtsrecht in die Sonderak-
ten regelméBig nicht in der Lage. Von der aus-
kunftgebenden Behérde kann eine Aussonde-
rung verwendungsgesperrter Informationen im
Vorfeld nicht verlangt werden. Dies wére ange-
sichts ihrer Belastung von den Justizbehérden
nicht zu leisten.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 477 Abs. 3 Nr. 1 StPO) -

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 477 Abs. 3 Nr. 1 nach
dem Wort ,freigesprochen” die Wérter ,, die Er-
o6ffnung des Hauptverfahrens abgelehnt” einzu-
fagen.

Begrindung

Der Entwurf stellt die Gewédhrung von Auskiinf-
ten aus Akten oder Akteneinsicht an nichtoffent-
liche Stellen in § 477 Abs. 3 Nr. 1 StPO-E fir die
Félle des Freispruchs und der Einstellung des
Verfahrens unter den Vorbehalt eines rechtlichen
Interesses. Es ist nicht erkennbar, warum die ge-
geniiber einem berechtigten Interesse scharferen
Voraussetzungen nicht auch dann gelten soll,
wenn im Zwischenverfahren die Erdéffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt wird.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 477 Abs. 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 477 Abs. 4 wie folgt zu
andern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort ,Empfénger”
die Worter ,, soweit dieser eine offentliche
Stelle oder Organ der Rechtspflege im Sinne
des § 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung ist*“
einzufiigen.

b) In Satz 2 sind nach dem Wort ,priift“ die Wor-

ter ,in diesem Falle” einzufiigen.

35.

36.

37.

Begriindung

Auskiinfte konnen nach § 475 Abs. 4 StPO auch
Privatpersonen erhalten. In einem solchen Fall
mufl die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der
Ubermittlung bei der iibermittelnden &ffent-
lichen Stelle verbleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 478 Abs. 1 Satz 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 478 Abs. 1 Satz 3 wie folgt.
zu fassen:

»Die Staatsanwaltschaft kann, soweit ein beson-
deres Bediirfnis dafiir besteht, die Behérden des
Polizeidienstes, die die Ermittlungen gefiihrt ha-
ben oder fiihren, erméachtigen, in den Fallen des
§ 475 Akteneinsicht und Auskunfte zu erteilen.”

Begrindung

Diese Aufgabe sollte aus arbeitsokonomischen
Griinden nicht grundsétzlich, sondern nur in
begriindeten Fallen auf die Polizei verlagert wer-
den. Eine weitgehende Ubertragung dieser Auf-
gabe auf die Polizei wiirde dort Kapazititen
binden, die vorrangig fiir Ermittlungen benétigt
werden.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 478 Abs. 1 Satz 4 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 478 Abs. 1 Satz 4 die

- Worter ,Behorden des Polizeidienstes ist* durch

die Worter ,Behorden des Polizeidienstes oder eine
entsprechende Akteneinsicht sind” zu ersetzen.

Begriindung

Die im Entwurf vorgesehene Formulierung 14t
offen, ob die Polizeibehérden einander neben
Auskunft auch Akteneinsicht gewdhren diirfen.
Aus praktischen Griinden muB dies jedoch auch
Zuldssig sein. Die Klarstellung ist durch die
Anderung gewahrleistet.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 478 Abs. 3 Satz4 —neu -
StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 478 Abs. 3 folgender
Satz anzufiigen:

»Gegen eine Entscheidung der Polizei kann Be-
schwerde bei der Staatsanwaltschaft eingelegt
werden. “

Begriindung

Die Entscheidung iber Auskunftserteilung und
Akteneinsicht in den Féllen des § 475 trifft die
Polizei, wenn sie von der Staatsanwaltschaft dazu
ermachtigt worden ist (§ 478 Abs. 1 Satz 3). Die
Regelung der Rechtsmittel in Absatz 3 beriick-
sichtigt diesen Fall jedoch nicht. Es ist daher in-
soweit nach wie vor offen, ob § 161a StPO analog
oder § 23 EGGVG anwendbar ist. Auch konnte
man die Auffassung vertreten, daB das Land im
ProzeB von der Polizeibehdrde zu vertreten wire,

“die die Entscheidung getroffen hat. Daher er-

scheint es erforderlich, fiir diese Félle eine Be-
schwerde zur Staatsanwaltschaft vorzuschalten.
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38.

39.

40.

41.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 479 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 479 wie folgt zu fassen:
»§ 479

Von Amts wegen diiufen personenbezogene
Daten aus Strafverfahren fiir Zwecke der Straf-
rechtspflege iibermittelt werden, wenn diese
Daten aus der Sicht der iibermittelnden Stelle
hierfiir erforderlich sind.”

Begrindung

Auf die Begrindung zum Bundesratsentwurf,
dort § 479, wird Bezug genommen. Die Regelung
im Gesetzentwurf ist zu detailliert und birgt die
Gefahr von Liicken. So ist etwa nicht klar, wo-
nach sich bei dem Katalog in Absatz 2 die Ge-
wahrung von Rechtshilfe richtet. Offen ist z.B.
auch, wonach privaten Tragern im Rahmen eines
Tater-Opfer-Ausgleichs vor Vollstreckung Infor-
mationen ibermittelt werden kénnen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 480 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 480 das Wort ,gesetz-
liche” durch die Wérter ,bundes- oder landes-
gesetzliche” zu ersetzen.

Begrindung

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstel-
lung, daB es sich bei den gesetzlichen Bestim-
mungen auch um landesgesetzliche Regelungen,
beispielsweise um die gesetzlichen Auskunfts-
rechte von Presse und Medien, handeln kann.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 481 Abs. 1 Satz 1, 2 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 481 Abs. 1

a) Satz 1 die Worter ,zur Abwehr von Gefahren*
zu streichen;

b) Satz 2 die Worter ,Zu diesem Zweck” durch
die Worter ,Zu den dort genannten Zwecken”
Zu ersetzen.

Begrindung

Die Regelung im Entwurf ist zu eng. Im Bundes-
ratsentwurf ist die Begrenzung auf die Abwehr
von Gefahren nicht vorgesehen, weil in Poli-
zeigesetzen nicht nur die Gefahrenabwehr (im
engen Sinn) angesprochen ist. Durch die Formu-
lierung im Bundesratsentwurf, die offener ist,
werden unnétige Streitfragen ausgeklammert.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 481 Abs. 1 Satz 3 -neu -
StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist dem § 481 Abs. 1 folgender
Satz anzufigen:

»Sind Informationen durch eine MaBnahme nach
den §§ 984, 1004, 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b,
Nr. 2 oder § 110a ermittelt worden, so ist die
Ubermittlung nur zuléssig, soweit sie zur Abwehr

42.

43.

44,

einer erheblichen Gefahr fir die offentliche
Sicherheit oder zur Verhiitung von Straftaten von
erheblicher Bedeutung erforderlich ist.“

Begrindung

Fir die Ubermittlung von Informationen aus
Strafverfahren an die Polizei, die durch beson-
dere ErmittlungsmaBnahmen gewonnen worden
sind und deswegen nur unter engen, in der Straf-
prozeBordnung festgelegten Voraussetzungen er-
hoben werden durften, kann es nicht ausreichen,
daB sie allgemein nach MaBgabe der Polizeige-
setze verwendet werden diirfen. Es handelt sich
um Informationen, die durch Rasterfahndung,
durch Telefoniiberwachung, durch ohne Wissen
des Betroffenen hergestellte Aufzeichnungeu des
nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes, durch den
Einsatz besonderer technischer Mittel ohne Wis-
sen des Betroffenen oder durch den Einsatz Ver-
deckter Ermittler gewonnen worden sind. Wenn
ihre Ubermittlung nicht an die im Gesetz fiir
ihre Erhebung vorgesehenen Voraussetzungen
gekniipft wird, miissen wenigstens besondere
Griinde hierfiir vorliegen. Die Ubermittlung soll
deswegen nur zuldssig sein, wenn sie die Ab-
wehr einer erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder die Verhiitung von Straftaten von
erheblicher Bedeutung bezweckt.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 481 Abs. 2 Satz 2, 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 481 Abs. 2 Satz 2und 3 zu
streichen.

Begrindung

Die Regelungen sind iiberflissig. Sie sind auch
von der Gesetzgebungskompetenz des Bundes
nicht gedeckt, da Regelungsgegenstand die
ndhere Ausgestaltung der polizeilichen Daten-
verarbeitung ist.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 482 Abs. 2 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 482 Abs. 2 Satz 2 wie folgt
zu fassen:

.Die Ubersendung der Mitteilung zum Bundes-
zentralregister ist zuldssig, im Falle des Erfor-
derns auch die Ubersendung einer Mehrferti-
gung des Urteils oder einer mit Griinden verse-
henen Einstellungsentscheidung. “

Begrindung

Der Begriff des ,Abdrucks” ist nicht mehr zeit-
gemaB. Die Mitteilungen zum Bundeszentralre-
gister erfolgen grofienteils bereits heute auf elek-
tronischem Wege. .

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§§ 483 bis 485 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die differenzierte
Regelung nach dem Zweck dieses oder eines an-
deren Strafverfahrens (§ 483), dem Zweck kiinfti-
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45.

ger Strafverfahren (§ 484) und dem Zweck der
Vorgangsverwaltung (§ 485) verfassungsrechtlich
unabdingbar geboten ist und ob nicht eine Rege-
lung entsprechend oder zumindest in Anlehnung
an § 482 Abs. 1 des Bundesratsentwurfs gentigt.

Begrindung

Die Regelung im Regierungsentwurf ist zu detail-
liert. Die Regelungstechnik birgt die Gefahr von
Liicken. So kann z.B. unklar sein, nach welcher
Vorschrift die Jugendgerichtshilfe Daten in Da-
teien speichern darf (§ 483 Abs. 1). Es ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts der vom Bundesrat
gewdhlten allgemeinen Regelungstechnik ent-
gegensteht.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 Abs. 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 484 Abs. 2 wie folgt zu
fassen:

»(2) Weitere - personenbezogene Daten von
Beschuldigten und Tatbeteiligten diirfen sie in
Dateien nur speichemn, verdndern und nutzen,
soweit dies erforderlich ist, weil unter Beriick-
sichtigung der Art oder Ausfiihrung der Tat, der

" Personlichkeit des Beschuldigten oder Tatbetei-

46.

47.

44

ligten, sonstiger Erkenntnisse oder kriminalisti-
scher Erfahrungen nicht auszuschlieBen ist, daB
weitere Strafverfahren gegen den Beschuldigten
oder Tatbeteiligten zu fiithren sind.”

Begrindung

Die Regelung im Regierungsentwurf ist viel zu
eng. Zum einen ist ein absolutes Verbot der Spei-
cherung nach Freispruch und endgiiltiger Ein-
stellung in Satz 2 unangemessen, zumal die Spei-
cherung fiir das Verfahren selbst nach § 483 nicht
ausgeschlossen ist. Dariiber hinaus entsprechen
die Kriterien der Speicherung den Erfordernissen
effektiver Strafverfolgung nicht.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 Abs. 3 StPO)
In Artikel 1 Nr1. 12 ist § 484 Abs. 3 zu streichen.

Begi’ﬁndung

Fir die Regelung, die im Bundesratsentwurf
nicht vorgesehen ist, besteht kein Bediirfnis. Sie
fihrt zu einer unnétigen Aufbldhung des Nor-
menbestandes. Regelungen durch Verwaltungs-
vorschrift geniigen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 Abs. 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 484 Abs. 4 wie folgt zu an-
dern:

a) Das Wort ,sind” ist durch das Wort ,werden*”
zu ersetzen.

48.

49.
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b) Die Worter ,und die damit zusammenhédngende
Vorgangsverwaltung” sind zu streichen.

Begrindung

Schon die Speicherung einschldagiger Daten in
Polizeidateien muB sich aus Griinden der Prak-
tikabilitat nach den Polizeigesetzen richten (vgl.
§ 481 Abs. 1). Auch muB aus Griinden der Prak-
tikabilitdt eine einheitliche Vorgangsverwaltung
gewdhrleistet sein.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 484 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob neben der Verhii-
tung von kiinftigen Straftaten und der Vorsorge
fir die Verfolgung von Straftaten als Teilauf-
gaben der Gefahrenabwehr, die in den Polizeige-
setzen der Lander geregelt sind, eine strafprozes-
suale Regelung zuléssig ist, die letztlich zu einem
weitgehend parallelen Datenbestand fiihrt.

Begriindung

Die Vorsorge fiir die Verfolgung von Straftaten
und die Verhiitung von Straftaten sind Teilbe-
reiche der ubergreifenden Aufgabe der Gefah-
renabwehr. Eine Regelung dieser Materie hat
demzufolge in den Polizeigesetzen der Lénder
zu erfolgen, auf die zu Recht § 484 Abs. 4 hin-
weist. Insofern erscheint fraglich, ob iberhaupt
eine Regelung in der StPO zulassig ist und, beja-
hendenfalls, wo die Abgrenzung vorzunehmen
ist.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 486 StPO)
In Artikel 1 Nr1. 12 ist § 486 wie folgt zu fassen:
»$§ 486

Zur sachdienlichen oder zweckméBigen Erledi-

gung der Aufgaben kénnen die zustdndigen
obersten Landesbehérden auch gemeinsame Da-

teien fiur Stellen der in §§ 483 bis 485 bezeich-

neten Art einrichten oder einen Datenverbund

erméglichen.”

Begriindung

Die Regelung im Regierungsentwurf ist zu kom-
pliziert. Der Bundesratsentwurf, dem die Ande-
rung entspricht, geniigt verfassungsrechtlichen
Anforderungen. Nicht sachgerecht ist es, daB die
Daten in einschldgigen Féllen nur (,statt”) in der
gemeinsamen Datei gespeichert werden. Wird
etwa ein landesinternes Verfahrensregister be-
trieben, miissen die Verfahrensdaten auch bei
den Staatsanwaltschaften vorhanden sein. Vor al-
lem bei fallbezogenen gemeinsamen Dateien ist

_ der ErlaB einer Rechtsverordnung weder veran-

laBt noch praktikabel. Was die Verantwortlichkeit
angeht, ist § 487 einschldgig; auch insofern be-
steht kein Regelungsbedarf.
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50.

51.

52.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 488 Abs. 1 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 488 Abs. 1 Satz 2 wie folgt
zu fassen:

»d 477 Abs. 2 und § 485 Satz 3 gelten entspre-
chend.”

Begrindung

Fiir eine entsprechende Anwendung des § 477
Abs. 4 in § 488 Abs. 1 besteht keine Notwendig-
keit. Die Verantwortlichkeit fiir die Ubermittlung
gespeicherter Daten ist in § 488 Abs. 3 des Ent-
wurfs sachgerecht geregelt. Das gilt auch fiir
Auskiinfte nach Absatz 1 der Bestimmung. Fiir
die Ubermittlung auf ein Ersuchen trifft § 477
Abs. 4 des Entwurfs keine andere Regelung als
§ 488 Abs. 3 Satz 2 und 3. Fiir Auskiinfte ohne Er-
suchen enthélt § 477 Abs. 4 — im Gegensatz zu
§ 488 Abs. 3 Satz 1- iiberhaupt keine Regelung;
die Bestimmung setzt eine Anfrage voraus.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 488 Abs. 2 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 488 Abs. 2 Satz 2 die
Angabe ,§§ 479 und 480" durch die Angabe
~38 479,480 und 481 Abs. 1 Satz 2“ zu ersetzen.

Begrindung

Die Einfiigung des § 481 Abs. 1 Satz 2 in § 488
Abs. 2 Satz 2 ist notwendig, um sicherzustellen,
daB auf der Grundlage eines elektronischen Da-
tenaustausches die Polizei die von der Staatsan-
waltschaft tiberspielten Daten nicht nur fiir
Zwecke des Strafverfahrens nach § 483 Abs. 1,
sondern auch zur polizeilichen Aufgabenerfil-
lung nach § 481 Abs. 1 Satz 2 verwenden kann.
Zwar findet ein solcher elektronischer Datenaus-
tausch zwischen Polizei und Justiz bisher nicht
statt, die StrafprozeBordnung sollte aber den Mo-
dernisierungsbemithungen der Justiz im Verhalt-
nis zur Schnittstelle Polizei Rechnung tragen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 488 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren ' Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die differenzierte
Regelung in § 488 verfassungsrechtlich unab-
dingbar ist und ob nicht eine Regelung entspre-
chend oder zumindest in Anlehnung an § 483 des
Bundesratsentwurfs geniigt.

Begrindung

Die Regelung im Regierungsentwurf ist zu de-
tailliert. Die Regelungstechnik birgt die Gefahr
von Liicken. So ist z.B. unklar, wonach die
Jugendgerichtshilfe Daten erhalten soll. Es ist
auch nicht ersichtlich, daBl die differenzierte Be-
schrankung der Ubermittlung verfassungsrecht-
lich geboten wdare. Der Entwurf, den der Bun-
desrat beschlossen hat, diirfte allen Erfordernis-
sen geniigen.

53. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 489 Abs. 3 Satz 3, 4 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 sind in § 489 Abs. 3 die Sétze 3
und 4 durch folgenden Satz zu ersetzen:

»Die speichernde Stelle hat zu gewahrleisten,
daB die Ubermittlung personenbezogener Daten
zumindest durch geeignete Stichprobenverfah-
ren festgestellt und iiberpriift werden kann. "

Begrundung

§ 489 regelt das automatisierte Abrufverfahren
und nimmt zu den Einzelheiten auf § 10 BDSG
Bezug. Es erscheint insofern nicht notwendig,
iber das Kontrollverfahren des § 10 Abs. 4 BDSG
hinaus einen besonderen Rhythmus der Stichpro-
ben festzulegen. Die Ubemnahme der Regelung
des § 10 Abs. 4 Satz 1 bis 3 BDSG in Absatz 3 der
Vorschrift erscheint aus datenschutzrechtlicher
Sicht ausreichend und im Interesse einer bundes-
einheitlichen Handhabung auch geboten.

. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 490 StPO)

In Artikel 1 Nr. 12 ist § 490 wie folgt zu fassen:
»§ 490

(1) Die nach §§ 483 bis 485 gespeicherten Da-
ten sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten sind zu loschen,
wenn ihre Speicherung unzuldssig oder ihre
Kenntnis fiir die in §§ 483 bis 485 bezeichneten
Zwecke nicht mehr erforderlich ist.

(3) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sper-
rung, wenn

1. Grund zu der Annahme besteht, daB8 durch die
Léschung schutzwiirdige Interessen einer be-
troffenen Person beeintrachtigt wiirden,

2. die Daten fiir laufende Forschungsarbeiten be-
nétigt werden oder

3. eine Loschung wegen der besonderen Art der
Speicherung nicht oder nur mit unverhéltnis-
maBigem Aufwand méglich ist.

Personenbezogene Daten sind gesperrt, soweit
sie nur zu Zwecken der Datensicherung oder der
Datenkontrolle gespeichert sind. Gesperrte Da-
ten diirfen nur fiir den Zweck ibermittelt und ge-
nutzt werden, fiir den die Léschung unterblieben
ist; sie durfen auch dibermittelt und genutzt wer-
den, soweit dies zur Behebung einer Beweisnot
erforderlich ist.

(4) Stellt die speichernde Stelle fest, daB
unrichtige, zu 16schende, gesperrte oder zu sper-
rende personenbezogene Daten iibermittelt wor-
den sind, so ist dem Empfénger die Berichtigung,
Loéschung oder Sperrung mitzuteilen. Die Mittei-
lung kann unterbleiben, wenn sie einen unver-
héltnisméfigen Aufwand erfordert und keine
Anhaltspunkte bestehen, daB durch das Unter-
bleiben schutzwiirdige Belange der Betroffenen
beeintrdchtigt werden kénnen. :
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55.

56.

46

(5) Anstelle der Loschung der Daten kénnen
diese an ein Staatsarchiv abgegeben werden, so-
weit archivrechtliche Regelungen dies vorse-
hen.” '

Begriindung

Auf die Begrindung zum Bundesratsentwurf,
dort zu § 485, wird Bezug genommen. Die Rege-
lung im Bundesratsentwurf geniigt allen ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen. Die Rege-
lungstechnik im Regierungsentwurf wirft Fragen
vielfdltiger Natur auf. Die Festlequng von Fristen
im Gesetz ist weder unabdingbar noch ausrei-
chend flexibel. Das Verfahren der Fristverlinge-
rung ist zu aufwendig. Die Staatsanwaltschaften
sind mit ihren sonstigen Aufgaben schon hin-
reichend belastet. Die Kriterien fir die Verldnge-
rung begegnen den gleichen Bedenken wie die
Kriterien in § 484 (vgl. dazu den Antrag dort).

Die Anpassung der Regelungen zum ldnderiber-
greifenden staatsanwaltschaftlichen Verfahrens-
register erscheint veranlaft.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 490 StPO)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob die Berichtigungs-
bzw. Loéschungsregelungen des § 490, die sich
auch auf § 484 (Datenspeicherung und -nutzung
fir kiinftige Zwecke) beziehen, sich auch auf die
auf Polizeirecht gestiitzten Speicherungen und
Nutzungen erstrecken.

Begrindung

Zwar richtet sich nach § 484 Abs. 4 die Verwen-
dung personenbezogener Daten, die fiir Zwecke
kiinftiger Strafverfahren in Dateien der Polizei
gespeichert sind, nach dem jeweiligen Polizei-
recht. Gleichwohl sollen die Strafverfolgungsbe-
horden, zu denen als Hilfsorgan auch die Polizei
gehort, parallele Dateien fiihren. Fir die zuletzt
Genannten gelten die Berichtigungs- bzw. Lé-
schungsregelungen des § 490. Selbst wenn auf-
grund des § 484 Abs. 4 insofern das Landespoli-
zeirecht einschldgig waére, stellt sich die Frage
der Sinnhaftigkeit auseinanderfallender Fristen
und/oder Loschungsregelungen bei der gleichen
Zielrichtung der Datenspeicherung.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 491 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 491 zu streichen.

Begriindung

Auf gesonderte Errichtungsanordnungen fir au-
tomatisierte Dateien, die von den in § 483 Abs. 1
StPO genannten Stellen im Bereich der Strafver-
folgung gefiihrt werden, kann verzichtet werden.
Dann sind fiir solche Dateien wie bisher nach
MaBgabe des § 18 Abs. 2 BDSG bzw. der entspre-
chenden Regelungen der Landesdatenschutzge-
setze Dateifestlegungen zu treffen.

57.

Die bestehenden Regelungen iiber Dateifestle-

. gungen und die vorgesehenen Regelungen iiber

Errichtungsanordnungen weichen nicht so stark
voneinander ab, daB eine Sonderregelung ge-
rechtfertigt erscheint. Im iibrigen wiirde unnati-
ger Verwaltungsaufwand dadurch ausgeldst, daf
in der Vergangenheit erstellte Dateifestlequngen
auf Errichtungsanordnungen umgestellt werden
miiBten. Eine Frist zur Anpassung sieht der Ge-
setzentwurf im iibrigen in Artikel 6 nicht vor.

Auch wenn nach den Polizeigesetzen Errich-
tungsanordnungen vorgesehen sind, sollte die-
sem Beispiel in der StPO nicht gefolgt werden.
Ansonsten miiiten kiinftig Polizeibehérden in
ihrer Eigenschaft als Strafverfolgungsbehorden
Ermrichtungsanordnungen nach der StPO, bei Ta-
tigkeiten auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr
Ermrichtungsanordnungen nach den Polizeigeset-
zen und bei sonstigen Aufgaben (z.B. Personal-
verwaltung) Dateifestlequngen nach allgemei-
nem Datenschutzrecht fithren. Aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung diirfte eher dariiber
nachzudenken sein, auch in den Polizeigesetzen
auf Regelungen iber Errichtungsanordnungen
zu verzichten.

Die vorgesehene Regelung greift unnétig in die
Organisationshoheit der Lédnder ein. Dies gilt
nicht nur hinsichtlich des Inhaltes und der Form
der Errichtungsanordnung, sondern im besonde-
ren MaBe fiir die in Absatz 2 festgelegte Pflicht,
die Errichtungsanordnung der fir die Daten-
schutzkontrolle zustindigen Stelle vorzulegen.
Es sollte dem jeweils zustdndigen Gesetzgeber
uberlassen bleiben, iiber eine solche Pilicht
selbst zu entscheiden. Nach den Datenschutzge-
setzen einzelner Ldnder fiihrt auch aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung der Landesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz kein Register iiber die
bei seiner Kontrolle unterliegenden o6ffentlichen
Stellen gefithrten automatisierten Dateien. Im
iibrigen ist die Ubersendung der Errichtungsan-
ordnung an den jeweiligen Beauftragten fiir den
Datenschutz auch insoweit entbehrlich, als Ge-
richte von der Kontrolle durch den Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz bzw. den jeweiligen
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ausge-
nommen sind.

AbschlieBend bleibt anzumerken, daB im Zuge
der Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 24. Okto-
ber 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABL Nr.L 281/31 vom 23. No-
vember 1995) voraussichtlich auf Dateienregister
beim Bundesbeauftragten bzw. den Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz verzichtet wird.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 492 StPO)
In Artikel 1 Nr. 12 ist § 492 wie folgt zu fassen:
»§ 492

(1) Betroffenen ist auf Antrag Auskunft iber
die Speicherung ihrer Daten zu erteilen. Der An-
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trag ist schriftlich zu stellen. Ist der Betroffene bei
einer gemeinsamen Datei nicht in der Lage, die
speichernde Stelle festzustellen, so kann er sich
an jede speicherungsberechtigte Stelle wenden.
Diese erteilt im Einvernehmen mit der speichern-
den Stelle Auskunft.

(2) Die Auskunft wird nicht erteilt oder zurtick-
gestellt, wenn eine Abwégung ergibt, daf das
Auskunftsrecht hinter dem 6ffentlichen Interesse
an der Geheimhaltung, insbesondere weil eine
Auskunft den Untersuchungszweck gefdhrden
wiirde, oder auf Grund eines uberwiegenden
Geheimhaltungsinteresses Dritter zuriicktreten
mubB.

(3) Sind in einer Datei der Polizei auch Daten
gespeichert, deren Speicherung sich nach den
Polizeigesetzen richtet, so ist fiir die Auskunft an
den Betroffenen das fiir die speichernde Stelle
geltende Polizeigesetz maBigeblich.”

Begrindung

Die Regelung entspricht § 486 des Bundesrats-
entwurfs. Absatz 3 ist dabei fiir die Polizei von
erheblicher praktischer Bedeutung.

Zu Artikel 5 (Anderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob § 142 GVG an die
durch das StVAG veranderten rechtlichen Gege-
benheiten angepafit werden muB, um den orga-
nisatorischen Gestaltungsspielraum der Lénder
in Justizverwaltungsangelegenheiten zu erhal-
ten.

Begriindung

Die StrafprozeBordnung enthélt - Gber den noch
unmittelbar verfahrensbezogenen Bereich der
Vollstreckung im siebenten Buch hinaus - bisher
nur sehr vereinzelt gesetzliche Regelungen zu
Justizverwaltungsangelegenheiten. Beispiel fiir
eine solche Bestimmung ist die durch das Opfer-
schutzgesetz ebenfalls erst vor einigen Jahren
geschaffene Vorschrift des § 406e StPO, die die
Akteneinsicht durch den Verletzten auch fiir die
Zeit nach dem rechtskraftigen AbschluB des Ver-
fahrens regelt. Die Entscheidung tiber die Bewil-
ligung von Akteneinsicht in diesem Stadium ist
ggfs. ein Akt der Justizverwaltung.

Mit dem StVAG sollen in der StrafprozeBordnung
nunmehr in erheblichem Umfang Vorschriften
geschaffen werden, die den Bereich der Justiz-
verwaltung auf dem Gebiet des Strafrechts be-
treffen. § 147 Abs. 5 StPO und die Vorschriften

des ersten Abschnitts des neuen achten Buches
der StrafprozeBordnung sollen kiinftig umfas-
send die Gewdhrung von Akteneinsicht, d.h.
auch nach rechtskraftigem AbschluB des Verfah-
rens und an nicht unmittelbar am Verfahren be-
teiligte Personen und Stellen regeln. Die Vor-
schriften des kiinftigen zweiten Abschnitts im
achten Buch werden den nicht auf ein konkretes
Verfahren bezogenen Umgang mit Daten zum
Gegenstand haben. Die in diesen, Bereichen
wahrzunehmenden Aufgaben sind weitgehend
Angelegenheiten der Justizverwaltung.

Die rechtlichen Konsequenzen, die sich aus der
Regelung von Angelegenheiten der Justizver- -
waltung in der StrafprozeBordnung ergeben, be-
dirfen nédherer Priifung. Sie konnen von erheb-
licher praktischer Bedeutung sein. So gilt fiir die
in der StrafprozeBordnung geregelten Aufgaben
§ 142 GVG, wenn sie infolge dieses Regelungs-
standorts kiinftig dem ,Amt* der Staatsanwalt-
schaft im Sinne des Gerichtsverfassungsrechts
zuzurechnen wéren. Das wiirde bedeuten, da8
dann allein der Staatsanwalt berufen ware, diese
Aufgaben wahrzunehmen. Gerade im Bereich
der Justizverwaltung werden aber bisher auch
Beamte anderer Laufbahngruppen und Ange-
stellte zur Erledigung der Aufgaben eingesetzt.
Die Ausfithrungsgesetze der Lander zum Ge-
richtsverfassungsgesetz, so z.B. § 17 Abs. 1 Satz 2
des ba.-wi. AGGVQG, sehen teilweise ausdrick-
lich die Befugnis der Leiter der Staatsanwalt-
schaften vor, die ihnen unterstellten Beamten
hierzu heranzuziehen. Der organisatorische Ge-
staltungsspielraum der Lander kénnte insoweit
durch das StVAG eingeschrankt, die Leitungs-
kompetenz der Leiter der Staatsanwaltschaften
geschwacht werden.

Die von einigen Landern in Auftrag gegebenen
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zeigen, wel-
che erhebliche Bedeutung flexiblen Organisa-
tionsformen fiir eine rationelle und effektive Auf-
gabenerledigung durch die Staatsanwaltschaften
zukommt. Die infolge der Haushaltssituation der
Lander bestehenden Sparzwénge zwingen dazu,
diese Vorschlige umzusetzen und neue Wege
der Aufgabenerledigung zu gehen. Durch das
StVAG diirfen nicht ohne gewichtige Griinde
Regelungen geschaffen werden, die diesen Be-
mithungen der Lander im Wege stehen.

Es sollte deshalb gekldart werden, ob § 142 GVG
die in der StrafprozeBordnung geregelten Aufga-
ben der Staatsanwaltschaft ausnahmslos erfafit
oder ob der Begriff des ,Amtes” der Staatsan-
waltschaft enger, d. h. in dem Sinne zu verstehen
ist, daB er lediglich die auf ein konkretes, anhédn-
giges Verfahren bezogenen prozessualen Hand-
lungen der Staatsanwaltschaft umfafit.
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Anlage 3
GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung wird zu den Vorschlagen des
Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren
Stellung nehmen.
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