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A. Problem

Immer mehr junge Menschen streben eine Hochschulbildung als
Ausbildung fiir das berufliche Leben an. Frauen fordern verstarkt
Gleichberechtigung in Ausbildung und Beruf. Deutsche Hoch-
schulen stehen in zunehmender Konkurrenz mit Hochschulen in
anderen Landern. Die Attraktivitat Deutschlands als wissenschaft-
liche Ausbildungsstatte hat sich im internationalen Vergleich ver-
ringert. Das geltende Hochschulrahmenrecht muB deshalb den ge-
anderten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Anforderungen
an das deutsche Hochschulsystem angepaBt werden.

Die deutschen Hochschulen sollen von unnétigen und wettbe-
werbshemmenden Regulierungen befreit werden, um im Wettbe-
werb miteinander und mit ausldndischen Hochschulen den Her-
ausforderungen in Lehre und Forschung kreativer und wirksamer
begegnen zu koénnen. Neue Regelungen sind erforderlich, um
beispielsweise Studienablaufe und -abschliisse internationalen
Standards anzupassen, die Gleichberechtigung von Frauen und
Maénnern an Hochschulen durchzusetzen und die zukiinftige
Hochschul- und Studienfinanzierung zu gestalten.

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs der Bundesregierung in der durch
den AusschuB gednderten Fassung und Ablehnung der iibrigen
vorgenannten Gesetzentwiirfe und Antrage.

Das Hochschulrahmengesetz wird auf die Vorschriften be-
schrankt, die unbedingt bundeseinheitlich geregelt werden miis-
sen. Vor allem wird es keine Detailregelung mehr fiir die innere
und &uBere Organisation und Verwaltung der Hochschulen
geben. Neuregelungen betreffen vor allem

- die Einfithrung einer leistungsorientierten Hochschulfinanzie-
rung,

— die Einfithrung einer Evaluation von Forschung und Lehre,
- die Neudefinition und -festlegung der Regelstudienzeit,
— die Verstdrkung der Studienberatungspflicht der Hochschulen,

— die Einfiithrung einer Zwischenpriifung in allen Studiengangen
mit mindestens vier Jahren Regelstudienzeit,

- die Einfithrung eines Leistungspunktsystems zur Akkumulation
und zum Transfer von Studien -und Prifungsleistungen,

— die Erméglichung der Vergabe der Hochschulgrade , Bachelor”
und ,Master” bzw. ,Bakkalaureus” und ,Magister”,

- die Einfithrung einer Leistungsquote bei der Ortsverteilung der
Studienplétze,

— die Aufnahme eines Hochschulauswahlverfahrens in das allge-
meine Auswahlverfahren fiir einen Teil der Studienpldtze in
bundesweit zulassungsbeschrankten Studiengéngen,

— die Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern.

Mehrheit im Ausschufi
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C. Alternativen

Annahme des Gesetzentwurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, des Gesetzentwurfs des Bundesrates oder des Antrags
der Fraktion der SPD, der Antrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und des Antrags der Gruppe der PDS.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Unmittelbar keiner

Mittelbar entsteht Vollzugsaufwand nach Umsetzung des Geset-
zes in den Landeshochschulgesetzen durch die vorgesehenen
MaBnahmen der Hochschulreform. Zugleich werden durch das
Gesetz Spielrdume fiir eine wirtschaftlichere Gestaltung der
Hochschulstruktur und einen effizienteren Mitteleinsatz eréffnet.

Bei einer Abwagung der kostensteigernden und kostenmindern-
den Faktoren wird erwartet, daB das Gesetz insgesamt nicht zu
Kostenerhéhungen fiihrt.

E. Sonstige Kosten

Keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

a) den Gesetzentwurf der Bundesregierung - Drucksachen
13/8796, 13/9070, 13/9351 — mit folgender MaBgabe und im
ubrigen unverdandert anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1. In Nummer 3 wird § 3 Satz 2 wie folgt gefaBt:

«Die Aufgaben und Mitwirkungsrechte der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten der Hochschulen regelt das
Landesrecht.”

2. In Nummer 5 wird dem § 5 folgender Satz angefiigt:

«Dabei sind auch Fortschritte bei der Erfiillung des Gleich-
stellungsauftrages zu beriicksichtigen.”

3. In Nummer 6 wird § 6 wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

-Bewertung der Forschung, Lehre, Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und der Gleichstellung der Ge-
schlechter”. Die Inhaltsiibersicht wird entsprechend geén-
dert.

b) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Lehre” ein Komma und
die Wérter ,bei der Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie der Erfiilllung des Gleichstellungsauf-
trags” eingefiigt.

4. Nummer 8 (§ 9) wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe b wird Absatz 2 Satz 2 gestrichen.
b) In Buchstabe c wird Absatz 3 wie folgt gefalBt:

+(3) Die Hochschulen und Sachverstéandige aus der Be-
rufspraxis sind bei der Wahrnehmung der Aufgaben nach
den Absétzen 1 und 2 zu beteiligen. *

5. In Nummer 13 werdenin § 14 Satz 2 die Wérter ,in ihrem Stu-
dium” gestrichen.

6. In Nummer 15 wird § 16 Satz 3 wie folgt gefaBt:

«Prifungsordnungen miissen die Inanspruchnahme der
Schutzfristen des § 3 Abs. 2 und des § 6 Abs. 1 des Mutter-
schutzgesetzes sowie der Fristen der landesrechtlichen Rege-
lungen iiber den Erziehungsurlaub erméglichen.”

7. In Nummer 18 werden in § 19 Abs. 3 Satz 1 die Wérter , an
dessen Stelle in anderen als Fachhochschulstudiengangen
auch einen Diplomgrad" gestrichen.
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8. In Nummer 36 wird dem § 42 folgender Satz angefiigt:

«Ziel der Férderung ist vor allem die Erhéhung des Anteils
der Frauen in der Wissenschaft.”

9. Nummer 39 Buchstabe b (§ 45 Abs. 5) entféllt.

10. In Nummer 48 Buchstabe b (§ 57 c) wird Absatz 4 Satz 2 wie
folgt gefaBt:

«Zum Zwecke des Erwerbs einer Anerkennung fiir einen
Schwerpunkt oder des an die Weiterbildung zum Facharzt
anschlieBenden Erwerbs einer Zusatzbezeichnung, eines
Fachkundenachweises oder einer Bescheinigung iiber eine
fakultative Weiterbildung kann ein weiterer befristeter Ar-
beitsvertrag fiirr den Zeitraum, der fiir den Erwerb vorge-
schrieben ist, héchstens bis zur Dauer von drei Jahren, ver-
einbart werden.”;

b) den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
—Drucksache 13/8824 — abzulehnen;

c) den Gesetzentwurf des Bundesrates — Drucksache 13/5358 — fiir
erledigt zu erkldren;

d) den Antrag der Fraktion der SPD - Drucksache 13/7914 - abzu-
lehnen;

e) den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck-
sache 13/6121 — abzulehnen;

f) den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck-
sache 13/7473 — abzulehnen;

g) den Antrag der Gruppe der PDS - Drucksache 13/8847 — abzu-
lehnen.

Bonn, den 4. Februar 1998

Der Ausschus8 fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und Technikfolgenabschitzung

Doris Odendahl Thomas Rachel Edelgard Bulmahn

Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatterin
Dr. Karlheinz Guttmacher Dr. Ludwig Elm
Berichterstatter Berichterstatter

Matthias Berninger
Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Thomas Rachel, Edelgard Bulmahn, Matthias Berninger,
Dr. Karlheinz Guttmacher und Dr. Ludwig Eim

A. Allgemeiner Teil

1. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung — Drucksache 13/8796 —, den Ge-
setzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drucksache 13/8824 -, den Gesetzentwurf des
Bundesrates — Drucksache 13/5358 —, den Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
13/6121 — und den Antrag der Gruppe der PDS -
Drucksache 13/8847 — in seiner 200. Sitzung in der
13. Wahlperiode am 30. Oktober 1997 in 1. Lesung
beraten und an den AusschuB fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-

abschatzung zur federfiihrenden Beratung iiber-
wiesen. Die Uberweisung der Stellungnahme des
Bundesrates — Drucksache 13/9070 — zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung erfolgte durch die Unter-
richtung in Drucksache 13/9304 Nr. 6 und die Uber-
weisung der dazu ergangenen GegenaufBlerungen
der Bundesregierung - Drucksache 13/9351 - durch
die Unterrichtung in Drucksache 13/9461 Nr. 8. Den
Antrag der Fraktion der SPD - Drucksache 13/7914 —
und den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Drucksache 13/7473 — hatte der Deutsche
Bundestag bereits in seiner 181. Sitzung der 13. Wahi-
periode am 12. Juni 1997 {iberwiesen. Die jeweils
mitberatenden Ausschiisse sind der nachfolgenden
Ubersicht zu entnehmen.

13/8796
13/9070 13/8824 13/5358 13/7914 13/6121 13/7473 13/8847
13/9351
Innenausschuf mb mb
Sportausschull mb mb
Rechtsausschufl mb mb
HaushaltsausschuB mb
AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung mb mb mb
AusschuB fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend mb mb mb mb mb mb mb
AusschuB fiir Gesundheit mb mb

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

a) Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung,
.Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes”, in BT-Druck-
sache 13/8796, sollen die Eckpfeiler einer Reform
des deutschen Hochschulsystems durch

— Deregulierung,

— Leistungsorientierung und die

— Schaffung von Leistungsanreizen

im Rahmenrecht des Bundes verankert und damit
— der Wettbewerb und die Differenzierung sowie

— die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der
deutschen Hochschulen fiir das 21. Jahrhundert
gesichert werden. Hierzu sind

— eine Forderung der tatsdchlichen Durchsetzung
der Gleichberechtigung und Mitwirkung einer
Frauenbeauftragten nach Landesrecht,

- eine leistungsorientierte staatliche Hochschul-
finanzierung,

— eine o6ffentlich zu machende Evaluation von For-
schung und Lehre unter Beteiligung der Studie-
renden,

— eine Neudefinition und -festlegung der Regel-
studienzeit,

- eine Verstarkung der Studienberatungspflicht
der Hochschulen,

— eine auch studienbegleitend durchzufithrende
Zwischenprifung in allen Studiengdngen mit
mindestens vier Jahren Regelstudienzeit,
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— eine Freiversuchsmoglichkeit fiir alle Studien-
gange,

— eine Beurteilung von Priifungsleistungen nach
einem iibertragbaren Leistungspunktsystem zur
Akkumulation und zum Transfer von Studien-
und Priifungsleistungen,

— eine probeweise Einfithrung der erstqualifizie-
renden Hochschulgrade ,Bachelor” bzw. ,Bak-
kalaureus” und der postqualifizierenden Hoch-
schulgrade ,Master” bzw. ,Magister”,

- eine Leistungsquote von bis zu 25% der zu
vergebenden Studienpldtze im ZVS-Ortsvertei-
lungsverfahren,

— eine Aufnahme eines Hochschulauswahlverfah-
rens in das allgemeine Auswahlverfahren fir
einen Teil der Studienplétze in bundesweit zu-
lassungsbeschrdnkten Studiengédngen,

— eine Gleichbehandlung von auBeruniversitar
erbrachten wissenschaftlichen Leistungen fiir
das Habilitationsverfahren sowie

- eine Befristung von Personal- und Sachmittelzu-
sagen in Berufungs- und Bleibeverhandlungen

vorgesehen.

b) Mit dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Matthias

Berninger, Andrea Fischer (Berlin), Rita GrieBhaber,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, ,Entwurf eines Hochschul-
rahmengesetzes (HRG)", in Drucksache 13/8824,
sollen eine Reihe von Grundfragen

— das Verhiltnis der Hochschulen zu Gesellschaft
und Staat,

— die innere Organisation der Hochschulen,

— die zeitgemdfle Ausgestaltung der Rechte und
Pflichten der Hochschulmitglieder,

— die Reform der Personalstruktur,

— die gleichberechtigte Beteiligung von Frauen
auf allen Ebenen von Forschung und Lehre,

— die Lehre und das Studium sowie
— die Reform der Studienstruktur

durch eine véllig neue Systematik und Struktur
des Hochschulrahmenrechtes dahin gehend be-
antwortet werden, daB die Hochschulen

— einen neuen Rahmen fiir ihre autonome Ent-
wicklung erhalten und

— auf die vielfdltigen Anforderungen der Gesell-
schaft angemessen reagieren kénnen.

Hierzu sind im einzelnen

- die Einrichtung von befristet mit Sachverstandi-
gen aus wissenschaftlichen Fachgesellschaften,
dem Wissenschaftsrat, der Hochschulrektoren-
konferenz, den Landeshochschulkonferenzen und
Interessenverbdanden zu besetzenden Akkredi-
tierungsstellen durch die Lander,

— die Mdéglichkeit einer Ablehnung von Lehrver-
anstaltungen aus Gewissensgriinden,

— die Vermeidung von Tierversuchen,

— die Vertretung der Hochschule durch ein Hoch-
schulkuratorium,

— die Untersagung von Studiengebiihren,
— die Globalbezuschussung,
— die kollegiale Leitung der Hochschule,

- die Erstellung von fiinfjahrigen Hochschulent-
wicklungsplanen,

- die Bewertung der Hochschulen unter Beteili-
gung der Studierenden und auBeruniversitaren
Experten,

— die Befristung der Anstellung erstmalig beschaf-
tigter Angestellten des Lehrkorpers auf 5 Jahre
in Verbindung mit dem Angebot eines sich an-
schlieBenden, unbefristeten Arbeitsvertrages,

— die Anerkenung besonderer Leistungen in
mehrjahriger beruflicher Praxis als der Promo-
tion gleichgestelltem Nachweis der Lehrbeféhi-
gung,

— die Befristung des Lehrauftrages fiir Professoren
fir einen Zeitraum von 3 bis 5 Jahren in Verbin-
dung mit dem Angebot eines sich anschlieBen-
den Arbeitsverhaltnisses auf Dauer,

— die Frauenférderung durch Quotierung bis zur
Erreichung der 50%-Zielmarke,

— die Bestellung von Frauenbeauftragten mit
einem Widerspruchs-, Informations-, Aktenein-
sichts-, Zutritts-, Rede- und Antragsrecht,

— die Einrichtung von Kollegialorganen mit
gleichgewichtigem Stimmrecht,

— die Erprobung modularisierter Studiengénge,

— die Einfiihrung einer vom Ergebnis der Zwi-
schenprifung unabhédngigen Studienfinanzie-
rung,

— die Einfithrung eines European Credit Transfer
Systems,

- die Verpflichtung zur fachlichen Beratung, auch
fiir Studierende bei Uberschreitung bestimmter
Studienabschnitte,

— die regelmdBig durchzufiihrende und zu ver-
offentlichende Evaluation der Qualitit und
Organisation des Studiums, der Lehre sowie der
Abschliisse,

— die Zertifizierung erbrachter Leistungen unab-
héangig von AbschluBpriifungen,

— die Untersagung von hochschuleigenen Eig-
nungsprifungen oder Auswahlgesprachen,

— die Reservierung von mindestens 30 % der Stu-
dienplitze fir Frauen in Studiengdngen mit
einem geringen Studentinnenanteil sowie

— die Inangriffnahme einer Reform des wissen-
schaftlichen Dienstrechtes, der Bundesfor-
schungsférderung und der Ausbildungsférderung

vorgesehen.

c) Mit dem Gesetzentwurf des Bundesrates, ,Ent-

wurf eines Gesetzes zur Anderung des Hoch-
schulrahmengesetzes (HRG)", in BT-Drucksache
13/5358, sollen die rechtlichen Grenzen, die einer
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Umsetzung der im sog. ,Eckwertepapier” der
Bund-Léander-Arbeitsgruppe zur Vorbereitung des
bildungspolitischen Spitzengesprachs 1993 vorge-
sehenen MaBnahmen zur Steigerung der Autono-
mie und Eigenverantwortung der Hochschulen
durch eine entsprechende Landeshochschulge-
setzgebung — insbesondere im Bereich der Organi-
sation der Hochschulen (§§ 60 bis 66 HRG) - ent-
gegenstehen, durch die Einfligung einer ,Erpro-
bungsklausel” (§ 73a HRG) bereits im Vorfeld
einer angestrebten Novellierung des Hochschul-
rahmengesetzes beseitigt werden.

d) Mit dem Antrag der Abgeordneten Edelgard Bul-
mahn, Doris Odendahl, Tilo Braune, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD, ,Investition
fiir die Zukunft: Hochschul- und Studienfinanzie-
rung sichern”, in Drucksache 13/7914, wird die
Bundesregierung aufgefordert,

die Bundesmittel fiir Forschung und Entwick-
lung, akademische Lehre und sonstige for-
schungs-~ und entwicklungsverwandte Tatigkei-
ten, fiir die Gemeinschaftsaufgaben Hochschul-
bau und Forschungsférderung, fiir das Hoch-
schulsonderprogramm III sowie fiir die indivi-
duelle Ausbildungsforderung zu erhéhen und

dem Deutschen Bundestag vor Ende der
13. Wahlperiode einen Bericht zur Umsetzung
der am 2. Juni 1997 in der Bund-Lander-Kom-
mission beschlossenen MaBnahmen zur Stér-
kung der Qualitdt der Forschung im Bundes-
bereich vorzulegen.

Ferner wird die Bundesregierung dazu aufgefor-
dert, bei der Novellierung des Hochschulrahmen-
rechtes darauf hinzuwirken, die Entscheidungs-
und Gestaltungskompetenzen sowohl fiir die Lan-
der und Hochschulen als auch die Verantwortung
der Hochschulen zu starken.

Im Rahmen dieser Novellierung sollte

eine Reform der Studieninhalte,

eine Schwerpunktbildung innerhalb der Fach-
bereiche,

eine Verbesserung der Qualitat der Lehre,

eine an den Anforderungen der Berufswelt vor-
genommene Orientierung des Studiums,

eine internationale Ausrichtung von Lehre und
Studium,

eine Modularisierung der Studienangebote,
eine studienbegleitende Leistungsbewertung
durch ein Credit-Point-System,

eine Beschéftigungsperspektive fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs, insbesondere fiir Frauen,

ein verstdarkter Austausch von Personal mit
auBeruniversitdren Einrichtungen,

eine intensivere Nutzung neuer Lernmoéglich-
keiten durch den Einsatz neuer Medien sowie

eine Verkiirzung der Studienzeiten durch die
Straffung der Inhalte und der Priifungsorgani-
sation

durchgesetzt werden.

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung aufge-
fordert,

das Ausbildungsférderungsrecht als untrenn-
barer Bestandteil einer Hochschulreform dahin
gehend zu reformieren, da die zukiinftige Stu-
dienférderung sich aus einem einkommens-
unabhédngigen Sockelbetrag und einer einkom-
mensabhéngigen Aufbauférderung zusammen-
setzt, sowie

das Hochschulrahmengesetz dahin gehend zu
dndern, daB bundeseinheitlich keine Studien-
gebiihren erhoben werden kénnen.

e) Mit dem Antrag der Abgeordneten Elisabeth Alt-
mann (Pommelsbrunn), Matthias Berninger, Antje
Hermenau, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ,Reform der
Personalstruktur an Hochschulen*, in Drucksache
13/6121, soll

die Férderung von engagierter, kompetenter,
kreativer und kritischer Arbeit,

die Entscheidungsfreiheit fiir die einzelnen wie
fiir die Hochschule,

die Verringerung von personlichen Abhéngig-
keiten,

die Steigerung der Durchlassigkeit,

die aufgabengerechte Zuschneidung der einzel-
nen Arbeitsverhdltnisse auf die jeweilige wis-
senschaftliche Arbeit,

die Implementierung von leistungsbezogenen
Kriterien in die Entlohnung,

die Verminderung der strukturellen Benachteili-
gung von Frauen im Wissenschaftsbetrieb,

die Sicherstellung der Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses,

die Ausrichtung der Personalstruktur an dem je-
weiligen wissenschaftspolitischen Profil sowie die

Schaffung einer flexiblen Personalstruktur, um
eine aktive Personalplanung an den Hochschu-
len auch als Reaktion auf gesellschaftliche und
politische Vorgaben zu erméglichen,

als Ziel einer Reform der Personalstrukturen ange-
strebt werden.

Dazu ist im einzelnen

eine Abschaffung des Beamtenstatus,

eine Ersetzung der Habilitation als Vorausset-
zung zur Berufung zur Professorin oder zum
Professor durch eine erfolgreiche Téatigkeit als
wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissen-
schaftlicher Mitarbeiter im AnschluB an die er-
folgte Promotion,

eine Berufung auf drei Jahre zur Probe,

eine Minderung der Harten der Befristung fir
Drittmittelbeschéftigte durch die Einrichtung
von ,hochschulischen Pools",

eine Aufhebung von persénlichen Abhédngigkei-
ten und Anbindungen der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler an Professorinnen- und
Professorenstellen,
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f)

— eine Regelung der Grundvergﬁtung von wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
auf tarifvertraglicher Basis in Anlehnung an den
BAT,

— eine Flexibilisierung der Haushaltsgestaltung
und Personalstellenbewirtschaftung durch die
Einfiihrung von Globalhaushalten sowie

— eine Férderung der Frauen durch eine minde-
stens am Frauenanteil der jeweils darunterlie-
genden Qualifikationsstufe orientierte Stellen-
besetzung

vorgesehen.

Mit dem Antrag der Abgeordneten Matthias Ber-
ninger, Elisabeth Altmann (Pommelsbrunn), Ma-
rieluise Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
«~Hochschul- und Studienfinanzierung: Studien-
gebihren sind der falsche Weg” in Drucksache
13/7473, soll die Erhebung von Studiengebiithren
verhindert werden.

Der Deutsche Bundestag wird aufgefordert, Stu-
diengebiihren abzulehnen, weil sie

— ungeeignet sind, die Finanzkrise der deutschen
Hochschulen zu beheben,

- ungeignet sind, die Wettbewerbsfihigkeit der
Hochschulen zu verbessern,

— ungeignet sind, die Qualitdt der Lehre zu ver-
bessern,

— ungeeignet sihd, die Studiendauer zu verkiirzen
sowie

— ungeeignet sind, die Eigenverantwortung der
Studierenden zu férdern,

und weil sie statt dessen

— eine wissenschaftsferne und ausbildungsfremde
Studienorganisation,

- eine primédr auf Mittelaquisition ausgerichtete
Hochschulpolitik sowie

— eine sozialpolitisch und hochschulpolitisch un-
tragbare Signalsetzung fordern.

g) Mit dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ludwig

Elm, Wolfgang Bierstedt, Maritta Béttcher,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS, ,Fiir
offene, demokratische Hochschulen”, in Druck-
sache 13/8847, soll eine HRG-Novelle verhindert
werden, die aus der ,verengten und einseitigen
Sicht neoliberaler Deregulierung und der Stand-
ort-Deutschland-Politik” entworfen sei. Dem Ge-
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setzentwurf der Bundesregierung wird vorgehal-
ten, damit solle ,den Hochschulen ein System 6ko-
nomischer Effizienz und ein Managementmuiltsr
aufgedringt werden, die sie nicht auf das 21. Jahr-

hundert vorbereiten, sondern ihren Niedergang

beschleunigen werden.” Der Deutsche Bundestag
soll darum die Bundesregierung dazu auffordern,
den vorliegenden Gesetzwurf zuriickzuziehen.

Der neu vorzulegende Gesetzentwurf der Bundes-
regierung soll folgende Grundsitze, Leitbilder
und Uberlegungen beriicksichtigen:

— Mitwirkung der Offentlichkeit bei der Reform
des Hochschulrahmengesetzes,

— Verbesserung der Bedingungen des gesell-
schaftlichen Lebens und der natiirlichen Um-
weltbedingungen als Aufgabe der Hochschu-
len,

— Ersetzung der staatlichen Steuerung der Hoch-
schulen durch eine gesellschaftliche Steuerung,

— Erweiterung der Mitbestimmungs- und Kon-
trollmoglichkeiten gesellschaftlicher Gruppen
durch Kuratorien oder gesellschaftliche Beiréte,

~ Abschaffung des Beamtenstatus,

- Abschaffung der Habilitation als Regelvoraus-
setzung fir Berufungen,

— Neubewertung des akademischen Mittelbaus,
— Erla8 von Frauenférderrichtlinien,

— Erstellung von verbindlichen Frauenférderpla-
nen,

— Einfithrung einer modularisierten Studienorga-
nisation in Verbindung mit der Méglichkeit von
Teilzeitstudien,

— Rechtliche Absicherung erweiterter Zugangs-
mdéglichkeiten fiir Studierwillige ohne Abitur,

-~ Verbot eines erweiterten Auswahlrechtes der
Hochschulen oder der Erbringung zusatzlicher
Leistungsnachweise fiir den Zugang zur Hoch-
schule,

—.Erweiterung und Verstarkung der Studienbera-
tung,

— Ubertithrung des bestehenden Studienfinanzie- -
rungssystems in ein System der elternunabhén-
gigen sozialen Grundsicherung,

— Verbot von direkten und indirekten Studienge-
biihren. :
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III. Stellungnahme der mitberatenden Ausschiisse

Die mitberatenden Ausschiisse haben wie folgt votiert:

13/8796
13/9070 13/8824 13/5358 13/7914 13/6121 13/7473 13/8847
13/9351
Innen- Ablehnung Ablehnung
ausschufl CDU/CSU - CDU/CSU -
ED.P. - ED.P. -
SPD o SPD o
GRUNE + GRUNE o
PDS + PDS +
Sport- Annahme Ablehnung
ausschufl CDU/CSU - +| CDU/CSU -
ED.P. +| ED.P. -
SPD -| SPD -
GRUNE abw. [ GRUNE abw.
PDS abw. [ PDS abw.
Rechts- Verzicht auf Verzicht auf
ausschufl Mitberatung | Mitberatung
Haushalts- Ablehnung
ausschuB CDU/CSU -
FD.P. -
3 SPD +
GRUNE o
PDS o
Ausschuf} Verzicht auf Verzicht auf Verzicht auf
fiir Arbeit Mitberatung Mitberatung Mitberatung
und Sozial-
ordnung
AusschuB Annahnme Ablehnung fiir erledigt Ablehnung Ablehnung Ablehnung Ablehnung
fiir Familie, mit der CDU/CSU - | erklart CDU/CSU - | CDU/CSU - | CDU/CSU "- | CDU/CSU -
Senioren, MalBgabe ED.P. - ED.P. - | ED.P. - | ED.P. - | ED.P. -
Frauen und diverser SPD - SPD + | SPD o | SPD o [ SPD -
Jugend Anderungen | GRUNE + GRUNE + | GRUNE + | GRUNE + | GRUNE -
CDU/CSU +]| PDS o PDS o | PDS o | PDS o | PDS +
ED.P. +
SPD -
GRUNE -
PDS -
AusschuB fiir | Verzicht auf Verzicht auf
Gesundheit Mitberatung | Mitberatung

Legende: + = Zustimmung abw. = abwesend

— = Ablehnung
o = Enthaltung

Der Haushaltsausschul hat in seiner Sitzung am

1

4. Januar 1998 beim Antrag der Fraktion der SPD

— Drucksache 13/7914 - lediglich den Teil ,Forde-
rung der Studienfinanzierung” beraten und insoweit
die Vorlage abgelehnt.

Der Ausschufl fiir Familien, Senioren, Frauen und

J

ugend hat in seiner Sitzung am 4. Februar 1998

die Vorlagen beraten. Zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung — Drucksachen 13/8796, 13/9070 und

1

3/9351 - brachten die Fraktionen der CDU/CSU,

SPD und F.D.P den folgenden Anderungsantrag ein:

Artikel 1 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
wird wie folgt gedndert:

1.

1

In Nummer 3 wird § 3 Satz 2 wie folgt gefaBt:

»Die Aufgaben und Mitwirkungsrechte der Frauen-
und Gleichstellungsbeauftragten der Hochschulen
regelt das Landesrecht.”

0

2. In Nummer 5 wird dem § 5 folgender Satz ange-

fiigt:

»Dabei sind auch Fortschritte bei der Erfiillung des
Gleichstellungsauftrages zu berticksichtigen.”

. In Nummer 6 wird § 6 wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

«Bewertung der Forschung, Lehre, Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses und der
Gleichstellung der Geschlechter”.

b) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Lehre” ein
Komma und die Worte ,bei der Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sowie der Er-
fiillung des Gleichstellungsauftrags” eingefligt.

. Nummer 8 (§ 9) wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe b wird Absatz 2 Satz 2 gestrichen.
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b) In Buchstabe c wird Absatz 3 wie folgt gefaBt:

»(3) Die Hochschulen und Sachverstindigen
aus der Berufspraxis sind bei der Wahrnehmung
der Aufgaben nach den Absdtzen 1 und 2 zu
beteiligen.”

5. In Nummer 13 werden in § 14 Satz 2 die Wérter
»in ihrem Studium* gestrichen.

6. In Nummer 15 wird § 16 Satz 3 wie folgt gefaBt:

» Priiffungsordnungen miissen die Inanspruchnah-
me der Schutzfristen des § 3 Abs. 2 und des § 6
Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes sowie der Fristen
der landesrechtlichen Regelungen iiber den Erzie-
hungsurlaub erméglichen. “

7. In Nummer 18 werden in § 19 Abs. 3 Satz 1 die
Woérter ,, an dessen Stelle in anderen als Fach-
hochschulstudiengdngen auch einen Diplomgrad*
gestrichen.

8. In Nummer 36 wird dem § 42 folgender Satz ange-
fiigt:

»Ziel der Férderung ist vor allem die Erh6hung des
Anteils der Frauen in der Wissenschaft. ”

9. In Nummer 48 Buchstabe b (§ 57 c¢j wird Absatz 4
Satz 2 wie folgt gefaBt:

»~Zum Zwecke des Erwerbs einer Anerkennung fiir
einen Schwerpunkt oder des an die Weiterbildung
zum Facharzt anschlieBenden Erwerbs einer
Zusatzbezeichnung, eines Fachkundenachweises
oder einer Bescheinigung iiber eine fakultative
Weiterbildung kann ein weiterer befristeter Ar-
beitsvertrag fiir den Zeitraum, der fiir den Erwerb
vorgeschrieben ist, hochstens bis zur Dauer von
drei Jahren, vereinbart werden. *

Begriindung

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 3 - § 3 Satz 2):

Die Neufassung ist redaktioneller Art.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 5 - § 5 Satz 2 neu):

Der neue § 3 (Gleichberechtigung von Frauen und
Madnnern) definiert die ,tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung” als explizite Aufgabe der
Hochschulen. Entsprechend dieser spezifischen Ziel-
setzung und angesichts der in diesem Bereich bis-
lang bestehenden Defizite sollen Fortschritte bei der
Erfiillung des Gleichstellungsauftrages auch bei der
staatlichen Finanzierung der Hochschulen beriick-
sichtigt werden. "

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 6 - § 6 Satz 1):

Auch im Bereich der Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses und der Durchsetzung der
Gleichberechtigung sollen die Transparenz und der
Wettbewerb zwischen den Hochschulen verbessert
werden. Angesichts der hohen Studienbeteiligung
von Frauen, 1995/96 lag z. B. der Frauenanteil an den
Erstsemestern deutscher Universitdten bei 52 %, und
der noch immer vorhandenen erheblichen Unterre-
prasentanz von Frauen an Professuren, kommt dieser
Frage zunehmende Bedeutung zu.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b und ¢ -
§ 9 Abs. 2 und 3):

Der Gesetzentwurf sieht in § 9 Abs. 2 Satz 2 eine Be-
teiligung der Hochschulen nur bei der Wahrneh-
mung der Aufgaben nach § 9 Abs. 2 Satz 1 (Gewdhr-
leistung der Gleichwertigkeit einander entsprechen-
der Studien- und Priifungsleistungen sowie Studien-
abschliisse und der Mdéglichkeit des Hochschulwech-
sels) vor, nicht jedoch bei der Wahrnehmung der Auf-
gaben nach § 9 Abs. 1 (Behandlung grundsdtzlicher
und struktureller Fragen des Studienangebots). Dem-
gegeniiber sollen nach § 9 Abs. 3 Sachverstindige
aus der Berufspraxis bei der Wahrnehmung der Auf-
gaben nach den Absdtzen 1 und 2 beteiligt werden.

Im Hinblick darauf, da8 die Hochschulen nach der
Intention des Gesetzentwurfs mehr Autonomie und
Eigenverantwortung erhalten sollen, hdlt es der
AusschuB nicht fiir sachgerecht, da8 die Hochschu-
len — anders als Sachverstdndige aus der Berufspraxis
— bei der Behandlung grundsdtzlicher und strukturel-
ler Fragen des Studienangebots auch kiinftig nicht
beteiligt werden. Die vorgeschlagenen Anderungen
bewirken, daB Hochschulen und Sachverstindige
aus der Berufspraxis gleichermafBien bei der Wahr-
nehmung beider Aufgaben zu beteiligen sind.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 13~ § 14 Satz 2):

Die Streichung der Worter ,in ihrem Studium” ist
redaktioneller Art. Sie dient lediglich der sprach-
lichen Gldttung des Regelungstextes.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 15~ § 16 Satz 3):

Die Neufassung stellt klar, daB die Beriicksichtigung
von Mutterschutz- und Erziehungsurlaubsfristen in
Priifungsverfahren nur auf Antrag, keinesfalls aber
gegen den Willen von Studierenden erfolgen soll.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nr. 18— § 19 Abs. 3 Satz 1):

Die Anderung wurde vom Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgeschlagen. Die Bundesregierung hat in ihrer
GegenduBerung dem Vorschlag des Bundesrates zu-
gestimmt. Der Ausschu8l schlie3t sich dem an.

Postgraduale Diplomstudiengdnge kénnen von allen
Hochschulen bereits nach § 18 Abs. 1 HRG einge-
richtet werden. Dabei steht es den Léndern nach
dem HRG frei, ob als Zulassungsvoraussetzung zu
einem solchen Studiengang an ein bereits absolvier-
tes Diplom- oder Bachelorstudium angekniipft wird.
Einer Erwdhnung der Méglichkeit der Diplomver-
gabe in § 19 bedarf es daher nicht.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nummer 36— § 42 Satz 3 neu):

Die Ergdnzung verdeutlicht den Zweck der fiir § 42
Satz 2 HRG vorgesehenen Regelung. Sie greift eben-
so wie Satz 2 eine Formulierung des Gleichberechti-

-gungsgesetzes des Bundes auf (§ 2 Satz 2), verkniipft

mit der Zielsetzung des Hochschulsonderprogramms
III und des Beschlusses der Regierungschefs von
Bund und Léindern vom 3. Juli 1997 (Ergdnzung zum
Bericht der Bund-Ldnder-Kommission fiir Bildungs-

11
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planung und Forschungsforderung (BLK) ,Forde-
rung von Frauen im Bereich der Wissenschaft”).

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nummer 48 Buchstabe b —
§ 57c Abs. 4 Satz 2):

Mit der Neufassung von Satz 2 werden die Woérter
»bis zur Dauer von zwei Jahren” durch die Worter
Lfir den Zeitraum, der fiir den Erwerb vorgeschrie-
ben ist, hochstens bis zur Dauer von drei Jahren”
ersetzt.

Der Gesetzentwurf bezweckt die Anpassung des
§ 57c Abs. 4 an die mit dem Ersten Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes iiber befristete Arbeitsvertrige
mit Arzten in der Weiterbildung vorgesehenen For-
mulierungsénderungen. Diese kniipfen ihrerseits
Anderungen der Muster-Weiterbildungsordnung fiir
Arzte an. Die Muster-Weiterbildungsordnung ist
auch dahin gehend gedndert worden, daB3 die Weiter-
bildungszeiten in den chirurgischen Schwerpunkten,
die sich an eine Gebietsweiterbildung anschlieBen,
von zwei auf drei Jahre erhéht worden sind. Die Lan-
desdrztekammern werden dies in ihren Weiterbil-
dungsordnungen beriicksichtigen. Damit das HRG,
das in § 57c Abs. 4 Satz 2 den AbschluBl eines ent-
sprechend befristeten Vertrages nur bis zur Dauer
von zwei Jahren zuldBt, dem Rechnung tragen kann,
ist Satz 2 wie vorgeschlagen zu dndern.

Das Erste Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
befristete Arbeitsvertrige mit Arzten in der Weiterbil-
dung, das vom Deutschen Bundestag am 30. Oktober
1997 in 2./3. Lesung beschlossen wurde, enthdlt eine
entsprechende Anderung, verzichtet allerdings auf
die Festlegung einer Hochstgrenze. Die Festlegung
einer Héchstgrenze wird jedoch im Hinblick auf den
Ausnahmecharakter der in § 57c Abs. 4 getroffenen
Regelungen fiir erforderlich gehalten.

Dieser Antrag wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und ED.P. bei Enthaltung
der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN und der
Gruppe der PDS angenommen.

Die Fraktion der SPD brachte in die Beratung des
Ausschusses fiir Familien, Senioren, Frauen und
Jugend zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
den folgenden Antrag ein:

Der AusschusB fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend moége die folgenden Anderungsvorschldge be-
schlieBen und als Empfehlung an den federfiihren-
den AusschuB weiterleiten:

1. Zur Eingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

»Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:”.
Begriindung

Das Gesetz bedarf gemdB Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes der Zustimmung des Bundesrates, da
es in einer Reihe von Bestimmungen die Einrichtung
der Behérden und das Verwaltungsverfahren der
Ldnder regelt. Zu den Einzelheiten wird auf die Be-
griindung des Bundesrates in seiner Stellungnahme
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zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (Druck-
sache 13/9070 vom 14. November 1997) verwiesen.

Diese Auffassung wurde auf der offentlichen Anhé-
rung des Ausschusses fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Technikfolgenabschdtzung
am 8. Dezember 1997 von Prof. Dr. Hans-Uwe Erich-
sen, Geschdftsfithrender Direktor des Kommunalwis-
senschaftlichen Instituts der Universitidt Miinster,
ehem. Prisident der Hochschulrektorenkonferenz, be-
kriiftigt. Zur Begriindung wird auf die Stellungnahme
von Prof. Dr. Erichsen vom 12. Dezember 1997 zu der
GegenduBerung der Bundesregierung (Drucksache
13/9351 vom 4. Dezember 1997) verwiesen.

In seinem Gutachten vom 31. Oktober 1997 fiir das
Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen zu dem Entwurf der
Bundesregierung kommt auch Prof. Dr. Hartmut
Kriiger, Institut fiir deutsches und europdisches Wis-
senschaftsrecht, Universitdt zu Koln, zu dem Ergeb-
nis, daB das geplante Vierte Anderungsgesetz des
Hochschulrahmengesetzes wegen zahlreicher Rege-
lungen der Behoérdeneinrichtung und des Verwal-
tungsverfahrens im Sinne von Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgeselzes zustimmungspflichtig sei.

Die zwischen Bundestag und Bundesrat einvernehm-
liche Kldrung der Zustimmungspflichtigkeit dieser
HRG-Novelle ist allein dem , kooperativen Foderalis-
mus“ angemessen. Dieses Einvernehmen hat iiber
den verfassungsrechtlichen Streit und das weitere
parlamentarische Verfahren der Abstimmung liber
diesen Gesetzentwurf hinaus Bedeutung. Eine Fort-
dauer der Auseinandersetzung in dieser Frage hdtte
auch Auswirkungen auf alle kiinftigen Verfahren der
Aufstellung und Anderung von Rahmengesetzen im
Bildungs- und Wissenschaftsbereich und in allen
anderen Politikbereichen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 19)
In Artikel 1 Nr. 18 ist Absatz 4 wie folgt zu fassen:

»(4) Wenn Studiengdnge, die zu Graden nach
Absatz 2 und 3 fiihren, als konsekutive Studiengdnge
ausgestaltet werden, ist ihre Durchlissigkeit zu
gewdhrleisten. Die Gesamtregelstudienzeit betrdgt
bei konsekutiven Studiengdngen hdochstens flinf
Jahre.”

Begriindung

Die Erprobung neuer Studienstrukturen ist zu begri-
Ben, wenn hierdurch die internationale Vergleich-
barkeit von in der Bundesrepublik erworbenen Ab-
schliissen erhéht und die Mobilitdit von Studieren-
den, auch zwischen Hochschulen in der Bundesrepu-
blik, geférdert wird.

Neue Studienstrukturen sind fiir die Studierenden ak-
zeptabel, wenn sie dariiber hinaus gewdhrleisten, da8
ein kiirzerer Bachelor-Studiengang tatsdchlich beruf-
lich auf dem Arbeitsmarkt verwertbar ist. Dies ist eine
zentrale Voraussetzung fiir die Genehmigung eines sol-
chen Studiengangs gemdB § 16 neu. Von dieser Akzep-
tanz und der beruflichen Verwertbarkeit wird auch die
endgiiltige Einfiihrung neuer Studiengdnge nach der
Erprobungsphase abhéngig gemacht werden miissen.
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Es ist zu gewdhrleisten, daB neue, kiirzere Studien-
ginge nicht zu einer Zweiteilung des Studiums
mit neuen Zugangsschranken genutzt werden. Die
Durchldssigkeit zwischen den aufeinander aufbau-
enden Bachelor- und Masterstudiengdngen ist zu
gewdhrleisten, d.h. der erfolgreiche AbschluB des
Bachelorstudienganges berechtigt uneingeschrinkt
zum Zugang zu dem weiterfiihrenden Studien-
gang.

Inzwischen hat die Bundesregierung im Entwurf
einer 19. BAf6G-Novelle klargestellt, wie auch von
einer Reihe von Sachverstindigen in der éffentlichen
Anhérung des Ausschusses fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschdtzung am 8. Dezember 1997 gefordert, daB der
Forderungsanspruch den Masterstudiengang mit ein-
schliefit.

3. Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 41)
Artikel 1 Nr. 35 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) An den Hochschulen sind zur Wahrneh-
mung hochschulpolitischer, sozialer und kulturel-
ler Belange der Studierenden, zur Pflege der tiber-
regionalen und internationalen Studentenbezie-
hungen sowie zur Wahrnehmung studentischer
Belange in bezug auf die Aufgaben der Hochschu-
len (§§ 2 und 3) Studentenschaften zu bilden. “’

Nach Buchstabe a) wird ein Buchstabe aa) einge-
fugt:

,aa) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

»Die Studentenschaft verwaltet ihre Ange-
legenheiten im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen selbst. “*

Begriindung

Die Mitwirkung aller Gruppen ist ein Kennzeichen
des gesamten Hochschulsystems und der demokra-
tischen VerfaBtheit der Bundesrepublik. Wenn ein
Rahmengesetz seine wesentliche Aufgabe erfiillen
soll, Kernelemente fiir die Ausfiillung des Rahmens
durch die Ldnder zu setzen und ein MindestmaB
an Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit zu gewdhr-
leisten, so ist es unverzichtbar, die Mitbestim-
mungsregelungen fiir die Studierenden in allen
Lidndern nach einheitlichen Grundsdizen zu ver-
wirklichen.

Ein wesentliches Ziel der HRG-Novelle ist die Stdr-
kung der Autonomie der Hochschulen. Autonomie
und Mitbestimmung sind keine Gegensdtze, sondern
bedingen einander. Es ist deshalb unverzichtbar, da8
in allen Lindern verfaBite Studentenschaften einge-
richtet werden.

Das erweiterte hochschulpolitische Mandat und die
verbesserte Moglichkeit der Wahrnehmung der Mit-
wirkungsrechte durch die Studierenden trdgt zu
einer Belebung des hochschulpolitischen Diskurses
sowie zu einem stirkeren Engagement der Studieren-
den fiir ihre eigenen Belange sowie fiir die Ange-
legenheiten der Hochschulen insgesamt bei.

4. Nach Artikel 1 Nr. 46 wird folgende Nummer 46 a ein-
gefiigt:

,46a. § 57 a wird wie folgt gedndert:
Die Sditze 1 und 2 werden Absatz 1.
Folgender Absatz 2 wird eingefligt:

»(2) Von den §§ 57 b bis 57 e kann durch einen nach
Inkrafttreten des Vierten Gesetzes zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes vom geschlossenen
Tarifvertrag abgewichen werden.

ui

Begriindung

Die Einfiigung einer ,tarifvertraglichen Offnungs-
klausel” entspricht der Intention des Gesetzes, die
Autonomie der Hochschulen durch Deregulierung zu
stdrken.

Qualifikationsstellen sind der Natur der Sache nach
befristet. Eine Befristung ist auch notwendig, um
nachfolgenden wissenschaftlichen Nachwuchskridf-
ten die Chance zur Qualifizierung auf einer solchen
Stelle zu erhalten.

Die Eroffnung der Option fiir tarifvertragliche Rege-
lungen fiir befristet Angestellte der Hochschulen
eroffnet den Tarifvertragsparteien die Médglichkeit,
Vereinbarungen zu treffen, die aus ihrer Sicht giinsti-
ger als die gesetzlichen Zeitvertragsbestimmungen
im Hochschulrahmengesetz sind. Dabei wird es auch
moglich sein, Unklarheiten in den jetzigen gesetz-
lichen Bestimmungen einvernehmlich zu kldren und
8o auch zu einer Entlastung der Verwaltungsgerichte
beizutragen.

Bei dieser tarifvertraglichen Offnungsklausel handelt
es sich nicht um einen ,groBen Wurf” zur Reform der
Personalstruktur an den Hochschulen, sondern um
einen Einstieg in die notwendige Diskussion um eine
solche Reform.

Dieser Antrag wurde im AusschuB fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und ED.P. gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD bei Enthaltung der Fraktion
BUNDNIS90/DIE GRUNEN und der Gruppe der PDS
abgelehnt.

Ein weiterer Anderungsantrag der Fraktion der SPD
im AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zum Gesetzentwurf des Bundesrates — Druck-
sache 13/8796 — lautete wie folgt:

Der AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend mége den folgenden Anderungsvorschlag
beschlieBen und als Empfehlung an den federfiihren-
den AusschuB weiterleiten:

Eine Verschlechterung der Finanzierungssituation
von Studentinnen verdringt Frauen aus den Hoch-
schulen. Die Einfiithrung von Studiengebiihren wiirde
die finanzielle Situation weiter dramatisch verdndern.
Deshalb muB der AusschluB von Studiengebiihren im
HRG verankert werden.

Dieser Antrag wurde im AusschuB fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und ED.P. gegen die Stimmen
der Fraktionen SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN
sowie der Gruppe der PDS abgelehnt.
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Der RechtsausschuBl, der AusschuB8 fir Arbeit und
Sozialordnung sowie der AusschuB fir Gesundheit
haben aus Zeitgriinden auf eine Mitberatung der
luberwiesenen Vorlagen verzichtet.

IV. Beratungsverlauf und -ergebnisse
im federfithrenden AusschuB

Der federfiihrende Ausschuf§ fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschdtzung hat die in Kapitel I aufgefiihrten, iiber-
wiesenen Vorlagen in seiner 63. Sitzung am 12. No-
vember 1997 erstmals beraten (vgl. hierzu AusschuB-
Protokoll-Nr. 63).

Zu den Gesetzentwiirfen und Antrdgen zum Hoch-
schulrahmengesetz fiihrte der AusschuBl am 8. De-
zember 1997 eine 6ffentliche Anhérung durch. Dabei
nahmen folgende Institutionen bzw. Sachverstdndige
zu den Anderungsvorschligen zum Hochschulrah-
mengesetz Stellung:

— AG Studierendenpolitik in und bei der PDS, Pia
Meier

— Bundeskonferenz der Frauen und Gleichstellungs-

beauftragten an Hochschulen, Dr. Marianne
Kriszio

— Bundesverband Liberaler Hochschulgruppen,
Achim Schréder

— Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande, RA Hans-Jirgen Brackmann

— Bundesvertretung Akademischer Mittelbau, Dr. Hil-
degard Hammer

— Deutsche Angestellten-Gewerkschaft, Renate
Singvogel
— Deutsche Forschungsgemeinschaft, Dr. Bruno

Zimmermann

— Deutscher Akademischer Austauschdienst e.V,,
Dr. Fohrbeck

— Deutscher Beamtenbund, Dr. Ludwig Eckinger,
Dr. Udo Rempe

— Deutscher Gewerkschaftsbund, Joachim Koch-
Bantz, Gerd Kohler, Karl-Heinrich Steinheimer

— Deutscher Hochschulverband, Prof. Dr. Wolfgang
Lower

- Deutsches Studentenwerk e.V., Dieter Schifer-
barthold

— Freier ZusammenschluB von Studenten/inn/en-
schaften, Ulrike Gonzales

- Gemeinniitziges Centrum fiir Hochschulentwick-
lung GmbH, Prof. Dr. Detlef Miiller-Béling

— Hochschullehrerbund, Prasident Prof. Dr. Werner
Kuntze

— Hochschulrektorenkonferenz, Prasident Prof. Dr.
Klaus Landfried, GenSekr. Dr. Josef Lange

— Hochschulrektorenkonferenz (Fachhochschulen),
Vizeprasident Prof. Dr. Clemens Klockner

— JUSO-Hochschulgruppe, Tobias Diinow
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— Ostdeutsches
Daniel Apelt

— Ring Christlich-Demokratischer Studenten, Oliver
Nolken

— Prof. Dr. Michael Daxner, Prdsident Carl von
Ossietzky Universitdt Oldenburg

Studierendenvertretungstreffen,

— Prof. Dr. Hans-Uwe Erichsen, Universitat Miinster
— Prof. Dr. jur. Jens-Peter Meincke, Universitédt Kéln

— Prof. Dr. Hans N. Weiler, Europa-Universitat
Viadrina Frankfurt (Oder)

Die Anhérung wurde wie folgt gegliedert:
— Aufgaben der Hochschulen

— Studium und Lehre

— Zulassung zum Studium

— Mitglieder der Hochschule

— Personalstruktur

— Forschung, Rechtsstellung der Hochschulen, staat-
liche Anerkennung, Anpassung des Landesrechts,
Gesetzgebungsverfahren.

Der Verlauf der Anhérung und die Stellungnahmen
der eingeladenen Institutionen und Sachverstandi-
gen konnen dem Protokoll der 64. Sitzung des Aus-
schusses und den eingereichten schriftlichen Stel-
lungnahmen der Sachverstindigen (AusschuB-
Drucksache 13-760) entnommen werden. Die Ergeb-
nisse der Anhoérung flossen in die weiteren Aus-
schuBlberatungen ein.

Der AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung hat die
Beratung dieser Vorlagen in seiner 65. Sitzung am
10. Dezember 1997 (vgl. hierzu AusschuB-Protokoll-
Nr. 65) und in seiner 66. Sitzung am 14. Januar 1998
(vgl. hierzu AusschuB-Protokoll-Nr. 66) fortgesetzt
und in seiner 67. Sitzung am 4. Februar 1998 (vgl.
hierzu AusschuB-Protokoll-Nr. 67) abschlieBend be-
raten. :

Von allen Fraktionen wurde die Auffassung vertre-
ten, daB mit dem zu beratenden Gesetzentwurf, der
den Kompromi3 der Verhandlungen zwischen Bund
und Léndern wiedergebe, ein erster und zugleich
wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer umfassenden
Hochschulreform getan werde. Die Grundkonzeption
des neuen Hochschulrahmengesetzes, wonach den
Hochschulen zukiinftig mehr Freiheit, Vielfalt und
Wettbewerb durch den Landeshochschulgesetzgeber
eingerdumt werden kénne, wurde von allen Beteilig-
ten grundstimmig mitgetragen.

Seitens der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.
wurde die Auffassung vertreten, dafl es mit Riicksicht
auf den vorgesehenen Zeitpunkt des Inkrafttretens,
verbunden mit der Einsicht, daB ein weiteres Auf-
schieben dieser Reform von niemandem verantwortet
werden koénne, jetzt darauf ankomme, den ausge-
handelten Kompromifl nicht an einzelnen Dissens-
punkten scheitern zu lassen. In der weiteren hoch-
schulpolitischen Arbeit komme es im folgenden dar-
auf an, die noch ausstehenden Reformen umgehend
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anzupacken. Dazu gehodre eine Strukturreform der
individuellen Ausbildungsforderung (BAf6G), eine
Reform des o6ffentlichen Dienstrechtes und der Perso-
nalstruktur im Hochschulbereich sowie eine Verbes-
serung der Verwertung von Patenten und Erfindun-
gen an Hochschulen.

Von dem Berichterstatter der Fraktion der CDU/CSU
wurde insbesondere darauf hingewiesen, daB man
nach dem Inkrafttreten des novellierten HRG auf die
Umsetzung des Rahmenrechtes in die entsprechen-
den Landeshochschulgesetze zu achten habe, ob und
inwieweit namlich die einzelnen Bundeslander die
durch das novellierte HRG eingerdaumten neuen Frei-
heiten an die Hochschulen weitergeben wiirden. Die
weitgehende Zuriicknahme von bundesgesetzlichen
Vorgaben sei mit der Deregulierungsabsicht erfolgt,
die Autonomie der Hochschulen zu starken und fiir
mehr Wettbewerb zwischen den Léandern und den
Hochschulen zu sorgen, was zu der gewtiinschten star-
keren Profilbildung fiihren werde. Darum sehe man
auch keinen bundesgesetzlichen Regelungsbedarf in
der Frage der Studiengebihren; er personlich wolle,
wie viele seiner Kolleginnen und Kollegen in der Frak-
tion nicht, daB Studiengebiihren eingefiihrt wiirden.
Durch die Einfiihrung zu erprobender neuer Grade
wie den ,Bachelor” und den ,Master” wiirden die
deutschen Hochschulen auch an Internationalitat ge-
winnen. Die von der Fraktion der SPD geforderte
Durchlassigkeit zwischen den ,Bachelor”- und ,Ma-
ster”-Studiengangen sei bereits durch Artikel 3 Abs. 3
GG in Verbindung mit Artikel 12 Abs. 1 GGund in § 27
Abs. 1 HRG hinreichend gesichert. Die mit der For-
derung der Fraktion der SPD nach einer ,tarifvertrag-
lichen Offnungsklausel” fiir tarifvertragliche Rege-
lungen fiir befristet Angestellte in Hochschulen ver-
bundene Option einer iber die ,5-Jahresfrist” hinaus-
gehenden Anstellung von Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern sei durch das Beschafti-
gungsforderungsgesetz bereits heute vorhanden. In-
sofern sehe man keinen Anderungsbedarf fiir das
HRG. In diesem Zusammenhang wurde auf die Kehr-
seite von zeitlich gestreckten Beschéftigungsverhalt-
nissen hingewiesen. Je ldnger das Beschéaftigungsver-
héltnis an der Universitdt dauere, ohne in eine Profes-
sur einzuminden, desto problematischer gestalte sich
der bis ins fortgeschrittene Lebensalter aufgescho-
bene Ubergang in ein regulédres, auBeruniversitares
Arbeitsverhaltnis. Die von der Fraktion der SPD ver-
tretene Auffassung, es handele sich bei der zu bera-
tenden Vorlage um ein Gesetz, welches der Zustim-
mung durch den Bundesrat bediirfe, wurde nicht ge-
teilt. Auch das Bundesmitiisterium des Innern und das
Bundesministerium der Justiz hatten die Meinung
vertreten, dieser Gesetzentwurf sei nicht zustim-
mungspflichtig. Eine entsprechende juristische Beur-
teilung finde sich im einschldgigen Kommentar zu
Artikel 84 Abs. 1 GG von Maunz/Dirig/Herzog. Im
uibrigen halte er eine politische Lésung dieser originar
juristischen Frage fiir bedenklich.

Im Rahmen der noch bevorstehenden Reform des
Dienstrechtes, so wurde durch den Berichterstatter
der Fraktion der ED.P. ergdnzt, miisse auch die Frage
nach dem Sinn des Beamtenverhaltnisses fiir Hoch-
schullehrer gestellt werden. Mit der Novellierung
des Hochschulrahmengesetzes allein, so wurde wei-

ter vorgetragen, diirfe man sich nicht zufrieden ge-
ben. So miisse auch die Frage der Hochschulfinan-
zierung mit Prioritdt auf die Tagesordnung gesetzt
werden. Es komme langfristig darauf an, das starre
System der staatlichen Bildungsfinanzierung durch
ein nachfrageorientiertes Finanzierungsmodell zu
ersetzen. Hierzu biete sich das liberale Konzept der
Bildungsgutscheine an.

Seitens der Fraktion der SPD wurde die Auffassung
vertreten, mit der anstehenden HRG-Novelle wiirden
nunmehr die in den Bundesldandern bereits vorange-
triebenen Reformen bundesgesetzlich aufgegriffen,
und insofern sei der Bundesregierung damit kein
groBer innovativer Wurf gelungen. Da man auch der
Auffassung sei, daB die HRG-Novelle nur als ein
Baustein in einem gréBeren Reformwerk gesehen
werden miisse, komme man nicht umhin, die Bun-
desregierung kritisch zu fragen, warum diese die
langst Uberfdllige BAf6G-Strukturreform nicht zeit-
gleich mit der HRG-Novelle eingebracht habe. Wer
beispielsweise, wie immer wieder angekindigt, die
Studienzeiten verkiirzen wolle, konne dies realisti-
scherweise nur dann erreichen, wenn er nicht nur die
formalen und inhaltlichen Rahmenbedingungen des
Studiums, sondern zugleich auch den Anspruch und
den Umfang der Studienfinanzierung verbessere.
Ohne eine Strukturreform des BAf6G sei eine Refor-
mierung der Hochschulen nicht machbar. :

Von der Berichterstatterin der Fraktion der SPD wurde
dariiber hinaus hervorgehoben, daB der in der Offent-
lichkeit entstandene Eindruck, der zwischen dem
Bund und den Bundesldndern ausgehandelte Kom-
promiB sei bereits das zu verabschiedende Gesetz,
den federfiihrenden AusschuB fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung nicht daran hindern diirfe und kénne, seine
ihm obliegende Beratungsarbeit zu leisten und dort,
wo es der Sache nach geboten und notwendig sei, ent-
sprechende Nachbesserungen vorzunehmen.

Ein solcher Nachbesserungsbedarf wurde seitens der
Fraktion der SPD insbesondere

— in der bundesgesetzlich zu regelnden Unter-
sagung von Studiengebihren,

— in der bundesgesetzlichen Regelung zur Einrich-
tung von verfaBten Studentenschaften,

— in der Aufnahme einer Offnungsklausel, wonach
es den Hochschulen gestattet werde, die mit Dritt-
mitteln finanzierten wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen und wissenschaftliche Mitarbeiter iiber
die 5-Jahresfrist der Zeitvertragsarbeitsverhait-
nisse hinaus unbefristet nach tarifvertraglich aus-
zuhandelnen Vertragsverhéltnissen weiterzube-
schéftigen,

— in der hochschulrechtlichen Absicherung der
Durchlassigkeit zwischen aufeinander aufbauen-
den Studiengéngen,

- in der Uberpriifung der Regelstudienzeiten sowie

— in der Zustimmungspflichtigkeit des Gesetzent-
wurfes durch den Bundesrat gesehen

und in entsprechenden Anderungantrigen - A-
Drucksache 13-786 und A-Drucksache 13-787 - ein-
gebracht (vgl. Anlagen 3 und 4).
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Dariiber hinaus wurde von der Berichterstatterin dar-
auf hingewiesen, daB die im HRG definierten ,Regel-
studienzeiten” eine entsprechende Anpassung im
BAf6G notwendig machen wiirde. Da nur mit einem
bundesgesetzlichen Verbot von Studiengebiihren die
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland und damit auch die Chan-
cengleichheit der Studienaufnahme sicherzustellen
seien, mache man seitens der Fraktion der SPD die
Zustimmung zum Gesetzentwurf insgesamt von der
Aufnahme dieses Verbots in das HRG abhéngig.
Diese Position habe die Fraktion der SPD von Anfang
an unmifBiverstandlich vertreten. Das gleiche gelte
auch fir die Zustimmungspflichtigkeit des Gesetz-
entwurfes durch den Bundesrat. Die juristische Be-
wertung, daB der Bundesrat zustimmungspflichtig
sei, sei durch entsprechende Rechtsgutachten von
Prof. Dr. Erichsen und Prof. Dr. Kriiger bestatigt wor-
den. Zudem sei dieser Dissenspunkt erst nach Ab-
schluB der Verhandlungen zwischen dem Bund und
den Landern vom Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie eigen-
machtig in den Gesetzentwurf eingebracht worden,
was zwischenzeitlich bereits zu einer erheblichen
Verdargerung bei den beteiligten Ldndern gefiihrt
habe.

Vor dem Hintergrund der Offentlichen Anhérung
und der Beratungen im AusschuBl wurde von den
Fraktionen der CDU/CSU, FD.P. und SPD in

— der Verankerung der Frauenférderung als weite-
res Priifkriterium der staatlichen Finanzierung und
Evaluation (§§ 3, 5, 6 HRG),

— der Beteiligung der Hochschule bei der Koordinie-
rung und Ordnung von Studium und Priifungen
(§ 9 Abs. 2 HRG),

.— der Beriicksichtigung von Mutterschutzfristen in
Priifungsordnungen (§ 16 HRG),

— der Gleichbehandlung der Fachhochschulen im
Bereich der Aufbaustudiengdnge (§ 19 Abs. 3
HRGQG),

— der Ricknahme einer grundséatzlich befristeten
Zusage iiber personelle und sachliche Ausstattung
fiir Forschung und Lehre im Rahmen von Beru-
fungs- und Bleibeverhandlungen (§ 45 Abs. 5
HRG) sowie

— der Anpassung des Gesetzentwurfes an das Erste
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber befristete
Arbeitsvertrige mit Arzten in der Weiterbildung
(§ 57 c Abs. 4 Satz 2 HRG)

ein konsenshafter Anderungsbedarf gesehen und in
zwei interfraktionellen Anderungsantragen — A-Druck-
sache 13-785 und A-Drucksache 13-788 — zur Be-
schlieBung eingebracht (vgl. Anlagen 1 und 2).

Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wurden diese interfraktionell eingebrachten Ande-
rungen als Fortschritt begriiBt, insbesondere was
die vorgesehene Verbesserung bei der Frauenférde-
rung angehe. Skeptisch wurde allerdings die Hoff-
nung der Regierungsfraktionen beurteilt, dafl die
Lander die durch das novellierte HRG eréffneten
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Freiheitsoptionen auch an die Hochschulen weiter-
geben wiirden. Dies hitte man erfolgversprechender
mit klaren bundesgesetzlichen Regelungen sicher-
stellen miissen. Da man sich beispielsweise zwischen
dem Bund und den Landern in der Frage des Aus-
wahlverfahrens bei der Zulassung von Studierenden
durch die Hochschule durchaus auf detaillierte Vor-
gaben habe verstandigen konnen, waren grundsatz-
liche bundesgesetzliche Regelungen auch in anderen
Regelungsbereichen moglich gewesen. Offensicht-
lich habe man dies aber aus rein politischen Griinden
nicht gewollt. Der Verzicht auf ein bundesgesetzlich
verankertes Verbot von Studiengebiihren widerspre-
che fundamental dem Grundsatz eines Birgerrechtes
auf Bildung. Mit der Madglichkeit, daB diese Frage
in den Léndern unterschiedlich geregelt werde,
schranke man indirekt die Mobilitdt der Studierenden
in erheblichem AusmaB ein. Nach dem Grundgesetz
sei der Bund aber dazu verpflichtet, die Einheitlich-
keit der Lebensverhéltnisse zu gewdhrleisten.

Durch den Berichterstatter von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wurde ferner hervorgehoben, daB nur der
Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein
tragfdhiges Zukunftsmodell zur Diskussion gestellt
habe. Da man sich an die Reform des Dienstrechtes
und der Personalstruktur nicht heranwage, verspiele
man die groBe Chance, die der bevorstehende Gene-
rationenwechsel an den Hochschulen biete. Auch
dem Aspekt der zunehmenden Internationalisierung
werde nicht gebiihrend Rechnung getragen. Gerade
in der Frage der Verbesserung der Attraktivitdt der
Hochschulen fiir ausldndische Studierwillige wiirden
alle Bemiihungen des Bundesministeriums fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und Technologie
durch das Bundesministerium des Innern blockiert.
In der starren Fixierung auf Regelstudienzeiten ver-
kenne man einmal mehr die differenzierten Bedarfe
innerhalb der Studiengdnge, denen man nur mit
einer Flexibiliserung der Studienzeiten gerecht wer-
den kénne.

Seitens der Gruppe der PDS wurde kritisiert, daB
das HRG nach rein betriebs- bzw. marktwirtschaft-
lichen Deregulierungs- und Privatisierungsprinzipien
novelliert werden solle. Hiermit wiirden die Hoch-
schulen in eine gefdhrliche Abhdngigkeit des Kapi-
talinteresses geraten. Mit Verweis auf den sich in der
durchgefiihrten Offentlichen Anhérung gezeigten
Klarungsbedarf, in Verbindung mit der Forderung
des studentischen Kongresses an der Humboldt-Uni-
versitdit nach Neuverhandlungen, wurde in der
66. Sitzung am 14. Januar 1998 ein Geschdéftsord-
nungsantrag gestellt, die Beratungen zu den HRG-
Vorlagen im Ausschufl auszusetzen. Die notwendig
gewordene grundsétzliche Uberarbeitung des vorlie-
genden Gesetzentwurfes, so die Begriindung, kénne
nur auf dem Wege eines ,Moratoriums” geleistet
werden. Dieser Antrag wurde gegen die Stimmen
der Gruppe der PDS mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt.

Der AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschédtzung votierte
in seiner Sitzung am 4. Februar 1998 zu den vorge-
legten Anderungsantrigen und zu den iiberwiese-
nen Vorlagen wie folgt:
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Beratungsvorlagen EI?(}JI/:%SE SPD GRUNE PDS Ergebnis
Anderungsantrag CDU/CSU, SPD und ED.P. + + o o Zustimmung
AusschuB-Drucksache 13-785 (Anlage 1)

Anderungsantrag CDU/CSU, SPD und FE.D.P. + + [ o Zustimmung
AusschuB3-Drucksache 13-788 (Anlage 2)
Anderungsantrag SPD
AusschuBi-Drucksache 13-786 (Anlage 3)
Punkt 1 - + + + Ablehnung
Punkt 2 - + + (] Ablehnung
Punkt 3 - + + + Ablehnung
Punkt 4 - + + (o] Ablehnung
Anderungsantrag SPD - + + + Ablehnung
AusschuB-Drucksache 13-787 (Anlage 4)
Gesetzentwurf Bundesregierung + - - - Zustimmung
in der vom Ausschuf gednderten Fassung
— Drucksache 13/8796
Gesetzentwurf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - - + - Ablehnung
— Drucksache 13/8824
Gesetzentwurf Bundesrat + + + + fur erledigt
— Drucksache 13/5358 erklart
Antrag SPD - + + o Ablehnung
— Drucksache 13/7914
Antrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - o + [ Ablehnung
-~ Drucksache 13/6121
Antrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - o + + Ablehnung
—Drucksache 13/7473
Antrag PDS - - - + Ablehnung
—Drucksache 13/8847

Legende: + = Zustimmung
- = Ablehnung
o = Enthaltung

B. Besonderer Teil

Die vom Ausschuf fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Technikfolgenabschétzung
gednderten oder neu eingefiigten Vorschriften beim
Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksachen
13/8796, 13/9070 und 13/9351 -~ werden wie folgt
begriindet:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 3 - § 3 Satz 2):
Die Neufassung ist redaktioneller Art.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 5 - § 5 Satz 2 neu):

Der neue § 3 (Gleichberechtigung von Frauen und
Maénnern) definiert die ,tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung” als explizite Aufgabe der
Hochschulen. Entsprechend dieser spezifischen Ziel-

setzung und angesichts der in diesem Bereich bis-
lang bestehenden Defizite sollen Fortschritte bei der
Erfillung des Gleichstellungsauftrages auch bei der
staatlichen Finanzierung der Hochschulen bertick-
sichtigt werden.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 6 — § 6 Satz 1):

Auch im Bereich der Férderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses und der Durchsetzung der
Gleichberechtigung sollen die Transparenz und der
Wettbewerb zwischen den Hochschulen verbessert
werden. Angesichts der hohen Studienbeteiligung
von Frauen, 1995/96 lag z. B. der Frauenanteil an
den Erstsemestern deutscher Universitdten bei 52 %,
und der noch immer vorhandenen erheblichen Unter-
reprasentanz von Frauen an Professuren, kommt die-
ser Frage zunehmende Bedeutung zu.
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Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b und c -
§ 9 Abs. 2 und 3):

Der Gesetzentwurf sieht in § 9 Abs. 2 Satz 2 eine Be-
teiligung der Hochschulen nur bei der Wahrneh-
mung der Aufgaben nach § 9 Abs. 2 Satz 1 (Gewdhr-
leistung der Gleichwertigkeit einander entsprechen-
der Studien- und Priifungsleistungen sowie Studien-

abschliisse und der Mdglichkeit des Hochschulwech- -

sels) vor, nicht jedoch bei der Wahmehmung der Auf-
gaben nach § 9 Abs. 1 (Behandlung grundsatzlicher
und struktureller Fragen des Studienangebots).
Demgegeniiber sollen nach § 9 Abs. 3 Sachverstan-
dige aus der Berufspraxis bei der Wahmehmung der
Aufgaben nach den Absatzen 1 und 2 beteiligt wer-
den.

Im Hinblick darauf, daB die Hochschulen nach der
Intention des Gesetzentwurfs mehr Autonomie und
Eigenverantwortung erhalten sollen, hélt es der
AusschuB nicht fiir sachgerecht, daB die Hochschu-
len - anders als Sachverstandige aus der Berufspraxis
—bei der Behandlung grundsatzlicher und strukturel-
ler Fragen des Studienangebots auch kiinftig nicht be-
teiligt werden. Die vorgeschlagenen Anderungen be-
wirken, daB Hochschulen und Sachverstindige aus
der Berufspraxis gleichermaBlen bei der Wahrneh-
mung beider Aufgaben zu beteiligen sind.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 13 — § 14 Satz 2):

Die Streichung der Woérter ,in ihrem Studium” ist
redaktioneller Art. Sie dient lediglich der sprach-
lichen Glittung des Regelungstextes.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 15— § 16 Satz 3):

Die Neufassung stellt klar, daB die Beriicksichtigung
von Mutterschutz- und Erziehungsurlaubsfristen in
Priifungsverfahren nur auf Antrag, keinesfalls aber
gegen den Willen von Studierenden erfolgen soll.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nr. 18 — § 19 Abs. 3 Satz 1):

Die Anderung wurde vom Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgeschlagen. Die Bundesregierung hat in ihrer
GegenauBerung dem Vorschlag des Bundesrates
zugestimmt. Der AusschuB schlieBt sich dem an.

Postgraduale Diplomstudiengénge kénnen von allen
Hochschulen bereits nach § 18 Abs. 1 HRG einge-
richtet werden. Dabei steht es den Landern nach
dem HRG frei, ob als Zulassungsvoraussetzung zu
einem solchen Studiengang an ein bereits absolvier-
tes Diplom- oder Bachelorstudium angekniipft wird.
Einer Erwahnung der Maéglichkeit der Diplomver-
gabe in § 19 bedarf es daher nicht.

Bonn, den 4. Februar 1998

Thomas Rachel

Berichterstatter Berichterstatterin

Dr. Karlheinz Guttmacher
Berichterstatter

Dr. Ludwig Elm
Berichterstatter
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Edelgard Bulmahn

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nr. 36 — § 42 Satz 3 neu):

Die Ergéanzung verdeutlicht den Zweck der fiir § 42
Satz 2 HRG vorgesehenen Regelung. Sie greift eben-
so wie Satz 2 eine Formulierung des Gleichberechti-
gungsgesetzes des Bundes auf (§ 2 Satz 2), verkniipft
mit der Zielsetzung des Hochschulsonderprogramms
III und des Beschlusses der Regierungschefs von
Bund und Léndemn vom 3. Juli 1997 (Ergdnzung zum
Bericht der Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungs-
planung und Forschungsférderung (BLK) Forderung
von Frauen im Bereich der Wissenschaft).

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe b -
§ 45 Abs. 5):

In der Begriindung des Regierungsentwurfs wird aus-
gefiihrt, daB auf die vorgesehene Regelung im Ver-
laufe des Gesetzgebungsverfahrens verzichtet wer-
den kann, wenn eine entsprechende Vereinbarung
der Lander innerhalb der KMK zustande kommt.

Eine solche Vereinbarung liegt nunmehr vor.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nr. 48 Buchstabe b -
§ 57 c Abs. 4 Satz 2):

Mit der Neufassung von Satz 2 werden die Worter , bis
zur Dauer von zwei Jahren” durch die Worter , fiir den
Zeitraum, der fir den Erwerb vorgeschrieben ist,
hochstens bis zur Dauer von drei Jahren” ersetzt.

Der Gesetzentwurf bezweckt die Anpassung des
§ 57c Abs. 4 an die mit dem Ersten Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes iiber befristete Arbeitsvertrage
mit Arzten in der Weiterbildung vorgesehenen For-
mulierungsanderungen. Diese kniipfen ihrerseits
Anderungen der Muster-Weiterbildungsordnung fiir
Arzte an. Die Muster-Weiterbildungsordnung ist
auch dahin gehend gedndert worden, daB die Weiter-
bildungszeiten in den chirurgischen Schwerpunkten,
die sich an eine Gebietsweiterbildung anschlieBen,
von zwei auf drei Jahre erhéht worden sind. Die Lan-
desdrztekammern werden dies in ihren Weiterbil-
dungsordnungen beriicksichtigen. Damit das HRG,
das in § 57c Abs. 4 Satz 2 den AbschluBl eines ent-
sprechend befristeten Vertrages nur bis zur Dauer
von zwei Jahren zuldBt, dem Rechnung tragen kann,
ist Satz 2 wie vorgeschlagen zu dndern.

Das Erste Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
befristete Arbeitsvertrige mit Arzten in der Weiter-
bildung, das vom Deutschen Bundestag am 30. Okto-
ber 1997 in 2./3. Lesung beschlossen wurde, enthdlt
eine entsprechende Anderung, verzichtet allerdings
auf die Festlegung einer Hochstgrenze. Die Fest-
legung einer Hochstgrenze wird jedoch im Hinblick
auf den Ausnahmecharakter der in § 57c Abs. 4 ge-
troffenen Regelungen fiir erforderlich gehalten.

Matthias Berninger
Berichterstatter
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Anlage 1

Anderungsantrag .

der Fraktionen der CDU/CSU, ED.P. und SPD

im Ausschus$ fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikiolgenabschitzung

— A-Drucksache 13-785 — Stand: 29. Januar 1998 -

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwuri eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Hochschulrahmengesetzes (Drucksache 13/8796)

Artikel 1 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
wird wie folgt gedndert:

1.

In Nummer 3 wird § 3 Satz 2 wie folgt gefaBt:

«Die Aufgaben und Mitwirkungsrechte der
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten der
Hochschulen regelt das Landesrecht.”

. In Nummer 5 wird dem § 5 folgender Satz ange-

fugt:
«Dabei sind auch Fortschritte bei der Erfiilllung
des Gleichstellungsauftrages zu berticksichtigen. *

. In Nummer 6 wird § 6 wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

«Bewertung der Forschung, Lehre, Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses und der
Gleichstellung der Geschlechter”.

b) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Lehre” ein
Komma und die Wérter , bei der Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sowie der Er-
fiillung des Gleichstellungsauftrags” eingefigt.

. In Nummer 8 wird § 9 wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe b wird Absatz 2 Satz 2 gestrichen.
b) In Buchstabe c wird Absatz 3 wie folgt gefaBt:

«(3) Die Hochschulen und Sachverstdndige
aus der Berufspraxis sind bei der Wahrneh-
mung der Aufgaben nach den Absétzen 1 und 2
zu beteiligen. "

. In Nummer 13 werden in § 14 Satz 2 die Worter

»in ihrem Studium*” gestrichen.

. In Nummer 15 wird § 16 Satz 3 wie folgt gefaBt:

«Prifungsordnungen miissen die Inanspruchnah-
me der Schutzfristen des § 3 Abs. 2 und des § 6
Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes sowie der Fristen
der landesrechtlichen Regelungen iiber den Erzie-
hungsurlaub ermdéglichen.”

. In Nummer 18 werden in § 19 Abs. 3 Satz 1 die

Woeérter ,, an dessen Stelle in anderen als Fach-
hochschulstudiengédngen auch einen Diplomgrad”
gestrichen.

- In Nummer 36 wird dem § 42 folgender Satz ange-

fugt:

»Ziel der Férderung ist vor allem die Erhéhung
des Anteils der Frauen in der Wissenschaft."

9. In Nummer 48 Buchstabe b (§ 57 c¢) wird Absatz 4
Satz 2 wie folgt gefafBit:

«Zum Zwecke des Erwerbs einer Anerkennung
fiir einen Schwerpunkt oder des an die Weiterbil-
dung zum Facharzt anschlieBenden Erwerbs einer
Zusatzbezeichnung, eines Fachkundenachweises
oder einer Bescheinigung tiiber eine fakultative
Weiterbildung kann ein weiterer befristeter Ar-
beitsvertrag fiir den Zeitraum, der fir den Erwerb
vorgeschrieben ist, hochstens bis zur Dauer von
drei Jahren, vereinbart werden.”

Begrindung

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 3 - § 3 Satz 2):
Die Neufassung ist redaktioneller Art.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 5 - § 5 Satz 2 neu):

Der neue § 3 (Gleichberechtigung von Frauen und
Maénnern) definiert die ,tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung” als explizite Aufgabe der
Hochschulen. Entsprechend dieser spezifischen Ziel-
setzung und angesichts der in diesem Bereich bis-
lang bestehenden Defizite sollen Fortschritte bei der
Erfiilllung des Gleichstellungsauftrages auch bei der
staatlichen Finanzierung der Hochschulen berick-
sichtigt werden.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 6 — § 6 Satz 1):

Auch im Bereich der Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses und der Durchsetzung der
Gleichberechtigung sollen die Transparenz und der
Wettbewerb zwischen den Hochschulen verbessert
werden. Angesichts der hohen Studienbeteiligung
von Frauen, 1995/96 lag z. B. der Frauenanteil an
den Erstsemestern deutscher Universitaten bei 52 %,
und der noch immer vorhandenen erheblichen Unter-
reprasentanz von Frauen an Professuren, kommt die-
ser Frage zunehmende Bedeutung zu.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b und c -
§ 9 Abs. 2 und 3):

Der Gesetzentwurf siehtin § 9 Abs. 2 Satz 2 eine Betei-
ligung der Hochschulen nur bei der Wahrnehmung
der Aufgaben nach § 9 Abs. 2 Satz 1 (Gewéhrleistung
der Gleichwertigkeit einander entsprechender Stu-
dien- und Priifungsleistungen sowie Studienab-
schliisse und der Moglichkeit des Hochschulwech-
sels) vor, nicht jedoch bei der Wahrnehmung der Auf-
gaben nach § 9 Abs. 1 (Behandlung grundsétzlicher
und struktureller Fragen des Studienangebots). Dem-
gegentiiber sollen nach § 9 Abs. 3 Sachverstdndige aus
der Berufspraxis bei der Wahrnehmung der Aufgaben
nach den Absétzen 1 und 2 beteiligt werden.

Im Hinblick darauf, daB die Hochschulen nach der
Intention des Gesetzentwurfs mehr Autonomie und
Eigenverantwortung erhalten sollen, halt es der
AusschuB nicht fiir sachgerecht, daB die Hochschu-
len — anders als Sachverstdndige aus der Berufspraxis
— bei der Behandlung grundsétzlicher und strukturel-
ler Fragen des Studienangebots auch kiinftig nicht be-
teiligt werden. Die vorgeschlagenen Anderungen be-
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wirken, daB Hochschulen und Sachverstandige aus
der Berufspraxis gleichermaBien bei der Wahrneh-
mung beider Aufgaben zu beteiligen sind.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 13 - § 14 Satz 2):

Die Streichung der Woérter ,in ihrem Studium” ist re-
daktioneller Art. Sie dient lediglich der sprachlichen
Glattung des Regelungstextes.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 15 - § 16 Satz 3):

Die Neufassung stellt klar, daB die Beriicksichtigung
von Mutterschutz- und Erziehungsurlaubsfristen in
Priifungsverfahren nur auf Antrag, keinesfalls aber
gegen den Willen von Studierenden erfolgen soll.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nr. 18 — § 19 Abs. 3 Satz 1):

Die Anderung wurde vom Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgeschlagen. Die Bundesregierung hat in ihrer
GegenauBerung dem Vorschlag des Bundesrates
zugestimmt. Der AusschuB schliefit sich dem an.

Postgraduale Diplomstudiengédnge kénnen von allen
Hochschulen bereits nach § 18 Abs. 1 HRG einge-
richtet werden. Dabei steht es den Léndern nach
dem HRG frei, ob als Zulassungsvoraussetzung zu
einem solchen Studiengang an ein bereits absolvier-
tes Diplom- oder Bachelorstudium angeknipft wird.
Einer Erwdhnung der Moglichkeit der Diplomver-
gabe in § 19 bedarf es daher nicht.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 Nummer 36 — § 42 Satz 3 neu):

Die Ergédnzung verdeutlicht den Zweck der fur § 42
Satz 2 HRG vorgesehenen Regelung. Sie greift ebenso
wie Satz 2 eine Formulierung des Gleichberechti-
gungsgesetzes des Bundes auf (§ 2 Satz 2), verknlpft
mit der Zielsetzung des Hochschulsonderprogramms
III und des Beschlusses der Regierungschefs von Bund
und Landern vom 3. Juli 1997 (Ergdnzung zum Bericht
der Bund-Ldnder-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsférderung [BLK] ,Foérderung von
Frauenim Bereich der Wissenschaft"”).

Zu Nummer 9 (Artikel 1 Nummer 48 Buchstabe b —
§ 57 c Abs. 4 Satz 2):

Mit der Neufassung von Satz 2 werden die Worter
.bis zur Dauer von zwei Jahren" durch die Worter
Lfir den Zeitraum, der fiir den Erwerb vorgeschrie-
ben ist, hochstens bis zur Dauer von drei Jahren"
ersetzt.

Der Gesetzentwurf bezweckt die Anpassung des
§ 57c Abs. 4 an die mit dem Ersten Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes tiber befristete Arbeitsvertrage
mit Arzten in der Weiterbildung vorgesehenen For-
mulierungsdnderungen. Diese kniipfen ihrerseits
Anderungen der Muster-Weiterbildungsordnung fiir
Arzte an. Die Muster-Weiterbildungsordnung ist
auch dahin gehend gedndert worden, daBl die Weiter-
bildungszeiten in den chirurgischen Schwerpunkten,
die sich an eine Gebietsweiterbildung anschlieBen,
von zwei auf drei Jahre erhéht worden sind. Die Lan-
desidrztekammern werden dies in ihren Weiterbil-
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dungsordnungen beriicksichtigen. Damit das HRG,
das in § 57c Abs. 4 Satz 2 den AbschluB} eines ent-
sprechend befristeten Vertrages nur bis zur Dauer
von zwei Jahren zuldft, dem Rechnung tragen kann,
ist Satz 2 wie vorgeschlagen zu dndern.

Das Erste Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber
befristete Arbeitsvertridge mit Arzten in der Weiter-
bildung, das vom Deutschen Bundestag am 30. Okto-
ber 1997 in 2./3. Lesung beschlossen wurde, enthalt
eine entsprechende Anderung, verzichtet allerdings
auf die Festlegung einer Hochstgrenze. Die Fest-
legung einer Hochstgrenze wird jedoch im Hinblick
auf den Ausnahmecharakter der in § 57c Abs. 4 ge-
troffenen Regelungen fiir erforderlich gehalten.

Anlage 2

Anderungsantrag

der Fraktionen der CDU/CSU, ED.P. und SPD

im Ausschu8 fiir Bildung, Wissenschait, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschitzung
-A-Drucksache 13-788 — Stand: 4. Februar 1998

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes (Drucksache 13/8796)

Nummer 39 Buchstabe b (§ 45 Abs. 5) entfillt.

Begriindung

In der Begriindung des Regierungsentwurfs wird aus-
gefiihrt, daB auf die vorgesehene Regelung im Ver-
laufe des Gesetzgebungsverfahrens verzichtet wer-
den kann, wenn eine entsprechende Vereinbarung
der Landerinnerhalb der KMK zustande kommt.

Eine solche Vereinbarung liegt nunmehr vor.

Anlage 3

SPD-Bundestagsiraktion

im AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikiolgenabschatzung

~ A-Drucksache 13-786 —

Antrag
zu TOP 2 der 67. Sitzung am 4. Februar 1998

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes

- Drucksache 13/8796 -

Der Ausschul mége dem Bundestag empfehlen:

1. Zur Eingangsformel
Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:”.
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Begrindung

Das Gesetz bedarf gemdB Artikel 84 Abs.1 des
Grundgesetzes der Zustimmung des Bundesrates, da
es in einer Reihe von Bestimmungen die Einrichtung
der Behdrden und das Verwaltungsverfahren der
Lander regelt. Zu den Einzelheiten wird auf die Be-
grindung des Bundesrates in seiner Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (Druck-
sache 13/9070 vom 14. November 1997) verwiesen.

Diese Auffassung wurde auf der 6ffentlichen Anho-
rung des Ausschusses fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung, Technologie und Technikfolgenabschétzung
am 8. Dezember 1997 von Prof. Dr. Hans-Uwe Erich-
sen, Geschaéftsfiihrender Direktor des Kommunalwis-
senschaftlichen Instituts der Universitdat Minster,
ehem. Prdasident der Hochschulrektorenkonferenz,
bekréftigt. Zur Begriindung wird auf die Stellung-
nahme von Prof. Dr. Erichsen vom 12, Dezember
1997 zu der GegenauBerung der Bundesregierung
(Drucksache 13/9351 vom 4. Dezember 1997) ver-
wiesen.

In seinem Gutachten vom 31. Oktober 1997 fiir das
Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen zu dem Entwurf der Bun-
desregierung kommt auch Prof. Dr. Hartmut Kriiger,
Institut fir deutsches und europdisches Wissen-
schaftsrecht, Universitdat zu Koln, zu dem Ergebnis,
daB das geplante Vierte Anderungsgesetz des Hoch-
schulrahmengesetzes wegen zahlreicher Regelungen
der Behordeneinrichtung und des Verwaltungsver-
fahrens im Sinne von Artikel 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes zustimmungspflichtig sei.

Die zwischen Bundestag und Bundesrat einvernehm-
liche Klarung der Zustimmungspflichtigkeit dieser
HRG-Novelle ist allein dem ,kooperativen Féderalis-
mus” angemessen. Dieses Einvernehmen hat iber
den verfassungsrechtlichen Streit und das weitere
parlamentarische Verfahren der Abstimmung iiber
diesen Gesetzentwurf hinaus Bedeutung. Eine Fort-
dauer der Auseinandersetzung in dieser Frage hatte
auch Auswirkungen auf alle kiinftigen Verfahren der
Aufstellung und Anderung von Rahmengesetzen im
‘Bildungs- und Wissenschaftsbereich und in allen
anderen Politikbereichen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 19)
In Artikel 1 Nr. 18 ist Absatz 4 wie folgt zu fassen:

+(4) Wenn Studiengénge, die zu Graden nach
Absatz 2 und 3 fithren, als konsekutive Studiengange
ausgestaltet werden, ist ihre Durchldssigkeit zu ge-
wabhrleisten. Die Gesamtregelstudienzeit betragt bei
konsekutiven Studiengédngen héchstens fiinf Jahre.”

Begrindung

Die Erprobung neuer Studienstrukturen ist zu begrii-
Ben, wenn hierdurch die internationale Vergleich-
barkeit von in der Bundesrepublik Deutschland er-
worbenen Abschliissen erhoht und die Mobilitdt von
Studierenden, auch zwischen Hochschulen in der
Bundesrepublik Deutschland, geférdert wird.

Neue Studienstrukturen sind fiir die Studierenden
akzeptabel, wenn sie dariiber hinaus gewdhrleisten,
daB ein kiirzerer Bachelorstudiengang tatsachlich
beruflich auf dem Arbeitsmarkt verwertbar ist. Dies
ist eine zentrale Voraussetzung fiir die Genehmigung
eines solchen Studiengangs gemdB8 § 16 neu. Von
dieser Akzeptanz und der beruflichen Verwertbar-
keit wird auch die endgiiltige Einfiihrung neuer Stu-
diengédnge nach der Erprobungsphase abhdngig ge-
macht werden miissen.

Es ist zu gewdhrleisten, daBl neue, kiirzere Studien-
gdnge nicht zu einer Zweiteilung des Studiums mit
neuen Zugangsschranken genutzt werden. Die
Durchlassigkeit zwischen den aufeinander aufbau-
enden Bachelor- und Masterstudiengdngen ist zu
gewadhrleisten, d.h der erfolgreiche Abschlufi des
Bachelorstudienganges berechtigt uneingeschréankt
zum Zugang zu dem weiterfiihrenden Studiengang.

Inzwischen hat die Bundesregierung im Entwurf ei-
ner 19. BAf6G-Novelle klargestellt, wie auch von ei-
ner Reihe von Sachverstdndigen in der 6ffentlichen
Anhérung des Ausschusses fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschatzung am 8. Dezember 1997 gefordert, daB der
Forderungsanspruch den Masterstudiengang mit
einschlieft.

3. Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 41)
Artikel 1 Nr. 35 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) An den Hochschulen sind zur Wahrneh-
mung hochschulpolitischer, sozialer und kulturel-
ler Belange der Studierenden, zur Pflege der
iiberregionalen und internationalen Studenten-
beziehungen sowie zur Wahrnehmung studen-
tischer Belange in bezug auf die Aufgaben der
Hochschulen (§§ 2 und 3) Studentenschaften zu
bilden."’

Nach Buchstabe a wird ein Buchstabe aa eingefiigt:
,aa) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

«Die Studentenschaft verwaltet ihre Angelegen-
heiten im Rahmen der gesetzlichen Bestimmun-
gen selbst. "'

Begrindung

Die Mitwirkung aller Gruppen ist ein Kennzeichen
des gesamten Hochschulsystems und der demokra-
tischen Verfaftheit der Bundesrepublik Deutschland.
Wenn ein Rahmengesetz seine wesentliche Aufgabe
erfiillen soll, Kernelemente fiir die Ausfiillung des
Rahmens durch die Liander zu setzen und ein Min-
destmaB an Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit zu
gewabhrleisten, so ist es unverzichtbar, die Mitbestim-
mungsregelungen fiir die Studierenden in allen Lén-
dem nach einheitlichen Grundsatzen zu verwirk-
lichen.

Ein wesentliches Ziel der HRG-Novelle ist die Star-

kung der Autonomie der Hochschulen. Autonomie

und Mitbestimmung sind keine Gegensétze, sondern
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bedingen einander. Es ist deshalb unverzichtbar, da8
in allen Landern verfafite Studentenschaften einge-
richtet werden.

Das erweiterte hochschulpolitische Mandat und die
verbesserte Moglichkeit der Wahrmehmung der Mit-
wirkungsrechte durch die Studierenden tragen zu
einer Belebung des hochschulpolitischen Diskurses
sowie zu einem stiarkeren Engagement der Studie-
renden fir ihre eigenen Belange sowie fiir die Ange-
legenheiten der Hochschulen insgesamt bei.

4. Nach Artikel 1 Nr. 46 wird folgende Nummer 46 a
eingefiigt:

46a. § 57a wird wie folgt gedndert:
Die Séatze 1 und 2 werden Absatz 1.
Folgender Absatz 2 wird eingefiigt:

+(2) Von den §§ 57b bis 57e kann durch
einen nach Inkrafttreten des Vierten Geset-
zes zur Anderung des Hochschulrahmenge-
setzes vom ... geschlossenen Tarifvertrag
abgewichen werden."'

Begrindung

Die Einfiigung einer ,tarifvertraglichen Offnungs-
klausel” entspricht der Intention des Gesetzes, die
Autonomie der Hochschulen durch Deregulierung zu
stdrken.

Qualifikationsstellen sind der Natur der Sache nach
befristet. Eine Befristung ist auch notwendig, um
nachfolgenden wissenschaftlichen Nachwuchskraf-
ten die Chance zur Qualifizierung auf einer solchen
Stelle zu erhalten.

Die Erdffnung der Option fiir tarifvertragliche Rege-
lungen fiir befristet Angestellte der Hochschulen
eroffnet den Tarifvertragsparteien die Moglichkeit,
Vereinbarungen zu treffen, die aus ihrer Sicht gtinsti-
ger als die gesetzlichen Zeitvertragsbestimmungen
im Hochschulrahmengesetz sind. Dabei wird es auch
moglich sein, Unklarheiten in den jetzigen gesetz-
lichen Bestimmungen einvernehmlich zu kldren und
so auch zu einer Entlastung der Verwaltungsgerichte
beizutragen.

Bei dieser tarifvertraglichen Offnungsklausel handelt
es sich nicht um einen , groBen Wurf” zur Reform der
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Personalstruktur an den Hochschulen, sondern um
einen Einstieg in die notwendige Diskussion um eine
solche Reform.

Anlage 4

SPD-Bundestagsiraktion

im AusschuB fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung

— A-Drucksache 13-787 —

Antrag
zu TOP 2 der 67. Sitzung am 4. Februar 1998

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwuri eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes

- Drucksache 13/8796 —

Der AusschuBB mége dem Bundestag empfehlen:

Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 27):

In Artikel 1 Nr. 24 (§ 27 Abs. 4 — neu) ist nach Buch-
stabe d folgender Buchstabe e anzufiigen:

.e) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

. (4) Fir ein Studium bis zum ersten berufsqua-
lifizierenden AbschluB und fiir ein Studium in
einem konsekutiven Studiengang, der zu einem
weiteren berufsqualifizierenden AbschluB fiihrt,
werden Studiengebiihren nicht erhoben. "’

Begrindung

Studiengebiihren als Instrument der Hochschulfinan-
zierung gefdhrden die Chancengleichheit des Hoch-
schulzugangs und beeintrachtigen das konzentrierte
Studium der sozial und finanziell schlechtergestellten
Studierenden. Es ist deshalb eine legitime Aufgabe
des Bundesgesetzgebers, gleichwertige Lebensver-
haltnisse, d. h. vorliegend gleiche Studienbedingun-
gen im Bundesgebiet (Artikel 75 Abs. 1 i. V.m. Arti-
kel 72 Abs. 2 GG), durch die Festlegung zu sichern,
daBl Studiengebiihren bundeseinheitlich nicht erho-
ben werden. Die Zuldssigkeit der Gebiihrenerhe-
bung fir die Angebote der Hochschulen auf dem Ge-
biet der Weiterbildung wird nicht beriihrt.
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