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Siebenundzwanzigster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
»verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GA)

fur den Zeitraum 1998-2001 (2002)

Der PlanungsausschuB fiir regionale Wirtschaftsstruktur, dem der Bundesminister
flir Wirtschaft als Vorsitzender sowie der Bundesminister der Finanzen und die
Wirtschaftsminister (-senatoren) der 16 Lander angehéren, hat am 29. Januar 1998
in Ausfithrung des Gesetzes liber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” vom 6. Oktober 1969 (BGBL. I S. 1861) den
27. Rahmenplan fiir den Zeitraum 1998-2001 beschlossen, der mit Wirkung vom
1. Januar 1998 in Kraft tritt!). Der gesetzlich vorgesehene vierjahrige Rahmenplan
wird im Zuge einer Harmonisierung mit der europdaischen Regionalpolitik um Da-
ten fir das an den Planungszeitraum anschliefende Jahr erganzt. Anderungen
der Forderregelungen gelten fiir alle Antrdge, die nach dem Zeitpunkt der Ver-
offentlichung der Anderungen im Bundesanzeiger gestellt werden.

Teil |
Allgemeines

1. Allgemeine Bemerkungen zum Rahmenplan

1.1 Rechtsgrundiage und Aufgaben des Rahmenplans

GemaB § 4 des Gesetzes liber die Gemeinschaftsauf-
gabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur” (GRW) miissen Bund und Lander zur Durchfiah-
rung der GA-Forderung einen Rahmenplan aufstel-
len. In diesem Rahmenplan werden geméaB § 5 GRW
die Fordergebiete abgegrenzt, die Ziele der Forde-
rung festgelegt sowie Mainahmen und Haushalts-
mittel getrennt nach Haushaltsjahren und Léander
aufgefuhrt. Des weiteren muB der Rahmenplan ge-
maB § 5 GRW Voraussetzungen, Art und Intensitéit
der Férderung regeln. Diese Funktion erfullt Teil II
des Rahmenplans.

Teil I des Rahmenplans enthélt grundlegende Infor-
mationen zur Ausgestaltung der Regionalpolitik in
der Bundesrepublik Deutschland. Dazu gehéren eine
Darstellung der aktuellen Beschlisse des Planungs-
ausschusses sowie eine zusammenfassende Darstel-
lung tiber das Fordergebiet, die Fordermittel und Fér-
derergebnisse. Um einen umfassenden Uberblick
uber die deutsche Regionalpolitik zu erhalten, sind
noch Informationen iiber andere Bundesprogramme
mit regionalwirtschaftlichem Charakter, Landesfor-
derung sowie uber EU-Beihilfenkontrolle und EU-
Regionalpolitik aufgenommen.

Teil III des Rahmenplans enthalt die regionalen For-
derprogramme der Lander, die Auskunft Gber das je-

'} Unter dem Vorbehalt ggf. noch erforderlicher Haushaltsbe-
schliisse der gesetzgebenden Organe der Linder sowie der
ausstehenden Entscheidung nach Artikel 93 EU-Vertrag.

weilige Fordergebiet, Férdermittel und ergebnisse
sowie die Férderschwerpunkte geben.

Die Anhéange 1-5 enthalten die rechtlichen Grund-
lagen der Regionalpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Férderergebnisse auf Kreisebene
enthédlt Anhang 13. Das GA-Fordergebiet ist in An-
hang 14 dokumentiert.

1.2 Institutionelle Regelungen

Nach Artikel 91 a GG ist die regionale Wirtschaftsfér-
derung eine Aufgabe der Lander, an der der Bund
bei der Rahmenplanung und der Finanzierung mit-
wirkt. Die Durchfiihrung der GA-FérdermaBnahmen
ist allein Sache der Lander. Sie wahlen die forderwiir-
digen Projekte aus, erteilen in eigener Zustandigkeit
die Bewilligungsbescheide und kontrollieren die
Einhaltung der Forderbestimmungen durch die Zu-
schuBempfanger. Die Lander kénnen je nach Art und
Intensitat der jeweiligen Regionalprobleme Forder-
schwerpunkte setzen.

Der fiir die Durchfiihrung der Gemeinschaftsaufgabe
maBgebliche Rahmenplan wird von Bund und Léan-
dern gemeinsam aufgestellt. Die Lander kénnen die
Regelungen gem. Teil II des Rahmenplans im Rah-
men ihrer Durchfiihrungskompetenz einschranken.
Der Rahmenplan ist jahrlich zu iberprifen und ggf.
anzupassen. Die Aufstellung des Rahmenplans ist
die Hauptaufgabe des Planungsausschusses, dem
der Bundesminister fur Wirtschaft als Vorsitzender
sowie der Bundesminister der Finanzen und die Lan-
derwirtschaftsminister bzw. -senatoren angehoren.
Die Beschliisse des Planungsausschusses werden mit
den Stimmen des Bundes und der Mehrheit der Lan-
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der gefait. Es konnen somit im Planungsausschufl
weder Beschliisse gegen das Votum des Bundes noch
Beschitisse gegen das Votum der Landermehrheit
gefaBt werden. An der Finanzierung der Gemein-
schaftsaufgabe sind Bund und Linder gemdB Arti-
kel 91a GG je zur Halfte beteiligt.

Bundestag und Landtage sind an der Rahmenpla-
nung beteiligt. Den Landerparlamenten werden die
Anmeldung des jeweiligen Landes zum Rahmenplan
und den Bundestagsausschissen der Entwurf des
Rahmenplans mit einer Stellungnahme des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft vorgelegt. In die Beratungen
des Planungsausschusses gehen die Voten der Parla-
mente ein. Der Rahmenplan unterliegt der Beihilfen-
kontrolle der Européischen Kommission gemaB Arti-
kel 92, 93 EG-Vertrag und muBl von ihr genehmigt
werden.

2. Ziele und Konzeptionen der Regionalpolitik

2.1 Ubergreifende Ziele

Regionalpolitik in der Bundesrepublik Deutschland
ist Teil der allgemeinen Wirtschaftspolitik. Primare
Zielsetzung der Regionalpolitik im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe ist es, daB strukturschwache
Regionen durch Ausgleich ihrer Standortnachteile
Anschlufl an die allgemeine Wirtschaftsentwicklung
halten kénnen und regionale Entwicklungsunter-
schiede abgebaut werden. Dariiber hinaus kann die
Regionalpolitik aber auch die global ausgerichtete
Wachstums- und Beschdftigungspolitik ergédnzen
und ihre Wirksamkeit verstdrken. Sie kann insbeson-
dere dazu beitragen, in den strukturschwachen
Regionen das gesamtwirtschaftliche Wachstum zu
starken, durch Schaffung von dauerhaft wettbe-
werbsfédhigen Arbeitspldtzen den wachstumsnotwen-
digen Strukturwandel zu erleichtern und die regiona-
len Arbeitsmaérkte zu entlasten.

Der sektorale Strukturwandel belastet die regionale
Entwicklung héufig so stark, daB die Regionen die er-
forderlichen Strukturanpassungen nicht aus eigener
Kraft bewdltigen konnen. Volkswirtschaftlich ist es
dann sinnvoller, den vom sektoralen Strukturwandel
besonders belasteten Regionen Regionalbeihilfen zur
Umstrukturierung hin zu wettbewerbsfdhigen Akti-
vitdten zu gewdhren, statt Erhaltungssubventionen
an die bedrohten Branchen oder Unternehmen zu
zahlen oder protektionistische MaBnahmen zu er-
greifen. Durch Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen
auBerhalb der Krisenbranchen und Verbesserung der
regionalen Infrastrukturausstattung kénnen der not-
wendige Strukturwandel erleichtert und strukturkon-
servierende ErhaltungsmaBinahmen fiir bedrohte
Wirtschaftszweige vermieden werden.

Die Regionalpolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist mittel- und langfristig angelegt. Ihre MaB-
nahmen setzen auf der Angebotsseite der Wirtschaft
an. Die Regionalpolitik stellt hierfiir der Wirtschaft in
den strukturschwachen Regionen ein Angebot an
Fordermoglichkeiten bereit. Wirtschaftsstruktur und
Entwicklung der strukturschwachen Regionen blei-
ben somit das Resultat der Entscheidung einer Viel-

zahl von Unternehmen, die sich im Wettbewerb be-
haupten miissen.

2.2 Beitrag der Gemeinschaftsaufgabe zum Aufbau
der neuen Lander

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands haben sich
die Anforderungen an die Struktur- und Regional-
politik grundlegend veradndert. Die neuen Bundes-
lander und Ostberlin sind auf dem Weg, den schwie-
rigen TransformationsprozeB8 von einer zentralisti-
schen Planwirtschaft in eine Marktwirtschaft zu be-
waltigen. Der wirtschaftliche Wiederaufbau in den
neuen Léndern verlangt eine umfassende Struktur-
politik. Das strukturpolitische Konzept far den Aui-
bau-Ost steht vor allem auf drei Sdulen:

e Sanierung und Erhaltung der wettbewerbsfahigen
industriellen Kerne auf der Basis betriebswirt-
schaftlich tragfdhiger Konzepte.

e Aktive Arbeitsmarktpolitik (Qualifizierung, Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen, Beschaftigungsge-
sellschaften) zur Uberbriickung der Zeitspanne
zwischen Zusammenbruch der alten und Aufbau
der neuen Strukturen.

e Aktive Regionalpolitik zur Verbesserung der
Standortbedingungen und Schaffung neuer wett-
bewerbsfahiger Arbeitspldtze.

Teil der aktiven Regionalpolitik ist die Gemein-
schaftsaufgabe. Sie hat in den letzten Jahren maB-
geblich zum Aufbau-Ost beigetragen. Sie gehort
neben der steuerlichen Investitionszulage zu den
prioritdren Instrumenten der Investitionsférderung.
Sie muB auch kiinftig ihren Beitrag dazu leisten, den
Kapitalstock in den neuen Landern weiter zu moder-
nisieren. Dies ist eine zentrale Voraussetzung fiir die
Schaffung neuer wettbewerbsfdhiger Arbeitsplitze
und einen sich selbst tragenden Aufschwung.

Von Januar 1995 bis Ende 1997 haben Bund und ost-
deutsche Lander insgesamt GA-Mittel (inkl. Ver-
pflichtungsermachtigungen) in Héhe von rd. 24 Mrd.
DM bereitgestellt. Davon wurden 16 Mrd. DM fir
Investitionsprojekte der gewerblichen Wirtschaft be-
willigt. Mit diesen Férdermitteln wurde bzw. wird ein
Investitionsvolumen von rd. 71 Mrd. DM unterstutzt.
Dadurch sollen bzw. werden rd. 114 000 Arbeits-
pldtze neu geschaffen und rd. 269 000 Arbeitsplatze
gesichert werden. Rund 8 Mrd. DM wurden fiir wirt-
schaftsnahe kommunale Infrastrukturprojekte zur
Verfiigung gestellt.

2.3 Die Gemeinschaftsaufgabe in den alten L&ndern

Durch die Wiedervereinigung hat sich das rdumliche
Entwicklungsgefédlle in Deutschland grundlegend
gedndert. Die regionalen Strukturprobleme in den
alten Landemn sind jedoch durch die Wiedervereini-
gung nicht verschwunden. Vielmehr haben sich die
regionalen Strukturprobleme in den alten Lindern
aufgrund verédnderter Rahmenbedingungen fir die
regionale wirtschaftliche Entwicklung eher ver-
scharft.
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In vielen Regionen, die mit ihren Produkten in Kon-
kurtenz zu denen aus den jungen mittel- und ost-
europaischen Demokratien stehen, hat sich insbeson-
dere der sektorale Anpassungsdruck erheblich ver-
starkt. Betroffen sind vor allem Regionen mit hohen
Anteilen von lohnintensiven oder vergleichsweise
alten Industriezweigen, wie z. B. Stahl, Kohle, Werf-
ten, Textil oder Keramik, die vor den Veranderungen
in Osteuropa vornehmlich in Konkurrenz zu ostasiati-
schen Schwellenldndern standen. In vielen land-
lichen Regionen hat sich der strukturelle Anpas-
sungsdruck auch durch die EG-Agrarreform erhoht.
Der Abwanderungsdruck ist in vielen ldndlichen Re-
gionen hoch, weil Ersatzarbeitspldtze auBerhalb der
Landwirtschaft rar sind. Die Gemeinschaftsaufgabe
muB hier auch weiterhin dazu beitragen, Ersatz-
arbeitspldtze zu schaffen bzw. vorhandene Arbeits-
platze zu sichern.

Der Truppenabbau in Folge der globalen Ost-West-
Entspannung stellt strukturschwache Regionen vor
zusédtzliche Anpassungsprobleme.

Die Gemeinschaftsaufgabe muB daher auch in den
alten Landern in Zukunft dazu beitragen, in den
strukturschwachen Regionen den Strukturwandel zu
flankieren und die Wachstumskréfte zu starken.

3. Die Gemeinschaftsaufgabe als spezialisiertes
Instrument zur regionalen Wirtschaftsforderung
im Rahmen der Regionalpolitik

3.1 Regionalpolitische Aufgabenverteilung
im féderativen System

Fir Regionalpolitik sind in der Bundesrepublik
Deutschland gemdB Artikel 30 bzw. Artikel 28 GG
primér die Ldnder und die kommunalen Gebietskor-
perschaften zustdndig. Entsprechend dem Subsidia-
ritdtsprinzip sollen sie regionale Strukturprobleme so
weit wie eben moglich aus eigener Kraft 16sen. Lan-
der und Regionen miissen die fiir die regionale Ent-
wicklung notwendigen Konzepte und Strategien aus-
arbeiten, die vorrangigen MaBnahmen verschiedener
Politikbereiche aufeinander abstimmen und mit re-
gionalen Eigenanstrengungen verkniipfen; denn die
Lander und Regionen verfiigen nicht nur iiber die
beste Orts- und Problemkenntnis, sie tragen auch die
politische Verantwortung fiir regionale bzw. lokale
Entwicklungen.

Es ist Aufgabe des Bundes, fiir die Umstrukturie-
rungs- und Entwicklungsaktivitdten der Lander und
Regionen den geeigneten Handlungsrahmen zu set-
zen. Regionale Strukturprobleme, die von den Lén-
dern und ihren Regionen nicht aus eigener Kraft be-
wéltigt werden koénnen, rechtfertigen die flankie-
rende Unterstiitzung durch den Bund, denn in diesen
Féllen sind normalerweise auch gesamtwirtschaft-
liche Ziele betroffen. Mit der Gemeinschaftsaufgabe
verfiigen Bund und Linder iiber ein bewdhrtes In-
strument, um die Regionen bei der Bewéltigung ihrer
Strukturprobleme zu unterstiitzen. Bei besonders
gravierenden regionalen Strukturproblemen, die die
Kraft einzelner Mitgliedsstaaten zu iiberfordern dro-
hen, oder die eine europdische Dimension aufweisen,
kommt ergdnzend auch der Einsatz von EU-Mitteln

6

aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung in Frage.

3.2 Grundlagen der regionalen Wirtschaftsférderung
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe

Im Rahmen der Forderangebote raumwirksamer Poli-
tikbereiche ist die Gemeinschaftsaufgabe ein spezia-
lisiertes Instrument der regionalen Wirtschaftsforde-
rung. Ihre FordermaBnahmen konnen nach dem Ge-
setz iiber die Gemeinschaftsaufgabe nur in aus-
gewdhlten, strukturschwachen Regionen eingesetzt
werden. Dies sind Regionen, deren Wirtschaftskraft
erheblich unter dem Bundesdurchschnitt liegt — in
der Regel landliche Regionen - oder Regionen mit er-
heblichen Strukturproblemen als Folge des sektora-
len Strukturwandels — in der Regel alte Industriere-
gionen. Hinzu kommen nach dem Einigungsvertrag
die neuen Lander und Ostberlin, die einen histori-
schen UmstrukturierungsprozeB von einer Plan- zu
einer Marktwirtschaft zu bewaéltigen haben. Die Ge-
meinschaftsaufgabe tragt mit ihrem Foérderangebot
dazu bei, interregionale Unterschiede bei der Ein-
kommenserzielung und der Ausstattung mit Arbeits-
plitzen abzubauen. Sie leistet damit einen Beitrag
zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
im Bundesgebiet (Artikel 72 Abs. 2 GG und § 2 Abs. 1
ROG).

Zentraler Forderschwerpunkt der Gemeinschaftsauf-
gabe ist die Unterstiitzung der regionalen Investi-
tionstatigkeit, um Einkommen und Beschéftigung in
den Problemregionen zu erhéhen. Dazu gibt die Ge-
meinschaftsaufgabe direkte Zuschiisse zu den Inve-
stitionskosten privater Unternehmen und zu kommu-
nalen wirtschaftsnahen Infrastrukturprojekten. Infra-
strukturférderung und Investitionskostenzuschiisse
fiir die gewerbliche Wirtschaft sind ein komplemen-
tares Férderangebot fir strukturschwache Regionen.
Die MaBnahmen der regionalen Strukturpolitik sind
einmalige Beihilfen fiir Investitionsvorhaben in Be-
triebsstatten, die sich langerfristig auch ohne weitere
Férderung durch den Staat am Markt behaupten
miissen.

Die Gemeinschaftsaufgabe férdert nur Investitionen
der gewerblichen Wirtschaft, wenn durch diese Inve-
stitionen zusétzliches Einkommen in der Region ent-
steht, so daB das Gesamteinkommen der Region auf
Dauer nicht unwesentlich erhéht wird (Primdreffekt).
Dieses Kriterium gilt als erfiillt, wenn der entspre-
chende Betrieb seine Produkte oder Leistungen iiber-
wiegend iiberregional absetzt. Durch solche Investi-
tionen erweitert sich die Einkommensbasis, es
kommt zusétzliches Einkommen in die Region. Die-
ses zuséatzliche Einkommen fiithrt auch bei Unterneh-
men mit ausschlieBlich lokaler oder regionaler Aus-
richtung (lokales Handwerk, Einzelhandel und ort-
liche Dienstleistungen) zu zusatzlicher Nachfrage
(Sekundareffekt). Unternehmen mit iiberregionalem
Absatz stehen normalerweise im internationalen
Wettbewerb und haben deshalb eine echte Standort-
wahl. Fiir solche Unternehmen sind die Investitions-
kostenzuschiisse der GA ein Ausgleich fiir Standort-
nachteile bei Investitionen in den GA-Foérdergebie-
ten. Fir lokal oder regional orientierte Unternehmen
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sind die Wettbewerbsbedingungen in der Region
demgegeniiber cin Fixpunkt. Investitionskostenzu-
schiisse an solche Unternehmen sind mit der Gefahr
verbunden, den Wettbewerb vor Ort zu verzerren,
ohne daB fir die Region insgesamt zuséatzliche Ar-
beitsplidtze entstehen.

3.3 Die Koordinierungsfunktion der
Gemeinschaftsaufgabe

Die Gemeinschaftsaufgabe erfiillt eine wichtige Ko-
ordinierungsfunktion. Sie setzt einheitliche Rahmen-
bedingungen fir die regionale Wirtschaftsférderung
von Bund, Landern und Gemeinden. Die Koordinie-
rungsfunktion der Gemeinschaftsaufgabe besteht
vor allem in folgenden Punkten:

o Abgrenzung der Fordergebiete nach einem bun-
deseinheitlichen Verfahren.

e Festlegung von Forderhochstsédtzen unter Beriick-
sichtigung eines allgemeinen Préaferenzgefalles.
Dadurch wird ein Subventionswettlauf der Lander
und Regionen im Rahmen der regionalen Wirt-
schaftsforderung verhindert.

e Einheitliche Fordertatbestande und Foérderrege-
lungen fiir die regionale Wirtschaftsférderung.

o Integrierter Einsatz des gesamten regionalpoliti-
schen Instrumentariums.

Die neben der Gemeinschaftsaufgabe bestehenden
Landesforderprogramme mit regionaler Zweckbe-
stimmung dirfen die Ziele der Gemeinschaftsauf-
gabe nicht durchkreuzen. Auch mit den iibrigen
raumwirksamen Politikbereichen von Bund und Lan-
dern sollte eine enge Zusammenarbeit und Abstim-
mung erfolgen, um konterkarierende Wirkungen zu
vermeiden und eine héhere Effizienz der regionalen
Strukturpolitik zu erreichen.

Dazu gehort, daB eine Abstimmung von FérdermaB-
nahmen und Standortentscheidungen von Bund und
Lindern mit den Erfordernissen der Raumordnung
und Landesplanung erfolgt, deren Ziele beachtet
und Maéglichkeiten der rdumlichen Kooperation und
Arbeitsteilung genutzt werden.

Die Gemeinschaftsaufgabe leistet eine Reihe wichti-
ger Beitrdge zu den Zielen anderer Politikbereiche
(vgl. 3.5). Mit den Beschlissen des Planungsaus-
schusses zum 24. Rahmenplan hat die GA diese Bei-
trdge noch verstarkt. In der GA kénnen Ziele anderer
raumwirksamer Politikbereiche aber nur Nebenziele
sein, die das Hauptziel der GA, die Schaffung bzw.
Sicherung von Arbeitspléatzen in strukturschwachen
Regionen, nicht verdrangen diirfen. Kiinftig dirfte es
deshalb mehr als bisher darauf ankommen, dafBl an-
dere Politikbereiche, wie z. B. die Mittelstandspolitik
oder die Forschungs- und Technologiepolitik, die be-
sonderen Probleme strukturschwacher Regionen
starker als bisher in ihren Foérderprogrammen be-
ricksichtigen, wie der Planungsausschul bereits
1985 gefordert hat. Nur so kann eine wirksame Ver-
zahnung der verschiedenen raumwirksamen Politik-
bereiche zustande kommen.

3.4 Empfehlungen des Planungsausschusses
zur kommunalen Wirtschaftsférderung

Der Planungsausschui gibt nachstehende Empfeh-
lungen zur kommunalen Wirtschaftsférderung ab:

1. Die Kommunen haben bei der Wirtschaftsférde-
rung ihre Stellung in der gesamtstaatlichen Ord-
nung und ihre - auch die Einhaltung der EG-
Regelungen umfassende — Verpflichtung zu bun-
des- und landestreuem Verhalten zu beriicksichti-
gen. Sie missen die Planungen und wirtschafts-
politischen Entscheidungen des Bundes und der
Lander beachten.

2. Die Kommunen sollen sich bei der Wirtschaftsfor-
derung auf die unbedenklichen MaBnahmen der
indirekten Férderung im Rahmen der allgemeinen
kommunalen Aufgabenerfiillung konzentrieren.

3. Bei direkten WirtschaftsférderungsmaBnahmen ist
aus rechtlichen und wirtschaftspolitischen Griin-
den Zuriickhaltung geboten. Direkte Wirtschafts-
féorderung ist nur ausnahmsweise zuléssig; sie darf
der staatlichen Wirtschaftspolitik nicht widerspre-
chen.

4. FérdermaBnahmen sollen nur nach Abwégung al-
ler Vor- und Nachteile und unter Beriicksichtigung
samtlicher Folgewirkungen ergriffen werden. Ins-
besondere soll bei direkten FoérdermaBnahmen
eine genaue Wirtschaftlichkeitspriifung angestellt
werden.

5. Fir von Kommunen getragene Wirtschaftsfor-
derungsgesellschaften gelten die vorstehenden
Grundsatze gleichermaBen.

3.5 Beitrage der Gemeinschaftsaufgabe zur
Unterstitzung von Zielen anderer Politikbereiche

Hauptziel der regionalen Wirtschaftsforderung im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ist die Schaffung
bzw. Sicherung von wettbewerbsfahigen Arbeitsplat-
zen in strukturschwachen Regionen. Um dieses Ziel
moglichst effizient zu erreichen, unterstitzt die Ge-
meinschaftsaufgabe private Investitionen und Inve-
stitionen in die wirtschaftsnahe kommunale Infra-
struktur. Das GA-Fordersystem ist so breit angelegt,
daB neben den spezifischen regionalpolitischen Zie-
len auch Ziele anderer Politikbereiche unterstiitzt
werden. Folgende Beitrdge sind in diesem Zusam-
menhang besonders wichtig:

Zusammenwirken von Gemeinschaftsaufgabe
und Arbeitsmarktpolitik

Durch die Investitionsférderung der Gemeinschafts-
aufgabe werden in strukturschwachen Regionen
neue wettbewerbsfahige Dauerarbeitspldatze ge-
schaffen oder bestehende Arbeitspldatze dauerhaft
gesichert. Entsprechend verringert sich in den For-
dergebieten der Bedarf, das arbeitsmarktpolitische
Instrumentarium nach dem Arbeitsforderungsgesetz
einzusetzen.

Im Fall gravierender sektoraler Strukturbriiche er-
ganzen sich Arbeitsmarktpolitik und Gemeinschafts-
aufgabe in besonders starkem MaBe. Durch Fortbil-
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dungs-, Umschulungs- und Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen kann die Zeitspanne zwischen dem Zu-
sammenbruch alter und dem Aufbau neuer wettbe-
werbsfahiger Strukturen sinnvoll {iberbriickt werden
(Brickenfunktion, Erhaltung der Qualifikation und
Arbeitsfahigkeit der freigesetzten Arbeitnehmer).
Die Arbeitsmarktpolitik verschafft so der Investitions-
forderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe die
Zeit, die sie braucht, um gemeinsam mit anderen
strukturwirksamen MaBnahmen neue Strukturen
und Arbeitspldtze aufzubauen.

Beitrag der Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung
kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU)

Die GA-Férderung war urspriinglich auf die Industrie
konzentriert. Mittlerweile ist die Liste der forderfahi-
gen Wirtschaftszweige (Positivliste) um 18 Dienstlei-
stungsbereiche und 21 Handwerkszweige erganzt
worden. Dariiber hinaus gibt es gerade auch fir
KMU die Maéglichkeit, ihre Forderfahigkeit im Wege
des Einzelfallnachweises zu erreichen. Fir neuge-
griundete Unternehmen gibt es in der Gemeinschafts-
aufgabe besondere Forderpréferenzen, die in beson-
derem MaBie KMU zugute kommen.

Durch Schaffung zusétzlicher Arbeitsplatze und zu-
sdtzlichen Einkommens in den jeweiligen Regionen
entsteht auch zusatzliche Nachfrage fiir KMU des
Handwerks und Dienstleistungsbereichs mit lokal/
regional begrenztem Wirkungskreis. Die GA-Forde-
rung kommt damit auch solchen Betrieben zugute,
die nicht direkt im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe férderfahig sind (sekundére Effekte der Férde-
rung).

Die im Rahmen der Infrastrukturforderung geforder-
ten Technologie-, Innovations- und Existenzgrimn-
dungszentren dienen gezielt dazu, KMU durch Be-
reitstellung preisgilinstiger Rdumlichkeiten und von
Gemeinschaftsdiensten die schwierige Anlaufphase
nach der Grindung und/oder innovative Aktivititen
zu erleichtern.

Beitrag der Gemeinschaftsaufgabe
zur Unterstiitzung von umweltpolitischen Zielen

Antrdge auf GA-Férderung dirfen nur genehmigt
werden, wenn die umweltrechtlichen Voraussetzun-
gen im Einzelfall erfiillt sind. In der Regel ist jede
Neuinvestition umweltschonender als vorherige In-
vestitionen (geringerer Rohstoff- und Energiever-
brauch, weniger Schadstoffimmissionen, integrierter
Umweltschutz). Die Emmeuerung des Produktions-
apparates dient damit auch generell dem Umwelt-
schutz.

Die Gemeinschaftsaufgabe kann spezifische betrieb-
liche Umweltschutzinvestitionen fordern und Be-
triebe, die iiberregional Produkte und Leistungen im
Umweltbereich anbieten (z. B. Recycling-Betriebe).
Im Rahmen der Infrastrukturférderung sind spezifi-
sche UmweltinfrastrukturmaBnahmen forderfahig,
wie z. B. Wiedernutzbarmachung von brachliegen-
dem Industrie- und Gewerbegeldnde einschlieBlich
der dafiir erforderlichen Sanierung von Altlasten,
Einrichtungen der Abwasserreinigung und Abfall-
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beseitigungsanlagen sowie LarmschutzmaBnahmen
und o6kologische AusgleichsmaBnahmen bei neuer-
schlossenen Gewerbegebieten.

Beitrag der Gemeinschaftsaufgabe
zu Forschung und Entwicklung, Technologietransfer
und Innovation

In der Regel enthdlt jede neue Investition techni-
schen Fortschritt. Erfindungen werden durch Investi-
tionen zu Innovationen. Eine Investitionsférderung,
die den Produktionsapparat modernisiert, erleichtert
den Technologietransfer und beschleunigt den Inno-
vationsprozeB. Die Gemeinschaftsaufgabe férdert be-
triebliche Investitionen, die speziell im Bereich For-
schung und Entwicklung durchgefiihrt werden (z. B.
Forschungsabteilungen, Konstruktions- und Ent-
wicklungsbiiros, Forschungslabors). Besonders tech-
nologie- und forschungsintensive Unternehmensakti-
vitaten sind ausdricklich in die Liste der férderfahi-
gen Wirtschaftszweige aufgenommen worden. Dar-
iber hinaus koénnen Gewerbezentren unterstiitzt
werden, die die Grindung neuer Unternehmen oder
die Entstehung, Anwendung, Weiterentwicklung
und Ausbreitung von neuem technischen Wissen
oder die Entwicklung und Herstellung neuer Pro-
dukte fordern und erleichtern.

Beitrag der Gemeinschaftsaufgabe
zur Forderung von Bildung und Wissenschaft

Bei der Forderung gewerblicher Investitionen wer-
den Ausbildungsplatze wie Dauerarbeitsplatze gefor-
dert. Ein neu geschaffener Ausbildungsplatz wird bei
der Anrechnung von Arbeitsplatzen bei den Forder-
voraussetzungen wie zwei Dauerarbeitsplatze ge-
wertet. Im Rahmen der Infrastrukturforderung kén-
nen berufliche Ausbildungs-, Fortbildungs- und Um-
schulungsstdtten gefordert werden. Dazu zahlen z. B.
Lehrwerkstdtten und Meisterschulen von Kammern,
aber auch Berufsschulen und Fachhochschulen, die
von Gemeinden oder gemeinniitzigen Einrichtungen
getragen werden.

Beitrag der Gemeinschaftsaufgabe
zur Stadtentwicklung

Die Férderung von Neugrindungen, Erweiterungs-
investitionen sowie Rationalisierungs- und Umstel-
lungsinvestitionen, aber auch die Verbesserung der
regionalen Infrastrukturausstattung zielt darauf ab,
das endogene regionale Entwicklungspotential zu
mobilisieren. Das regionale Entwicklungspotential
konzentriert sich auf die Stadte. Die Férderung von
privaten und offentlichen Investitionen tragt damit
direkt zur Entwickung der Stadte in den struktur-
schwachen Regionen bei. Besonders deutlich wird
dies bei der Forderung von Technologiezentren u. &.
sowie von uberbetrieblichen beruflichen Ausbil-
dungsstatten sowie der Wiederherrichtung von Indu-
striebrachen zu funktionsfdhigen Gewerbegeldnden.
Besonders wichtig fiir die Stadtentwicklung ist auch,
daB Betriebsverlagerungen grundsatzlich geférdert
werden kdnnen.
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3.6 Regionale Férdergebiete

3.6.1 Das GA-Fordergebiet

Die Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe wur-
den zum 1. Januar 1997 neu abgegrenzt. Zu den Ein-
zelheiten der Neuabgrenzung vgl. 5. Auf die west-
deutschen Linder verteilt sich der Umfang der For-
dergebiete ab 1997 wie folgt:

Wohnbevolkerung in Westdeutschland
- Stand: 31. Dezember 1994 -
Land davon im
insgesamt GA-Forder-
gebiet

Bayern ....... 11921 944 1647 348
Baden-
Wiirttemberqg . . 10272 069 -
Bremen ....... 680 029 353932
Hamburg . .... 1705 872 -
Hessen ....... 5980693 428 263
Niedersachsen 7 715 363 3444 917
Nordrhein-
Westfalen . .. .. 17 816 079 4 504 785
Rheinland-
Pfalz ......... 3951 573 696 399
Saarland . ..... 1084 201 984 400
Schleswig-
Holstein ...... 2 708 392 1158 848
Gesamt ....... 63 836 215 13 245 892

Ostdeutschland (einschlieBlich Westberlin) gehért in
Génze zum GA-Fordergebiet:

) thn- ung
Lang e e crime
~ Stand: 31. Dezember 1994 —

Berlin ................ 3472 009
Brandenburg .......... 2 536 747
Mecklenburg-
Vorpommern .......... 1832 298
Sachsen .............. 4 584 345
Sachsen-Anhalt ....... 2759213
Thiringen ............ 2517 776
Gesamt ............... 17 702 388

3.6.2 EU-Fordergebiete

Im Rahmen des Europdischen Regionalfonds gibt es
verschiedene Regionalférdergebiete, die bestimmten
Problemkategorien entsprechen. Zur Zeit gibt es in
Westdeutschland u. a. folgende EU-Fordergebiete:

davon Ein-
I wohner im
Fordergebet E‘%‘“‘;i‘;‘,‘” GA-Férder-
absolut’) gebiet
—in % -
Ziel-2
(alte Industrieregionen) | 5470 208 96,0
Ziel-5b
(landliche Regionen) .. | 8185628 48,6
Gemeinschaftsinitiative
JRECHARII" ........ 4 974 301 85,0
Gemeinschaftsinitiative
JKONVER" .......... 12 472 498 35,5
Gemeinschaftsinitiative
~RESIDERII* ........ 3311694 80,8
Gemeinschaftsinitiative
SJRETEX" ............ 2184 333 55,5

) Einwohner-Stand: 31. Dezember 1994

Beriicksichtigt man Uberschneidungen der verschie-
denen EU-Férdergebietskategorien untereinander,
bleibt netto ein EU-Regionalférdergebiet in West-
deutschland mit einem Umfang von 24 748 309 Ein-
wohnern. Das GA-Férdergebiet in den alten Ldndern
hat im Vergleich dazu 13 245892 Einwohner. Dies
bedeutet, daB sich die Europdische Union im Rahmen
des EU-Regionalfonds ein deutlich gréBeres Regio-
nalférdergebiet zubilligt als der nationalen Gemein-
schaftsaufgabe.

4, Die Weiterentwicklung der Gemeinschafts-
aufgabe zum 24. Rahmenplan

4.1  Zur Notwendigkeit der Weiterentwicklung

4.1.1 Zielsetzung

Der Bund-Lander-PlanungsausschuB der Gemein-
schaftsaufgabe hat auf seiner Sitzung am 2. Mérz
1994 beschlossen, das gesamte Fordersystem der
Gemeinschaftsaufgabe auf den Priifstand zu stellen
und seinen UnterausschuB beauftragt, konkrete Vor-
schldge zur GA-Weiterentwicklung zu erarbeiten. In
einem ersten Schritt wurden die Férderregelungen,
die Fordertatbestande und das Praferenzsystem der
GA-Forderung tiberpriift. Zu diesem Bereich hat der
PlanungsausschuB zum 24. Rahmenplan am 9. Marz
1995 grundlegende Beschlisse gefaBt. In einem
zweiten Schritt wurden Indikatoren und Verfahren
zur Abgrenzung der Férdergebiete tberpriift. Diese
Arbeiten wurden im Zuge der Neuabgrenzung der
GA-Fordergebiete 1996 vorgenommen. Das neue
Fordergebiet trat zum 1. Januar 1997 in Kraft.

Mit der GA-Weiterentwicklung hat der Bund-Léan-
der-PlanungsausschuBl insbesondere folgende Ziele
verfolgt:

e Die GA wurde an die Anforderungen angepaft,
die sich aus veranderten Rahmenbedingungen an
ein modernes Instrument der Wirtschaftsférderung
zur Steigerung der Wettbewerbs- und Anpas-
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sungsfahigkeit strukturschwacher Regionen erge-
ben. Dabei wurden die besonderen Bedirfnisse
der neuen Lander bericksichtigt.

e Das Fordersystem ist vereinfacht und transparen-
ter gestaltet worden.

¢ Die Lander haben mehr Spielraum bei der Durch-
fihrung der FérdermaBnahmen erhalten. Die For-
dermdglichkeiten sind problemgerecht erweitert
worden.

e Das zweigleisige Fordersystem in Ost- und West-
deutschland ist starker zusammengefuhrt worden.

o Die Leitfunktion der Gemeinschaftsaufgabe fur
regionalwirksame MafBnahmen wurde gestérkt.

e Die Voraussetzungen wurden verbessert, den Eu-
ropaischen Regionalfonds nach Ziel-1 im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe einzusetzen und des-
sen Mittel damit moglichst weitgehend auf die
Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen zu
konzentrieren.

Ubergeordnetes Ziel der Weiterentwicklung der Ge-
meinschaftsaufgabe war es, einen Konsens iiber die
Ausgestaltung der regionalen Wirtschaftsforderung
in Deutschland zu erreichen, der auf langere Sicht
Bestand hat. Die Landerwirtschaftsminister haben
auf ihrer Konferenz am 9./10. Mérz 1994 in einem
einstimmig gefaBten BeschluB ihr vitales Interesse an
der Gemeinschaftsaufgabe als einem modemen,
kompetenten und bundesweit geltenden regional-
politischen Leitinstrument bekraftigt.

4.1.2 Die Rahmenbedingungen flir die regionale
Wirtschaftsentwicklung haben sich grundlegend
geéndert

Seit Beginn der 90er Jahre haben sich wichtige Rah-
menbedingungen fiir die regionale Wirtschaftsent-
wicklung geandert. Innerhalb der Europaischen Ge-
meinschaft wurde der Binnenmarkt praktisch vollen-
det. Osterreich, Finnland und Schweden kamen An-
fang 1995 als neue, wettbewerbsstarke Mitglieds-
staaten in diesen Binnenmarkt hinein. Mit der wirt-
schaftlichen Offnung der mittel- und osteuropaischen
Lander stehen den westeuropdischen Volkswirt-
schaften, insbesondere Deutschland aufgrund seiner
raumlichen Nahe zu diesen Landern, neue, zusatz-
liche Konkurrenten gegeniiber.

Fir die deutsche Volkswirtschaft bedeutet dies, daB
sich der internationale Wettbewerbsdruck generell
und der Wettbewerb der Standorte im besonderen er-
heblich verschérft hat. Die Wirtschaftsstandorte in
Deutschland miissen sich diesen Herausforderungen
stellen. Es liegt auf der Hand, daB diese Anderungen
in den Rahmenbedingungen unterschiedliche Aus-
wirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung der
einzelnen Regionen in Deutschland haben. Zum
einen geht vom verstarkten internationalen Wettbe-
werbsdruck regional und sektoral ein unterschiedlich
intensiver Anpassungsdruck aus. Zum anderen ver-
figen die Regionen iiber unterschiedliche Fahigkei-
ten, dem gestiegenen Anpassungsdruck zu begeg-
nen. Generell gilt, daB der Anpassungsdruck in
Regionen besonders stark ist, in denen Wirtschafts-
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zweige dominieren, die in direktem Wettbewerb zu
Untemehmen in Niedriglohnldndern stehen.

Die neuen Rahmenbedingungen fiir die regionale
Wirtschaftsentwicklung sind eine Herausforderung
fir die regionale Wirtschaftsférderung.

4.1.3 Der technische und organisatorische Wandel
in der Wirtschaft selbst stellt die Unternehmen
vor neue Herausforderungen

Der technische und organisatorische Wandel hat sich
in der Wirtschaft beschleunigt. So haben sich die In-
novations- und Produktlebenszyklen erheblich ver-
kiirzt. Neue Ideen miissen schneller und effizienter
als bisher in innovative Produkte umgesetzt werden. -
Produktionsverfahren und organisatorische Abladufe
miissen schneller und umfassender neu strukturiert
werden. Gleichzeitig steigen die Anforderungen an
die Qualitat der Produkte. Qualitatssicherung ist des-
halb eine noch entscheidendere Voraussetzung fiir
die Wettbewerbsféhigkeit geworden. Insgesamt hat
sich der internationale Wettbewerb zwischen Unter-
nehmen und Regionen massiv verscharft. Aus diesen
Entwicklungen resultieren neue Bedingungen fiir die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Unterneh-
men. Lean-production und outsourcing sind kenn-
zeichnend fiur diese Entwicklung, wodurch die Re-
gionen vor neue Probleme gestellt werden.

Durch die zunehmende Médéglichkeit, Produktions-
prozesse auch innerhalb der Sektoren technisch wie
raumlich zu trennen, kénnten gerade strukturschwa-
che Regionen in Anpassungsschwierigkeiten gera-
ten. Einerseits dirfte es eher méglich werden, tech-
nologisch hochwertige Produktionen noch starker
auf Regionen zu konzentrieren, die ein hohes Innova-
tionspotential besitzen. Dies dirften vor allem die be-
reits jetzt wirtschaftsstarken Regionen sein. Anderer-
seits konnte die rdumliche Bindung an die Nach-
frage- und Produktionszentren bei standardisierter,
technologisch einfacher Fertigung noch stiarker ab-
nehmen. Davon kénnten strukturschwache Regionen
aber nur dann profitieren, wenn sie im Produktivi-
tats- und Kostenwettbewerb mit Standorten in Sid-
oder Mittel- und Osteuropa bestehen kénnen.

Die neuartigen Probleme wirken sich auch auf die
Entwicklungschancen der strukturschwachen Regio-
nen aus. Fur die strukturschwachen Regionen durf-
ten die fur ihre Entwicklung besonders wichtigen Er-
richtungsinvestitionen vorwiegend aus dem Bereich
der Existenzgrindung kommen. Vielfach wird es in
diesen Regionen darauf ankommen, die Wettbe-
werbsféhigkeit der vorhandenen Betriebe zu stiarken
und durch Erweiterungsinvestitionen neue Mairkte
zu erschlieBen. Starker als in der Vergangenheit ste-
hen die Betriebe dieser Regionen vor der Frage, nicht
mehr wettbewerbsfdhige Produktionen einzustellen
oder an andere, kostenginstigere Standorte zu verla-
gern.Um im internationalen Wettbewerb zu be-
stehen, reichen unter dem verschiérften internationa-
len Konkurrenzdruck einfache Rationalisierungsin-
vestitionen hdufig nicht mehr aus. Immer ofter sind
Investitionen zur Anpassung bzw. Umstrukturierung
eines gesamten Betriebes erforderlich, um die Wett-
bewerbsfdhigkeit zu sichern. Hierbei geht _es . dann
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hdufig nicht um die Erhaltung der bestehenden Ar-
beitsplédtze, sondern um die Schaffung neuer Arbeits-
plaize am bisherigen Stiandori, also um Standort-
sicherung.

Die Wettbewerbschancen der Unternehmen werden
maBgeblich bestimmt durch ihre Fahigkeit, neue Pro-
dukte zu entwickeln, neue Produktionsverfahren ein-
zusetzen und neues technisches und organisatori-
sches Wissen anzuwenden. Deswegen erhalten For-
schung und Entwicklung sowie Know-how-Transfer
immer gréfere Bedeutung. Durch komplexe Produk-
tionsverfahren und neue Organisationsmodelle fiir
die Arbeitsablaufe steigen auch die Anforderungen
an die Qualifikation der Beschéaftigten. Humankapi-
tal wird zu einem immer wichtigeren Wettbewerbs-
faktor. In strukturschwachen Regionen sind vor allem
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) hier im
Nachteil.

4.1.4 Die Gemeinschaftsaufgabe mu3 auch in den
néchsten Jahren ihren Beitrag zum Aufbau
der neuen Lander leisten

Der wirtschaftliche Wiederaufbau in den neuen Lan-
dern ist den letzten Jahren ein gutes Stiick vorange-
kommen. Dazu hat die GA maBgeblich beigetragen.
Auch in Zukunft wird dies erforderlich sein.

Analysen der wirtschaftlichen Entwicklung in den
neuen Ldndern zeigen ilibereinstimmend, daB das
Wirtschaftswachstum vor allem von zwei Bereichen
Uberproportional getragen wurde: Zum einen von
mittelstdndischen Unternehmen, die ihre Giter und
Dienstleistungen priméar lokal oder regional anbie-
ten. Dazu gehoéren das Handwerk, der Einzelhandel
und Anbieter einfacher Dienstleistungen. Zum ande-
ren sind es Zweigbetriebe westdeutscher oder aus-
landischer Unternehmen oder privatisierte Unterneh-
men, die mit grofen Unternehmen aus Westdeutsch-
land oder anderen Industrieldandern kooperieren.
Schwierigkeiten bestehen dagegen nach wie vor
beim industriellen Mittelstand und produzierenden
Handwerk, also bei mittelstdindischen Unternehmen,
die ihre Giiter hauptsachlich iberregional absetzen.

4.1.5 Die Gemeinschaftsaufgabe solite Rahmen
fur den Einsatz der EU-Regionalfondsmittel
firr arbeitsplatzschaffende Manahmen
in Ostdeutschland bleiben

Die neuen Lander sind von 1994 bis 1999 Ziel-1-For-
dergebiet des EU-Regionalfonds. Fir diesen Zeit-
raum wurden die EU-Mittel im Vergleich zur Forder-
periode 1991-1993 verdoppelt. Um den Einsatz die-
ser Mittel hat es kontroverse Diskussionen sowohl
auf Bundes- und Landerebene als auch mit der EU-
Kommission gegeben. Die Wirtschaftsressorts der
neuen Lander und des Bundes waren der Auffas-
sung, daB die EU-Mittel am besten konzentriert zur
Wirtschaftsférderung im Rahmen der GA eingesetzt
werden sollen. Damit sollte auch gewahrleistet wer-
den, daB die EU-Mittel im nationalen Koordinie-
rungsrahmen fiir die regionale Wirtschaftsférderung
verbleiben und nicht auf viele verschiedene Pro-
gramme aufgeteilt werden.

Vertreter anderer Politikbereiche und der EU-Kom-
mission vertraten dagegen die Auffassung, dall der
Forderrahmen der GA zu eng sei und reklamierten
die EU-Mittel fir andere Fachbereiche. Der derzei-
tige Einsatz der EU-Mittel stellt einen Kompromi}
dar, bei dem der iiberwiegende Teil der EU-Regio-
nalfondsmittel im Rahmen der GA eingesetzt wird.
Zudem wurde auf Forderung der EG-Kommission
eine Offnungsklausel vereinbart, wonach der Bund
und die neuen Lander im Verlauf des 6jdhrigen Pla-
nungszeitraums die EFRE-Mittel auch auierhalb der
GA einsetzen konnen.

Die Uberlegungen zur Weiterentwicklung der GA er-
halten vor diesem Hintergrund zusatzliche Bedeu-
tung: Eine regionalpolitisch zweckmadBige Erweite-
rung der GA-Fordermoéglichkeiten soll nicht nur den
gezielten Einsatz der GA-Mittel von Bund und neuen
Landem erleichtern, sondem auch die Eignung der
GA als Rahmen fiir den Einsatz der EU-Regional-
fondsmittel verbessern und so Anreize fur eine wei-
tergehende Abkoppelung dieser Mittel von der GA
vermindern. Dadurch soll die Gemeinschaftsaufgabe
dazu beitragen, daB die EU-Regionalfondsmittel
auch in Zukunft vorrangig zur Forderung der ge-
werblichen Wirtschaft und zur Schaffung bzw. Siche-
rung von wettbewerbsfdhigen Arbeitsplatzen einge-
setzt werden. Eine weitere oder gar ganzliche Ab-
kopplung der EU-Regionalfondsmittel aus der GA
konnte die Wachstums- und Beschéaftigungseffekte
der EU-Regionalférderung verringern und die regio-
nalpolitische Koordinierungsfunktion der GA in den
neuen Landemn schwéchen.

4.1.6 Grundlagen der Gemeinschaftsaufgabe

Die Gesprache zwischen Bund und Léndermn zur GA-
Weiterentwicklung haben gezeigt, daB nach wie vor
ein sehr breiter Konsens tiber die Grundlagen der
GA besteht. Hervorzuheben sind folgende Punkte: -

e Die GA sollte an ihrer bisherigen Zielstruktur fest-
halten und ausschlieBlich strukturschwache Re-
gionen fordemn; denn wirtschaftsstarke Regionen
verfiigen tuber eine Reihe von Vorteilen, wie z. B.
zentrale Lage, Agglomeration oder Infrastruktur-
ausstattung, von der die regionale Wirtschaft profi-
tiert. Fiir diese Gruppe von Regionen gibt es eine
Vielzahl sonstiger staatlicher MaBnahmen, die ihre
Entwicklung unterstiitzen und voranbringen.

e Die Gemeinschaftsaufgabe sollte als spezialisiertes
Instrument zur regionalen Wirtschaftsforderung
weiterentwickelt werden; denn in Deutschland
gibt es ein differenziertes Forderangebot raum-
wirksamer Politikbereiche (Stadtebau, Gemeinde-
verkehrsfinanzierung, Forschungs- und Technolo-
gieforderung u. a.). Der Ausbau der GA zu einem
umfassenden Entwicklungsinstrument wiirde sie
administrativ und politisch iberfordern, zu Dauer-
konflikten mit anderen raumwirksamen Politikbe-
reichen fiihren und die Vorteile der Spezialisie-
rung einzelner Politikbereiche vermindern.

e Die in Artikel 91a GG festgeschriebene Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Landermn in der
GA ist ausgewogen und hat sich bewdhrt.
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e Investitionen von Unternehmen, die uberregional
ausgerichtet sind, bringen den stdarksten Beitrag
zur regionalen Entwicklung. Die GA sollte deshalb
am Priméreffekt als zentraler Foérdervoraussetzung
festhalten. Dadurch wiirde auch erreicht, daB die
knappen Mittel méglichst effizient eingesetzt wer-
den.

4.2  Zentrale Elemente des Férderkonzeptes

der Gemeinschaftsaufgabe

4.2.1 Das Priferenzsystem

Die Forderung von Investitionen der gewerblichen
Wirtschaft zur Schaffung bzw. Sicherung von Ar-
beitspléatzen ist das prioritare Ziel der GA-Forderung.
Die Differenzierung der Foérdersdtze nach Investi-
tionsarten wurde zum 24. Rahmenplan aufgegeben
und durch eine grundséatzliche Gleichbehandlung
von Investitionen hinsichtlich der Férdersatze ersetzt.
Danach kénnen in der Gemeinschaftsaufgabe alle In-
vestitionen, die ein bestimmtes Mindestinvestitions-
volumen (mehr als 150 % der im Durchschnitt der
letzten drei Jahre verdienten Abschreibungen) tiber-
schreiten oder eine Mindestanzahl von zusétzlichen
Arbeitspldtzen (mehr als 15%) schaffen, gefdérdert
werden. Die Ausschépfung der Férderhochstsatze
hat der Planungsausschuf3 auf Investitionen mit be-
sonderem Struktureffekt konzentriert. Beispiele da-
fir sind:

e Investitionen, die zur Hebung bzw. Stabilisierung
der Beschéftigung in Regionen mit schwerwiegen-
den Arbeitsmarktproblemen beitragen,

e Investitionen, die die regionale Innovationskraft
starken,

e Investitionen im Zusammenhang mit Existenz-
grundungen,

e Investitionen, die Arbeits- und Ausbildungsplétze
fiir Frauen und Jugendliche schaffen.

Mit dem 24. Rahmenplan hat der Planungsausschuf}
die Forderhochstsdtze der Gemeinschaftsaufgabe
nach zwei rdumlichen Problemkategorien abgestuft.
Mit seinen Beschliissen zur Neuabgrenzung der GA-
Fordergebiete und Ausgestaltung der GA-Férderung
in Ostdeutschland vom 3. Juli 1996 hat der Planungs-
ausschufl eine dritte rdaumliche Problemkategorie
eingefiihrt und das Préferenzsystem neu strukturiert
(vgl. 5.).

4.2.2 Nicht-investive Fordermdoglichkeiten zugunsten
der gewerblichen Wirtschaft

Mit dem 24. Rahmenplan wurde die GA-Férderung
in klar definiertem Rahmen um nicht-investive For-
dertatbestdnde ergdnzt. Danach kann die Gemein-
schaftsaufgabe Landesprogramme in den Bereichen
Beratung, Schulung, Humankapitalbildung sowie
Forschung und Entwicklung regional gezielt verstar-
ken. Dieses Foérderangebot wurde urspriinglich im
Rahmen eines Modellvorhabens in einer Testphase
zeitlich befristet bis 1998 eingefiihrt. Da in der Zwi-
schenzeit noch keine ausreichenden Erfahrungen
vorliegen, die eine abschlieBende Beurteilung er-
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moglichen, wurde die Testphase bis 31. Dezember
2002 verléngert (vgl. Teil II, Ziffer 5). Die Programm-
felder sind wie folgt spezifiziert:

BeratungsmaBnahmen, die von externen und qualifi-
zierten Sachverstdndigen fiir betriebliche MaBnah-
men erbracht werden, fiir das Untemehmen und
seine weitere Entwicklung von Gewicht sind und
sich von der laufenden, normalen Geschéftstatigkeit
deutlich abheben.

GA-Beteiligung bis zu 100 000 DM pro Forderfall.

SchulungsmaBnahmen fiir Arbeitnehmer, die auf die
betrieblichen Bediirfnisse ausgerichtet sind und die
Arbeitnehmer auf Anforderungen vorbereiten, die
zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Unter-
nehmens und fiir seine weitere Entwicklung von Ge-
wicht sind.

GA-Beteiligung bis zu 100 000 DM pro Foérderfall.

Humankapitalbildung: Die GA kann sich an sog. In-
novationsassistenten-Programmen beteiligen, durch
die die Personalstruktur kleiner und mittlerer Unter-
nehmen qualitativ verbessert wird.

Die GA-Beteiligung ist auf zwei Jahre begrenzt (pro
Foérderfall im ersten Jahr bis zu 40 000 DM, im zwei-
ten Jahr bis zu 20 000 DM).

Angewandte Forschung und Entwicklung: GA kann
sich an der Férderung betrieblicher Vorhaben, durch
die neue Produkte, Produktionsverfahren und
Dienstleistungen entwickelt werden, beteiligen. GA-
Beteiligung bis zu 400 000 DM pro Forderfall.

Diese neuen Férderméglichkeiten kénnen nur kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) in Anspruch neh-
men. Damit werden die Praferenzen fiir KMU in der
GA verstérkt; denn fiir KMU ist die Bewaltigung um-
fassender Umstrukturierungs- und Anpassungspro-
zesse erfahrungsgemdB schwieriger als fiir gréBere
Unternehmen.

Die finanzielle Beteiligung der GA an derartigen
Landesprogrammen darf nur erfolgen, wenn die Zu-
satzlichkeit des GA-Mitteleinsatzes durch die Lander
gewadhrleistet ist und keine Férderkonkumrenz zu
Fachprogrammen des Bundes besteht. Damit dies
sichergestellt werden kann, hat der Bund ein Veto-
recht erhalten, mit dem er die finanzielle Beteiligung
der GA an konkurrierenden Landerprogrammen ver-
hindern kann. Dieses Forderangebot wird inzwi-
schen von einer Reihe von Landern genutzt.

4.2.3 Fremdenverkehrsforderung

Die Férderung von Fremdenverkehrsbetrieben rich-
tet sich nach den gleichen Voraussetzungen wie die
Foérderung der gewerblichen Wirtschaft. Dies bedeu-
tet, daB grundsétzlich alle Betriebe forderféhig sind,
die touristische Dienstleistungen anbieten und die
GA-Fordervoraussetzungen erfiillen. Fremdenver-
kehrsbetriebe des Beherbergungsgewerbes fallen
unter die Positivliste des GA-Rahmenplans. Bei die-
sen Fremdenverkehrsbetrieben gilt das Forderkrite-
rium der Uberregionalitat (Priméreffekt) als erfiillt,
wenn der Fremdenverkehrsbetrieb mindestens 30 %
seines Umsatzes mit Beherbergung erzielt. Dabei
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wird unterstellt, daB die tibrigen 20 % des Gberregio-
nalen Absatzes aus weiteren touristischen Dienstlei-
stungen im Zusammenhang mit der Beherbergung
stammen (z. B. Bekdstigung). Alle ibrigen Fremden-
verkehrsbetriebe sind forderfahig, wenn sie im tibli-
chen Einzelfallnachweis darlegen, daB ihr Umsatz
Uberwiegend aus touristischen Dienstleistungen
stammt.

4.2.4 Infrastrukturférderung

Férderkatalog fiir wirtschaftsnahe kommunale
InfrastrukturmaBnahmen

Bei der GA-Weiterentwicklung wurde im Rahmen
der bisherigen Infrastrukturfordertatbestande zusatz-
liche Flexibilitat geschaffen. Gleichzeitig wurden die
Spielrdume, die sich in der Forderpraxis bisher her-
ausgebildet haben, klargestellt. Hervorzuheben sind
folgende Punkte:

o Im Rahmen der ErschlieBung von Industrie- und
Gewerbegeldnde sind auch UmweltschutzmaB-
nahmen férderfahig, soweit sie in einem unmittel-
baren sachlichen und rdumlichen Zusammenhang
mit der ErschlieBungsmaBnahme stehen und fur
deren Umsetzung erforderlich sind (z. B. dkologi-
sche AusgleichsmaBnahmen).

o Bei der Wiederherrichtung von brachliegendem
Industrie- und Gewerbegelénde ist auch die Besei-
tigung von Altlasten foérderfdhig, soweit sie fur
eine wirtschaftliche Nutzung erforderlich und
wirtschaftlich vertretbar ist.

o Die Ermrichtung oder der Ausbau von Verkehrsver-
bindungen kann geférdert werden, soweit da-
durch Gewerbebetriebe unmittelbar an das Ver-
kehrsnetz angebunden werden.

e Die Errichtung oder der Ausbau von Einrichtun-
gen der beruflichen Bildung, Fortbildung und Um-
schulung kann unterstiitzt werden.

e Die Errichtung (einschlieBlich Erwerb vorhande-
ner Gebaude) oder der Ausbau von Gewerbezen-
tren, die kleinen und mittleren Untemehmen in
der Regel flinf, aber nicht ldnger als acht Jahre,
Raumlichkeiten und Gemeinschaftsdienste bereit-
stellen (Forschungs-, Technologie-, Griinderzen-
tren bzw. -parks u. 4.), ist forderfahiqg.

Nutzung der Infrastruktureinrichtungen
durch forderfihige Betriebe

Mit dem 24. Rahmenplan hat der Planungsausschufl
die Bindung der Infrastrukturférderung an forderfa-
hige Betriebe gelockert. Forderfdhige Betriebe haben
in der GA-Infrastrukturférderung weiterhin Vorrang
vor sonstigen Betrieben. Es gibt aber keine quantita-
tiven Vorgaben fir diesen Vorrang. Dadurch kann
die Gemeinschaftsaufgabe bei kommunalen wirt-
schaftsnahen Infrastrukturprojekten starker als bis-
her auch lokale und regionale Unternehmen (endo-
genes Potential) unterstiitzen und flexibler auf kon-
krete regionalspezifische Probleme reagieren. Mit
dieser Lockerung leistet die Gemeinschaftsaufgabe
einen weiteren Beitrag zur Beriicksichtigung mittel-
standspolitischer Ziele in der Regionalférderung. Zu-

dem kann die Stadtentwicklungspolitik stdrker als
bisher unterstiitzt werden. Um Fehlentwicklungen
im innerstadtischen Bereich zu vermeiden, hat der
PlanungsausschuB beschlossen, daB Infrastruktur-
maBnahmen soweit nicht gefordert werden durfen,
wie sie vom groBflachigen Einzelhandel genutzt wer-
den.

Férdersdtze fir Infrastrukturprojekte

Der PlanungsausschuBl hat erstmalig zum 24. Rah-
menplan die Einfiihrung fester Regelfordersétze fir
Infrastrukturprojekte beschlossen. Mit seinem Be-
schluB vom 3. Juli 1996 hat der Planungsausschufl
den Infrastrukturforderhdchstsatz auf 80 % der for-
derfadhigen Kosten festgesetzt. Der Planungsaus-
schuB will damit sicherstellen, daBl die Wirtschaftlich-
keit der zur Férderung beantragten Projekte erhoht
wird.

Nicht-investive Férdertatbestdnde im Rahmen
der Infrastrukturférderung

Angesichts der hdufig nicht ausreichenden Verwal-
tungskraft der Kommunen in strukturschwachen Re-
gionen, kénnen Planungs- und Beratungsdienstlei-
stungen, die die Kommunen zur Vorbereitung und
Durchfiihrung von Infrastrukturprojekten von Dritten
in Anspruch nehmen, durch die GA geférdert wer-
den. Von dieser Férderung ist die Bauleitplanung als
Pflichtaufgabe der kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten ausgeschlossen. Die mogliche Beteiligung der
Gemeinschaftsaufgabe betrdgt bis zu 100 000 DM
pro Forderfall.

Forderfahiqg ist dariiber hinaus die Erarbeitung inte-
grierter regionaler Entwicklungskonzepte. Solche
Konzepte konnen mit bis zu 50 000 DM pro Forderfall
unterstitzt werden.

4.2.5 Integrierte regionale Entwicklungskonzepte

Durch die Foérderung integrierter regionaler Entwick-
lungskonzepte soll die Eigenverantwortung der kom-
munaien Selbstverwaltung fur die regionale Ent-
wicklung gestarkt und die Entwicklung ,von unten”
wirksamer als bisher unterstitzt werden. Zum
24. Rahmenplan wurden daher integrierte regionale
Entwicklungskonzepte als regionalpolitisches Instru-
ment in die GA-Forderung mit folgenden Eckpunk-
ten aufgenommen:

e Die Lander wirken in angemessener Weise auf die
Fordergebiete ein, um regionale Entwicklungs-
konzepte zu erarbeiten. Dabei haben die Regionen
mit den gréBten Entwicklungs- bzw. Umstruktu-
rierungsproblemen Prioritét.

e Die Entwicklungskonzepte legen Entwicklungs-
ziele und Prioritdten der Regionen fest und fihren
die vorrangigen Entwicklungsprojekte auf.

e Die Lander verwenden die regionalen Entwick-
lungskonzepte als Beurteilungsraster bei ihren
Entscheidungen iiber die vorgelegten Forderan-
trdge. Antrdage, die sich in schlissige Konzepte
einfigen, werden vorrangig geférdert.
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e Die Erarbeitung integrierter regionaler Entwick-
lungskonzepte kann finanziell unterstiitzt werden
(vgl. Ziffer 7.3 Teil II).

4.2.6 Zusammenwirken von Bund und Landern
in der Gemeinschaftsaufgabe

Mit den Beschlissen zur GA-Weiterentwicklung er-
halten die Lander mehr Spielraum bei der Durchfih-
rung der GA-FérdermaBinahmen. Aus dem groSeren
Spielraum der Lander bei der Durchfiihrung ergibt
sich ein erhohter Informationsbedarf seitens des Bun-
des, damit er seinen Informationspflichten gegen-
iiber dem Bundestag und der interessierten Offent-
lichkeit weiterhin angemessen nachkommen kann.
Mit dem 24. Rahmenplan wurde deshalb das in Arti-
kel 91a GG verankerte Informationsrecht des Bundes
starker konkretisiert. Damit werden auch die Mog-
lichkeiten einer Evaluierung der GA-FérdermaBnah-
men verbessert. Im einzelnen ist folgendes hervorzu-
heben:

e Die Linder melden wie bisher Bewilligungsbe-
scheide und Verwendungsnachweise zur statisti-
schen Erfassung und berichten ex post iiber die
GA-FordermaBinahmen.

e Die Lénder stellen in ihren Anmeldungen zum
GA-Rahmenplan ihre jeweiligen Forderschwer-
punkte dar. Sie unterrichten den Bund iiber ihre
landesinternen Foérderrichtlinien, die im GA-Un-
terausschuB beraten werden kénnen.

e Die Lander berichten monatlich tber die Inan-
spruchnahme der GA-Mittel.

e Die Linder berichten ex ante und ex post iiber
die Verstirkung von Landesprogrammen gemaB
Ziffer 5 GA-Rahmenplan (Teil II) und weisen in
diesem Zusammenhang die Zuséatzlichkeit des
GA-Mitteleinsatzes nach.

4.2.7 Aufnahme nicht-investiver Fordertatbestande
in die GA-Forderung im Rahmen eines zeitlich
befristeten Modellversuchs

Der PlanungsausschuB hat mit seinen Beschliissen
zur GA-Weiterentwicklung vom 9. Mérz 1995 folgen-
de nicht-investive Fordertatbestinde in die GA ein-
gefiihrt: Die finanzielle Beteiligung der GA an Pro-
grammen der Linder in den Bereichen Beratung,
Schulung, Humankapitalbildung sowie Forschung
und Entwicklung, die Férderung von Planungs- und
Beratungsleistungen zur Vorbereitung und Durch-
fihrung von Infrastrukturprojekten und die Férde-
rung integrierter regionaler Entwicklungskonzepte.

Da das GRW in seiner bisherigen Form nur eine For-
derung von Investitionen zuldfit, ware eine Gesetzes-
anderung notwendig, sofern diese Vorschlage dauer-
haft in die GA-Férderung ibernommen werden soll-
ten. Der PlanungsausschuB hat von der verfassungs-
rechtlich gegebenen Moglichkeit Gebrauch ge-
macht, einer etwaigen Gesetzesdnderung eine Test-
phase zur Erprobung der neuen Férdermoglichkeiten
vorzuschalten. Die Grundlage fur den Modellver-
such, der darauf gerichtet ist, Entscheidungshilfen
zur sachgerechten Erfiilllung von Fachaufgaben der
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Ressorts zu vermitteln, ist in der ungeschriebenen
Verwaltungs- und Finanzierungskompetenz des
Bundes zur Wahrmmehmung ressortzugehoriger Funk-
tionen zu sehen. In der vom PlanungsausschuB be-
schlossenen Testphase, die bis Ende 2002 dauern
soll, sollen praktische Erfahrungen mit den neuen
Forderansatzen gesammelt werden, die anschlieBend
bei einer eventuellen Anderung des GRW beriick-
sichtigt werden kénnen.

5. Zur Neuabgrenzung der westdeutschen
GA-Fordergebiete und zur Ausgestaltung der
GA-Forderung in Ostdeutschland
fir die Jahre 1997-1999

Mit dem 26. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
trat zum 1. Januar 1997 die Neuabgrenzung der GA-
Fordergebiete in Kraft. Die dazu erforderlichen Be-
schliisse hat der Bund-Lédnder-PlanungsausschuB der
Gemeinschaftsaufgabe am 3. Juli und 3. Dezember
1996 gefaBt.

5.1 Neuabgrenzung der GA-Fordergebiete

Mit seinem NeuabgrenzungsbeschluB hat der Pla-
nungsausschuB die neuen Lander und Berlin als GA-
Férdergebiet bis zum 31. Dezember 1999 ausgewie-
sen. Zum ostdeutschen Férdergebiet gehort erstmals
auch ganz West-Berlin. Der PlanungsausschuB hat
damit die Voraussetzung dafiir geschaffen, daB in der
Arbeitsmarktregion Berlin eine einheitliche Wirt-
schaftsférderung betrieben werden kann. Zur Uber-
prifung der Forderbedurftigkeit der Regionen in
Westdeutschland hat der Bund-Lander-Planungsaus-
schuB im wesentlichen die Regionalindikatoren
aktualisiert, die auch der Neuabgrenzung 1993 zu-
grunde lagen. Im einzelnen bestand das Abgren-
zungsmodell aus folgenden Regionalindikatoren:

Regionalindikatoren

fiir Arbeitsmarktregionen Gewichtung
o durchschnittliche Arbeitslosenquote

1992 bis 1995 40 %
e Einkommen der sozialversicherungs-

pflichtig Beschéftigten pro Kopf 1995 40 %
¢ Infrastrukturindikator 10 %
e Arbeitsplatzprognose 5%
e Entwicklung der Arbeitslosenquote

1992 bis 1995 5%

Mit seinem BeschluB vom 3. Juli 1996 hat der
PlanungsausschuBB die Regionen auf den Rangplat-
zen 1 bis 46 in das neue GA-Férdergebiet aufgenom-
men, wobei die strukturschwéachste der 167 west-
deutschen Arbeitsmarktregionen auf Rangplatz 1
liegt. Dies entsprach rd. 14,041 Millionen Einwoh-
nern bzw. 22% der Wohnbevélkerung der zehn
westdeutschen Lander. Der Planungsausschull war
der Auffassung, daB dieses Abgrenzungsmodell die
regionalen Strukturprobleme in Westdeutschland
treffsicher abbildet.

Im Vergleich zur letzten Neuabgrenzung hat sich die
Lage in einer Reihe von Regionen im Vergleich zu
anderen Regionen deutlich verschlechtert, so da8 sie
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nun die Kriterien fur die Aufnahme in das Forderge-
biet erfiilllen. Dazu gehéren die Arbeitsmarktregio-
nen Wolfsburg, Brake, Helmstedt, Hildesheim, Mon-
chengladbach, Hersfeld, Kaiserslautern, Weiden und
Schweinfurt.

Das auf der Basis des Gesamtindikatormodells abge-
grenzte Fordergebiet deckt erfahrungsgeméB nicht
alle Problemregionen ab. Gerade eingetretene bzw.
konkret absehbare Regionalprobleme kénnen von
den uberwiegend vergangenheitsbezogenen Regio-
nalindikatoren noch nicht erfait werden. Deshalb hat
der PlanungsausschuBl — wie in der Vergangenheit —
in einem zweiten Schritt im Wege des Austausches
aus dem kriterienmdBig ermittelten Fordergebiet in
engem Rahmen wieder Teile herausgenommen, um
Platz fir die Aufnahme solcher Problemregionen zu
schaffen. Im Rahmen dieses Foérdergebietsaustau-
sches wurden u.a. Teile der Arbeitsmarktregionen
Kiel, Bremen, Braunschweig, Essen, Kreuznach, Kas-
sel und Kronach in das Férdergebiet aufgenommen.

5.2 Ausgestaltung der GA-Forderung
in Ostdeutschland fiir die Jahre 1997-1999

5.2.1 Identifizierung regionaler Entwicklungs-
unterschiede in Ostdeutschiand

Bereits auf seiner Sitzung am 6. Méarz 1996 hatte der
Bund-Lander-Planungsausschufl der Gemeinschafts-
aufgabe im Rahmen eines Grundsatzbeschlusses zur
Neuabgrenzung der GA-Fordergebiete festgelegt,
daB die GA-Férderung in Ostdeutschland ab 1997
zugunsten der strukturschwéchsten ostdeutschen
Regionen regional differenziert wird. Mit seinen Be-
schliissen vom 3. Juli 1996 hat der Planungsausschufl
diesen GrundsatzbeschluB umgesetzt und eine regio-
nalpolitische Beurteilung der Entwicklungsunter-
schiede in den ostdeutschen Arbeitsmarktregionen
vorgenommen. Diese Beurteilung erfolgte anhand
der folgenden Regionalindikatoren:

Regionalindikatoren

fir Arbeitsmarktregionen Gewichtung

o Unterbeschaftigungsquote 1995
(Anzahl der Arbeitslosen,
Kurzarbeiter, Teilnehmer an ABM
und FuU-MafBinahmen, § 249 h AFG)

o Einkommen der sozialversicherungs-
pflichtig Beschdéftigen pro Kopf 1995 40 %

o Infrastrukturindikator 10 %

Auf der Basis dieses Regionalindikatorenmodells hat
der PlanungsausschuB acht Arbeitsmarktregionen in
Ostdeutschland identifiziert, in denen die wirtschaft-
liche Entwicklung am weitesten vorangekommen ist.
Dies sind die Arbeitsmarktregionen Berlin, Dresden,
Leipzig, Jena, Erfurt, Weimar, Schwerin und Halle.
Eine Ausnahme hat der Planungsausschufi im Fall
der Arbeitsmarktregionen Erfurt und Weimar be-
schlossen, in denen die Altkreise Sémmerda bzw.
Apolda auch fur die Zeit ab 1. Januar 1997 zur Gruppe
der strukturschwacheren Regionen gehoéren. Dafur
gehodren ab 1. Januar 1997 in Thiiringen die Stadte
Gotha und Eisenach zur Kategorie der struktur-
starkeren Regionen.

50 %

5.2.2 GA-Forderhochstsitze in Ostdeutschland fiir
gewerbliche Investitionen in strukturstérkeren
bzw. strukturschwacheren Arbeitsmarkt-
regionen ab 1. Januar 1997

Der Planungsausschuff hat folgende Forderhochst-
satze beschlossen:

e Fur die strukturstdrkeren Regionen:
43 % fur kleine und mittlere Unternehmen,
28 % fir grofe Unternehmen.

In diesen Regionen leben rd. 40% der ostdeut-
schen Bevolkerung.

e In den strukturschwédcheren Regionen:

wie bisher 50 % fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen,

35 % fir groBe Unternehmen.

In diesen Regionen leben rd. 60% der ostdeut-
schen Bevolkerung.

5.2.3 Offnungsklausel bei den Férderhdchstsitzen
fuir die strukturstarkeren Regionen

Damit die relativ strukturstéarkeren Regionen in Ost-
deutschland im internationalen Standortewettbe-
werb keine férderbedingten Nachteile hinnehmen
miissen, hat der PlanungsausschuB fur diese Regio-
nen eine Offnungsklausel bei den Férderhéchstsat-
zen beschlossen. Diese Klausel erlaubt auf Antrag
des Landes mit Zustimmung des Planungsausschus-
ses, die bisherigen Férderhochstsatze in den struktur-
starkeren Regionen anzuwenden, wenn es um eine
strukturwirksame Neuansiedlung geht, die im inter-
nationalen Standortewettbewerb steht.

5.2.4 Abschwéchung des Ost/West-Fordergefalles

Um das Férdergefélle an den Grenzen zwischen den
ost- und westdeutschen Léndern abzuschwachen,
hat der PlanungsausschuBl — wenn eben mdglich -
westdeutsche Regionen entlang der ehemaligen in-
nerdeutschen Grenze in das westdeutsche GA-For-
dergebiet aufgenommen. Soweit das Férdergefalle
dadurch nicht abgeschwéacht werden konnte, hat der
Planungsausschufl beschlossen, daB Investitionen
von Betrieben aus einem Grenzkreis in den alten
Landern in einen anderen Grenzkreis in den neuen
Landern nur im Einvernehmen zwischen den betrof-
fenen Landern gefordert werden kénnen.

5.3 Beschllisse des Planungsausschusses
zur GA-Mittelaufteilung auf die Linder
in den Haushaltsjahren 1997 bis 1999

5.3.1 Mittelaufteilung in Westdeutschland

Bund und Laénder haben im Planungsausschufi am
3. Juli 1996 beschlossen, daB die Mittelaufteilung auf
der Basis des Einwohneranteils der Lander am GA-
Foérdergebiet erfolgt, wobei die Einwohner der struk-
turschwichsten Regionen mit doppelten Gewicht in
die Berechnung eingegangen sind. Danach ergeben
sich folgende Quoten:
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Land _?;llg/ie_
Bayern ............... 11,43
Bremen............... 2,57
Hessen ............... 2,86
Niedersachsen ........ 28,29
Nordrhein-Westfalen . . . 31,43
Rheinland-Pfalz ....... 7,14
Saarland . ............. 7,14
Schleswig-Holstein .. .. 9,14
insgesamt ............. 100,00

5.3.2 Zur Mittelaufteilung in Ostdeutschland

Der Planungsausschufl hat beschlossen, die Mittel-
aufteilung - wie bisher - auf der Basis der arbeits-
marktpolitischen Belastungsquote vorzunehmen. Da-
nach ergeben sich folgende Quoten:

Quote
Land ~in % -

Berlin ................ 10,01
Brandenburg .......... 15,56
Mecklenburg-
Vorpommern .......... 12,55
Sachsen .............. 26,23
Sachsen-Anhalt ....... 19,17
Thuringen ............ 16,48
insgesamt ............. 100,00

5.4 Das neue Praferenzsystem

Mit seinen Beschliissen vom 3. Juli 1996 hat der Pla-
nungsausschuB das Préferenzsystem neu festgelegt.
Ab dem 1. Januar 1997 gelten folgende Forder-
hochstsatze fur gewerbliche Investitionen in den
nach Problemintensitdten abgestuften Férdergebiets-
kategorien:

A-Férdergebiete:

Fordergebiete mit ausgepragtem Entwicklungsriick-
stand (strukturschwachste ostdeutsche Regionen);
50 % KMU, 35 % groBe Unternehmen,

B-Fordergebiete:

Fordergebiete mit besonders schwerwiegenden
Strukturproblemen (strukturstarkere ostdeutsche Re-
gionen); 43 % KMU, 28 % groBe Unternehmen,

C-Fordergebiete:

Fordergebiete mit schwerwiegenden Strukturproble-
men (westdeutsche Foérdergebiete); 28 % KMU, 18 %
groBe Unternehmen.

5.5 Forderhdchstsatz fur wirtschaftsnahe kommunale
Infrastrukturprojekte

Der Planungsausschufl hat mit BeschluB vom 3. Juli
1996 den Infrastrukturférderhochstsatz auf bis zu
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80 % der forderfahigen Kosten festgesetzt. Der Eigen-
anteil des Tragers eines kommunalen wirtschaftsna-
hen Infrastrukturprojekts betrdgt demnach nunmehr
mindestens 20 % der férderfadhigen Kosten. Der neue
Infrastrukturférderhéchstsatz gilt fiir alle Antrage,
die ab dem 13. Juli 1996 gestellt wurden bzw. wer-
den.

6. Beschliisse des Planungsausschusses
vom 29. Januar 1998 zum 27. Rahmenplan

6.1 Verlangerung der Testphase fir
nicht-investive Fordertatbestande

Mit dem 24. Rahmenplan wurde die GA-Foérderung
im Rahmen eines Modellvorhabens in einer Test-
phase (1995-1998) um nicht-investive Foérdertatbe-
stdnde erganzt. Danach kann die Gemeinschaftsauf-
gabe Landesprogramme in den Bereichen Beratung,
Schulung, Humankapitalbildung sowie Forschung
und Entwicklung regional gezielt verstiarken. Nach
Auffassung des Planungsausschusses liegen auf-
grund der kurzen Anwendungszeit des neuen Instru-
mentariums noch keine ausreichenden Erfahrungen
vor, die eine Entscheidung uber eine dauerhafte Ein-
beziehung nicht-investiver MaBnahmen in die GA-
Forderung zulassen. Der Planungsausschufi war sich
daher einig, die Testphase bis zum 31. Dezember
2002 zu verlangern.

6.2 Uberarbeitung der Positivliste

Der PlanungsausschuB hat die Positivliste geméaB An-
hang 8 zu Ziffer 2.1 Teil I des 27. Rahmenplans um
die Wirtschaftszweige ,Recycling”, ,Herstellung von
Bausatzen fiir Fertigbauteile aus Beton im Hochbau
sowie Herstellung von Bausatzen fur Fertigbauteile
aus Holz" und ,Informations- und Kommunikations-
dienstleistungen"” erweitert.

6.3 Einbeziehung von Vermietung und Verpachtung
in die Férderfahigkeit

Im PlanungsausschuBl bestand Einigkeit, gemietete
und gepachtete Wirtschaftsgiiter in die Férderung
einzubeziehen. Nach den Regelungen bis zum
27. Rahmenplan konnte bei fehlender Identitat zwi-
schen Investor und Nutzer eine Férderung nur bei
Vorliegen einer steuerlich anerkannten Betriebsauf-
spaltung oder Mitunternehmerschaft bzw. eines Or-
ganschaftsverhaltnisses erfolgen. Nach der Neufas-
sung der Ziffern 1.2, 2.7.1, 2.7.2, Teil II des 27. Rah-
menplans ist eine Férderung nicht mehr von diesen
engen Voraussetzungen abhangig. Der Nutzer kann
nunmehr einen Antrag auf Férderung unter den im
neuen Anhang 10 aufgestellten Bedingungen stellen.
Die Férderung verbilligt das vom Nutzer zu zahlende
Entgelt fiir die Uberlassung des Wirtschaftsgutes.

6.4 Empfehlungen zur kommunalen
Wirtschaftsférderung

Der PlanungsausschuB hat beschlossen, den 1995
aus dem Rahmenplan herausgenommenen Abschnitt
mit ,Empfehlungen zur kommunalen Wirtschaftsfor-



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/9992

derung” wieder in den 27. Rahmenplan aufzuneh-
men (vgl. Ziffer 3.4).

6.5 Zusammenhang zwischen nationalen
und EU-Fdrdergebieten

Der Planungsausschufl hat angesichts der 1999 be-
vorstehenden Neuabgrenzung der GA- und EU-For-
dergebiete einstimmig folgenden BeschluB iiber den
kiinftigen Zusammenhang von GA- und EU-Férder-

gebieten gefaBt:

1. DerPlanungsausschuB stellt fest, daB die von der Eu-

3. Der PlanungsausschuBl bedauert in diesem Zusam-

menhang, daB die auf der letzten Wirtschaftsmini-
sterkonferenz vorgetragenen Bedenken gegeniiber
den Leitlinien bei der BeschluBfassung der Kommis-
sion vollig unberiicksichtigt geblieben sind.

. Der Planungsausschufl bekréaftigt, daB in der Re-

gionalpolitik weiterhin ein ausreichender eigener
nationaler Gestaltungsspielraum gewdhrleistet
sein mufl und daB der bei der Férdergebietsab-
grenzung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
verwendete ausgewogene Kriterienkatalog am
ehesten die Gewdhr dafir bietet, daB der Zu-

ropdischen Kommission am 16. Dezember 1997 be-
schlossenen Leitlinien fiir Regionalbeihilfen den
auch kinftig gegebenen strukturpolitischen Not-
wendigkeitenin Deutschland nicht gerecht werden.

2. In den Bestrebungen der Kommission, eine weit-
gehende Koharenz zwischen nationalen Forderge-
bieten und Zielgebieten der EU-Strukturfonds her-
zustellen, sieht der Planungsausschufi die Gefahr
einer gebietlichen Gleichschaltung der nationalen
Regionalforderung mit den EU-Strukturfonds. Der
Planungsausschufl wird sich daher dafir einset-
zen, daB zundchst entsprechend dem Subsidian-
tatsprinzip die GA-Forderkarte nach den bisher
giltigen Kriterien festgelegt wird und erst zeitlich
anschlieBend bzw. unabhdngig davon die Festle-
gung der EU-Zielgebiete erfolgt.

schnitt den gegebenen strukturpolitischen Not-
wendigkeiten entspricht.

5. Bei den anstehenden Strukturfondsverhandlun-
gen ist darauf zu achten, daB die Abgrenzung der
EU-Zielgebiete so erfolgt, da8 die kiinftigen Ziel-
gebiete sich im wesentlichen in die nach nationa-
len Kriterien bestimmte GA-Foérdergebietskarte
einordnen lassen.

7. MaBnahmen und Mittel

7.1 Fur die alten Lander stehen im Haushaltsjahr
1998 Barmittel des Bundes in Héhe von 205 Mio. DM
(einschlieBlich eines nicht aufteilbaren Betrages von
5 Mio. DM fiir voraussichtliche Biirgschaftsausfélle)
und Verpflichtungsermédchtigungen des Bundes in

Bewilligungsrahmen der GA-West 1998 (Bund und Linder)

—in Mio. DM -
Baransatz 1998 Verpflichtungserméachtigungen 1998
davon bereits -
gebunden durch i z‘ﬁsitz'
. Inanspruchnahme frg‘x L N de . davon fallig
Land Quote ins- VE aus den verfig- andes- ins-
-in % - [ gesamt | g aushaltsjahren bare Bar-| mittel | gesamt
mittel*)
1996 1997 1999 2000 2001
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bayern ....... 11,43 45,72 9,189 22,682 13,849 80,010| 29,718| 27,432| 22,860
Bremen....... 2,57 10,28 2,300 5,140| 2,840 |204,267( 17,990 6,682 6,168 5,140
Hessen ....... 2,86 11,44 0,600 4,011 6,829 20,020 7,436 6,864 5,720
Niedersachsen 28,29 | 113,16 | 45,500| 56,580| 11,080 198,030| 73,554 67,896| 56,580
Nordrhein-

Westfalen . .. .. 31,43 | 125,72 | 52,100| 45,031| 28,589 | 47,140]220,010| 81,718 75,432| 62,860
Rheinland-Pfalz 7,14 28,56 | 10,274 10,064 8,222 | 75,000| 49,980| 18,564} 17,136{ 14,280
Saarland . ..... 7,14 | 28,56 | 12,426 10,350| 5,784 | 27,167| 49,980| 18,564| 17,136 14,280
Schleswig-

Holstein ...... 9,14 36,56 | 16,480 18,280 1,800 63,980 23,764| 21,936| 18,280
insgesamt . . ... 100,00 | 400,00 |148,869(172,138] 78,993 | 353,574 | 700,000 | 260,000 | 240,000 | 200,000

Abweichungen sind rundungsbedingt.
*) ohne Anteil an Burgschaftsausfallen
*) Die Lander setzen zuséatzlich EFRE-Mittel (Ziel 2) in Hohe von insgesamt rd. 19,34 Mio. DM ein.
(Umrechnungskurs ECU/DM: 1 ECU = 1,97 DM).
12,94 Mio. DM
1,78 Mio. DM
1,46 Mio. DM
Schleswig-Holstein 3,16 Mio. DM

Davon:
Bremen
Hessen

Niedersachsen
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Héhe von 350 Mio. DM bereit. Der jeweilige Landes-
anteil bemiBt sich nach der im Rahmen der Neuab-
grenzung des GA-Fordergebiets fur den Zeitraum
von 1997-1999 festgelegten Quote (vgl. u.a. Tabelle
Seite 17, Spalte 1). Die Lander stellen ihrerseits Lan-
desmittel in gleicher Héhe zur Finanzierung bereit.

Die Lander Bremen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland setzen zusitzliche Landes-
mittel innerhalb der GA ein und gleichen so die
Ruckfiihrung der Barmittel des Bundes von 350 Mio.
DM auf 205 Mio. DM teilweise aus (vgl. u.a. Tabelle
Seite 17, Spalte 6). Die Lander Bayern und Hessen
setzen fiir regionale Strukturprogramme auBierhalb
der GA u.a. die Landesmittel ein, die nicht zur
Kofinanzierung der Bundesmittel benétigt werden.

Dariber hinaus setzen die Lander Bremen, Nieder-
sachsen, Hessen und Schleswig-Holstein Mittel aus

dem Europdischen Fond fur regionale Entwicklung
fir Ziel 2-Férdergebiete (EFRE) nach den Regelun-
gen der Gemeinschaftsaufgabe ein.

7.2 Fur die neuen Lidnder und Berlin stehen im
Haushaltsjahr 1998 Barmittel des Bundes in Héhe
von 2 938 Mio. DM (einschlieBlich eines nicht aufteil-
baren Betrages von 15 Mio. DM fiir voraussichtliche
Birgschaftsausfalle) und Verpflichtungserméchti-
gungen des Bundes in H6éhe von 2 409 Mio. DM be-
reit.

Der auf jedes Land entfallende Anteil an den Ver-
pflichtungserméchtigungen wurde - wie bisher - auf
der Basis der arbeitsmarktpolitischen Belastungs-
q