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Auswirkungen der Wahrungsunion

Im Blick auf die anstehenden Entscheidungen zur Europdischen Wah-
rungsunion zeigt sich immer deutlicher, daf zahlreiche offene Fragen
von der Bundesregierung bis heute nicht beantwortet sind. Dies gilt vor
allem fiir die Frage nach der Stabilitat der kiinftigen Wahrung und fiir die
Auswirkungen auf die Arbeitsplatze.

Bundeskanzler und Bundesregierung haben sich in ffentlichen AuBe-
rungen wiederholt verpflichtet, in die Wahrungsunion nur dann ein-
zutreten, wenn sichergestellt sei, daB es sich um eine Stabilitdtsgemein-
schaft handele; das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
Oktober 1993 zusatzlich bekraftigt, daB es beim Ubergang zur dritten
Stufe der Wahrungsunion keinen Automatismus geben kénne.

Entsprechend hat der Deutsche Bundestag in seiner EntschlieBung bei
der Ratifizierung des Maastricht-Vertrags am 2. Dezember 1992 gefor-
dert, dafi ,die Stabilitat der Wahrung unter allen Umstédnden gewahr-
leistet sein” miisse (Drucksache 12/3906).

Weiter heilit es, die Stabilitatskriterien seien ,eng und strikt auszulegen.
Die Entscheidung fiir den Ubergang zur dritten Stufe kann nur auf der
Grundlage erwiesener Stabilitat, des Gleichlaufs bei den wirtschaft-
lichen Grunddaten und erwiesener dauerhafter haushalts- und finanz-
politischer Soliditat der teilnehmenden Mitgliedstaaten getroffen wer-
den. Sie darf sich nicht an Opportunitatsgesichtspunkten, sondern mu8
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sich an den realen 6konomischen Gegebenheiten orientieren. Die Natur
der Kriterien bedingt es, daB ihre Erfiillung nicht nur statistisch gesichert
werden kann.”

Der Deutsche Bundestag verspricht ausdriicklich, ,sich jedem Versuch
zu widersetzen, die Stabilitatskriterien aufzuweichen, die in Maastricht
vereinbart worden sind“, und er fordert die Bundesregierung auf, das
Votum zu respektieren, das vom Parlament vor dem Ubergang zur dritten
Stufe der Europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion (EWWU) ab-
gegeben wird.

Vorbemerkung

Die Kleine Anfrage umfafit 37 Einzelfragen. Zum Teil sind diese
Fragen bereits im Zusammenhang mit verschiedenen Gro3en und
Kleinen Anfragen zur Wirtschafts- und Wahrungsunion beant-
wortet worden (Drucksachen 13/3984 vom 6. Marz 1996; 13/4529
und 13/4530 jeweils vom 7. Mai 1996 sowie 13/9726 vom 28. Ja-
nuar 1998). Zur Konvergenzentwicklung in der Europédischen
Union hat die Bundesregierung ausfithrlich Stellung genommen
in ihrem Bericht vom 27. Maérz 1998, der dem Parlament am selben
Tag zugeleitet worden ist (Drucksache 13/10250 vom 27. Marz
1998). Auch angesichts der knappen Frist fiir die Bearbeitung
konnten die Einzelfragen nur zusammenfassend beantwortet
werden.

Stabilitdt des Euro

1. Wie begriindet die Bundesregierung ihre wiederholt ausge-
sprochene Versicherung, der Euro werde ebenso hart sein wie die
Deutsche Mark?

2. Kann die Bundesregierung erklédren, wieso die neue Wahrung — ins-
besondere in einem groBen Euro-Club von elf EU-Mitgliedstaaten —
als ,Durchschnitt” mehrerer Wahrungen so stabil sein kann wie die
bisher stabilste Tellnehmerwéhrung?

3. Wie will die Bundesregierung sicherstellen, daB der AuBBenwert des
Euro stabil wird, in Anbetracht dessen, daB die Reputation der
kiinftigen europédischen Wahrung nach aulen vom Vertrauen der
Kapitalanleger in die Funktionsfdhigkeit und Stabilitat des ge-
samten europdischen Wahrungsgebietes abhdngt?

4. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB allein die rechtliche
Unabhéngigkeit der Europdischen Zentralbank (EZB) zur Siche-
rung der Stabilitdt des Euro geniigt, und wie kann verhindert wer-
den, daB das stabilitatspolitische Handeln der EZB dadurch unter-
laufen wird,

— daB in Europa noch kein ausreichend hoher gesamtgesellschaft-
licher Stabilitatskonsens besteht,

— daB nur die Geldpolitik zentralisiert wird, die tbrigen Wirt-
schaftspolitiken — insbesondere die Finanz- und Steuerpolitik —
jedoch im nationalen Kompetenzbereich verbleiben,

— daB der geldpolitische Instrumenteneinsatz der EZB mdglicher-
weise nicht in allen an der EWWU beteiligten Landern in glei-
cher Weise wirkt (eine identische Geldpolitik der EZB kann z. B.
zu unterschiedlichen Produktions-, Beschaftigungs-, Inflations-
entwicklungen und damit zu Stabilitatsproblemen fiithren, weil
die Lander bis heute noch unterschiedliche Notenbank-
strategien, Finanzierungsgewohnheiten und Bankenstrukturen
haben),

— daB die EZB aufgrund internationaler Wechselkursabsprachen
oder durch die Einfithrung fester Wechselkurse mit Bandbreiten
zu ,Stabilisierungsinterventionen” verpflichtet wird und damit
die Kontrolle {iber die Geldmenge verlieren kénnte?

5. Wie kann eine ,verordnete Gleichschaltung” der Geldpolitik ab
einem bestimmten Stichtag zum selben Ziel fithren, wenn einerseits
Geldmengenstrategien und andererseits Inflationszielstrategien in
den Mitgliedstaaten betrieben werden oder die Teilnehmerstaaten
sich teils {ber Kurzfristige und teils iiber langfristige Zinsen
finanzieren?
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6. Mit welchen finanzpolitischen und sozialen Folgen rechnet die
Bundesregierung, wenn der Euro statt einer Hartwdhrung eine
Weichwdhrung wird, und wie wiirde sich eine schwache Euro-
Wahrung beispielsweise auswirken

— auf die Preisentwicklung,

— auf die Kaufkraft der Renten, Einkommen, Sparguthaben etc.,
— auf die sozialen Sicherungssysteme,

— auf die Staatsschulden,

— auf den Arbeitsmarkt?

Gemall EG-Vertrag ist die Europaische Zentralbank (EZB)
weisungsunabhéngig und dem vorrangigen Ziel der Preisstabilitat
verpflichtet (Artikel 105 und Artikel 107 EG-Vertrag).

Mit Eintritt in die dritte Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion
am 1. Januar 1999 ibernimmt die Europdische Zentralbank die
alleinige Zustandigkeit fir die Geldpolitik im Euro-Wahrungs-
raum. Dementsprechend wird es keine nationale Geldpolitik mit
unterschiedlichen geldpolitischen Instrumenten und Strategien
mehr geben. Die Notenbanken der den Euro einfithrenden Ladnder
werden integraler Bestandteil des Europaischen Systems der
Zentralbanken (ESZB) und handeln gemdalB den Leitlinien und
Weisungen der EZB.

Das Européische Wahrungsinstitut (EWI), Vorldufer der EZB, ent-
wickelt derzeit eine geldpolitische Strategie, die dem vorgenann-
ten Ziel der Sicherung der Preisstabilitdt entsprechen muB. Erste
Orientierungen hierzu finden sich in dem Bericht des EWI ,Die
einheitliche Geldpolitik in Stufe 3“ vom Januar 1997. Die end-
gultige Entscheidung iiber die geldpolitische Strategie wird der
EZB-Rat im Laufe dieses Jahres treffen.

Bezuglich der auBeren Wahrungspolitik stellt Artikel 109 EG-
Vertrag klar, dafl mogliche Wahrungsabkommen mit Drittstaaten
mit dem Ziel der Preisstabilitdt in Einklang stehen miissen.

Politische Union

7. Halt die Bundesregierung an der Auffassung des Bundeskanzlers
fest, daB eine Europdische Wéahrungsunion ohne politische Union
.abwegig” sei (Plenarprotokoll des Deutschen Bundestages vom
6. November 1991)?

8. Welche konkreten weiteren Schritte sind auf dem Weg zur politi-
schen Union geplant?

9. Wie schitzt die Bundesregierung die Bereitschaft der politischen
Instanzen der EU-Mitgliedstaaten ein, auf eigene Souverdnitédts-
rechte zu verzichten und am Zustandekommen einer politischen
Union verstarkt zu arbeiten?

10. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da8 Vertrauen in die
neue Euro-Wahrung nur entstehen kann, wenn ein gemeinsamer
Staat mit einer gleichgerichteten Politik und ein européisches Volk,
das Zusammengehorigkeitsgefiihl ausstrahlt, hinter dieser Wéh-
rung stehen?

Die Verwirklichung der Politischen Union ist ein ProzeB, der viele
Bereiche umfaBt; die Wirtschafts- und W&ahrungsunion ist ein
wichtiges Element in diesem ProzeB, das der europdischen Inte-
gration neue Dynamik geben wird.
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Gleichwohl sind fortwahrende Anstrengungen auch in anderen
Bereichen notwendig. Beim Europdischen Rat in Amsterdam im
Juni 1997 ist Europa ein weiteres Stiick auf dem Weqg zu einer
Politischen Union vorangekommen. Mit dem Vertrag von Am-
sterdam sind wichtige Grundlagen fiir eine Gemeinsame Innen-
und Justizpolitik sowie AuBlen- und Sicherheitspolitik geschaffen
worden. Am 5. Marz 1998 hat der Deutsche Bundestag dem Ge-
setzentwurf zum Vertrag von Amsterdam zugestimmt.

Fir das erfolgreiche Funktionieren der Wahrungsunion sind je-
doch schon jetzt alle erforderlichen Vorkehrungen getroffen. Nach
dem Maastricht-Vertrag wird die Zusténdigkeit fiir die Geldpolitik
auf die EZB, d.h. eine Gemeinschaftsinstitution, iibertragen. Die
Wirtschafts- und Finanzpolitik bleibt zwar grundsétzlich in natio-
naler Souverdnitat. Doch sehen der Vertrag und der Stabilitats-
und Wachstumspakt eine permanente Kontrolle durch den Rat als
Gemeinschaftsorgan vor. Die im Rahmen des Stabilitats- und
Wachstumspaktes moglichen Sanktionen zeigen, daB die Ein-
griffsmoéglichkeiten der Gemeinschaftsebene weiter gehen, als
dies z. B. im Bund-Lander-Verhéltnis in Deutschland der Fall ist.

Konvergenzkriterien

11. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB8 die Konvergenzkrite-
rien tatsdachlich den Gleichlauf der Volkswirtschaften reprasen-
tieren?

12. Miissen zur Beurteilung einer Volkswirtschaft {iber die vier (mone-
tdaren) Rahmenbedingungen hinaus nicht auch andere reale Indi-
katoren, wie z. B. die Arbeitsmarktsituation, einbezogen werden?

13. Bedeutet die Erfilllung der Konvergenzkriterien gleichzeitig, daB
dieselben wirtschaftspolitischen Zielvorstellungen und das Be-
treiben gleichgerichteter Wirtschaftspolitiken in den europaischen
Landern zu diesem Ergebnis gefiihrt haben, das heifit, kam man
deshalb von den Konvergenzkriterien auf &hnliche gesamtwirt-
schaftliche Strukturen und damit letztlich auf eine gleich ver-
laufende Wirtschaftsentwicklung schlieBen?

14. Sind sich anndhernde Konvergenzkriterien ein ausreichender Be-
weis flir eine dauerhafte Angleichung der Volkswirtschaften und
anhaltende Stabilitatsbereitschaft der EWWU-Mitgliedstaaten?

15. Wie soll garantiert werden, daB die Kriterien nicht nur zu einem be-
stimmten Stichtag, sondern auch in Zukunft und damit dauerhaft
erfillt werden (Problematik der sogenannten Buchungstricks der
beitrittswilligen Lander)?

16. Wie ist auszuschlieBen, daB politische Entscheidungen Vorrang er-
halten vor der ,strengen” Auslequng der Konvergenzkriterien
(Problematik der vertraglichen Ermessensspielraume)?

17. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB das Kriterium
Gesamtverschuldung (Grenze 60 % des BIP) lediglich von Finnland,
Luxemburg und Frankreich eingehalten wird, alle anderen Teil-
nehmerlédnder aber dieses Kriterium tiberschreiten - Italien und
Belgien sogar um das Doppelte (123,1 bzw. 124,7 %), und welche
SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus beziiglich der
Auswabhl der Teilnehmerldnder an der Wahrungsunion?

18. Wie kann der Stabilitatspakt die Stabilitat des Euro garantieren,
wenn Sanktionen nicht automatisch eintreten und wenn beispiels-
weise mehrere Lander sich gleichzeitig in der Situation einer
hoheren Verschuldung und eines die 3-Prozent-Grenze tiber-
schreitenden Haushaltsdefizits befinden?

19. Was geschieht, wenn EWWU-Mitgliedstaaten sich weigern, die
verhdangten Sanktionen zu respektieren, d. h. zu bezahlen?

Zur Konvergenzentwicklung in der Europdischen Union im Jahre
1997 hat die Bundesregierung ausfihrlich in ihrem Bericht vom
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27. Maérz 1998 Stellung genommen. In diesem Bericht wurden
auch die Konvergenzberichte der Europdischen Kommission und
des Europdischen Wahrungsinstituts vom 25. Mérz 1998 sowie die
Stellungnahme der Deutschen Bundesbank vom 27. Méarz 1998
berticksichtigt.

In dem Bericht weist die Bundesregierung darauf hin, daB die
Nachhaltigkeit gesunder Staatsfinanzen durch den von Bundes-
finanzminister Dr. Waigel vorgeschlagenen und vom Européischen
Rat in Amsterdam im Juni 1997 beschlossenen Stabilitdts- und
Wachstumspakt gesichert wird. Im Rahmen dieses Paktes haben
sich die Mitgliedstaaten auf das mittelfristige Ziel eines aus-
geglichenen oder einen UberschuB aufweisenden Haushalts ver-
pilichtet. Sie werden hierzu jdhrlich Stabilitdtsprogramme vor-
legen, in denen die mittelfristige Entwicklung der offentlichen

Finanzen und die zugrunde liegenden Annahmen offengelegt

werden. Bei Fehlentwicklungen wird der Rat Empfehlungen aus-
sprechen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen sind immer Sanktio-
nen zu verhangen.

Nach Auffassung der Bundesregierung sind dauerhafte Wéh-
rungsstabilitat und Finanzdisziplin unerlaliche Voraussetzungen

fiir eine befriedigende realwirtschaftliche Entwicklung. Sie schaf-

fen den notwendigen Rahmen fiir mehr Wachstum und Be-
schéaftigung.

Arbeitsmarkt

20. Haélt die Bundesregierung auch angesichts der inzwischen einge-
tretenen hohen Arbeitslosigkeit von rund 5 Millionen Arbeitslosen
noch an ihrer wiederholt bekréftigten Aussage fest, daB8 die Euro-
pdaische Wahrungsunion das Arbeitsmarktproblem lésen und neue
Arbeitspldtze schaffen werde?

21. Trifft die Prognose von Wirtschaftsverbénden zu, wonach die durch
die Wahrungsunion geschaffene erhohte Markttransparenz (Ko-
stenvergleich) in der Bundesrepublik Deutschland eher zum Verlust
von Arbeitsplatzen fithren wird, insbesondere in Handwerk und
Mittelstand?

22. Wie beurteilt die Bundesregierung die von Expertenseite vielfach
geauBlerte Auffassung, dafl der verscharfte Wettbewerbsdruck im
Gefolge der Wahrungsunion gleichzeitig Unternehmenskonzentra-
tionen und Rationalisierungen férdert und damit wiederum eine er-
hohte Arbeitslosigkeit verbunden sein wird?

23. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, da im Rahmen der
Sanierung der offentlichen Haushalte - gemdB den Konvergenz-
kriterien — durch Sparmafinahmen die Konjunktur in Europa ge-
schwacht wird, was wiederum Arbeitsplatze kosten dirfte?

24. Wie sollen kiinftig neue Arbeitsplitze geschaffen werden unter Be-
riicksichtigung der Tatsache, daB mit den Maastricht-Kriterien eine
dauerhafte Fiskaldisziplin gefordert wird und somit auch nach dem
Eintritt in die Wéahrungsunion weitere Einsparungen notwendig
sind?

25. Wie wird die unterschiedliche Beschiftigungsstruktur in den
potentiellen Teilnehmerldandern der EWWU beurteilt, und welche
SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

26. Wie wird die Tatsache beurteilt, daBl die Euro-Wéhrung nach ihrer
Einfiihrung noch kein Vertrauen an den Finanzmarkten genieft und
mangelnde Reputation durch eine strikte Geldpolitik, z.B. durch
«Zinsaufschlag” (Risikopramie) kompensiert werden mufite, der
einerseits erforderlich ist, damit kein Kapital abflieBt (Gefahr einer
Abwertung der Wahrung), andererseits sich aber — infolge héherer
Zinsen - ebenfalls negativ auf Investitionen und Beschaftigung
auswirken wiirde?
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27. Welche Folgen hétte ein zum Beispiel gegeniiber dem Dollar
schwacher Euro, was etwa dazu fithren wiirde, daB Rohstoffimporte
verteuert und damit die Produktionskosten erhéht wiirden, was
tendenziell wiederum Arbeitsplatze kostet?

Internationale Organisationen wie die OECD und der Inter-
nationale Wahrungsfonds weisen darauf hin, daB die hohe Ar-
beitslosigkeit in Kontinentaleuropa zu etwa 80 % auf strukturelle
Ursachen zuriickzufihren ist. Ausgabewirksame Beschaftigungs-
programme sind daher keine Lésung.

Auch in der 3. Stufe der Wirtschafts- und Wéhrungsunion bleibt
die Wirtschaftspolitik und die Tarifpolitik und damit die Verant-
wortung fiur Wachstum und Beschéftigung auf der Ebene der
Nationalstaaten. Gerade in der Wahrungsunion, in der Wechsel-
kursabwertungen interne Fehlentwicklungen nicht mehr aus-
gleichen kénnen, muBl die Anpassungsflexibilitat auf Giter- und
Arbeitsmérkten durch Strukturreformen erhoht werden. Fiir die
Sozialpartner bedeutet dies, daB sich Lohnabschliisse an den
realwirtschaftlichen Moglichkeiten, d. h. am Produktivitatsfort-
schritt, orientieren miissen.

Die im Vertrag von Maastricht und im Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt vereinbarte strikte Finanzdisziplin dient gerade dem
Ziel, mehr Beschaftigung zu schaffen. Eine Rickfihrung der
Staatsquote verbunden mit strukturellen Reformen zur Ver-
minderung der Abgabenlast eréffnet zusatzliche Moglichkeiten
fir den privaten Sektor und erhéht damit die Chancen fiir den
Abbau der Arbeitslosigkeit. Das Beispiel Ddnemarks bestétigt
dies. Wie aus dem Konvergenzbericht des EWI hervorgeht, wurde
in Ddnemark das 6ffentliche Defizit von 2,8 % des Bruttoinlands-
produkts (BIP) im Jahre 1994 kontinuierlich abgebaut bis hin zu
einem UberschuB von 0,7 % des BIP im Jahre 1997. Gleichzeitig
fiel die Arbeitslosenquote von 12,2 % im Jahre 1994 stetig auf
7,8 % im Jahre 1997. Ahnliche Entwicklungen sind auch z.B. in
Grofbritannien und Irland zu verzeichnen.

Transferunion

28. Wie beurteilt die Bundesregierung das Risiko, daB insbesondere
eine ,groBe” Wahrungsunion zu einer Transferunion wird, bei der
die wirtschaftlich starkeren Mitgliedslander die schwacheren stit-
zen miissen?

29. Welche Folgen fiir Konjunktur, Beschéftigung und Preisstabilitét
hatten hohe Transferzahlungen in EU-Lénder, die von steigender
Staatsverschuldung und hoher Arbeitslosigkeit betroffen sind?

30. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB Transferzahlungen
Strukturprobleme losen kénnen (Negativbeispiel Agrarmarkt)?

Wie bereits ausgefiihrt, bleibt auch in der Wahrungsunion die
Verantwortung fiir Wachstum und Beschéftigung bei den einzel-
nen Mitgliedstaaten. Zuséatzliche Finanztransfers als Ausgleich fir
wirtschaftliches Fehlverhalten wiirden diese Eigenverantwortung
und die Stabilitdtsorientierung untergraben. Eine Haftung der
Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten fiir Verbindlichkeiten an-
derer Mitgliedstaaten ist durch den EG-Vertrag ausgeschlossen.
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Entsprechende Forderungen nach zusatzlichen Finanztransfers
werden von der Bundesregierung abgelehnt.

Kosten der Wihrungsumstellung

31. Wie hoch werden die Umstellungskosten sein
— in den o6ffentlichen Verwaltungen,
— im Bankensektor (Geldautomaten, EDV),

— in Industrie und Gewerbe (Buchungs- und Zahlungssysteme,
EDV),

— im Einzelhandel,

— fiir die Kommunen (Gebiihren- und Steuerbescheide, EDV,
Fahrscheinautomaten des OPNV etc.),

— bei den Versicherungsunternehmen,
— fir sémtliche Geld- und Warenautomaten,
— bei Bahn und Post,

— bei Sozialversicherungen, Krankenkassen und der Pflegever-
sicherung?

32. Gibt es Erhebungen, welche Kosten in den o&ffentlichen Verwal-
tungen entstehen?

33. Sind Umverteilungseffekte zwischen Kommunen, Léndern und
Bund zu erwarten?

34. Sind Vorkehrungen getroffen, dafl die Umstellungskosten nicht auf
die Verbraucher ibergewélzt werden?

35. Wie wird die Rundungsproblematik gelost (Januar 1998: 1 ECU =
1,97581 DM; 1 DM = 0,508121 ECU; Quelle: Deutsche Bundesbank
1998 im Monatsbericht, 50. Jg., Nr. 2, Statistischer Teil, S. 76)?

Der Bundesregierung sind keine verldBlichen Schatzungen tiber
die tatsachlichen Umstellungskosten in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen bekannt. Belastbare Schatzungen diirften auch
kaum zu ermitteln sein angesichts stdndig anfallender Ersatz- und
Erweitungsinvestitionen, die in keinem ursachlichen Zusammen-
hang mit der Einfithrung des Euro stehen. Hinzu kommen die im
Zusammenhang mit der Jahrtausendwende ohnehin notwendigen
Anpassungen der EDV-Software.

Diesen einmaligen Einfiihrungskosten miissen jedoch die Vorteile
der Wahrungsunion gegeniibergestellt werden. Diese Vorteile
werden von Dauer sein und die Umstellungskosten bei weitem
iibersteigen. So wird die stark exportorientierte deutsche Wirt-
schaft besonders von dem Wegfall der Wechselkursrisiken und
den dadurch wegfallenden Kosten des Devisenmanagements
profitieren. Das IfO-Institut hat 1997 diese Kosten auf EU-Ebene
auf 1 % des BIP veranschlagt. Mit dem héheren Grad an Preis-
transparenz und aufgrund der sich hieraus ergebenden Anpas-
sungen kann die deutsche Wirtschaft erhebliche Effizienzgewinne
realisieren und damit ihre Wettbewerbsfdhigkeit auch inter-
national starken.

Erhebungen zu den Umstellungskosten im offentlichen Sektor
gibt es nicht. Die Bundesregierung ist bestrebt, die Kosten der
Euro-Umstellung fiir die 6ffentliche Hand auf ein MindestmaB zu
reduzieren. Hierzu tragt bei, daB der gesetzliche Anpassungsbe-
darf auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene durch die von der
Bundesregierung auf européischer Ebene durchgesetzte Automa-
tik der Wahrungsumstellung am 1. Januar 2002 entscheidend
vermindert wird. Zudem werden durch die angestrebte einheit-
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liche Umstellung aller Verwaltungsebenen am 1. Januar 2002 an-
derenfalls eintretende Zusatzkosten in Folge eines uneinheit-
lichen und nicht abgestimmten Vorgehens sowie einer Parallel-
verwendung von DM und Euro weitestgehend vermieden.

Umverteilungseffekte zwischen Kommunen, Landern und Bund
sind nicht zu erwarten. Jede Verwaltungsebene hat die in ihrem
Zustandigkeitsbereich anfallenden Kosten zu tragen.

Zu den verbraucherpolitischen Aspekten der Umstellung auf den
Euro sowie die ,Rundungsproblematik” hat die Bundesregierung
bereits umfassend in ihrer Antwort (Drucksache 13/9726) auf
die Kleine Anfrage der SPD vom 10. Dezember 1997 — Druck-
sache 13/9462 - Stellung genommen.

Weitere Hinweise finden sich in dem 2. Bericht des Arbeitsstabes
Europdische Wirtschafts- und Wéhrungsunion ,Die Einfiihrung
des Euro in Gesetzgebung und offentlicher Verwaltung”, den das
Bundeskabinett am 27. Méarz 1998 beschlossen hat. Er wurde am
selben Tag vom Bundesminister der Finanzen, Dr. Theodor
Waigel, der Prasidentin des Deutschen Bundestages zugeleitet.

Verteilungsschliissel des Notenbankgewinns

36. Wie hoch wird der Verlust Deutschlands beim Notenbankgewinn
der EZB infolge des Umverteilungseffekts eingeschatzt?

37. Welche Initiativen hat die Bundesregierung ergriffen, um den fir die
Bundesrepublik Deutschland &duBerst unglnstigen Verteilungs-
schlissel zu verdndern?

Der Anteil der Bundesbank am Gewinn der EZB héngt im we-
sentlichen von den sogenannten monetaren Einkiinften ab, d. h.
den Gewinnen der nationalen Zentralbanken aus dem operativen
Geschéft. Da in einem einheitlichen Wahrungsraum der Entste-
hungsort der Gewinne aus geldpolitischen Geschéften nicht mehr
exakt abgrenzbar ist, sieht der Maastricht-Vertrag eine Zentra-
lisierung dieser Einkiinfte und eine anschlieBende Verteilung
entsprechend der Anteile am Kapital des ESZB vor. Wie hoch die
zunéchst abzufiihrenden Gewinne sind, héngt ab von den Bilanz-
strukturen der Zentralbanken, insbesondere der Hohe des jewei-
ligen Banknotenumlaufs. Das Statut der Europdischen Zentral-
bank hat fiir den Fall zu stark divergierender Bilanzstrukturen
bereits vorsorglich Korrekturméglichkeiten fiir eine Ubergangs-
zeit vorgesehen.

Der Umfang der monetéaren Einkiinfte des ESZB und damit auch
der auf die Deutsche Bundesbank entfallende Anteil hangt auch
ab von der Zahl der Teilnehmerstaaten, von den méglichen Min-
destreserveregelungen, die derzeit noch nicht festgelegt sind, von
den Marktentwicklungen in der Wahrungsunion und von der Art
der Korrekturregelungen.
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