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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung nationalsozialistischer
Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf soll die in den Landern divergierenden Rege-
lungen iiber die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts zu einer bundeseinheitlichen Regelung zusammenfiithren
und die umfassende Aufhebung von Unrechtsurteilen der NS-
Justiz gesetzlich verankern.

B. Losung

Der Entwurf sieht vor, dafl verurteilende strafgerichtliche Ent-
scheidungen, die unter Versto§ gegen elementare Gedanken der
Gerechtigkeit nach dem 30. Januar 1933 zur Durchsetzung oder
Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen Regimes aus poli-
tischen, rassischen oder weltanschaulichen Griinden ergangen
sind, durch Gesetz aufgehoben werden.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Die Gesetzesanderung wird voraussichtlich zu einer geringeren
Inanspruchnahme der Gerichte und damit einer Entlastung der
offentlichen Haushalte fiihren, da es entgegen dem bisher gelten-
den Recht bei der Rehabilitierung von Opfern der NS-Justiz kei-
ner Einzelfallprifung durch die Gerichte mehr bedarf.

E. Sonstige Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland :
Der Bundeskanzler Bonn, den 23. April 1998
031 (121) - 43008 — Na 2/98

An die
Présidentin des '
Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bun-
desrat in seiner 722. Sitzung am 6. Marz 1998 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung nationalsozialistischer
Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)

mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.
Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung nationalsozialistischer
Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege (NS-AufhG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

§1

Durch dieses Gesetz werden verurteilende strafge-
richtliche Entscheidungen, die unter Versto gegen
elementare Gedanken der Gerechtigkeit nach dem
30. Januar 1933 zur Durchsetzung oder Aufrechter-
haltung des nationalsozialistischen Regimes aus poli-
tischen, rassischen oder weltanschaulichen Griinden
ergangen sind, aufgehoben. Die den Entscheidungen
zugrundeliegenden Verfahren werden eingestelit.

§2

Entscheidungen im Sinne des § 1 sind insbeson-
dere

1. Entscheidungen des Volksgerichtshofes,

2. Entscheidungen der aufgrund der Verordnung
liber die Einrichtung von Standgerichten vom
15. Februar 1945 (RGBIL. I S. 30) gebildeten Stand-
gerichte,

3. die vom Reichskriegsgericht, den iibrigen Militar-
gerichten und sonstigen Gerichten gefillten
Todesurteile, es sei denn, sie beruhten auf einem
Delikt, das nach allgemeinem Strafrecht bereits
vor dem 30. Januar 1933 mit Todesstrafe bewehrt
war,

4. Entscheidungen, die ganz oder teilweise auf den
in der Anlage genannten gesetzlichen Vorschrif-
ten beruhen.

§3

§ 1 findet keine Anwendung, soweit bereits eine
rechtskraftige Entscheidung nach den zur Wieder-
gutmachung oder Beseitigung nationalsozialistischen
Unrechts in der Strafrechtspflege erlassenen Vor-
schriften ergangen ist.

§4

Weitergehende Vorschriften, die — auch von den
Landemn - zur Wiedergutmachung oder Beseitigung
nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechts-
pflege erlassen wurden, bleiben unberiihrt.

§5

(1) Auf Antrag stellt die Staatsanwaltschaft fest, ob
ein Urteil gemaB § 1 aufgehoben ist. Hieriiber erteilt
sie eine Bescheinigung. Antragsberechtigt sind der
Verurteilte, nach seinem Tode seine Verwandten und
‘Verschwégerten gerader Linie, seine Geschwister,

der Ehegatte und der Verlobte. Sind alle Antrags-
berechtigten verstorben oder ist ihr Aufenthalt unbe-
kannt, so hat die Staatsanwaltschaft die Feststellung
von Amts wegen zu treffen, wenn dafiir ein berech-
tigtes Interesse dargetan wird.

(2) Zustandig ist die Staatsanwaltschaft, in deren
Bezirk seinerzeit das Verfahren eingeleitet wurde,
das der in § 1 genannten Entscheidung vorausgegan-
gen ist. Wird am Sitz dieser Staatsanwaltschaft keine
deutsche Gerichtsbarkeit mehr ausgeiibt oder laBt
sich die Staatsanwaltschaft nicht bestimmen, so ist
die Staatsanwaltschaft zustdndig, in deren Bezirk der
Betroffene zum Zeitpunkt der Tatbegehung seinen
Wohnsitz hatte. Wird auch am Sitz dieser Staatsan-
waltschaft keine deutsche Gerichtsbarkeit mehr aus-
geiibt oder laBt sich diese Staatsanwaltschaft aus an-
deren Griinden nicht bestimmen, so wird die zustan-
dige Staatsanwaltschaft durch den Bundesgerichts-
hof bestimmt.

§6

Die Aufhebung des Urteils umfaBt auch alle Ne-
benstrafen und Nebenfolgen.

§7

Eintragungen im Bundeszentralregister tiber Ur-
teile, deren gesetzliche Aufhebung geméaB § 5 fest-
gestellt worden ist, werden getilgt.

§8

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.

Anlage zu § 2 Nr. 4

1. Gesetz zur Behebung der Not von Volk und
Reich vom 24. Marz 1933 (RGBI. I S. 141)

‘2. Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums vom 7. April 1933 (RGBL. I S. 175)

3. Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Straf-
rechts und des Strafverfahrens vom 24. April
1934 (RGBL I S. 341)

4. Gesetz zum Schutz der nationalen Symbole vom
19. Mai 1933 (RGBL. I S. 285)

5. Gesetz gegen die Neubildung von Parteien vom
14. Juli 1933 (RGBL. I S. 479)

6. Gesetz iiber Volksabstimmung vom 14. Juli 1933
(RGBL.1S. 479)

7. Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und
Staat vom 1. Dezember 1933 (RGBL. I S. 1016)
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8.

10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Gesetz gegen heimtiickische Angriffe auf Staat
und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen
vom 20. Dezember 1934 (RGBL. I S. 1269)

. Reichsflaggengesetz vom 15. September 1935

(RGBL IS. 1145)

Gesetz zum Schutze des Deutschen Blutes und
der Deutschen Ehre vom 15. September 1935
(RGBL. IS. 1146)

Reichsbilirgergesetz vom 15. September 1935
(RGBL.IS. 1146)

PreuBisches Gesetz iliber die Geheime Staatspoli-
zei vom 10. Februar 1936 (G. S. 21)

Gesetz iliber die Hitlerjugend vom 1. Dezember
1936 (RGBL. I S. 993)

Verordnung gegen die Unterstiitzung der Tar-
nung jliidischer Gewerbebetriebe vom 22. April
1938 (RGBI. I S. 404)

Verordnung iiber die Anmeldung des Vermaogens
von Juden vom 26. April 1938 (RGBL I S. 414)

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung fiir
das Deutsche Reich vom 6. Juli 1938 (RGBI. I
S. 823)

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Geset-
zes liber die Anderung von Familiennamen und
Vornamen vom 17. August 1938 (RGBL. I S. 1044)

Verordnung tiiber Reisepdsse von Juden vom
5. Oktober 1938 (RGBL. I S. 1342)

Verordnung zur Ausschaltung der Juden aus
dem deutschen Wirtschaftsleben vom 12. Novem-
ber 1938 (RGBL. I S. 1580)

Polizeiverordnung iiber das Auftreten der Juden
in der Offentlichkeit vom 28. November 1938
(RGBL. I S. 1676)

Verordnung iiber den Nachweis deutschbliitiger
Abstammung vom 1. August 1940 (RGBIL I
S. 1063)

Polizeiverordnung iber die Kennzeichnung der
Juden vom 1. September 1941 (RGBI. I S. 547)

Verordnung tber die Beschaftigung von Juden
vom 3. Oktober 1941 (RGBL. I S. 675)

ErlaB des Fiihrers tber die Rechtsstellung der
NSDAP vom 12. Dezember 1942 (RGBL. I S. 733)

Polizeiverordnung iber die Kenntlichmachung
der im Reich befindlichen Ostarbeiter und -arbei-
terinnen vom 19. Juni 1944 (RGBL. I S. 147)

Folgende Vorschriften des Strafgesetzbuches fiir
das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 in seiner
am 30. Januar 1946 giiltigen Fassung:

§§ 2, 2b, 9, 10, 16 Abs. 3, §§ 42a Nummer 5,
§§ 42k, 80 bis 94 einschlieBlich, 102, 103, 112,
1344, 134b, 140, 1404, 140b, 141, 1414, 142, 143,
143a, 189 Abs. 3, §§ 210a, 226b, 291, 353a, 370
Nummer 3

Gesetz iber Verhdngung und Vollzug der Todes-
strafe vom 29. Méarz 1933 (RGBL I S. 151)

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Gesetz zur Gewdhrleistung des Rechtsfriedens
vom 13. Oktober 1933 (RGBI. I S. 723)

Gesetz iiber MaBnahmen der Staatsnotwehr vom
3.Juli 1934 (RGBL 1S. 529)

Verordnung iiber das Sonderstrafrecht im Krieg
und bei besonderem Einsatz (Kriegssonderstraf-
rechtsverordnung) vom 17. August 1938 (RGBI
19391S. 1455)

Verordnung iiber auBerordentliche Rundfunk-
maBnahmen vom 1. September 1939 (RGBIL I
S. 1683)

Verordnung gegen Volksschéddlinge vom 5. Sep-
tember 1939 (RGBL 1 S. 1679)

Verordnung zur Ergdanzung der Strafvorschriften
zum Schutz der Wehrkraft des deutschen Volkes
vom 25. November 1939 (RGBL. I S. 2319)

Verordnung zum Schutze des Reichsarbeitsdien-
stes vom 12. Mérz 1940 (RGBL. I S. 485)

Verordnung zum Schutze der Metallsammlung
des deutschen Volkes vom 29. Mérz 1940 (RGBL. I
S. 565)

Verordnung tiber die Strafrechtspflege gegen
Polen und Juden in den eingegliederten Ostge-
bieten vom 4. Dezember 1941 (RGBL. I S. 759)

Verordnung des Fiihrers zum Schutze der Samm-
lung von Wintersachen fiir die Front vom 23. De-
zember 1941 (RGBL. I S. 797)

Verordnung-des Fithrers zum Schutze der Rii-
stungswirtschaft vom 21. Marz 1942 (RGBL I
S. 165)

Verordnung iiber den Schutz der Waffenabzei-
chen der Wehrmacht vom 3. Mai 1942 (RGBIL. I
S. 277)

Verordnung zur Sicherung des totalen Kriegsein-
satzes vom 25. August 1944 (RGBIL. 1 S. 184)

Polizeiverordnung iiber das Betreten von See-
schiffen in deutschen Héfen vom 16. September
1944 (RGBLI. I S. 223)

Verordnung zur Sicherung des Fronteinsatzes
vorn 26. Januar 1945 (RGBIL. I S. 20)

§ 1 des Gesetzes zur Anderung des Reichsstraf-
gesetzbuches vom 4. September 1941 (RGBI. I
S. 549)

Abschnitt IV der Verordnung des Reichsprési-
denten zum Schutz des Deutschen Volkes vom
4. Februar 1933 (RGBL I S. 35)

Verordnung des Reichsministers des Innern iber
das Verbot kommunistischer Demonstrationen im
Freistaat Sachsen vom 21. Februar 1933 (RGBL. 1
S.78)

§ 5 der Verordnung des Reichsprdsidenten zum
Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933
(RGBL.1S. 83)

Verordnung des Reichsprédsidenten gegen Verrat
am Deutschen Volke und hochverraterische Um-
triebe vom 28. Februar 1933 (RGBL. I S. 85)

Verordnung des Reichsprédsidenten zur Abwehr
heimtiickischer Angriffe gegen die Regierung
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

der nationalen Erhebung vom 21. Marz 1933
(RGBL IS. 135)

Verordnung des Reichsprésidenten iber die
Gewaéahrung von Straffreiheit vom 21. Mérz 1933
(RGBL IS. 134)

Gesetz zur Abwehr politischer Straftaten vom
4. April 1933 (RGBL. I S. 162)

§ 1 des Gesetzes iiber die Gewdhrung von Straf-
freiheit vom 23. April 1936 (RGBI. I S. 378)

Gesetz gegen Wirtschaftssabotage vom 1. Dezem-
ber 1936 (RGBL I S. 999)

Gesetz zum Schutze von Bezeichnungen der
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei
vom 7. April 1937 (RGBL. I S. 442)

Gesetz gegen StrafBenraub mittels Autofallen
vom 22. Juni 1938 (RGBL. I S. 651)

55.

56.

57.

58.

59.

§% 3 und 8 des Gesetzes zur Anderung des
Reichsstrafgesetzbuches vom 4. September 1941
(RGBL.18. 549) \

Polizeiverordnung iiber das Photographieren und
sonstige Darstellen verkehrswichtiger Anlagen
vom 29. Mérz 1942 (RGBL I S. 156)

Verordnung zur Erweiterung und Verscharfung
des strafrechtlichen Schutzes gegen Amtsanma-
Bung vom 9. April 1942 (RGBL I S. 174)

Verordnung des Fiihrers zum Schutz der Samm-
lung von Kleidung und Ausriistungsgegenstan-
den fir die Wehrmacht und den Deutschen
Volkssturm vom 10. Januar 1945 (RGBL. I S. 5)

Volkssturmstrafrechtsverordnung (VOSTVO) vom
24. Februar 1945 (RGBIL. I S. 34)

einschlieBlich aller zusdtzlichen Durchfiihrungsbe-
stimmungen, Verordnungen und Erlasse.
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Begriindung

A. Aligemeines
L

Mehr als fiinfzig Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
krieges bestehen weiterhin Urteile, die eindeutig auf
NS-Unrecht basieren. An Einzelfdllen, insbesondere
denjenigen von Widerstandskdmpfern, wird deutlich,
daB sich die Rechtslage hinsichtlich der Fortgeltung
nationalsozialistischer Unrechtsurteile héchst unbe-
friedigend darstellt. Obwohl durch und aufgrund der
Wiedergutmachungsgesetze der Nachkriegszeit Un-
rechtsurteile der Willkiirjustiz bereits im breiten Um-
fang aufgehoben und die Opfer entschadigt worden
sind, herrscht teilweise weiterhin Unklarheit dartber,
ob einzelne Urteile Giiltigkeit besitzen.

1. Ein Grund hierfiir liegt darin, daB die Aufhebung
von NS-Unrechtsurteilen in der Nachkriegszeit
von den einzelnen Lindern selbstindig und zum
Teil unterschiedlich geregelt worden ist. In den
finf neuen Liandern fehlen zudem klare rechtliche
Grundlagen.

Abschnitt II Nr. 5 der Proklamation Nummer 3 des
Kontrollrats vom 20. Oktober 1945 (ABI. des Kon-
trollrats in Deutschland, S. 22), sah vor, daB , Ver-
urteilungen, die unter dem Hitler-Regime un-
gerechterweise aus politischen, rassischen oder
religiésen Griinden erfolgten, ... aufgehoben wer-
den ...” missen. Auf dieser Grundlage wurden die
verschiedenen Gesetze zur Beseitigung oder zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts in der Strafrechtspflege erlassen mit dem
Ziel, Personen auch justitiell zu rehabilitieren, so-
weit sie durch Gerichte oder andere staatliche
Stellen zu Unrecht strafrechtlich verfolgt oder ver-
urteilt worden waren.

Innerhalb der ehemaligen amerikanischen Besat-
zungszone erlieBen Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Hessen und Bremen eigene, im wesentlichen
iibereinstimmende Landesgesetze. Fiir die bri-
tische Besatzungszone (Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) galt
die Verordnung iiber die Gewdhrung von Straffrei-
heit vom 3. Juni 1947 (VOBL. 1947 S. 68).

Auch in der ehemaligen franzdsischen Besat-
zungszone (Rheinland-Pfalz, Baden, Wirttem-
berg-Hohenzollern, Saarland) ergingen weitge-
hend iibereinstimmende Landesgesetze. In Berlin
gilt das Gesetz zur Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts auf dem Gebiet der Straf-
rechtspflege vom 5. Januar 1951 (VOBL. I S. 31).

Die Verordnungen und Gesetze zur Wiedergutma-
chung stellen zur justizférmigen Rehabilitation ein
vereinfachtes Verfahren zur Verfiigung, in dem
Unrechtsurteile aufgehoben werden, iiberméaBige
Strafen aber auch gedndert oder herabgesetzt wer-
den kénnen.

Die im Bereich der ehemaligen britischen Besat-
zungszone geltende Verordnung iiber die Gewah-
rung von Straffreiheit vom 3. Juni 1947 ist im Rah-
men der Bereinigung des Bundesrechts durch das
Gesetz iliber den AbschluB der Sammlung des
Bundesrechts vom 23. Dezember 1968 mit Wir-
kung vom 31. Dezember 1968 aufgehoben worden
(BGBL. I S. 1451). Gleichwohl sind die rechtlichen
Grundlagen fiir eine justitielle Rehabilitierung fiir
die von ihrem Anwendungsbereich erfaBten Ent-
scheidungen nicht entfallen. Die Bestimmungen
der Verordnung 1947 betrafen ausschliellich Tat-
bestinde aus der Vergangenheit, ndmlich straf-
rechtliche Entscheidungen aus der Zeit der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft. Da neue Tat-

. bestande nicht mehr eintreten konnten, konnte

nach den Grundsatzen der Rechtsbereinigung auf
ihre Aufnahme in die bereinigte Sammlung ver-
zichtet werden. Das Gesetz iiber die Sammlung
des Bundesrechts vom 10. Juni 1958 (BGBI. I
S. 437) stellt in seinem § 3 Abs. 3 klar, daB einmal
entstandene Anspriiche von der AusschluBwir-
kung der Rechtsbereinigung unberiihrt bleiben
und daB insoweit die nicht in die bereinigte
Sammlung aufgenommenen Rechtsvorschriften
fir die Zukunft auf bereits entstandene Rechtsver-
hdltnisse anwendbar bleiben.

In den ibrigen Lindern wurden die Rechtsvor-
schriften zur Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts in der Strafrechtspflege auf-
rechterhalten.

Allerdings ist es heute nicht mehr méglich, An-
trage nach Artikel 4 des in Bayern geltenden Ge-
setzes Nummer 21 vom 28. Mai 1946 (BayGVBI.
1946 S. 180) auf Aufhebung nationalsozialistischer
Unrechtsurteile zu stellen. Nach dieser Vorschrift
konnten gerichtliche Entscheidungen, die nicht
ausschliefilich, aber auch wegen VerstoBes gegen
spezifisch nationalsozialistische Rechtsvorschriften
ergangen oder von nationalsozialistischer Rechts-
auffassung gepragt waren, auf Antrag aufgehoben
werden. Das Antragsrecht war zundchst auf eine
Frist von einem Jahr nach Inkrafttreten des Geset-
zes beschrankt.

Das Gesetz Nummer 21 wurde mit dem Inkrafttre-
ten des Grundgesetzes am 23. Mai 1949 partielles
Bundesrecht (Artikel 125 Nr. 2 GG) und unterlag
daher nicht mehr der Bayerischen Rechtsbereini-
gung (vgl. Artikel 2 des Zweiten Rechtsbereini-
gungsgesetzes vom 15. Juli 1957 i. V.m. Nummer
146 der Anlage zum Zweiten Rechtsbereinigungs-
gesetz, BayBS I S. 38, III S. 150); hierdurch wére
Artikel 4 mit Wirkung vom 31. Dezember 1957 auf-
gehoben worden. Artikel 4 ist jedoch durch das
Gesetz zur Bereinigung des Bundesrecht gewor-
denen ehemaligen bayerischen Landesrechts vom
7. November 1959 (BGBI. I S. 678) mit Wirkung
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vom 8. November 1959 aufgehoben worden. We-
gen dieser Spezialvorschrift wird Artikel 4 weder
vom Gesetz liber die Sammlung des Bundesrechts
vom 10. Juli 1958 (BGBL. I S. 437) - insbesondere
nicht von § 3 Abs. 3—, noch vom Gesetz liber den
Abschluf der Sammlung des Bundesrechts vom
28. Dezember 1968 (BGBIL. I S. 1451) sowie dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Bundesentscha-
digungsgesetzes vom 14. September 1965 (BGBI. I
S. 1315) - hier: Artikel IX Abs. 1 - erfaBt.

Sowohl die in der britischen Besatzungszone als
auch die in einigen Lindern der ehemaligen fran-
zosischen Besatzungszone geltenden Wiedergut-
machungsvorschriften setzen voraus, daf der von
der gerichtlichen Entscheidung erfaite Sachver-
halt in die Zeit der Herrschaft der Nationalsoziali-
sten fallt. Demgegeniiber stellen die Gesetze der
Lander der ehemaligen amerikanischen Besat-
zungszone, das in Berlin geltende Gesetz vom
5. Januar 1951 und die saarlandische Rechtsanord-
nung vom 4. Juli 1947 darauf ab, ob die angegrif-
fene Entscheidung in die Zeit nach dem 30. Januar
1933 fallt. Diese Regelungen folgen dem Gedan-
ken des Abschnitts II Nr. 5 der Proklamation
Nummer 3 des Kontrollrats bzw. der Anordnung
der Alliierten Kommandantur BK/O (47) 285 vom
18. Januar 1947 - BLN VOBI. 1948 S. 10—, wonach
fiir die Aufhebung von Unrechtsurteilen keine auf
die Tatzeit bezogene zeitliche Beschrankung gilt.
Die zeitliche Beschrankung auf Sachverhalte nach
dem 30. Januar 1933 ist dariiber hinaus auch nicht
vorgesehen fiir Uberpriiffungsverfahren nach § 4
der VO 47, die eine Herabsetzung des StrafmaBes
zulassen. :

In Hamburg stellte sich 1990 ein Bediirfnis fiir eine
rechtliche Grundlage zur Beseitigung nationalso-
zialistischer Unrechtsurteile wegen solcher Taten,
die vor dem 30. Januar 1933 begangen worden
sind, heraus (Urteile des Sondergerichts Altona
zum ,Altonaer Blutsonntag”). Da die nach dem
30. Januar 1933 ergangenen Unrechtsurteile iber
vor diesem Stichtag liegenden Sachverhalte von
dem vereinfachten Wiedergutmachungsverfahren
ausgenommen waren, sollte den Opfern dieser
NS-Unrechtsurteile die Uberpriifung und Aufhe-
bung der Entscheidungen im vereinfachten Ver-
fahren ebenfalls ermdglicht werden. Dies geschah
durch die Schaffung des Gesetzes zur Beseitigung
nationalsozialistischer Unrechtsurteile vom 25. Mai
1990 (BGBL I S. 966), das als partielles Bundes-
recht in den Landern Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein An-
wendung findet.

In der sowjetischen Besatzungszone wurde eben-
falls die Proklamation Nummer 3 des Alliierten
Kontrollrats vom 20. Oktober 1945 umgesetzt. Der
Oberste Chef der sowjetischen Militdr-Administra-
tion (SMA) erlieB am 30. Juli 1946 den Befehl
Nummer 228 iiber ,die Nichtigkeit von Urteilen in
politischen Sachen und die Einstellung von Straf-
verfahren in Féallen bestimmter strafbarer Hand-
lungen, die vor dem 8. Mai 1945 begangen wur-
den". Bis September 1949 wurden daraufhin 1485
NS-Unrechtsurteile aufgehoben. Eine automati-

sche Aufhebung durch Gesetz erfolgte nicht. 1954
wurden allerdings sdmtliche Befehle der SMA
durch die Sowjetunion auBer Kraft gesetzt, so auch
der Befehl Nummer 228. Da die DDR selbst keine

. entsprechenden Vorschriften erlieB, konnen heute

in den fiinf neuen Landern keine NS-Unrechts-
urteile aufgehoben werden.

. Zur Klarung der Rechtslage bedarf es einer bun-

desgesetzlichen Regelung, die die Unrechtsurteile
aufhebt, die bislang von den Wiedergutmachungs-
gesetzen der Nachkriegszeit noch nicht erfaft
sind. Vor dem Hintergrund der Tatsache, da8 ein
groBer Teil der Akten durch Kriegseinwirkungen
zerstért bzw. von den Gerichten im Hinblick auf

- den Niedergang des Dritten Reiches selbst ver-

nichtet worden sind, zielt der Entwurf auf eine
moglichst weitgehende Aufhebung von NS-Un-
rechtsurteilen durch Gesetz ab, die eine Einzelfall-
tberpnifung ausschlieft. DaB durch eine gesetz-
liche Aufhebung die Gefahr besteht, daB es in Ein-
zelfdllen zu Ungerechtigkeiten kommen kann, in-
dem die grundsatzlich erforderliche Abwégung
der subjektiven wie objektiven Umstdnde der den
Verurteilungen zugrundeliegenden Geschehens-
ablaufe nicht erfolgt, wird gesehen. Die sich aus
dieser zwangsldufigen Folge jeden pauschalen
Handelns ergebenden Bedenken sind jedoch nicht
derart schwerwiegend, als daB dies zu einer ande-
ren Lésung flihren miiBte: Ziel des Gesetzentwurfs
ist es, liber den Einzelfall hinausgehend, den vie-
len Menschen, denen Unrecht widerfahren ist,
endlich Genugtuung zu verschaffen. Sie sollen
nicht in langwierigen Wiederaufnahmeverfahren
schwer zu erbringende Beweise fiihren miissen.
Aus gesetzgeberischer Sicht besteht in Anbetracht
der Lange der inzwischen verstrichenen Zeit ein
Siihnebediirfnis fiir kleinere Einzeldelikte nicht
mehr oder nur in so geringem MabBe, daB dieser
Aspekt jedenfalls hinter der libergeordneten frie-
densstiftenden Funktion der gesetzlichen Aufhe-
bung zuriickstehen kann.

Ungleichbehandlungen konnen in Einzelfidllen

auch dadurch entstehen, daB die nach Kriegsende

bereits tiberpriiften Félle in denen eine rechtskraf-

tige Entscheidung ergangen ist, unberiihrt blei-.
ben. Es geht in dem vorliegenden Gesetzentwurf

gerade nicht darum, den Rechtsfrieden zu stéren,

indem Altfdlle wieder aufgerollt werden, die in

einem demokratischen Rechtsstaat unter Aus-

schopfung von Rechtsmitteln schon Gegenstand

eines gerichtlichen Verfahrens gewesen sind. Viel-

mehr soll der Rechtsfrieden, dem entgegen steht,

daB eine Vielzahl von Verurteilungen durch NS-

Gerichte noch existent sind, durch die nunmehr zu

schaffende Regelung endlich hergestellt werden.

Dabei gilt es nicht, neues Unrecht zu schaffen, in-

dem altes Unrecht beseitigt wird, sondern iiber

fiinfzig Jahre nach Kriegsende endlich den

SchluBstrich unter eines der dunklen Kapitel der .
NS-Strafjustizgeschichte zu ziehen.

. Bedarf fiir eine einheitliche bundesrechtliche

Regelung ergibt sich insbesondere in den Faillen,
in denen deutsche Gerichte in den Besatzungsge-
bieten Recht bzw. Unrecht gesprochen haben. Ein-
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schldgig hierfiir ist grundsatzlich das sogenannte
«Zustandigkeitserganzungsgesetz” vom 7. August
1952 (BGBL. I S. 407) i. V.m. den Vorschriften der
StrafprozeBordnung {liber die Wiederaufnahme
rechtskraftig abgeschlossener Verfahren (§§ 3591f.).
Dieses differenziert im Hinblick auf die Wieder-
aufnahmemoglichkeiten zwischen Wehrmacht-
und Sondergerichten, unabhédngig davon, wo
diese ihren Sitz hatten und welcher Staatsangeho-
rigkeit der Verurteilte angehorte, und bestimmten
anderen Strafgerichten, die ihren Sitz in den von
Deutschen besetzten Gebieten hatten. Die Wieder-
aufnahmemoglichkeiten nach diesem Gesetz ins-
besondere fiir Betroffene, die im Ausland wohnen,
sind jedoch wenig befriedigend.

So sieht das Zustdndigkeitsergdnzungsgesetz
zwar generell vor, daB Verfahren, die durch Urteil
eines Wehrmachtgerichts rechtskraftig abge-
schlossen worden sind, zugunsten des Verurteilten
nach den Vorschriften der StPO wieder aufgenom-
men werden koénnen. Die Anwendung dieser
Regelungen auf die hier in Frage stehenden Félle
erscheint jedoch wenig erfolgversprechend, da es
beispielsweise erforderlich ist, neue Tatsachen
oder Beweismittel beizubringen. Dies diirfte nach
iber 50 Jahren nur in den wenigsten Fallen még-
lich sein. Gleiches gilt fiir Verfahren, die durch Ur-
teil eines Sondergerichts rechtskraftig abgeschlos-
sen worden sind. Diese kénnen zwar auch dann
wieder aufgenommen werden, wenn Umstande
vorliegen, die es erforderlich erscheinen lassen,
die Sache im ordentlichen Verfahren nachzuprii-
fen. Auch hier diirfte es aber regelméBig erforder-
lich sein, Akten, Zeugen o. . beizubringen, um zu
einer Revision des Urteils zu kommen.

Soweit dieses Gesetz Zustdndigkeitsregelungen
flir Strafsachen bestimmter anderer Gerichte, an
denen die deutsche Gerichtsbarkeit heute nicht
mehr ausgeiibt wird, vorsieht, gelten diese nur fir
Deutsche. Eine Liicke bleibt demzufolge fiir die
vielen Gerichtsurteile, die in den von Deutschen
besetzten Gebieten gegen andere Staatsangeho-
rige, zum Beispiel polnische oder belgische, er-
gangen sind. Diese Liicke gilt es durch den Ge-
setzentwurf zu schlieBen.

. Ein weiterer Grund fiir die unsichere Rechtslage
ist, daB im Rahmen der dargestellten vereinfach-
ten Wiederaufnahmebestimmungen der einzelnen
Linder zum Teil eine Aufhebung von Unrechts-
urteilen kraft Gesetzes vorgesehen ist, zum Teil
aber auch nur eine Aufhebung bzw. Teilaufhe-
bung durch emeute gerichtliche Entscheidung.
Das bedeutet, daB eine Einzelfallpriifung zu erfol-
gen hat, ob gerade auch das konkrete Urteil durch
Gesetz aufgehoben ist. Diese Uberpriifung wird
héaufig dadurch erschwert, daB die Verfahrens-
akten absichtlich oder aufgrund von Kriegseinwir-
kungen vernichtet worden sind. Dariiber hinaus
sind die fiir eine Urteilsaufhebung erforderlichen
Antrdge bislang nicht in jedem Fall von den
Staatsanwaltschaften oder den Angehdrigen der
Betroffenen gestellt worden. Verstandlicherweise
haben die Angehdrigen von Widerstandskampfern
zum Teil auf eine derartige Antragstellung ver-

zichtet mit der Argumentation, daB die Wider-
standskdampfer keine rechtliche Genugtuung noétig
hatten sondern die Willkiirurteile, etwa des Volks-
gerichtshofes, gegen sie eher als Beweis fir ihre
Standhaftigkeit, ihre GroBe und ihren Mut gelten
koénnten. Gleichwohl kann dies nicht als Rechtfer-
tigung fiir den Gesetzgeber dienen, diese Urteile
weiterhin aufrechtzuerhalten.

II. Kosten

Durch das Gesetz entstehen keine Kosten.

Preiswirkungsklausel

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das allge-
meine Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erkennen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu§1

§ 1 greift mit der Generalklausel den Grundgedan-
ken der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur Rechtsunwirksamkeit staatlicher MafBnah-
men auf. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1957 — 1 BvR 357/52 -
ausgefiihrt, daB es nicht {ibersehen habe, ,daB unter
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft Gesetze
mit einem solchen MaB von Ungerechtigkeit und Ge-
meinschédlichkeit erlassen worden sind, daB ihnen
jede Geltung als Recht abgesprochen werden mubB.
Trotzdem kénnen nicht alle Gesetze, die von der
nationalsozialistischen Regierung erlassen worden
sind, ohne Priiffung ihres Inhalts und der Frage, ob
sie von den Betroffenen noch als geltendes Recht an-
gesehen werden, als rechtsunwirksam behandelt
werden. Eine solche Annahme wiirde iibersehen,
daB auch eine ungerechte und von gelduterter Auf-
fassung aus abzulehnende Gesetzgebung durch das
auch ihr innewohnende Ordnungselement Geltung
gewinnen kann; sie schafft wenigstens Rechtssicher-
heit und ist deshalb, wenn sie sich innerhalb gewis-
ser duBerster Grenzen hélt, einem vélligen Rechts-
chaos innerhalb der Rechtsunterworfenen gegen-
iiber das geringere Ubel. In diesem Sinne hat das
Bundesverfassungsgericht angenommen, daB die
nationalsozialistische Gesetzgebung, soweit sie nicht
offenbares Unrecht gesetzt hat und daher jeder Wir-
kung entbehrt, zwar nicht als ihrem Ursprung nach
legitime Rechtsordnung, wohl aber kraft ,soziologi-
scher Geltungskraft zu beachten ist und nicht etwa
als nur tatsachliche Behinderung der Geltung des
wirklichen Rechts beiseite geschoben und nachtréag-
lich ungeschehen gemacht werden kann".

Dementsprechend sieht die Generalklausel vor, daB
das durch dieses Gesetz aufgehobene Urteil unter
VerstoB gegen elementare Gedanken der Gerechtig-
keit ergangen sein muB. Damit wird zugleich deut-
lich, daB nicht jede aus heutiger Sicht ungerechte, als
rechtsstaatswidrig anzusehende Entscheidung als
aufgehoben gelten kann. Das Unrecht muB vielmehr
ein besonderes MabB erreicht haben. Der Kreis der er-
faBten Urteile wird zusatzlich kumulativ durch Merk-
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male gekennzeichnet, die typisches NS-Unrecht um-
schreiben: Aufgehoben sind nur solche Urteile, die
aus politischen, rassischen oder weltanschaulichen
Griinden zur Durchsetzung oder Aufrechterhaltung
des nationalsozialistischen Regimes ergangen sind.
Eine Entscheidung aus politischen oder rassischen
Griinden liegt in der Regel vor bei Widerstandshand-
lungen gegen den Nationalsozialismus oder bei Zu-
widerhandlungen von Personen, die sich oder andere
nur noch durch AuBerachtlassung von Rechtsvor-
schriften der Verfolgung durch die Nationalsoziali-
sten entziehen konnten. Dariiber hinaus kénnen
hierunter insbesondere solche Urteile fallen, die auf-
grund der Tatbestdnde ,Kriegsdienstverweigerung”,
Desertion/Fahnenflucht” und ,Wehrkraftzerset-
zung" ergangen sind, soweit sie auch im ubrigen die
Voraussetzungen der Aufhebung erfiillen. Dies gilt
in gleichem MabBe fiir Falle, in denen sich die Ver-
urteilung gegen Personen gerichtet hat, die nach der
NS-Ideologie als ,asozial” oder ,minderwertig” gal-
ten und StrafmaB wie Strafzweck auf deren Vernich-
tung ausgerichtet waren.

Voraussetzung ist, daB eine strafgerichtliche Ent-
scheidung nach dem 30. Januar 1933 ergangen ist.

Dies bedeutet zum einen, daB die Vorschrift auch an-.

wendbar ist auf Tatbestande, die vor dem 30. Januar
1933 als eine Zuwiderhandlung betrachtet wurden,
ihre strafrechtliche Beurteilung aber erst nach die-
sem Zeitpunkt erfolgte. Zum anderen ist die Rege-
lung zeitlich nach hinten offen, um auch die Urteile
zu erfassen, die nach der Kapitulation — insbesondere
von Militargerichten unter Uberschreitung ihrer
Kompetenzen - ergangen sind.

Die Notwendigkeit, durch das Gesetz die den aufge-
hobenen Entscheidungen zugrundeliegenden Ver-
fahren einzustellen, ergibt sich daraus, daB aus straf-
prozessualer Sicht die Verfahren durch die Urteils-
aufhebung wieder in den Stand nach gerichtlichem
Eroffnungsbeschlul gesetzt werden. Unschuldige
Personen, die wegen seitdem nicht verjdhrter Delikte
angeklagt waren, sollen sich nicht erneut der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt sehen.

Zu § 2

Die Regelbeispiele in § 2 dienen der moglichst weit-
gehenden Konkretisierung der Generalklausel, um
die rein deklaratorische Feststellung, daB ein be-
stimmtes Urteil gemdB § 1 aufgehoben ist, zu erleich-
tern. Hierbei ist zu unterscheiden nach Urteilen, die
von bestimmten rechtsstaatswidrigen Institutionen
gefallt worden sind (Nummern 1 und 2) und den Ent-
scheidungen, die auf legislatorischem Unrecht beru-
hen.

1. Zu Nummer 1

Durch dieses Gesetz werden alle Entscheidungen
des Volksgerichtshofs aufgehoben. Grundsétzlich
ist der Gesetzgeber durch das Gewaltenteilungs-
und das Rechtsstaatsprinzip an einer Aufhebung
von gerichtlichen Entscheidungen gehindert. Dies
gilt jedoch uneingeschrdankt nur fiir Gerichtsent-
scheidungen, die nach Inkrafttreten des Grund-
gesetzes in dessen Geltungsbereich erlassen wor-

den sind. An der gesetzlichen Aufhebung vorkon-
stitutioneller Urteile ist er nur dann gehindert,
wenn es sich um Entscheidungen von Gerichten
handelt, die aufgrund ihrer konkreten Stellung in
der jeweiligen vorkonstitutionellen Rechts- und
Verfassungsordnung als Bestandteile einer unab-
héangigen ,Dritten Gewalt”, so wie sie das Grund-
gesetz vorsieht, gelten kénnen. Nur im Hinblick
auf die Entscheidungen solcher Gerichte verbietet
es der dem heutigen Gesetzgeber durch das
Grundgesetz auferlegte Respekt vor der Unab-
hadngigkeit der Judikative, durch Gesetz deren
Entscheidungen aufzuheben. Bei vorkonstitutio-
nellen Institutionen, die — auch wenn sie als Ge-
richte und ihre Entscheidungen als Urteile be-
zeichnet worden sind - aufgrund ihrer Stellung
und Aufgabe in der jeweiligen historischen
Rechtsordnung nicht dem Bild des Grundgesetzes
von Aufgabe und Stellung einer unabhédngigen
rechtsprechenden Gewalt entsprechen, steht je-
denfalls das Prinzip der Gewaltenteilung einem
Zugriff des heutigen Gesetzgebers auf deren Ent-
scheidungen nicht entgegen, da es schon am Tat-
bestand der Gewaltenteilung fehlt und sich daher
auch nicht die entsprechenden Rechtsfolgen erge-
ben konnen. Hierbei kommt es nicht darauf an,
ob die Entscheidungen der fraglichen Institutio-
nen unter moralischen oder rechtsstaatlichen
Aspekten besonders ,gut” oder ,schlecht” waren.
Vielmehr findet das Gewaltenteilungsprinzip
auch dann keine Anwendung, wenn samtliche
Entscheidungen der betreffenden Institutionen
nach heutigen MabBstdben der Rechtsstaatlichkeit
im Hinblick auf Inhalt und Verfahren nicht zu be-
anstanden sein mégen, es sich aber bei der Insti-
tution z.B. um ein weisungsgebundenes Revolu-
tionstribunal gehandelt hat.

Fiir den Volksgerichtshof ist festzustellen, daB die-
ser nach dem Willen Hitlers und seiner Justizfunk-
tiondre ein eindeutiges Aluid zu der auf der
Grundlage der Weimarer Rechtsverfassung errich-
teten, unabhdngigen und gesetzesgebundenen
ordentlichen Strafgerichtsbarkeit darstellen sollte.
Seine Aufgabe bestand nicht in der Rechtspflege,
sondern in der ,Bekdmpfung” von ,Volksschad-
lingen”. Seine Richter verstanden sich nicht als
Rechtsanwender, sondern als Bestandteile einer
«Kampftruppe" und als politische Kampfer fir Hit-
ler. Die ,Recht”sprechung diente nicht der Wah-
rung des Rechts, sondern der Erfilllung des ,Fiih-
rerwillens”. Eine derartige Institution steht — unge-
achtet der konkreten Ergebnisse ihrer Tatigkeit —
in diametralem Gegensatz zur Aufgabe und Stel-
lung einer unabhdngigen, nur dem Recht ver-
pflichteten Judikative im Sinne des Grundgeset-
zes.

Dementsprechend hat auch der Deutsche Bundes-
tag am 25. Januar 1985 einstimmig beschlossen,
.daB die als ,Volksgerichtshof' bezeichnete Insti-
tution kein Gericht im rechtsstaatlichen Sinne,
sondern ein Terrorinstrument zur Durchsetzung
der nationalsozialistischen Willkiirherrschaft war"
(BeschluBlempfehlung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages, Drucksache 10/2368, S. 2).
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Zu Nummer 2

Auch bei den im Gesetzestext ndher bezeichneten
Standgerichten handelt es sich nicht um Institutio-
nen, die als Bestandteile einer vom heutigen Ge-
setzgeber unter Gewaltenteilungsaspekten zu ak-
zeptierenden unabhdngigen Rechtspflege gelten
konnen. So bedurften nach Artikel IV Abs. 1 Satz 2
der Verordnung vom 15. Februar 1945 beispiels-
weise alle Urteile dieser Standgerichte der Bestati-
gung durch den Reichsverteidigungskommissar,
was eine unabhangige Rechtspflege ausschlof,
weil die endgiiltige Entscheidung nicht bei dem
Gericht lag.

Dartiiber hinaus gilt hier das fiir den Volksgerichts-
hof Ausgefiihrte entsprechend: Aufgabe der noch
kurz vor Kriegsende eingefiihrten Standgerichte,
die neben dem Freispruch nur auf Todesstrafe er-
kennen konnten, war die Aufrechterhaltung der
Disziplin, um die ,Deutsche Kampfentschlossen-
heit und Hingabe bis zum AuBersten” zu wahren,
nicht jedoch die Rechtspflege.

. Zu Nummer 3

Durch diese Vorschrift werden grundsatzlich alle
Todesurteile samtlicher Gerichte aufgehoben,
wenn sie nicht auf einer Norm des allgemeinen
Strafrechts beruhen, die bereits vor der Macht-
ibernahme durch die Nationalsozialisten die To-
desstrafe vorsah.

a) Todesurteile des Reichtskriegsgerichts und der
Militargerichte

Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges wurden
Zehntausende deutscher Soldaten und Zivilper-
sonen Opfer von Verurteilungen wegen der
Tatbestande ,Kriegsdienstverweigerung”, ,De-
sertion/Fahnenflucht” und ,Wehrkraftzerset-
zung”. Mit zunehmender Kriegsdauer wurden
immer mehr Todesurteile ausgesprochen, um
die militdrische ,Manneszucht” (im Sinne des
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 der Kriegssonderstrafrechtsver-
ordnung vom 17. August 1938, RGBL. I S. 1683)
und Kampfkraft der Truppe aufrecht zu erhal-
ten. Die massenhafte Verhangung von Todesur-
teilen zielte auf allgemeine Abschreckung. Der
vom nationalsozialistischen Deutschland ge-
filhrte Angriffs- und Vernichtungskrieg sollte
um jeden Preis, auch in aussichtslosen Situatio-
nen von den Soldaten weitergefithrt werden.
Die Anwendung der Hochststrafe diente der Er-
zwingung unbedingten Gehorsams auch ge-
gentber sinnlosen Befehlen. Auf dieser Grund-
lage hat das Bundessozialgericht bereits in sei-
ner Entscheidung vom 11. September 1991
(9 a RV 11/90) festgestellt, daB bei den Todesur-
teilen der Militarstrafjustiz angesichts der Ge-
samtumstande die Rechtswidrigkeit der Urteile
zu vermuten ist.

Auch der Deutsche Bundestag hat sich in seiner
EntschlieBung am 15. Mai 1997 dahin gehend
ausgesprochen, ,daB die von der Wehrmacht-
justiz wahrend des Zweiten Weltkriegs wegen

dieser Tatbestdnde verhdngten Urteile unter
Anlegung rechtsstaatlicher WertmaBstabe Un-
recht waren”.

Ausgenommen von der Aufhebung der durch
die Wehrmachtjustiz ausgesprochenen Todes-
urteile kraft Gesetzes sind diejenigen, denen
Delikte zugrunde liegen, die auch vor der
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten
nach allgemeinem Strafrecht mit dem Tode be-
wehrt waren, in der Hauptsache Mord und
Toétung mittels Sprengstoff. Diese Einschrén-
kung entspricht sowohl der EntschlieBung des
Bundestages als auch den Ausfiihrungen des
Bundessozialgerichts.

Soweit sich das Regelbeispiel auf die Nennung
der Todesurteile der Militdrgerichtsbarkeit be-
schrankt, bedeutet dies nicht den Fortbestand
der ibrigen Urteile dieser Gerichte. Vielmehr
kénnen diese der Generalklausel des § 1 des
Gesetzentwurfs unterfallen. Aufgrund der mit
zunehmender Kriegsdauer steigenden Anzahl
der Verurteilungen zur Todesstrafe durch die
Kriegsgerichte ist jedoch davon auszugehen,
daB der grofite Teil der Verurteilungen wegen
Kriegsdienstverweigerungen, Desertion/Fah-
nenflucht und Wehrkraftzersetzung von dem
Regelbeispiel erfaBt wird.

b) Todesurteile der sonstigen Gerichte

Dieser Regelung liegt die Uberlequng zugrunde,
daB die Todesstrafe, obwohl sie nach unserer
heutigen Verfassung abgeschafft ist, zwar nicht
grundsatzlich als rechtsstaatswidrig angesehen
werden kann, sie jedoch in der Zeit des Natio-
nalsozialistischen Unrechtsregimes fiir rechts-
staatswidrige Zwecke eingesetzt und rechts-
staatswidrig angewandt worden ist.

In der Weimarer Republik gab es vier Delikte
nach allgemeinem Strafrecht, die mit der To-
desstrafe bewehrt waren: § 80 RStGB (Kaiser-
bzw. Landesherrenmord), § 211 RStGB (Mord),
§ 5 Sprengstoffgesetz (Totung mittels Spreng-
stoff) sowie § 1 des Gesetzes betreffend die
Bestrafung des Sklavenraubes. Rechnet man
die Tatbestinde des Kaisermordes und des
Sklavenraubes ab, weil sie ohne jede prakti-
sche Relevanz waren, verbleiben damit zwei
Delikte, derentwegen die Todesstrafe verhangt
werden konnte.

Dies éanderte sich unter der NS-Herrschaft
schlagartig: dort wuchs die Zahl der mit der
Todesstrafe bewehrten Tatbestdnde auf 46,
meist politischer Natur. Greift man einzelne
Vorschriften heraus, z. B. die Verordnung gegen
Volksschadlinge vom 5. September 1939
(RGBL. I S. 1679), die Verordnung tiiber die
Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in
den eingegliederten Ostgebieten vom 4. De--
zember 1941 (RGBL I S. 759), die Kriegssonder-
strafrechtsverordnung vom 17. August 1938
(RGBL 1939 I S. 1455), die Verordnung zum
Schutz der Metallsammlung des Deutschen
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Volkes vom 29. Marz 1940 (RGBL. I S. 565), die
Verordnung zum Schutz der Sammlung von
Wintersachen fiir die Front vom 23. Dezember
1941 (RGBL I S. 797) oder die Verordnung iiber
auBerordentliche Rundfunkmafinahmen vom
1. September 1939 (RGBL. I S. 1683), wird deut-
lich, daB es bei diesen nach dem 30. Januar
1933 neu eingefiihrten Tatbestanden nicht um
die Abwehr von Schwerstkriminalitdt ging, son-
dern um die Verfolgung politischer Ziele, ndm-
lich die Aufrechterhaltung des nationalsoziali-
stischen Terrorregimes. Dementsprechend sind
die meisten dieser Gesetze und Verordnungen
sowie die darauf beruhenden Durchfiihrungs-
bestimmungen und Erlasse durch Artikel I
und II des Gesetzes Nr. 1, Artikel I und II des
Gesetzes Nr. 11 und Artikel I des Gesetzes
Nr. 55 des Kontrollrates aufgehoben worden.

Doch selbst in den Fallen, in denen das Anwen-
dungsgebiet der Todesstrafe auf Delikte wie
Kindesentfithrung, Schieberei oder das Stellen
von Autofallen erstreckt wurde, diente dies vor
allem der ,Sduberung” und der Umsetzung des
erklarten ,Fihrer”-Willens, wonach ,etliche
Zehntausende” hinzurichten seien. Da nach
Goring ,Recht ist, was der Fihrer will", waren
nach Himmlers Worten ,diejenigen, die an
irgendeiner Stelle in Deutschland nicht mittun
wollen, kiithl und niichtern umzubringen”.
Auch nach Freisler sollte das Strafrecht ,nicht
Verbandsplatz, sondern Kampflinie* sein mit
der Funktion einer ,dauernd arbeitenden
Selbstreinigungsapparatur, die alle Friedens-
storer mit allen zur Verfliigung stehenden Mit-
teln zu bekdmpfen und zu vernichten hat.*

Dementsprechend wurden viele der Gesetze,
die die Todesstrafe androhten, rechtsstaatswid-
rig angewandt —~ etwa unter Berufung auf die
Analogiebestimmung des im Jahre 1935 neu
aufgenommenen § 2 RStGB oder durch die Ein-
fiihrung des Beurteilungsmerkmals des ,ge-
sunden Volksempfindens”. Etliche wurden dar-
uber hinaus rechtsstaatswidrig erlassen, zum
Beispiel durch Verkiindung im Rundfunk und/
oder mit Riickwirkung.

Bei den Gerichten wird nicht zwischen Sonder-
gerichten und ordentlichen Gerichten unter-
schieden, da die Zustandigkeit der Gerichte
flieBend ist. So regelt beispielsweise § V der
Polenstrafrechtsverordnung vom 4. Dezember
1941 (RGBL. I S. 759), daB Polen und Juden vor
dem Sondergericht oder dem Amtsrichter abge-
urteilt werden. Dariiber hinaus besagt § XIII,
daB auch angeordnet werden kann, ,daB Polen
und Juden wegen schwerer Ausschreitung ge-
gen Deutsche sowie wegen anderer Strafen ...
bis auf weiteres von Standgerichten abgeurteilt
werden koénnen”. Es ist daher angezeigt, bei
den sonstigen Gerichten nicht zu differenzie-
ren, sondern die verhdngten Todesurteile, so-
weit sie auf einem Delikt beruhen, das erst
nach der Machtitbernahme durch die National-

sozialisten mit der Todesstrafe bewehrt war,
insgesamt aufzuheben.

Die Vorschrift soll die jahrelange Diskussion
dariber beenden, ob die Urteile der Sonderge-
richte mit denen des Volksgerichtshofs gleich-
zusetzen sind. Dies wurde in der Regel mit der
Argumentation abgelehnt, die Sondergerichte
seien — zumindest ab 1940- auch fiir die Ab-
urteilung schwerster Kriminalitat zustdndig ge-
wesen. Hierauf kommt es bei dem nun gewéhl-
ten Lésungssatz nicht an: indem die Regelung
sich auf die umfassende Aufhebung von Todes-
urteilen beschrankt und Morddelikte aus-
schlieBt, durfte schwerstes Unrecht beseitigt
sein, ohne daB es einer individuellen Uberprii-
fung bedarf. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Verurteilung auch aufgrund eines Delikts er-
folgte, das nach allgemeinem Strafrecht heute
noch zu bestrafen ware. Wenn etwa die Todes-
strafe aufgrund der Volksschadlingsverord-
nung verhdangt wurde, weil unberechtigter-
weise ein Kleidungsstiick aus einem Luft-
schutzraum mitgenommen worden war, so ist
jedenfalls die Verurteilung zum Tode wegen
des auch begangenen Diebstahlsdelikts so un-
verhdltnismdBig, daB das Urteil insgesamt auf-
gehoben werden muB. Aus heutiger Sicht steht
die Schwere des Einzelunrechts gerade bei der
Beurteilung dieser Falle hinter dem des began-
genen NS-Unrechts zuriick. Mit Hilfe verkiirz-
ter Ladungsfristen, durch eingeschrdankte Be-
weiserhebungs- und verminderte Rechtsmittel-
moéglichkeiten sollten Exempel zur Abschrek-
kung statuiert werden. Dies wird in besonde-
rem MaBe dadurch deutlich, daB die Hinrich-
tungen auf Plakaten offentlich bekanntgege-
ben wurden.

DaB aufgrund der landerrechtlichen Wiedergut-
machungsbestimmungen gréBtenteils Misch-
urteile nicht vollstindig aufgehoben worden
sind, kann heute nicht als Argument dafiir die-
nen, diese Verfahrensweise zu iitbernehmen.
Wenn sich der Gesetzgeber aufgrund der un-
mittelbaren zeitlichen Nihe, die eine ungleich
groBere Aufklarungsmoglichkeit der einzelnen
Tatumstdnde bot, fiir diese Méglichkeit ent-
schieden hat, ist eine derartige Vorgehensweise
verstandlich. Den Verurteilten ist auch bereits
dadurch Genugtuung widerfahren, als ihre Ur-
teile in einem demokratischen Rechtsstaat von
unabhangigen Gerichten {berprift worden
sind und das hier aufzuhebende NS-Unrecht
damit bereits beseitigt worden ist. Heute hinge-
gen muB eine andere Regelung getroffen wer-
den: Mehr als fiinfzig Jahre nach Kriegsende
wird sich das Tatgeschehen haufig im einzel-
nen nicht mehr rekonstruieren lassen, insbe-
sondere, wenn Akten nicht verfiigbar sind. Dar-
itber hinaus gelten heutzutage ganz andere
MabBstabe als im Krieg oder nach Kriegsende;
eine der damaligen Zeit vergleichbare Beurtei-
lungsgrundlage besteht ohnehin nicht mehr.
Dies rechtfertigt es, einen Schnitt zu machen
und fiir noch nicht iiberpriifte bzw. aufgeho-
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bene Urteile einen zeitgerechten, neuen Lo-
sungsweg zu beschreiten.

4. Zu Nummer 4

Als Regelbeispiel fiir offenbares NS-Unrecht eig--

nen sich, unabhdngig davon, ob ein Strafverfahren
mit der Todesstrafe endete oder mit einer zeitigen
Freiheitsstrafe, jedenfalls auch die Urteile, die auf
Gesetzen beruhen, die durch den Kontrollrat als
rechtsstaatswidrig erkannt und dementsprechend
in Artikel I des Gesetzes Nr. 1 und Artikel I und II
des Gesetzes Nr. 11 sowie Artikel I des Gesetzes
Nr. 55 des Kontrollrates aufgehoben worden sind,
einschlieBlich aller Durchfuhrungsbestimmungen,
Verordnungen und Erlasse. Diese Gesetze werden
in einer Anlage zu dem Gesetz noch einmal beson-
ders aufgefithrt, um die Anwendung zu erleich-
tern. Soweit darin Vorschriften genannt sind, die
keinen offensichtlich strafrechtlichen Bezug haben
(z. B. das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums vom 7. April 1933 [RGBI. I S. 175],
Nummer 3 der Anlage), liegt der Grund hierfiir
darin, daB sich die Aufhebung auch auf Urteile be-
zieht, die aufgrund von Durchfiihrungsbestim-
mungen, Verordnungen und Erlassen zu diesen
Vorschriften ergangen sind und ohne unverhalt-
nisméaBigen Rechercheaufwand nicht ausgeschlos-
sen werden kann, daB nicht eine strafbewehrte
Regelung auch zu diesen Vorschriften existierte.

Umgekehrt besteht die Méglichkeit, daB es Rege-
lungen gibt, die ebenfalls als ,offenbares NS-Un-
recht” qualifiziert werden koénnen, sich aber nicht
in dem Anlagenkatalog befinden. Auch hierfiir
gilt, daB eine abschlieBende Aufzdhlung samt-
licher Regelungen, insbesondere Erlasse, die von
den Nationalsozialisten unter Versto gegen die
elementaren Grundséatze der Gerechtigkeit erlas-
sen worden sind, heute mit einem vertretbaren Ar-
beitsaufwand nicht leistbar ist. Der Katalog erhebt
damit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, hat
aber andererseits auch keine AusschluBfunktion.

Auch durch diese Regelung sollen nicht nur Verur-
teilungen wegen Taten erfafit werden, die allein
nach nationalsozialistischer Auffassung strafbar
waren, sondern (gleichfalls die sogenannten
Mischurteile, denen auch die Verwirklichung
eines Delikts, das nach allgemeinen Bestimmun-
gen strafbar war, zugrunde lag. Es wird hierbei da-
von ausgegangen und ist durch zahlreiche Bei-
spiele in der Literatur belegt, daB die Strafe ent-
scheidend durch nationalsozialistisches Gedan-
kengut bestimmt worden ist und aus heutiger
Sicht kein Bedarf mehr fiir eine teilweise Aufrecht-
erhaltung dieser Urteile besteht, da die Straftaten
ohnehin verjahrt sind. Es wiirde dem Ziel, Rechts-
sicherheit zu schaffen, diametral entgegenlaufen,
derartige Urteile teilweise aufrechtzuerhalten bzw.
gegebenenfalls ein neues StrafmaB festzusetzen.

Zu§3

Die Vorschrift stellt klar, daB rechtskraftige gericht-
liche Entscheidungen iiber die Aufhebung von Urtei-
len bestehen bleiben, die in der Nachkriegszeit unter
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Zugrundelegung der Bestimmungen zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der
Strafrechtspflege erlassen wurden.

Zu 4

Diese Vorschrift regelt, daB weitergehende Vorschrif-
ten, die zur Wiedergutmachung oder Beseitigung na-
tionalsozialistischen Unrechts in der Strafrechts-
pflege erlassen wurden, unberiihrt bleiben. Es wird
im Einzelfall zu priifen sein, ob ein NS-Unrechtsurteil
bereits nach diesen Bestimmungen aufgehoben war,
oder, sofern es nicht bereits nach § 1 des Entwurfs
aufgehoben ist, nach weitergehenden Vorschriften
aufgehoben oder abgedndert werden kann.

Zugds

Absatz 1 regelt das Feststellungsverfahren. Danach
wird die Staatsanwaltschaft grundsatzlich nur auf
Antrag tatig. Die Aufzdhlung der nach dem Tode des
Verurteilten antragsberechtigten Angehorigen in Ab-
satz 2 lehnt sich an § 11 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
StGB an. Bei der Ablehnung der Feststellung handelt
es sich um einen Justizverwaltungsakt, so daB nach
§ 23 EGGVG der Rechtsweg zu den ordentlichen Ge-
richten eréffnet ist.

Nur in den Fallen, in denen alle Antragsberechtigten
verstorben oder unbekannten Aufenthalts sind, hat die
Staatsanwaltschaft von Amts wegen tétig zu werden.
Hierdurch soll verhindert werden, daB gegen den Wil-
len von NS-Justizopfern ein Feststellungsverfahren
durchgefiihrt wird. Weitere Voraussetzung hierfir ist
aber dariiber hinaus die Geltendmachung eines be-
rechtigten Interesses. Der Begriff des berechtigten
Interesses entspricht dem in § 193 StGB. Es liegt vor,
wenn ein vom Recht als schutzwiirdig anerkannter
offentlicher oder privater, ideeller oder materieller
Zweck verfolgt wird. Das ist jedenfalls immer dann ge-
geben, wenn die Feststellung im Interesse der Allge-
meinheit liegt bzw. das AusmaB der Rechtsverletzung
oder die Stellung des Betroffenen im o6ffentlichen Le-
ben die Feststellung erforderlich erscheinen lassen.
Dies kann dadurch veranlaBt werden, daB sich — wie
im Fall Dietrich Bonhoeffer — ein bestimmter Personen-
kreis um die Rehabilitierung eines Verurteilten bemiiht
oder der Fall auf andere Weise - etwa durch Recherche
eines Journalisten — an die Offentlichkeit gelangt, so
daB ein iiber einen engen Personenkreis hinausgehen-
der Klarungs- und Feststellungsbedarf besteht.

Da das Gesetz erstmals eine Grundlage fiir die Reha-
bilitierung von ausldndischen Staatsangehérigen
schaffte, die in den von Deutschen besetzten Gebie-
ten verurteilt worden sind, wird auch immer dann ein
berechtigtes Interesse anzunehmen sein, wenn etwa
Amtstrager kirchlicher Organisationen oder sonstiger
Glaubensgemeinschaften die Feststellung im Hin-
blick auf einen ausldandischen Staatsangehdrigen be-
treiben, der keine Familienangehdrigen hat.

Absatz 2 regelt die 6rtliche Zustdandigkeit. Wie in den
bisherigen Gesetzen und Verordnungen bestimmt
sich diese in erster Linie nach dem Sitz der Staatsan-
waltschaft, die das Verfahren eingeleitet hatte und in
zweiter Linie nach dem Wohnsitz des Betroffenen. In
den Fillen, in denen der Sitz der Staatsanwaltschaft
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bzw. der Wohnsitz der Verurteilten auBerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes lag, soll die zu-
standige Staatsanwaltschaft durch den Bundesge-
richtshof bestimmt werden.

Zug§b

Diese Vorschrift stellt klar, daB die Nebenstrafen und
Nebenfolgen im Falle der Urteilsaufhebung ebenfalls
aufgehoben sind.

Zu§ 7

Diese Vorschrift regelt wie bisher die registerrecht-
liche Behandlung von aufgehobenen Verurteilungen.

Zu§s

Das Gesetz kann nach der Verkiindung in Kraft

treten.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung stimmt dem Bundesratsentwurf
eines Gesetzes iiber die Aufhebung nationalsozia-
listischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege
(NS-AufhG) grundsatzlich zu.

In

folgenden Punkten kann dem Entwurf nicht zuge-

stimmt werden bzw. besteht ein Priifvorbehalt:

1.
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GemalB § 2 Nr. 3 des Bundesratsentwurfs sollen
alle Todesurteile mit Ausnahme derjenigen aufge-
hoben werden, die auf einem Delikt beruhten, das
nach allgemeinem Strafrecht bereits vor dem
30. Januar 1933 mit Todesstrafe bewehrt war. Es
gab aber auch Delikte, die nach anderen Vor-
schriften vor dem 30. Januar 1933 mit Todesstrafe
bewehrt waren. Hierbei handelt es sich zum Bei-
spiel um § 133 Militarstrafgesetzbuch in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 16. Juni 1926
(RGBIL. I S. 275), der vorsieht, da Plinderung un-
ter Gewalttdtigkeit gegen eine Person mit Todes-
folge mit dem Tod bestraft wird.

Da es sich bei diesen Vorschriften nicht um typi-
sches NS-Unrecht handelt, kann dem Vorschlag
des Bundesrates, entsprechende Urteile ebenfalls
aufzuheben, nicht zugestimmt werden.

. GemaB § 2 Nr. 4 des Bundesratsentwurfs werden

die Entscheidungen durch das Gesetz aufgeho-
ben, die ganz oder teilweise auf typischen - in der

Anlage zum Gesetzentwurf genannten — NS-Un-
rechtsvorschriften beruhen.

Das Kemproblem liegt hier bei den sog. ,Misch-
urteilen”, d.h. den Urteilen, die teilweise auf NS-
Unrechtsvorschriften beruhen, teilweise aber auch
auf Strafvorschriften, die heute noch giltig sind
(z.B. Diebstahl von Kleidungsstiicken, die fiir die
Wintersammlung nach der ,Verordnung des Fiih-
rers zum Schutze der Sammlung von Winter-
sachen fir die Front vom 23. Dezember 1941“ be-
stimmt waren). Die Bundesregierung priift derzeit
noch, inwieweit diese Mischurteile in den Katalog
des § 2 einbezogen werden kénnen.

. In der Anlage des Bundesratsentwurfs werden als

Regelbeispiele fiir NS-Unrecht gesetzliche Vor-
schriften genannt, die den Gesetzen entsprechen,
die durch den Kontrollrat als rechtsstaatswidrig
erkannt und aufgehoben worden sind. Hinsicht-
lich des § 2b RStGB ist dies problematisch. Dieser
Paragraph betrifft die Wahlfeststellung. Hiernach
kann jemand nach dem mildesten Gesetz bestraft
werden, wenn nicht feststeht, gegen welches von
mehreren Strafgesetzen er verstoBen hat.

Da es sich hierbei nicht um eine Vorschrift handelt,
die dem NS-Unrecht zuzuordnen ist, ist der Bun-
desratsentwurf insoweit abzulehnen.
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