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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksache 13/9720 -

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen

A. Problem

Ziel des Entwurfs ist die Starkung des Wettbewerbsprinzips im
Hinblick auf neue Anforderungen. Gleichzeitig soll das deutsche
Recht mit dem europdischen Recht harmonisiert werden. Die
Novelle bietet auBerdem Gelegenheit, das Gesetz neu zu ordnen
und zu straffen.

B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht im wesentlichen folgende Anderungen
vor:

- I'Jberﬁahme der Formulierung des Artikels 85 Abs. 1 EG-
Vertrag zum Kartellverbot bei Horizontalvereinbarungen und
Einfiihrung eines echten Verbotstatbestands (§ 1).

- Entschlackung und Bereinigung des Katalogs der Ausnahmen
vom Kartellverbot durch Streichung der Regelungen iiber
Rabattkartelle sowie Ausfuhr- und Einfuhrkartelle; Beibehal-
tung der Konditionenkartelle.

— Einfilhrung eines erganzenden Freistellungstatbestands in
Anlehnung an das EG-Recht (§ 7).

- Einfiihrung eines Verbots des Mifibrauchs einer marktbeherr-
schenden Stellung entsprechend dem EG-Recht (§ 19 Abs. 1).

— Aufnahme des Kriteriums , Beriicksichtigung des tatsachlichen
oder potentiellen Wettbewerbs durch innerhalb und auBerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ansassige Unterneh-
men" in die Marktbeherrschungsdefinition (§ 19 Abs. 2).
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— Ergdnzung der Regelbeispiele beim Miflbrauch einer markt-
beherrschenden Stellung um eine eigenstindige Milbrauchs-
regelung bei der Verweigerung des Zugangs zu wesentlichen
Einrichtungen (§ 19 Abs. 4 Nr. 4).

— Ergénzung des Diskriminierungs- und Behinderungsverbots
~ um ein Regelbeispiel zu unbilligen Untereinstandspreisver-
kédufen (§ 20 Abs. 4 Satz 2).

— Streichung bzw. Einschrdankung der Ausnahmebereiche fiir
Verkehr, Banken und Versicherungen, Landwirtschaft sowie
Urheberrechtsverwertungsgesellschaften; Einfithrung eines
Ausnahmebereichs fiir den Sport.

— Ausweitung der praventiven ZusammenschluBkontrolle in An-
passung an die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 iiber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen (Fusionskontrollverord-
nung); Anhebung der Umsatzschwellenwerte von 500 Mio, DM
auf 1 Mrd. DM; Erhéhung der Bagatellschwelle auf 30 Mio. DM.

— Straffung der ZusammenschluBitatbestinde; Einfiihrung des
«Kontrollerwerbs” als ZusammenschluBtatbestand entspre-
chend der Fusionskontrollverordnung.

— Schaffung gréBerer Transparenz im Verfahren der Zusammen-
schluBkontrolle; Einflihrung férmlicher Entscheidungen im
Hauptpriifungsverfahren auch im Falle der Freigabe mit Be-
griindungs- und Publizitadtspflicht und einer Drittklagebefugnis
bei Freigaben im Hauptpriifungsverfahren.

— Losung der sog. Ro8- und Reiter-Problematik durch die Klar-
stellung, daB die Kartellbehérde auf entsprechendes Ersuchen
zum Schutz eines Beschwerdefiihrers ein Verfahren von Amts
wegen einleiten kann (§ 54); Absicherung der Beweisposition
der Kartellbehorden in den Féllen, in denen die Kartellbehorde
den Beschwerdefiihrer auch im Rahmen des weiteren Verwal-
tungsverfahrens anonym halten mochte (§ 70 Abs. 4).

Mehrheit im AusschuB

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Fiir die Haushalte von Bund, Lindern und Gemeinden entste-
hen keine Kosten.

2. Beim Bundeskartellamt und den Landeskartellbehérden ent-
steht kein nennenswerter zusatzlicher Vollzugsaufwand.

E. Sonstige Kosten

Bei der betroffenen Wirtschaft werden im Verhdltnis zur gegen-
wartigen Rechtslage keine nennenswerten zusatzlichen Kosten
entstehen.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieien,

1. den Gesetzentwurf - Drucksache 13/9720 — in der aus der
nachstehenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung an-
zunehmen; :

2. folgende EntschlieBung anzunehmen:
Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der Deutsche Bundestag hat heute im Rahmen der Reform des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) eine Re-
gelung beschlossen, die das Recht der Sportverbéande, Fern-
sehiibertragungsrechte zentral zu vermarkten, ausdricklich
anerkennt. Auf der Grundlage dieses Rechtes konnen die Ver-
bénde auch in Zukunft eigene Finanzmittel erzielen, die sie fiir
die Erfiillung ihrer Aufgaben benétigen.

Der sportliche Wettbewerb hat einen von der Wirtschaft unter-
schiedlichen Charakter. Er ist seiner Natur nach auf den Erhalt
des Gegners ausgerichtet. Vereine sind nicht nur am Sieg, son-
dern auch an einer guten Spielstdarke eines gréBSten Teils der
teilnehmenden Vereine interessiert.

Eine Verdrangung durch Wettbewerb, wie ihn das Kartellrecht in
der Wirtschaft verhindern soll, findet nicht statt. Dieser Unter-
schied zwischen dem sportlichen und marktwirtschaftlichen Wett-
bewerb allein rechtfertigt jedoch noch keine Ausnahme im Kar-
tellrecht. Diese kann nur gerechtfertigt werden, wenn die Ertrdge
aus der zentralen Vermarktung von Fernsehiibertragungsrechten
so an die Verbandsmitglieder aufgeteilt werden, daB der Solidari-
tatsgedanke deutlich beachtet wird. Dazu gehort insbesondere
die verstarkte Féorderung des Amateur- und Jugendsports.

Nur bei verstarkter Beachtung des Solidaritatsgedankens ist die
nun beschlossene Regelung vertretbar. Der Sport ist auch vor dem
Hintergrund der europédischen Zusténdigkeiten im eigenen Inter-
esse aufgefordert, diese EntschlieBung sehr ernst zu nehmen.

Der Deutsche Bundestag appelliert daher an die Verbédnde, das
ihnen gesetzlich zuerkannte Recht der Vermarktung in Verant-
wortung fir den ganzen Sport wahrzunehmen und die Vertei-
lung der dadurch erméglichten Erlose entsprechend dem Soli-
daritatsgedanken vorzunehmen.

Bonn, den 29. April 1998

Der AusschuB fiir Wirtschait
Friedhelm Ost Dr. Uwe Jens
Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

gegen Wettbewerbsbeschrankungen
- Drucksache 13/9720 -

mit den Beschlissen des Ausschusses fir Wirtschaft (9. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschridnkungen
(GWB)

ERSTER TEIL
Wettbewerbsbeschrankungen

ERSTER ABSCHNITT

Kartellvereinbarungen, Kartellbeschliisse
und abgestimmtes Verhalten

§1
Kartellverbot

Vereinbarungen zwischen miteinander im Wettbe-
werb stehenden Unternehmen, Beschliisse von Un-
ternehmensvereinigungen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfdlschung des Wettbewerbs
bezwecken oder bewirken, sind verboten.

§2
Normen- und Typenkartelle,
Konditionenkartelle

(1) Vereinbarungen und Beschliisse, die lediglich
die einheitliche Anwendung von Normen oder Typen
zum Gegenstand haben, konnen vom Verbot des § 1
freigestellt werden. .

(2) Vereinbarungen und Beschliisse, die die ein-
heitliche Anwendung allgemeiner Geschafts-, Lie-
ferungs- und Zahlungsbedingungen einschliellich
der Skonti zum Gegenstand haben, kénnen vom
Verbot des § 1 freigestellt werden, soweit die Rege-
lungen sich nicht auf Preise oder Preisbestandteile
beziehen.

4

Beschliisse des 9. Ausschusses

Entwurf eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrinkungen
(GWB)

ERSTER TEIL
Wetthewerbsbeschrinkungen

ERSTER ABSCHNITT

Kartellvereinbarungen, Kartellbeschliisse
und abgestimmtes Verhalten

§1

unverandert

§2

unverandert
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§3
Spezialisierungskartelle

Vereinbarungen und Beschliisse, die die Rationali-
sierung wirtschaftlicher Vorgédnge durch Spezialisie-
rung zum Gegenstand haben, kénnen vom Verbot
des § 1 freigestellt werden, wenn die Wettbewerbs-
beschrankung nicht zur Entstehung oder Verstar-
kung einer marktbeherrschenden Stellung fiihrt.

§4
Mittelstandskartelle

(1) Vereinbarungen und Beschliisse, die die Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorgange durch eine an-
dere als die in § 3 bezeichnete Art der zwischenbe-
trieblichen Zusammenarbeit zum Gegenstand haben,
konnen vom Verbot des § 1 freigestellt werden, wenn

1. dadurch der Wettbewerb auf dem Markt nicht
wesentlich beeintréchtigt wird und

2. die Vereinbarung oder der BeschluB dazu dient,
die Wettbewerbsfahigkeit kleiner oder mittlerer
Unternehmen zu verbessern.

(2) § 1 gilt nicht fiir Vereinbarungen und Beschliisse,
die den gemeinsamen Einkauf von Waren oder die ge-
meinsame Beschaffung gewerblicher Leistungen zum
Gegenstand haben, ohne einen iiber den Einzelfall
hinausgehenden Bezugszwang fiir die beteiligten
Unternehmen zu begriinden, wenn die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 erfiillt sind.

§5

Rationalisierungskartelle

(1) Vereinbarungen und Beschliisse, die der Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorgdange dienen, koén-
nen vom Verbot des § 1 freigestellt werden, wenn
sie geeignet sind, die Leistungsfdhigkeit oder Wirt-
schaftlichkeit der beteiligten Unternehmen in techni-
scher, betriebswirtschaftlicher oder organisatorischer
Beziehung wesentlich zu heben und dadurch die Be-
friedigung des Bedarfs zu verbessern. Der Rationali-
sierungserfolg soll in einem angemessenen Verhélt-
nis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbe-
schrankung stehen. Die Wettbewerbsbeschrankung
darf nicht zur Entstehung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung fiihren.

(2) Soll die Vereinbarung oder der BeschluB} die Ra-
tionalisierung in Verbindung mit Preisabreden oder
durch Bildung von gemeinsamen Beschaffungs- oder
Vertriebseinrichtungen verwirklichen, kann unter
den Voraussetzungen des Absatzes 1 vom Verbot des
§ 1 freigestellt werden, wenn der Rationalisierungs-
zweck auf andere Weise nicht erreicht werden kann.

§6
Strukturkrisenkartelle

Im Falle eines auf nachhaltiger Anderung der
Nachfrage beruhenden Absatzriickgangs koénnen

Beschliisse des 9. Ausschusses

§3
unverdndert

§4

unverdndert

§5
unverdndert

§6
Strukturkrisenkartelle

Im Falle eines auf nachhaltiger Anderung der
Nachfrage beruhenden Absatzriickgangs koénnen

5
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Vereinbarungen und Beschliisse fiir Unternehmen
der Erzeugung, Herstellung, Bearbeitung oder Verar-
beitung vom Verbot des § 1 freigestellt werden, wenn
die Vereinbarung oder der BeschluBl notwendig ist,
um eine planméBige Anpassung der Kapazitdt an
den Bedarf herbeizufiihren, und die Regelung unter
Beriicksichtigung der Wettbewerbsbedingungen in
den betroffenen Wirtschaftszweigen erfolgt.

§7
Sonstige Kartelle

(1) Vereinbarungen und Beschliisse, die unter an-
gemessener Beteiligung der Verbraucher an dem
entstehenden Gewinn zu einer Verbesserung der
Entwicklung, Erzeugung, Verteilung, Beschaffung,
Riicknahme oder Entsorgung von Waren oder Dienst-
leistungen beitragen, konnen vom Verbot des §1
freigestellt werden, wenn die Verbesserung von den
beteiligten Unternehmen auf andere Weise nicht er-
reicht werden kann, in einem angemessenen Ver-
héltnis zu der damit verbundenen Wettbewerbsbe-
schrankung steht und die Wettbewerbsbeschran-
kung nicht zur Entstehung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung fiihrt.

(2) Vereinbarungen und Beschliisse, die eine Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorgénge durch Speziali-
sierung oder auf andere Weise, den gemeinsamen
Einkauf von Waren oder die gemeinsame Beschaf-
fung gewerblicher Leistungen oder die einheitliche
Anwendung von Konditionen zum Gegenstand ha-
ben, konnen nur nach § 2 Abs. 2 und den §§ 3 bis 5
vom Verbot des § 1 freigestellt werden.

§8
Ministererlaubnis

(1) Liegen die Voraussetzungen der §§ 2 bis 7 nicht
vor, so kann der Bundesminister fiir Wirtschaft Ver-
einbarungen und Beschliisse vom Verbot des § 1 frei-
stellen, wenn ausnahmsweise die Beschrankung des
Wettbewerbs aus iiberwiegenden Griinden der Ge-
samtwirtschaft und des Gemeinwohls notwendig ist.

(2) Besteht eine unmittelbare Gefahr fir den Be-
stand des iiberwiegenden Teils der Unternehmen
eines Wirtschaftszweiges, so ist die Freistellung nur
zuldssig, wenn andere gesetzliche oder wirtschafts-
politische MaBnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden konnen und die Beschrankung des
Wettbewerbs geeignet ist, die Gefahr abzuwenden.
Die Freistellung ist nur in besonders schwerwiegen-
den Einzelfdllen zulassig.

. §9
Anmeldung von Kartellen, Widerspruchsverfahren

(1) Vereinbarungen und Beschliisse der in den §§ 2
bis 4 Abs. 1 bezeichneten Art sowie ihre Anderungen
und Ergdnzungen bedirfen zur Freistellung vom
Verbot des § 1 der Anmeldung bei der Kartellbehor-
de. In den Féllen des § 2 Abs. 1 ist der Anmeldung

6

Beschliusse des 9. Ausschusses

Vereinbarungen und Beschliisse von Unternehmen
der Erzeugung, Herstellung, Bearbeitung oder Verar-
beitung vom Verbot des § 1 freigestellt werden, wenn
die Vereinbarung oder der BeschluB notwendig ist,
um eine planméfige Anpassung der Kapazitit an
den Bedarf herbeizufiihren, und die Regelung unter
Berticksichtigung der Wettbewerbsbedingungen in
den betroffenen Wirtschaftszweigen erfolgt.

§7

unverandert

§8

unverandert

§9
Anmeldung von Kartellen, Widerspruchsverfahren

(1) unverandert
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die Stellungnahme eines Rationalisierungsverban-
des, in den Féllen des § 2 Abs. 2 die der betroffenen
Lieferanten und Abnehmer beizufiigen. Rationalisie-
rungsverbidnde im Sinne des Gesetzes sind Verbén-
de, zu deren satzungsmifigen Aufgaben es gehort,
Normungs- und Typungsvorhaben durchzufiihren
oder zu priifen und dabei die Lieferanten und Ab-
nehmer, die durch die Vorhaben betroffen werden, in
angemessener Weise zu beteiligen.

(2) Bei der Anmeldung sind anzugeben:

1. Firma oder sonstige Bezeichnung und Ort der Nie-
derlassung oder Sitz der beteiligten Unternehmen;

2. Rechtsform und Anschrift des Kartells;

3. Name und Anschrift der Person, die zur Vertre-
tung bestellt (§ 13) oder sonstig bevollméachtigt ist,
bei juristischen Personen die gesetzliche Vertre-
tung des Kartells.

In der Anmeldung diirfen keine unrichtigen oder un-
vollstandigen Angaben gemacht oder benutzt wer-
den, um fiir den Anmeldenden oder einen anderen
eine Freistellung zu erschleichen oder die Kartellbe-
horde zu veranlassen, in den Fdllen der §§ 2 bis 4
Abs. 1 nicht zu widersprechen.

(3) Vereinbarungen und Beschliisse der in den §§ 2
bis 4 Abs. 1 bezeichneten Art sind vom Verbot des
§ 1 freigestellt und werden wirksam, wenn die Kar-
tellbehorde innerhalb einer Frist von drei Monaten
seit Eingang der Anmeldung nicht widerspricht. Die
Kartellbehérde hat zu widersprechen, wenn die in
den §§ 2 bis 4 Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen
nicht vorliegen. Die anmeldenden Unternehmen tra-
gen die Beweislast fiir das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen. Werden Anderungen oder Erganzungen
einer Vereinbarung oder eines Beschlusses der in
den §§ 2 bis 4 Abs. 1 bezeichneten Art angemeldet,
durch die der Kreis der beteiligten Unternehmen
nicht verdndert und die Vereinbarung oder der Be-
schluB nicht auf andere Waren oder Leistungen er-
streckt wird, betragt die in Satz 1 genannte Frist
einen Monat.

(4) Vereinbarungen und Beschliisse der in §4
Abs. 2 bezeichneten Art sind von den beteiligten Un-
ternehmen bei der Kartellbehérde geméafl Satz 2 un-
verziiglich anzumelden. Die Anmeldung ist nur wirk-
sam, wenn die Satzung oder der Gesellschaftsvertrag
beigefiigt ist, die Angaben nach Absatz 2 Nr. 1 und 2
enthalten sind und wenn die Anmeldung iiber den
betroffenen Wirtschaftszweig, vorgesehene institu-
tionelle Ausschiisse sowie die gegenwaértigen Ver-
rechnungs- und AuBenumsétze der beteiligten Un-
ternehmen Aufschlufl gibt. Alle zwei Jahre seit An-
meldung sind der Kartellbehérde von den beteiligten
Unternehmen Anderungen der in Satz 2 bezeichne-
ten Angaben, der Satzung oder des Gesellschaftsver-
trages sowie des Kreises der Beteiligten anzuzeigen.

Beschliisse des 9. Ausschusses

(2) unverandert

(3) Vereinbarungen und Beschliisse der in den §§ 2
bis 4 Abs. 1 bezeichneten Art sind vom Verbot des
§ 1 freigestellt und werden wirksam, wenn die Kar-
tellbehérde innerhalb einer Frist von drei Monaten
seit Eingang der Anmeldung nicht widerspricht. Die
Kartellbeh6érde hat zu widersprechen, wenn die in
den §§ 2 bis 4 Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen
oder die nach Absatz 1 Satz 2 erforderlichen Stel-
lungnahmen nicht vorliegen. Die anmeldenden Un-
ternehmen haben nachzuweisen, daB die in den §§ 2
bis 4 Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen und die
nach Absatz 1 Satz 2 erforderlichen Stellungnahmen
vorliegen. Werden Anderungen oder Ergdnzungen
einer Vereinbarung oder eines Beschlusses der in
den §§ 2 bis 4 Abs. 1 bezeichneten Art angemeldet,
durch die der Kreis der beteiligten Unternehmen
nicht verdndert und die Vereinbarung oder der Be-
schluB nicht auf andere Waren oder Leistungen er-
streckt wird, betragt die in Satz 1 genannte Frist
einen Monat

(4) Vereinbarungen und Beschliisse der in §4
Abs. 2 bezeichneten Art sind von den beteiligten Un-
ternehmen bei der Kartellbehdrde geméaf Satz 2 un-
verziiglich anzumelden. Die Anmeldung ist nur wirk-
sam, wenn die Satzung oder der Gesellschaftsvertrag
beigefigt ist, die Angaben nach Absatz 2 Nr. 1 und 2
enthalten sind und wenn die Anmeldung iiber den
betroffenen Wirtschaftszweig, vorgesehene institu-
tionelle Ausschiisse sowie die gegenwaértigen Ver-
rechnungs- und AufBenumsétze der beteiligten Un-
ternehmen Aufschlufl gibt. Alle zwei Jahre seit An-
meldung sind der Kartellbehérde von den beteiligten
Unternehmen Anderungen der in Satz 2 bezeichne-
ten Angaben, der Satzung oder des Gesellschaftsver-
trages sowie des Kreises der beteiligten Unterneh-
men anzuzeigen.
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(5) Die Beendigung oder Aufhebung der in den
§§ 2 bis 4 genannten Vereinbarungen und Be-
schlisse ist der Kartellbehorde mitzuteilen.

§10
Freistellungsantrag, Erteilung der Freistellung

(1) Vereinbarungen und Beschliisse der in den §§ 5
bis 8 bezeichneten Art kénnen auf Antrag durch Ver-
fiigung der Kartellbehérde vom Verbot des § 1 freige-
stellt werden. Sie werden mit Bestandskraft der Ver-
figung wirksam. In den Fallen des § 8 ist dem Antrag
eine Stellungnahme der betroffenen inlandischen Er-
zeuger und Abnehmer beizufiigen, es sei denn, eine
solche ist nicht zu erlangen.

(2) Sind die Voraussetzungen fiir eine Freistellung
nach den §§ 5 bis 8 nicht erfiillt, lehnt die Kartellbe-
hérde den in Absatz 1 genannten Antrag durch Ver-
fiigung ab.

(3) Fir Antrédge nach Absatz 1 Satz 1 gilt § 9 Abs. 2
und 5 entsprechend.

(4) Die Freistellung nach den §§ 5 bis 8 ist zu be-
fristen. Die Frist soll in der Regel fiinf Jahre nicht
uberschreiten. Die Freistellung kann mit Bedingun-
gen und Auflagen verbunden werden.

(5) Die Freistellung kann auf Antrag verldngert
werden, wenn die Voraussetzungen der §§ 5 bis 8
weiterhin erfillt sind. Die Verlangerung wird nur fir
diejenigen beteiligten Unternehmen erteilt, die sich
damit der Kartellbehodrde gegeniiber schriftlich ein-
verstanden erkldart haben; die Erklarung mu8 von
den einzelnen Unternehmen selbst und kann erst
drei Monate vor Ablauf der Freistellung abgegeben
werden. Absatz 2 gilt entsprechend.

§ 11
Auskunit iiber Kartelle, Bekanntmachung

(1) Die Kartellbehorde erteilt zu den nach den §§ 2
bis 8 freigestellten Kartellen auf Anfrage Auskunft
uber

1. Angaben nach § 9 Abs. 2;

2. den wesentlichen Inhalt der Vereinbarungen und
Beschliisse, insbesondere Angaben iiber die be-
troffenen Waren oder Leistungen, iiber den Zweck,
iber die beabsichtigten MaBnahmen und iber
Geltungsdauer, Kiindigung, Ricktritt und Austritt;

3. die von der Kartellbehdrde verfiigten Befristun-
gen, Bedingungen und Auflagen.

(2) Im Bundesanzeiger sind bekanntzumachen

1. die Anmeldung von Vereinbarungen und Be-
schliissen der in den §§ 2 bis 4 bezeichneten Art;

2. die Antrdge auf Freistellung fir Vereinbarungen
und Beschliisse der in den §§ 5 bis 8 bezeichneten
Art;

3. die Freistellungen von Vereinbarungen und Be-
schliissen der in den §§ 2 bis 8 bezeichneten Art;

Beschliisse des 9. Ausschusses

(5) unverdndert

§10
unverdndert

§11
‘unveréindert
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soweit Vereinbarungen oder Beschliisse der An-
meldung oder dem Antrag gemaB freigestellt wer-
den, geniigt fiir die Bekanntmachung der Freistel-
lung eine Bezugnahme auf die Bekanntmachung
der Anmeldungen und Antrage;

4. die Beendigung von Kartellen.

Fiir den Inhalt der Bekanntmachung nach den Num-
mern 1 und 2 gelten Absatz 1 Nr. 2 und § 9 Abs. 2
Nr. 2 entsprechend.

§ 12
MiBbrauchsaufsicht, Aufhebung der Freistellung

(1) Soweit Vereinbarungen und Beschliisse der in
den §§ 2 bis 4 bezeichneten Art oder die Art ihrer
Durchfiihrung einen MiBBbrauch der durch Freistel-
lung vom Verbot des § 1 erlangten Stellung im Markt
darstellen, kann die Kartellbehérde

1. den beteiligten Unternehmen aufgeben, einen be-
anstandeten MiBbrauch abzustellen,

2. den beteiligten Unternehmen aufgeben, die Ver-
einbarungen oder Beschlisse zu dndern, oder

3. die Vereinbarungen und Beschliisse verbieten.

(2) Die Freistellung nach § 10 kann widerrufen
oder durch Anordnung von Bedingungen gedndert
oder mit Auflagen versehen werden,

1. soweit sich die Verhaltnisse, die fiir die Freistel-
lung maBigeblich waren, wesentlich gedndert haben
oder

2. soweit die Beteiligten einer mit der Freistellung
verbundenen Auflage zuwiderhandeln oder

3. soweit die Freistellung auf unrichtigen Angaben
beruht oder arglistig herbeigefiihrt worden ist oder

4. soweit die Beteiligten die Freistellung von § 1 mifB3-
brauchen.

In den Féllen der Nummern 2 bis 4 kann die Freistel-
lung auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit wider-
rufen werden.

§ 13
Kartellvertreter

(1) Kartelle sowie Wirtschafts- und Berufsvereini-
gungen, die nicht rechtsfahig sind, sollen durch ihre
Satzung eine vertretungsberechtigte Person bestel-
len, die ermdchtigt ist, sie in den durch dieses Gesetz
geregelten Angelegenheiten gegentiber der Kartell-
behérde sowie in Beschwerdeverfahren (§§ 63 bis 73)
und Rechtsbeschwerdeverfahren (§§ 74 bis 76) zu
vertreten. Name und Anschrift der Vertretung sollen
der Kartellbehérde mitgeteilt werden.

(2) Ist eine dem Absatz 1 entsprechende Vertretung
nicht vorhanden, so bestellt auf Antrag der Kartellbe-
horde das fir deren Sitz zustdndige Amtsgericht eine
Person als Vertretung. Die Kartellbehorde stellt den
Antrag von Amts wegen oder auf Antrag eines Drit-
ten, der ein berechtigtes Interesse an der Bestellung
einer Vertretung hat. Das Amtsgericht hat die Bestel-
lung zu widerrufen, wenn der Mangel behoben ist.

Beschliisse des 9. Ausschusses

§12
unverdndert

§ 13
unverandert



Drucksache 13/10633 Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Entwurf

ZWEITER ABSCHNITT
Vertikalvereinbarungen

§14

Verbot von Vereinbarungen iiber Preisgestaltung
oder Geschiftshedingungen

Vereinbarungen zwischen Unternehmen iiber
Waren oder gewerbliche Leistungen, die sich auf
Markte innerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes beziehen, sind verboten, soweit sie einen Be-
teiligten in der Freiheit der Gestaltung von Preisen
oder Geschéftsbedingungen bei solchen Vereinba-
rungen beschranken, die er mit Dritten liber die ge-
lieferten Waren, liber andere Waren oder iiber ge-
werbliche Leistungen schliefit.

§ 15
Preisbindung bei Verlagserzeugnissen

(1) § 14 gilt nicht, soweit ein Unternehmen die Ab-
nehmer seiner Verlagserzeugnisse rechtlich oder
wirtschaftlich bindet, bei der WeiterverduBlerung be-
stimmte Preise zu vereinbaren oder ihren Abneh-
mern die gleiche Bindung bis zur Weiterverdulerung
an den letzten Verbraucher aufzuerlegen.

(2) Vereinbarungen der in Absatz 1 bezeichneten
Art sind, soweit sie Preise und Preisbestandteile be-
treffen, schriftlich abzufassen. Es geniigt, wenn die
Beteiligten Urkunden unterzeichnen, die auf eine
Preisliste oder auf Preismitteilungen Bezug nehmen.
§ 126 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches findet
keine Anwendung.

(3) Das Bundeskartellamt kann von Amts wegen
oder auf Antrag eines gebundenen Abnehmers die
Preisbindung fiir unwirksam erkldren und die An-
wendung einer neuen, gleichartigen Preisbindung
verbieten, wenn

1. die Preisbindung miBbréuchlich gehandhabt wird
oder

2. die Preisbindung oder ihre Verbindung mit ande-
ren Wettbewerbsbeschrankungen geeignet ist, die
gebundenen Waren zu verteuern oder ein Sinken
ihrer Preise zu verhindern oder ihre Erzeugung
oder ihren Absatz zu beschrdnken.

§ 16

MiBbrauchsaufsicht iber
AusschlieBlichkeitsbindungen

Die Kartellbehérde kann Vereinbarungen zwi-
schen Unternehmen iiber Waren oder gewerbliche
Leistungen fiir unwirksam erkldaren und die Anwen-
dung neuer, gleichartiger Bindungen verbieten, so-
weit sie einen Beteiligten

1. in der Freiheit der Verwendung der gelieferten
Waren, anderer Waren oder gewerblicher Leistun-
gen beschréanken oder

10
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l ZWEITER ABSCHNITT
Vertikalvereinbarungen

§ 14

Verbot von Vereinbarungen iiber Preisgestaltung
oder Geschaftsbedingungen

§ 15
unverdndert

§ 16
unverdndert
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2. darin beschranken, andere Waren oder gewerb-
liche Leistungen von Dritten zu beziehen oder an
Dritte abzugeben, oder

3. darin beschrénken, die gelieferten Waren an Dritte
abzugeben, oder

4. verpflichten, Waren oder gewerbliche Leistungen
abzunehmen, die weder sachlich noch handels-
iiblich dazugehdren,

und soweit durch das AusmaB solcher Beschrankun-
gen der Wettbewerb auf dem Markt fiir diese oder
andere Waren oder gewerbliche Leistungen wesent-
lich beeintrachtigt wird.

§ 17
Lizenzvertrige

(1) Vertrdge iiber VerauBerung oder Lizensierung
von erteilten oder angemeldeten Patenten oder Ge-
brauchsmustern, von Topographien oder Sorten-
schutzrechten sind verboten, soweit sie dem Erwer-
ber oder Lizenznehmer Beschrdnkungen im Ge-
schéftsverkehr auferlegen, die tiber den Inhalt des
gewerblichen Schutzrechts hinausgehen. Beschrén-
kungen hinsichtlich Art, Umfang, technischem An-
wendungsbereich, Menge, Gebiet oder Zeit der Aus-
ubung des Schutzrechts gehen nicht tiber den Inhalt
des Schutzrechts hinaus.

(2) Absatz 1 gilt nicht fir den Erwerber oder
Lizenznehmer beschrénkende Bindungen,

1. soweit und solange sie durch ein Interesse des Ver-
duBerers oder Lizenzgebers an einer technisch
einwandfreien Ausnutzung des Gegenstandes des
Schutzrechts gerechtfertigt sind, ~

2. zum Erfahrungsaustausch oder zur Gewahrung
von nicht ausschlieBlichen Lizenzen auf Verbesse-
rungs- oder Anwendungserfindungen, sofern die-
sen gleichartige Verpflichtungen des VerduBerers
oder Lizenzgebers entsprechen,

3. das lizensierte Schutzrecht nicht anzugreifen,

4. das lizensierte Schutzrecht in einem Mindestum-
fang zu nutzen oder eine Mindestgebiihr zu zah-
len,

5. die Lizenzerzeugnisse in einer den Herstellerhin-
weis nicht ausschlieBenden Weise zu kennzeich-
nen,

soweit diese Beschrankungen die Laufzeit des er-
worbenen oder in Lizenz genommenen Schutzrechts
nicht iiberschreiten.

(3) Vertrdge der in Absatz 1 bezeichneten Art kén-
nen auf Antrag vom Verbot des Absatzes 1 freige-
‘stellt werden, wenn die wirtschaftliche Bewegungs-
freiheit des Erwerbers oder Lizenznehmers oder an-
derer Unternehmen nicht unbillig eingeschrankt und
durch das AusmaB der Beschrankungen der Wettbe-
werb auf dem Markt nicht wesentlich beeintrdchtigt
wird. Sie sind vom Verbot des Absatzes 1 freigestellt
und werden wirksam, wenn die Kartellbehorde nicht

Beschliisse des 9. Ausschusses

§ 17
Lizenzvertrige

(1) Vertrage iiber VerauBerung oder Lizenzierung
von erteilten oder angemeldeten Patenten oder Ge-
brauchsmustern, von Topographien oder Sorten-
schutzrechten sind verboten, soweit sie dem Erwer-
ber oder Lizenznehmer Beschrankungen im Ge-
schéftsverkehr auferlegen, die {iber den Inhalt des
gewerblichen Schutzrechts hinausgehen. Beschran-
kungen hinsichtlich Art, Umfang, technischem An-
wendungsbereich, Menge, Gebiet oder Zeit der Aus-
ibung des Schutzrechts gehen nicht tiber den Inhalt
des Schutzrechts hinaus.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir den Erwerber oder
Lizenznehmer beschrdnkende Bindungen,

1. unverandert

2. die zum Erfahrungsaustausch oder zur Gewéh-
rung von nicht ausschlieBlichen Lizenzen auf Ver-
besserungs- oder Anwendungserfindungen ver-
pilichten, sofern diesen gleichartige Verpflichtun-
gen des VerduBerers oder Lizenzgebers entspre-
chen,

3. das lizenzierte Schutzrecht nicht anzugreifen,

4. das lizenzierte Schutzrecht in einem Mindestum-
fang zu nutzen oder eine Mindestgebiihr zu zah-
len,

5. unverandert

soweit diese Beschrankungen die Laufzeit des er-
worbenen oder in Lizenz genommenen Schutzrechts
nicht iiberschreiten..

(3) Vertrage der in Absatz 1 bezeichneten Art kon-
nen auf Antrag vom Verbot des Absatzes 1 freige-
stellt werden, wenn die wirtschaftliche Bewegungs-
freiheit des Erwerbers oder Lizenznehmers oder an-
derer Unternehmen nicht unbillig eingeschréankt und
durch das AusmaB der Beschrankungen der Wettbe-
werb auf dem Markt nicht wesentlich beeintrachtigt
wird. Sie sind vom Verbot des Absatzes 1 freigestellt
und werden wirksam, wenn die Kartellbehdrde nicht
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innerhalb einer Frist von drei Monaten seit Eingang
des Antrags widerspricht. § 10 Abs. 3und § 12 Abs. 2
gelten entsprechend.

(4) Die §§ 1 bis 12 bleiben unberiihrt.

§18

Vertrige iiber andere geschiitzte
und nicht geschiitzte Leistungen und iiber Saatgut

§ 17 ist entsprechend anzuwenden

1. auf Vertriage tiber die VerauBerung oder Uberlas-
sung zur Nutzung von gesetzlich nicht geschiitz-
ten Erfindungsleistungen, Fabrikationsverfahren,
Konstruktionen, sonstigen die Technik bereichern-
den Leistungen sowie nicht geschiitzten, den Pflan-
Zenbau bereichernden Leistungen auf dem Gebiet
der Pflanzenziichtung, soweit sie wesentliche
Betriebsgeheimnisse darstellen und identifiziert
sind,

2. auf gemischte Vertrdge tiber geschiitzte Leistun-
gen im Sinne des § 17 und nicht geschitzte Lei-
stungen im Sinne von Nummer 1,

3. auf Vertridge iiber die VerduBerung oder Uber-
lassung zur Nutzung von anderen Schutzrechten
wie Marken, Geschmacksmustern, Urheberrech-
ten (z. B. an Software), soweit diese Vertrage mit
Vertragen tiber geschiitzte Leistungen im Sinne
des § 17, lber nicht geschiitzte Leistungen im
Sinne von Nummer 1 oder mit gemischten Ver-
trdgen im Sinne von Nummer 2 in Verbindung
stehen und zur Verwirklichung des mit der Ver-
duBerung oder der Nutzungsiiberlassung an
gewerblichen Schutzrechten oder nicht geschiitz-
ten Leistungen verfolgten Hauptzwecks beitragen,
sowie

4. auf Vertrage iiber Saatgut einer auf Grund des
Saatgutverkehrsgesetzes  zugelassenen  Sorte
zwischen einem Ziichter und einem Vermehrer
oder einem Unternehmen auf der Vermehrungs-
stufe.

DRITTER ABSCHNITT

Marktbeherrschung,
wettbewerbsbeschrinkendes Verhalten

§19
MiBbrauch einer marktbeherrschenden Stellung

(1) Die miBbrauchliche Ausnutzung einer markt-
beherrschenden Stellung durch ein oder mehrere
Unternehmen ist verboten.

(2) Ein Unternehmen ist marktbeherrschend, so-

weit es als Anbieter oder Nachfrager einer bestimm-
ten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen

12
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innerhalb einer Frist von drei Monaten seit Eingang
des Antrags widerspricht. § 10 Abs. 4 und § 12 Abs. 2
gelten entsprechend.

(4) unverandert

§ 18

Vertrage iiber andere geschiitzte
und nicht geschiitzte Leistungen und iiber Saatgut

§ 17 ist entsprechend anzuwenden

1. auf Vertrdge tiber die VerduBerung oder Lizenzie-
rung von gesetzlich nicht geschitzten Erfindungs-
leistungen, Fabrikationsverfahren, Konstruktio-
nen, sonstigen die Technik bereichernden Leistun-
gen sowie nicht geschiitzten, den Pflanzenbau be-
reichernden Leistungen auf dem Gebiet der Pflan-
zenziichtung, soweit sie wesentliche Betriebsge-
heimnisse darstellen und identifiziert sind,

2. unverandert

3. auf Vertrdge tuber die VerduBerung oder Lizen-
zierung von anderen Schutzrechten wie Marken,
Geschmacksmustern, Urheberrechten (z.B. an
Software), soweit diese Vertrdge mit Vertrdgen
iiber geschiitzte Leistungen im Sinne des § 17,
iber nicht geschiitzte Leistungen im Sinne von
Nummer 1 oder mit gemischten Vertrigen im
Sinne von Nummer 2 in Verbindung stehen und
zur Verwirklichung des mit der VerduBerung oder
der Lizenzierung an gewerblichen Schutzrechten
oder nicht geschiitzten Leistungen verfolgten
Hauptzwecks beitragen, sowie

4. unverdandert

DRITTER ABSCHNITT

Marktbeherrschung,
wettbewerbsbeschrinkendes Verhalten

§19
MiBbrauch einer marktbeherrschenden Stellung

(1) unverandert

(2) Ein Unternehmen ist marktbeherrschend, so-
weit es als Anbieter oder Nachfrager einer bestimm-
ten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen
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1. ohne Wettbewerber ist oder keinem wesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt ist oder

2. eine im Verhdltnis zu seinen Wettbewerbern tiber-
ragende Marktstellung hat; hierbei sind insbeson-
dere sein Marktanteil, seine Finanzkraft, sein Zu-
gang zu den Beschaffungs- oder Absatzmarkten,
Verflechtungen mit anderen Unternehmen, recht-
liche oder tatsdchliche Schranken fiir den Markt-
zutritt anderer Unternehmen, der tatsdchliche oder
potentielle Wettbewerb durch innerhalb oder auBler-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes an-
sassige Unternehmen, die Fahigkeit, sein Angebot
oder seine Nachfrage auf andere Waren oder ge-
werbliche Leistungen umzustellen, sowie die
Moglichkeit der Marktgegenseite, auf andere Un-
ternehmen auszuweichen, zu berticksichtigen.

(3) Zwei oder mehr Unternehmen sind marktbe-
herrschend, soweit zwischen ihnen fiir eine be-
stimmte Art von Waren oder gewerblichen Leistun-
gen ein wesentlicher Wettbewerb nicht besteht und
soweit sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen
des Absatzes 2 erfiillen.

(4) Ein MiBbrauch liegt insbesondere vor, wenn
ein marktbeherrschendes Unternehmen als Anbieter
oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren
oder gewerblichen Leistungen

1. die Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unterneh-
men in einer fiir den Wettbewerb auf dem Markt
erheblichen Weise ohne sachlich gerechtfertigten
Grund beeintréchtigt;

2. Entgelte oder sonstige Geschéftsbedingungen for-
dert, die von denjenigen abweichen, die sich bei
wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrschein-
lichkeit ergeben wiirden; hierbei sind inbesondere
die Verhaltensweisen von Unternehmen auf ver-
gleichbaren Markten mit wirksamem Wettbewerb
zu berticksichtigen;

3. ungtinstigere Entgelte oder sonstige Geschéftsbe-
dingungen fordert, als sie das marktbeherrschen-
de Unternehmen selbst auf vergleichbaren Mark-
ten von gleichartigen Abnehmern fordert, es sei
denn, daB der Unterschied sachlich gerechtfertigt
ist;

Beschliisse des 9. Ausschusses
1. unverdandert

2. unverandert

Zwei oder mehr Unternehmen sind marktbeherr-
schend, soweit zwischen ihnen fiir eine bestimmte
Art von Waren oder gewerblichen Leistungen ein
wesentlicher Wettbewerb nicht besteht und soweit
sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen des Sat-
zes 1 erfiillen.

(3) Es wird vermutet, daB ein Unternehmen markt-
beherrschend ist, wenn es einen Marktanteil von
mindestens einem Drittel hat. Eine Gesamtheit von
Unternehmen gilt als marktbeherrschend, wenn sie

1. aus drei oder weniger Unternehmen besteht, die
zusammen einen Marktanteil von 50 vom Hun-
dert erreichen, oder

2. aus fiinf oder weniger Unternehmen besteht, die
zusammen einen Marktanteil von zwei Dritteln
erreichen,

es sei denn, die Unternehmen weisen nach, da8 die
Wettbewerbsbedingungen zwischen ihnen wesentli-
chen Wettbewerb erwarten lassen oder die Gesamt-
heit der Unternehmen im Verhiltnis zu den iibrigen
Wettbewerbern keine iiberragende Marktstellung hat.

(4) Ein MiBbrauch liegt insbesondere vor, wenn
ein marktbeherrschendes Unternehmen als Anbieter
oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren
oder gewerblichen Leistungen

1. unverdndert

2. unverdndert

3. unverdndert

13



Drucksache 13/10633

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Entwurf

4. den Zugang eines anderen Unternehmens zu
den eigenen Netzen oder anderen fir die Aufnah-
me von Wettbewerb wesentlichen Einrichtungen
ohne sachlich gerechtfertigten Grund verweigert,
wenn es dem anderen Unternehmen nicht moglich
oder nicht zumutbar ist, eigene Einrichtungen zu
schaffen.

§20

Diskriminierungsverbot,
Verbot unbilliger Behinderung

(1) Marktbeherrschende Unternehmen, Vereini-
gungen von Unternehmen im Sinne der §§ 2 bis 8,
29 Abs. 1 sowie § 30 und Unternehmen, die Preise
nach den §§ 15, 29 Abs. 2, § 30 Abs. 2 und § 31
Abs. 1 binden, diirfen ein anderes Unternehmen in
einem Geschiftsverkehr, der gleichartigen Unter-
nehmen ublicherweise zugénglich ist, weder un-
mittelbar noch mittelbar unbillig behindern oder ge-
genuber gleichartigen Unternehmen ohne sachlich
gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mittelbar
unterschiedlich behandeln.

(2) Absatz 1 gilt auch fir Unternehmen und Ver-
einigungen von Unternehmen, soweit von ihnen
kleine oder mittlere Unternehmen als Anbieter oder
Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder ge-
werblichen Leistungen in der Weise abhangig sind,
daB ausreichende und zumutbare Méglichkeiten, auf
andere Unternehmen auszuweichen, nicht bestehen.
Es wird vermutet, daB ein Anbieter einer bestimmten
Art von Waren oder gewerblichen Leistungen von
einem Nachfrager abhangig im Sinne des Satzes 1
ist, wenn dieser Nachfrager bei ihm zuséatzlich zu
den verkehrsiiblichen Preisnachldssen oder sonsti-
gen Leistungsentgelten regelméaBig besondere Ver-
gunstigungen erlangt, die gleichartigen Nachfragern
nicht gewdhrt werden.

(3) Marktbeherrschende Unternehmen und Vereini-
gungen von Unternehmen im Sinne des Absatzes 1
diirfen ihre Marktstellung nicht dazu ausnutzen, an-
dere Unternehmen im Geschaftsverkehr zu veranlas-
sen, ihnen ohne sachlich gerechtfertigten Grund Vor-
zugsbedingungen zu gewdhren. Satz 1 gilt auch fir
Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen
im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 im Verhdltnis zu den
von ihnen abhdngigen Unternehmen.

(4) Unternehmen mit gegeniiber kleinen und mitt-
leren Wettbewerbern iiberlegener Marktmacht diir-
fen ihre Marktmacht nicht dazu ausnutzen, solche
Wettbewerber unmittelbar oder mittelbar unbillig zu
behindern. Eine unbillige Behinderung im Sinne des
Satzes 1 liegt insbesondere vor, wenn ein Unterneh-
men ohne sachlich gerechtfertigten Grund Waren
oder gewerbliche Leistungen nicht nur gelegentlich
unter Einstandspreis anbietet.
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4. sich weigert, einem anderen Unternehmen gegen
angemessenes Entgelt Zugang zu den eigenen
Netzen oder anderen Infrastruktureinrichtungen
zu gewidhren, wenn es dem anderen Unternehmen
aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden ohne
die Mitbenutzung nicht moglich ist, auf dem vor-
oder nachgelagerten Markt als Wettbewerber des
marktbeherrschenden Unternehmens tatig zu
werden; dies gilt nicht, wenn das marktbeherr-
schende Unternehmen nachweist, daB die Mitbe-
nutzung aus betriebsbedingten oder sonstigen
Griinden nicht méglich oder nicht zumutbar ist.

§ 20

Diskriminierungsverbot,
Verbot unbilliger Behinderung

(1) Marktbeherrschende Unternehmen, Vereini-
gungen von Unternehmen im Sinne der §§ 2 bis 8,
28 Abs. 1 sowie § 29 und Unternehmen, die Preise
nach den §§ 15, 28 Abs. 2, § 29 Abs. 2 und § 30
Abs. 1 binden, diirfen ein anderes Unternehmen in
einem Geschéftsverkehr, der gleichartigen Unter-
nehmen tublicherweise zugénglich ist, weder un-
mittelbar noch mittelbar unbillig behindern oder ge-
geniiber gleichartigen Unternehmen ohne sachlich
gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mittelbar
unterschiedlich behandeln.

(2) unverdndert

(3) unverandert

(4) Unternehmen mit gegeniiber kleinen und mitt-
leren Wettbewerbern tberlegener Marktmacht dir-
fen ihre Marktmacht nicht dazu ausnutzen, solche
Wettbewerber unmittelbar oder mittelbar unbillig zu
behindern. Eine unbillige Behinderung im Sinne des
Satzes 1 liegt insbesondere vor, wenn ein Unterneh-
men Waren oder gewerbliche Leistungen nicht nur
gelegentlich unter Einstandspreis anbietet, es sei
denn, dies ist sachlich gerechtfertigt.
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(5) Ergibt sich auf Grund bestimmter Tatsachen
nach allgemeiner Erfahrung der Anschein, daB ein
Unternehmen seine Marktmacht im Sinne des Ab-
satzes 4 ausgenutzt hat, so obliegt es diesem Unter-
nehmen, den Anschein zu widerlegen und solche
anspruchsbegriindenden Umstédnde aus seinem Ge-
schéaftsbereich aufzuklédren, deren Aufklarung dem
betroffenen Wettbewerber oder einem Verband nach
§ 33 nicht moglich, dem in Anspruch genommenen
Unternehmen aber leicht méglich und zumutbar ist.

(6) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen sowie
Giitezeichengemeinschaften dirfen die Aufnahme
eines Unternehmens nicht ablehnen, wenn die Ab-
lehnung eine sachlich nicht gerechtfertigte ungleiche
Behandlung darstellen und zu einer unbilligen Be-
nachteiligung des Unternehmens im Wettbewerb
fihren wirde.

§21

Boykottverbot, Verbot sonstigen
wettbewerbsbeschrinkenden Verhaltens

(1) Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen diirfen nicht ein anderes Unternehmen oder
Vereinigungen von Unternehmen in der Absicht, be-
stimmte Unternehmen unbillig zu beeintrachtigen,
zu Liefersperren oder Bezugssperren auffordern.

(2) Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen diirfen anderen Unternehmen keine Nach-
teile androhen oder zufiigen und keine Vorteile ver-
sprechen oder gewdhren, um sie zu einem Verhalten
zu veranlassen, das nach diesem Gesetz oder nach
einer auf Grund dieses Gesetzes ergangenen Ver-
fugung der Kartellbehérde nicht zum Gegenstand
einer vertraglichen Bindung gemacht werden darf.

(3) Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen diirfen andere Unternehmen nicht zwingen,

1. einer Vereinbarung oder einem Beschlufl im Sinne
der §§ 2 bis 8, 29 Abs. 1 oder § 30 beizutreten oder

2. sich mit anderen Unternehmen im Sinne des § 37
zusammenzuschlieBen oder -

3. in der Absicht, den Wettbewerb zu beschranken,
sich im Markt gleichférmig zu verhalten.

(4) Es ist verboten, einem anderen wirtschaftlichen
Nachteil zuzufiigen, weil dieser ein Einschreiten der
Kartellbehérde beantragt oder angeregt hat.

§ 22
Empiehlungsverbot

(1) Empfehlungen, die eine Umgehung der in die-
sem Gesetz ausgesprochenen Verbote oder der von
der Kartellbehdrde auf Grund dieses Gesetzes erlas-
senen Verfligungen durch gleichférmiges Verhalten
bezwecken oder bewirken, sind verboten. Das glei-
che gilt fiir die Empfehlung eines Unternehmens an
die Abnehmer seiner Ware, bei der Weiterveraufe-
rung an Dritte bestimmte Preise zu fordern oder an-
zubieten, bestimmte Arten der Preisfestsetzung an-
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(5) unverdandert

(6) unverdandert

§21

Boykottverbot, Verbot sonstigen
wettbewerbsbeschrankenden Verhaltens

(1) unverdndert

(2) unverédndert

(3) Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen diirfen andere Unternehmen nicht zwingen,

1. einer Vereinbarung oder einem BeschluB im Sinne
der §§ 2 bis 8, 28 Abs. 1 oder § 29 beizutreten oder
2. unverandert

3. unverandert

(4) unverdndert

§22
unverdandert
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zuwenden oder bestimmte Ober- oder Untergrenzen
bei der Preisfestsetzung zu beachten.

(2) Das Verbot des Absatzes 1 gilt nicht fiir Emp-
fehlungen, die von Vereinigungen kleiner oder mitt-
lerer Unternehmen unter Beschrankung auf den
Kreis der Beteiligten ausgesprochen werden, wenn
die Empfehlungen

1. dazu dienen, die Wettbewerbsféhigkeit der Betei-
ligten gegeniiber GroBbetrieben oder groBSbetrieb-
lichen Unternehmensformen zu verbessern, und

2. gegeniiber dem Empfehlungsempfanger ausdrick-
lich als unverbindlich bezeichnet sind und zu ihrer
Durchsetzung kein wirtschaftlicher, gesellschaft-
licher oder sonstiger Druck angewendet wird.

(3) Das Verbot des Absatzes 1 Satz 1 gilt nicht fir

1. Empfehlungen, die lediglich die einheitliche An-
wendung von Normen und Typen zum Gegen-
stand haben, wenn die Voraussetzungen des Ab-
satzes 2 Nr. 2 vorliegen; werden die Empfehlun-
gen von einem Rationalisierungsverband ausge-
sprochen, miissen sie nicht ausdriicklich als unver-
bindlich bezeichnet werden,

2. Empfehlungen von Wirtschafts- und Berufsver-
einigungen, die lediglich die einheitliche Anwen-
dung allgemeiner Geschéfts-, Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen einschliefillich der Skonti
zum Gegenstand haben.

(4) Empfehlungen nach Absatz 3 Nr. 1 sind vom
Verbot des Absatzes 1 nur freigestellt, wenn sie vom
Empfehlenden bei der Kartellbehérde angemeldet
worden sind und der Anmeldung die Stellungnahme
eines Rationalisierungsverbandes beigefiigt worden
ist. Satz 1 gilt nicht fir Empfehlungen eines Ratio-
nalisierungsverbandes. Fiir Empfehlungen nach Ab-
satz 3 Nr. 2 gilt Satz 1 entsprechend mit der MaB-
gabe, daB der Anmeldung die Stellungnahmen der

betroffenen Wirtschafts- und Berufsvereinigungen

beizufiigen sind.

(5) Die Anmeldung von Empfehlungen der in
Absatz 3 bezeichneten Art ist im Bundesanzeiger
bekanntzumachen. Fir den Inhalt der Bekannt-
machung gilt § 11 Abs. 1 Nr. 2 entsprechend. Ferner
ist bekanntzumachen, wer die Empfehlungen ange-
meldet hat und an wen sie gerichtet sind.

(6) Die Kartellbehoérde kann Empfehlungen der in
den Absédtzen 2 und 3 bezeichneten Art fiir un-
zuldssig erklaren und neue, gleichartige Empfehlun-
gen verbieten, soweit sie feststelit, daB die Vorausset-
zungen der Absétze 2 oder 3 nicht oder nicht mehr
vorliegen oder die Empfehlungen einen Mifibrauch
der Freistellung vom Verbot des Absatzes 1 darstel-
len.

§ 23
Unverbindliche Preisempiehlung fiir Markenwaren

(1) § 22 Abs. 1 gilt nicht fiir unverbindliche Preis-
empfehlungen eines Unternehmens fiir die Weiter-
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verduBerung seiner Markenwaren, die mit gleich-
artigen Waren anderer Hersteller im Preiswettbe-
werb stehen, wenn die Empfehlungen

1. ausdriicklich als unverbindlich bezeichnet sind,
ausschlieBlich eine bestimmte Preisangabe enthal-
ten und zu ihrer Durchsetzung kein wirtschaft-
licher, gesellschaftlicher oder sonstiger Druck an-
gewendet wird und

2. in der Erwartung ausgesprochen werden, daf
der empfohlene Preis dem von der Mehrheit der
Empfehlungsempfénger voraussichtlich geforder-
ten Preis entspricht.

(2) Markenwaren im Sinne des Absatzes 1 sind Er-
zeugnisse, deren Lieferung in gleichbleibender oder
verbesserter Giite von dem preisempfehlenden Un-
ternehmen gewadhrleistet wird und

1. die selbst oder.

2. deren fiir die Abgabe an den Verbraucher be-
stimmte Umhiullung oder Ausstattung oder

3. deren Behaéltnisse, aus denen sie verkauft wer-
den,

mit einem ihre Herkunft kennzeichnenden Merkmal
(Firmen-, Wort- oder Bildzeichen) versehen sind.
Satz 1 ist auf landwirtschaftliche Erzeugnisse mit
der Mafigabe anzuwenden, daB geringfiigige na-
turbedingte Qualitdtsschwankungen, die vom Er-
zeuger durch ihm zuzumutende MaBnahmen nicht
abgewendet werden konnen, auBler Betracht blei-
ben.

(3) Das Bundeskartellamt kann Empfehlungen der
in Absatz 1 bezeichneten Art fiir unzuléssig erkldren
und neue, gleichartige Empfehlungen verbieten,
wenn es feststellt, daB die Empfehlungen einen MiB-
brauch der Freistellung von § 22 Abs. 1 darstellen.
Ein Mifibrauch liegt insbesondere vor, wenn

1. die Empfehlung oder ihre Verbindung mit ande-
ren Wettbewerbsbeschrankungen geeignet ist, die
Waren zu verteuern oder ein Sinken ihrer Preise
zu verhindern oder ihre Erzeugung oder ihren Ab-
satz zu beschranken, oder

2. die Empfehlung geeignet ist, den Verbraucher
iiber den von der Mehrheit der Empfehlungsemp-
fanger geforderten Preis zu tduschen, oder

3. der empfohlene Preis in einer Mehrzahl von Fal-
len die tatsdchlich geforderten Preise im ge-
samten Geltungsbereich dieses Gesetzes oder in
einem wesentlichen Teil davon erheblich uber-
steigt, oder

4. durch Vertriebsregelungen oder andere MafBnah-
men des empfehlenden Unternehmens bestimmte
Unternehmen oder bestimmte Abnehmergruppen
ohne sachlich gerechtfertigten Grund vom Ver-
trieb der Waren ausgeschlossen sind.
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VIERTER ABSCHNITT
Wettbewerbsregeln

§24
Begriff, Antrag auf Anerkennung

(1) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen kénnen
fiir ihren Bereich Wettbewerbsregeln aufstellen.

(2) Wettbewerbsregeln sind Bestimmungen, die
das Verhalten von Unternehmen im Wettbewerb
regeln zu dem Zweck, einem den Grundsdtzen des
lauteren oder der Wirksamkeit eines leistungsge-
rechten Wettbewerbs zuwiderlaufenden Verhalten
im Wettbewerb entgegenzuwirken und ein diesen
Grundsétzen entsprechendes Verhalten im Wettbe-
werb anzuregen.

(3) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen kénnen
bei der Kartellbehdrde die Anerkennung von Wett-
bewerbsregeln beantragen.

(4) Der Antrag auf Anerkennung von Wettbe-
werbsregeln hat zu enthalten:

1. Name, Rechtsform und Anschrift der Wirtschafts-
oder Berufsvereinigung;

2. Name und Anschrift der Person, die sie vertritt;

3. die Angabe des sachlichen und ortlichen Anwen-
dungsbereichs der Wettbewerbsregeln;

4, den Wortlaut der Wettbewerbsregeln.
Dem Antrag sind beizufiigen:

1. die Satzung der Wirtschafts- oder Berufsvereini-
gung;

2. der Nachweis, dal die Wettbewerbsregeln sat-
zungsmaBig aufgestellt sind;

3. eine Aufstellung von auBenstehenden Wirtschafts-
oder Berufsvereinigungen und Unternehmen der
gleichen Wirtschaftsstufe sowie der Lieferanten-
und Abnehmervereinigungen und der Bundesorga-
nisationen der beteiligten Wirtschaftsstufen des
betreffenden Wirtschaftszweiges.

In dem Antrag diirfen keine unrichtigen oder unvoll-
stindigen Angaben gemacht oder benutzt werden,
um fiir den Antragsteller oder einen anderen die An-
erkennung einer Wettbewerbsregel zu erschleichen.

(5) Anderungen und Erganzungen anerkannter
Wettbewerbsregeln sind der Kartellbehorde mitzu-
teilen.

§25
Stellungnahme Dritter

Die Kartellbehérde hat nichtbeteiligten Unterneh-
men der gleichen Wirtschaftsstufe, Wirtschafts- und
Berufsvereinigungen der durch die Wettbewerbsre-
geln betroffenen Lieferanten und Abnehmer sowie
den Bundesorganisationen der beteiligten Wirtschafts-
stufen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die
Kartellbehorde kann eine 6ffentliche miindliche Ver-
handlung iiber den Antrag auf Anerkennung durch-
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unverdndert

§ 25
unverdandert
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fiihren, in der es jedermann freisteht, Einwendungen
gegen die Anerkennung zu erheben.

§ 26
Anerkennung

(1) Die Anerkennung erfolgt durch Verfiigung der
Kartellbehorde.

(2) Die Kartellbehérde kann Wettbewerbsregeln,
die unter die §§ 1 oder 22 Abs. 1 fallen, nach pflicht-
gemaBem Ermessen von diesen Verboten mit der
Verfigung nach Absatz 1 freistellen. Soweit eine
derartige Regel andere Bestimmungen dieses Geset-
zes, des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
oder einer anderen Rechtsvorschrift verletzt, hat die
Kartellbehérde den Antrag auf Anerkennung abzu-
lehnen.

(3) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen haben
die AuBerkraftsetzung von ihnen aufgestellter, aner-
kannter Wettbewerbsregeln bei der Kartellbehorde
anzumelden.

(4) Die Kartellbehérde hat die Anerkennung zu-
riickzunehmen oder zu widerrufen, wenn sie nach-
traglich feststellt, daB die Voraussetzungen fiir die Ab-
lehnung der Anerkennung nach Absatz 2 vorliegen.

§ 27
Bekanntmachungen

(1) Im Bundesanzeiger sind bekanntzumachen
1. die Antrdge nach § 24 Abs. 3;

2. die Anberaumung von Terminen zur miindlichen
Verhandlung nach § 25 Satz 2;

3. Qie Anerkennung von Wettbewerbsregeln, ihrer
Anderungen und Ergéanzungen;

4. die Ricknahme oder der Widerruf von Wettbe-
werbsregeln nach § 26 Abs. 4.

(2) Mit der Bekanntmachung der Antrédge nach
Absatz 1 Nr. 1 ist darauf hinzuweisen, daB die Wett-
bewerbsregeln, deren Anerkennung beantragt ist,
bei der Kartellbehorde zur offentlichen Einsicht-
nahme ausgelegt sind.

(3) Soweit die Antrdge nach Absatz 1 Nr. 1 zur An-
erkennung fiithren, gentigt fiir die Bekanntmachung
der Anerkennung eine Bezugnahme auf die Be-
kanntmachung der Antrage.

§ 28
. Auskunft der Kartellbehorde
Die Kartellbehérde erteilt zu anerkannten Wett-

bewerbsregeln auf Anfrage Auskunft iiber die Anga-
ben nach § 24 Abs. 4 Satz 1.

Beschliisse des 9. Ausschusses

§ 26
unverdndert

§ 27
Auskunft iiber Wettbewerbsregeln,
Bekanntmachungen

(1) Die Kartellbehérde erteilt zu anerkannten
Wettbewerbsregeln auf Anfrage Auskunft iiber die
Angaben nach § 24 Abs. 4 Satz 1.

(2) Im Bundesanzeiger sind bekanntzumachen
1. unverandert

2. unverdandert
3. unverandert

4. unverdndert

(3) Mit der Bekanntmachung der Antrdge nach
Absatz 2 Nr. 1 ist darauf hinzuweisen, da die Wett-
bewerbsregeln, deren Anerkennung beantragt ist,
bei der Kartellbehoérde zur o6ffentlichen Einsicht-
nahme ausgelegt sind.

(4) Soweit die Antrage nach Absatz 2 Nr. 1 zur An-
erkennung fiihren, geniigt fiir die Bekanntmachung
der Anerkennung eine Bezugnahme auf die Be-
kanntmachung der Antréage.

§ 28
entfdllt
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FUNFTER ABSCHNITT
Sonderregeln fiir bestimmte Wirtschaftsbereiche

§ 29
Landwirtschaft

(1) § 1 gilt nicht fiir Vereinbarungen von landwirt-
schaftlichen Erzeugerbetrieben sowie fiir Verein-
barungen und Beschliisse von Vereinigungen von
landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben und Ver-
einigungen von solchen Erzeugervereinigungen
tber

1. die Erzeugung oder den Absatz landwirtschaft-
licher Erzeugnisse oder

2. die Benutzung gemeinschaftlicher Einrichtungen
fur die Lagerung, Be- oder Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse,

sofern sie keine Preisbindung enthalten und den
Wettbewerb nicht ausschlieBen. Vereinbarungen und
Beschliisse von Vereinigungen von Erzeugervereini-
gungen sind von diesen bei der Kartellbehérde un-
verziiglich anzumelden. Als landwirtschaftliche Er-
zeugerbetriebe gelten auch Pflanzen- und Tierzucht-
betriebe und die auf der Stufe dieser Betriebe tatigen
Unternehmen.

(2) § 14 gilt nicht fir Vereinbarungen iiber die Sor-
tierung, Kennzeichnung oder Verpackung von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen.

(3) Landwirtschaftliche Erzeugnisse sind die in
Anhang II des Vertrages zur Griindung der Euro-
pdischen Gemeinschaft aufgefiihrten Erzeugnisse so-
wie die durch Be- oder Verarbeitung dieser Erzeug-
nisse gewonnenen Waren, deren Be- oder Verarbei-
tung durch landwirtschaftliche Erzeugerbetriebe
oder ihre Vereinigungen durchgefiihrt zu werden
pflegt.

(4) § 12 Abs. 1 gilt entsprechend.

§ 30
Kredit- und Versicherungswirtschaft

(1) Vereinbarungen, Beschlisse und Empfehlun-
gen von Vereinigungen von Kreditinstituten oder
Versicherungsunternehmen kénnen vom Verbot der
§§ 14 und 22 Abs. 1 Satz 1 freigestellt werden. § 7
gilt entsprechend.

(2) Fiar Vereinbarungen von Kreditinstituten oder
Versicherungsunternehmen, die einen Einzelfall be-
treffen, gilt § 14 nicht. Fir die im Einzelfall verein-
barte gemeinsame Ubernahme von Einzelrisiken
im Mitversicherungsgeschéaft sowie im Konsortial-
geschéft der Kreditinstitute gelten die §§ 1 und 14
nicht.

(3) Fur die in Absatz 1 genannten Félle gelten die
§§ 9, 11, 12 Abs. 1 und § 22 Abs. 6 entsprechend. Die
Kartellbehérde soll den von der Wettbewerbsbe-
schrdnkung betroffenen Wirtschaftskreisen Gelegen-
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§28
unverdndert

§29
unverdndert
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heit zur Stellungnahme geben. Fir die in Absatz 2
genannten Félle gilt § 12 Abs. 1 entsprechend.

(4) Fur Vereinbarungen und Beschliisse der in
den §§ 5 bis 7 bezeichneten Art von Kreditinstituten,
Versicherungsunternehmen oder Vereinigungen
dieser Unternehmen gelten fir die Anmeldung,
das Widerspruchsverfahren und die MiBbrauchs-
aufsicht die §§ 9 und 12 Abs. 1 anstelle der §§ 10
und 12 Abs. 2.

(6) Die Absdtze 1 bis 4 gelten nur fir Verein-
barungen, Beschliisse und Empfehlungen, die im Zu-
sammenhang mit Tatbestdnden stehen, die der Ge-
nehmigung oder Uberwachung durch das Bundes-
aufsichtsamt fiir das Kreditwesen, das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungswesen oder die Ver-
sicherungsaufsichtsbehérden der Lander unterlie-
gen. Sie gelten auch fiir die in § 1 Abs. 2 Satz 1 des
Versicherungsaufsichtsgesetzes genannten Unter-
nehmen. Die Kartellbehorde leitet eine Ausferti-
gung der Anmeldung an die zustdndige Aufsichts-
behérde weiter. Sie erldfit Verfiigungen nach dieser
Vorschrift im Benehmen mit der zustdndigen Auf-
sichtsbehoérde.

§ 31
Urheberrechtsverwertungsgesellschafiten

(1) Die §§ 1 und 14 gelten nicht fiir die Bildung von
Verwertungsgesellschaften, die der Aufsicht nach
dem Gesetz tliber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten unterliegen.
Vertrage und Beschliisse, die sich auf die nach § 1
des Gesetzes iiber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten erlaubnis-
bediirftige Tdtigkeit beziehen, sind der Aufsichts-
behérde zu melden, die sie an das Bundeskartellamt
weiterleitet.

(2) Ist der Inhalt eines Vertrages nach § 16 Abs. 4
des Gesetzes Uiber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten durch das
Oberlandesgericht festgesetzt worden, so stehen
dem Bundeskartellamt Befugnisse nach diesem Ge-
setz nur zu, soweit der Vertrag miBbrduchlich ge-
handhabt wird.

Beschliisse des 9. Ausschusses

§ 30
Urheberrechtsverwertungsgesellschaften

(1) Die §§ 1 und 14 gelten nicht fiir die Bildung von
Verwertungsgesellschaften, die der Aufsicht nach
dem Gesetz tiber die Wahrnehmung von Urheber-
rechten und verwandten Schutzrechten unterliegen,
sowie fiir Vertrage und Beschliisse solcher Verwer-
tungsgesellschaften, soweit sie zur wirksamen
Wahrnehmung der Rechte im Sinne von § 1 des Ge-
setzes iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten erforderlich und der
Aufsichtsbehérde gemeldet sind. Die - Aufsichts-
behorde leitet die Meldungen an das Bundeskartell-
amt weiter.

(2) unverdndert

§31
Sport

§ 1 findet keine Anwendung auf die zentrale Ver-
marktung von Rechten an der Fernsehiibertragung
satzungsgemdl durchgefiihrter sportlicher Wettbe-
werbe durch Sportverbinde, die in Erfiilllung ihrer
gesellschaftspolitischen Verantwortung auch der
Forderung des Jugend- und Amateursports ver-
pilichtet sind und dieser Verpflichtung durch eine
angemessene Teilhabe an den Einnahmen aus der
zentralen Vermarktung dieser Fernsehrechte Rech-
nung tragen.
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SECHSTER ABSCHNITT
Sanktionen

§32 -
Untersagung

Die Kartellbehérde kann Unternehmen und Ver-
einigungen von Unternehmen ein Verhalten unter-
sagen, das nach diesem Gesetz verboten ist.

§33
Schadensersatzpflicht, Unterlassungsanspruch

Wer gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes oder
eine Verfiigung der Kartellbehérde verstoBt, ist, so-
fern die Vorschrift oder die Verfiigung den Schutz
eines anderen bezweckt, diesem zur Unterlassung
verpflichtet; féllt ihm Vorsatz oder Fahrlassigkeit zur
Last, ist er auch zum Ersatz des aus dem VerstoB ent-
standenen Schadens verpflichtet. Der Anspruch auf
Unterlassung kann auch von Verbédnden zur Forde-
rung gewerblicher Interessen geltend gemacht wer-
den; § 13 Abs. 2 Nr. 2 des Geselzes gegen den unlau-
teren Wettbewerb gilt entsprechend.

§ 34
Mehrerlosabschépfung

(1) Hat ein Unternehmen vorsatzlich oder fahrlas-
sig durch ein Verhalten, das die Kartellbehdérde mit
einer Verfiigung nach § 32 untersagt hat, nach Zu-
stellung der Verfligung einen Mehrerlds erlangt, so
kann die Kartellbehérde nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit der Verfiigung oder der Feststellung nach § 71
Abs. 3 anordnen, daB das Unternehmen einen dem
Mehrerlos entsprechenden Geldbetrag an die Kar-
tellbehorde abfihrt (Mehrerlésabschépfung). Satz 1
gilt nicht, soweit der Mehrerlés durch Schadens-
ersatzleistungen nach § 33 oder durch Geldbufie aus-
geglichen ist. Die Mehrerlésabschépfung darf nur
innerhalb einer Frist von drei Jahren seit Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Verfigung oder der Feststel-
lung nach § 71 Abs. 3 angeordnet werden.

(2) Ware die Durchfithrung der Mehrerl6sabschép-
fung eine unbillige Harte, so soll die Anordnung auf
einen angemessenen Geldbetrag beschrankt werden
oder ganz unterbleiben. Sie soll auch unterbleiben,
wenn der Mehrerlds gering ist.

(3) Die Hohe des Mehrerloses kann geschatzt wer-
den. Der abzufiihrende Geldbetrag ist zahlenmaBig
zu bestimmen.

(4) Legt ein Unternehmen, gegen das die Abfiih-
rung eines Mehrerléses angeordnet ist, der Kartellbe-
hoérde eine rechtskréftige Entscheidung vor, nach der
es zur Leistung von Schadensersatz wegen desselben
miBbrauchlichen Verhaltens verpflichtet ist, so ordnet
die Kartellbehérde an, daBl die Anordnung der Ab-
filhrung des Mehrerléses insoweit nicht mehr voll-
streckt wird. Ist der Mehrerlds bereits an die Kartell-
behérde abgefiihrt worden und weist das Unterneh-
men die Zahlung des Schadensersatzes auf Grund
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Sanktionen

§ 32
unverandert

§ 33
Schadensersatzpflicht, Unterlassungsanspruch

Wer gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes oder
eine Verfugung der Kartellbehorde verstoft, ist, so-
fern die Vorschrift oder die Verfigung den Schutz
eines anderen bezweckt, diesem zur Unterlassung
verpflichtet; fdllt ihm Vorsatz oder Fahrlassigkeit zur
Last, ist er auch zum Ersatz des aus dem VerstoB ent-
standenen Schadens verpflichtet. Der Anspruch auf
Unterlassung kann auch von rechtsidhigen Verban-
den zur Forderung gewerblicher Interessen geltend
gemacht werden.

§ 34
unverdandert
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der rechtskraftigen Entscheidung an den Geschadig-
ten nach, so erstattet die Kartellbehérde dem Unter-
nehmen den abgefiihrten Mehrerlés in Hoéhe der
nachgewiesenen Schadensersatzleistung zuriick.-

SIEBENTER ABSCHNITT
ZusammenschluBkontrolle

§35
Geltungsbereich der ZusammenschluBkontrolle

(1) Die Vorschriften tiber die ZusammenschluBkon-
trolle finden Anwendung, wenn im letzten Geschifts-
jahr vor dem ZusammenschluB ’

1. die beteiligten Unternehmen insgesamt weltweit
Umsatzerlése von mehr als einer Milliarde Deut-
sche Mark und

2. mindestens ein beteiligtes Unternehmen im Inland
Umsatzerlose von mehr als fiinfzig Millionen Deut-
sche Mark

erzielt haben. Wird durch den ZusammenschluB3 der
Wettbewerb im Presse- und Rundfunkbereich nach
§ 38 Abs. 3 beschrdnkt, sind die Vorschriften iiber
die ZusammenschluBkontrolle bereits anwendbar,
wenn nur die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 1 er-
fiillt sind.

(2) Absatz 1 gilt nicht,

1. soweit sich ein Unternehmen, das weltweit Um-
satzerlose von weniger als zwanzig Millionen
Deutsche Mark erzielt hat, mit einem anderen Un-
ternehmen zusammenschliefit oder

2. soweit ein Markt betroffen ist, auf dem seit minde-
stens finf Jahren Waren oder gewerbliche Lei-
stungen angeboten werden und auf dem im letz-
ten Kalenderjahr weniger als dreifiig Millionen
Deutsche Mark umgesetzt wurden.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes finden keine
Anwendung, soweit die Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften nach der Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
in ihrer jeweils geltenden Fassung ausschlieBlich zu-
standig ist.

§36
Grundsiitze fiir die Beurteilung
von Zusammenschliissen

(1) Zusammenschliisse, von denen zu erwarten ist,
daB sie eine marktbeherrschende Stellung begriin-
den oder verstdrken, sind vom Bundeskartellamt zu
untersagen.

Beschliisse des 9. Ausschusses

SIEBENTER ABSCHNITT
ZusammenschluBkontrolle

§35
Geltungsbereich der ZusammenschluBkontrolle

(1) Die Vorschriften iiber die Zusammenschlukon-
trolle finden Anwendung, wenn im letzten Geschafts-
jahr vor dem Zusammenschlufl

1. unverandert
2. unverandert

erzielt haben.

(2) Absatz 1 gilt nicht,

1. soweit sich ein Unternehmen, das nicht im Sinne des
§ 36 Abs. 2 abhingig ist und im letzten Geschafts-
jahr weltweit Umsatzerlose von weniger als zwan-
zig Millionen Deutsche Mark erzielt hat, mit einem
anderen Unternehmen zusammenschlieft oder

2. unverdndert

Soweit durch den Zusammenschluf der Wettbewerb
beim Verlag, bei der Herstellung oder beim Ver-
trieb von Zeitungen oder Zeitschriften oder deren
Bestandteilen beschrankt wird, gilt nur Satz 1 Nr. 2.

(3) unverdandert

§ 36

Grundsiitze fiir die Beurteilung
von Zusammenschlissen

(1) Ein Zusammenschlufl, von dem zu erwarten ist,
daB er eine marktbeherrschende Stellung begriindet
oder verstirkt, ist vom Bundeskartellamt zu untersa-
gen, es sei denn, die beteiligten Unternehmen wei-
sen nach, daB durch den Zusammenschlufi auch Ver-
besserungen der Wettbewerbsbedingungen eintre-
ten und daB diese Verbesserungen die Nachteile der
Marktbeherrschung iiberwiegen.
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(2) Fir die ZusammenschluBkontrolle wird eine
marktbeherrschende Stellung vermutet, wenn ein
einzelnes Unternehmen einen Marktanteil von min-
destens einem Drittel hat. Eine Gesamtheit von Un-
ternehmen gilt als marktbeherrschend, wenn sie

1. aus drei oder weniger Unternehmen besteht, die
zusammen einen Marktanteil von 50 vom Hundert
erreichen, oder

2. aus fiinf oder weniger Unternehmen besteht, die
zusammen einen Marktanteil von zwei Dritteln er-
reichen, .

es sei denn, die Unternehmen weisen nach, daB die
Wettbewerbsbedingungen auch nach dem Zusam-
menschluB zwischen ihnen wesentlichen Wettbewerb
erwarten lassen oder die Gesamtheit der Unterneh-
men im Verhdltnis zu den iibrigen Wettbewerbern
keine iiberragende Marktstellung hat.

(3) Ist ein beteiligtes Unternehmen ein abhangiges
oder herrschendes Unternehmen im Sinne des § 17
des Aktiengesetzes oder ein Konzernunternehmen
im Sinne des § 18 des Aktiengesetzes, sind die so ver-
bundenen Unternehmen als einheitliches Unterneh-
men anzusehen. Wirken mehrere Unternehmen der-
art zusammen, daB sie gemeinsam einen beherr-
schenden EinfluB auf ein anderes Unternehmen aus-
liben konnen, gilt jedes von ihnen als herrschendes.

(4) Steht einer Person oder Personenvereinigung,
die nicht Unternehmen ist, die Mehrheitsbeteiligung
an einem Unternehmen zu, gilt sie als Unternehmen.

§ 37
ZusammenschluB

(1) Ein ZusammenschluB liegt in folgenden Fallen
vor:

1. Erwerb des Vermogens eines anderen Unterneh-
mens ganz oder zu einem wesentlichen Teil;

2. Erwerb der unmittelbaren oder mittelbaren Kon-
trolle durch ein oder mehrere Unternehmen iiber
die Gesamtheit oder Teile eines oder mehrerer
anderer Unternehmen. Die Kontrolle wird durch
Rechte, Vertrdge oder andere Mittel begriindet,
die einzeln oder zusammen unter Berlicksich-
tigung aller tatsdchlichen und rechtlichen Um-
stinde die Moglichkeit gewdhren, einen bestim-
menden EinfluB auf die Téatigkeit eines Unterneh-
mens auszuiiben, insbesondere durch

a) Eigentums- oder Nutzungsrechte an einer Ge-
samtheit oder an Teilen des Vermégens des
Unternehmens,

b) Rechte oder Vertrdge, die einen bestimmenden
EinfluB auf die Zusammensetzung, die Beratun-
gen oder Beschliisse der Organe des Unterneh-
mens gewdahren;

3. Erwerb von Anteilen an einem anderen Unterneh-
men, wenn die Anteile allein oder zusammen mit
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sonstigen, dem Unternehmen bereits geh6érenden
Anteilen

a) 50 vom Hundert oder
b) 25 vom Hundert

des Kapitals oder der Stimmrechte des anderen
Unternehmens erreichen. Zu den Anteilen, die
dem Unternehmen gehéren, rechnen auch die
Anteile, die einem anderen fir Rechnung dieses
Unternehmens gehéren und, wenn der Inhaber
des Unternehmens ein Einzelkaufmann ist, auch
die Anteile, die sonstiges Vermogen des Inhabers
sind. Erwerben mehrere Unternehmen gleichzeitig
oder nacheinander Anteile im vorbezeichneten
Umfang an einem anderen Unternehmen, gilt dies
hinsichtlich der Mérkte, auf denen das andere Un-
ternehmen tétig ist, auch als Zusammenschluff der
sich beteiligenden Unternehmen untereinander;

4. jede sonstige Verbindung von Unternehmen, auf
Grund derer ein oder mehrere Unternehmen un-
mittelbar oder mittelbar einen wettbewerblich
erheblichen EinfluB auf ein anderes Unternehmen
ausiiben kénnen.

(2) Ein Zusammenschluf liegt auch dann vor, wenn
die beteiligten Unternehmen bereits vorher zusam-
mengeschlossen waren, es sei denn, der Zusammen-
schluf fithrt nicht zu einer wesentlichen Verstdrkung
der bestehenden Unternehmensverbindung.

(3) Erwerben Kreditinstitute, Finanzinstitute oder
Versicherungsunternehmen Anteile an einem ande-
ren Unternehmen zum Zwecke der VerduBerung, gilt
dies nicht als Zusammenschluff, solange sie das
Stimmrecht aus den Anteilen nicht ausiiben und so-
fern die VerduBerung innerhalb eines Jahres erfolgt.
Diese Frist kann vom Bundeskartellamt auf Antrag
verlangert werden, wenn glaubhaft gemacht wird,
daB die VerduBerung innerhalb der Frist unzumutbar
war.

§38
Berechnung der Umsatzerlése und der Marktanteile

(1) Fiir die Ermittlung der Umsatzerlése gilt § 277
Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs. Umsatzerlése aus
Lieferungen und Leistungen zwischen verbundenen
‘Unternehmen (Innenumsatzerlose) sowie Verbrauch-
steuern bleiben auBler Betracht.

(2) Fiir den Handel mit Waren sind nur drei Viertel
der Umsatzerldse in Ansatz zu bringen.

(3) Fir den Verlag, die Herstellung und den Ver-
trieb von Zeitungen, Zeitschriften und deren Be-
standteilen, die Herstellung, den Vertrieb und die
Veranstaltung von Rundfunkprogrammen und den
Absatz von Rundfunkwerbezeiten ist das Zwanzig-
fache der Umsatzerldse in Ansatz zu bringen.

(4) An die Stelle der Umsatzerlése tritt bei Kredit-
instituten, Finanzinstituten und Bausparkassen der
Gesamtbetrag der in § 34 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buch-
stabe a bis e der Verordnung iiber die Rechnungs-
legung der Kreditinstitute vom 10. Februar 1992
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(BGBL. I S. 203) genannten Ertrage abziglich der
Umsatzsteuer und sonstiger direkt auf diese Ertrage
erhobener Steuern. Bei Versicherungsunternehmen
sind die Pramieneinnahmen des letzten abgeschlos-
senen Geschéftsjahres maBgebend. Pramieneinnah-
men sind die Einnahmen aus dem Erst- und Riickver-
sicherungsgeschéft einschlieBlich der in Riickdek-
kung gegebenen Anteile. '

(5) Beim Erwerb des Vermégens eines anderen Un-
ternehmens ist fiir die Berechnung der Marktanteile
und der Umsatzerlose des VerduBerers nur auf den
verduBerten Vermogensteil abzustellen.

§ 39
Anmelde- und Anzeigepilicht

(1) Zusammenschliisse sind vor dem Vollzug beim
Bundeskartellamt gemé&B den Absdtzen 2 und 3 an-
zumelden.

| (2) Zur Anmeldung sind verpflichtet:

1. die am Zusammenschluf beteiligten Unterneh-
men,

2. in den Fallen des § 37 Abs. 1 Nr. 1 und 3 auch der
VeraulBlerer.

(3) In der Anmeldung ist die Form des Zusammen-
schlusses anzugeben. Die Anmeldung muB ferner
iber jedes beteiligte Unternehmen folgende Anga-
ben enthalten:

1. die Firma oder sonstige Bezeichnung und den Ort
der Niederlassung oder den Sitz;

2. die Art des Geschaftsbetriebes;

3. die Umsatzerlose im Inland, in der Europdischen
Union und weltweit; anstelle der Umsatzerlose
sind bei Kreditinstituten, Finanzinstituten und
Bausparkassen der Gesamtbetrag der Ertrage ge-
miB § 38 Abs. 4, bei Versicherungsunternehmen
die Pramieneinnahmen anzugeben;

4. die Marktanteile einschlieBlich der Grundlagen
flir ihre Berechnung oder Schétzung, wenn diese
im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder in einem
wesentlichen Teil desselben fiir die beteiligten
Unternehmen zusammen mindestens 20 vom Hun-
dert erreichen;

5. beim Erwerb von Anteilen an einem anderen Un- .

ternehmen die Hohe der erworbenen und der ins-
gesamt gehaltenen Beteiligung;

6. eine zustellungsbevollméchtigte Person im Inland,
sofern sich der Sitz des Unternehmens nicht im
Geltungsbereich dieses Gesetzes befindet.

Ist ein beteiligtes Unternehmen ein verbundenes
Unternehmen, sind die Angaben nach Satz 2 Nr. 1
und 2 auch iiber die verbundenen Unternehmen und
die Angaben nach Satz 2 Nr. 3 und 4 liber jedes am
Zusammens$chluB beteiligte Unternehmen und die
mit ihm verbundenen Unternehmen insgesamt zu
machen sowie die Konzernbeziehungen, Abhéngig-
keits- und Beteiligungsverhéltnisse zwischen den
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verbundenen Unternehmen mitzuteilen. In der An-
meldung diirfen keine unrichtigen oder unvollstan-
digen Angaben gemacht oder benutzt werden, um
die Kartelibehérde zu veranlassen, eine Untersagung
nach § 36 Abs. 1 oder eine Mitteilung nach § 40
Abs. 1 zu unterlassen.

(4) Eine Anmeldung ist nicht erforderlich, wenn die
Kommission der Européischen Gemeinschaften einen
Zusammenschlul an das Bundeskartellamt verwie-
sen hat und dem Bundeskartellamt die nach Absatz 3
erforderlichen Angaben in deutscher Sprache vorlie-
gen. Das Bundeskartellamt teilt den beteiligten Un-
ternehmen unverziiglich den Zeitpunkt des Eingangs
der Verweisungsentscheidung mit.

(5) Das Bundeskartellamt kann von jedem beteilig-
ten Unternehmen Auskunft iber Marktanteile ein-
schlieBlich der Grundlagen fiir die Berechnung oder
Schatzung sowie iiber den Umsatzerlos bei einer be-
stimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistun-
gen verlangen, den das Unternehmen im letzten Ge-
schaftsjahr vor dem Zusammenschluf erzielt hat.

(6) Die beteiligten Unternehmen haben dem Bun-
deskartellamt den Vollzug des Zusammenschlusses
unverziiglich anzuzeigen.

§ 40
Veriahren der Zusammenschlukontrolle

(1) Das Bundeskartellamt darf einen Zusammen-
schlufl, der ihm angemeldet worden ist, nur unter-
sagen, wenn es den anmeldenden Unternehmen in-
nerhalb einer Frist von einem Monat seit Eingang der
vollstindigen Anmeldung mitteilt, daB es in die Prii-
fung des Zusammenschlusses (Hauptpriifverfahren)
eingetreten ist. Das Hauptpriifverfahren soll eingelei-
tet werden, wenn eine weitere Priifung des Zusam-
menschlusses erforderlich ist.

(2) Im Hauptpriifverfahren entscheidet das Bundes-
kartellamt durch Verfiiggung, ob der Zusammenschluf§
untersagt oder freigegeben wird. Ergeht die Verfii-
gung nicht innerhalb einer Frist von vier Monaten seit
Eingang der vollstindigen Anmeldung, gilt der Zu-
sammenschluf} als freigegeben. Dies gilt nicht, wenn

1. die am ZusammenschluB beteiligten Unternehmen
einer Fristverlaingerung zugestimmt haben,

2. das Bundeskartellamt wegen unrichtiger Angaben
oder wegen einer nicht rechtzeitig erteilten Aus-
kunft nach § 39 Abs. 5 oder § 50 die Mitteilung
nach Absatz 1 oder die Untersagung des Zusam-
menschlusses unterlassen hat,

3. eine zustellungsbevollmachtigte Person im Inland
entgegen § 39 Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 nicht mehr be-
nannt ist.

(3) Die Freigabe kann mit Bedingungen und Auf-
lagen verbunden werden. Diese diirfen sich nicht
darauf- richten, die beteiligten Unternehmen einer
laufenden Verhaltenskontrolle zu unterstellen. § 12
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 gilt entsprechend.

Beschliisse des 9. Ausschusses

§ 40
Verfahren der ZusammenschluBkontrolle

(1) unverandert

(2) Im Hauptpriifverfahren entscheidet das Bundes-
kartellamt durch Verfiiggung, ob der Zusammenschlufl
untersagt oder freigegeben wird. Ergeht die Verfii-
gung nicht innerhalb einer Frist von vier Monaten seit
Eingang der vollstindigen Anmeldung, gilt der Zu-
sammenschluB als freigegeben. Dies gilt nicht, wenn

1. die anmeldenden Unternehmen einer Fristverlan-
gerung zugestimmt haben,

2. unverdandert

3. unverdndert.

(3) unverdndert
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(4) Vor.einer Untersagung ist den obersten Landes-
behérden, in deren Gebiet die beteiligten Unterneh-
men ihren Sitz haben, Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

(5) Die Fristen nach den Absétzen 1 und 2 Satz 2
beginnen in den Fallen des § 39 Abs. 4 Satz 1 mit
dem Eingang der Verweisungsentscheidung beim
Bundeskartellamt.

(6) Wird eine Freigabe des Bundeskartellamts
durch Beschlufl des Beschwerdegerichts rechtskraftig
ganz oder teilweise aufgehoben, beginnt die Frist
nach Absatz 2 Satz 2 mit Eintritt der Rechtskraft von
neuem.

§ 41
Vollzugsverbot, Entflechtung

(1) Die Unternehmen diirfen einen Zusammen-
schluB, der vom Bundeskartellamt nicht freigegeben
ist, nicht vor Ablauf der Fristen nach § 40 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 2 vollziehen oder am Vollzug dieses
Zusammenschlusses mitwirken. Rechtsgeschifte, die
gegen dieses Verbot verstofien, sind unwirksam. Dies
gilt nicht fiir Vertrdge tiber die Umwandlung, Einglie-
derung oder Griindung eines Unternehmens und fir
Unternehmensvertrage im Sinne der §§ 291 und 292
des Aktiengesetzes, sobald sie durch Eintragung in das
zustandige Register rechtswirksam geworden sind.

(2) Das Bundeskartellamt kann auf Antrag Befrei-
ungen vom Vollzugsverbot erteilen, wenn die betei-
ligten Unternehmen hierfiir wichtige Griinde geltend
machen, insbesondere um schweren Schaden von
einem beteiligten Unternehmen oder von Dritten ab-
zuwenden. Die Befreiung kann jederzeit, auch vor
der Anmeldung, erteilt und mit Bedingungen und
Auflagen verbunden werden. § 12 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 und 3 gilt entsprechend.

(3) Ein vollzogener ZusammenschluB, den das
Bundeskartellamt untersagt oder dessen Freigabe es
widerrufen hat, ist aufzulésen, wenn nicht der Bun-
desminister fiir Wirtschaft nach § 42 die Erlaubnis zu
dem Zusammenschluf} erteilt. Das Bundeskartellamt
ordnet die zur Auflésung des Zusammenschlusses er-
forderlichen Mafinahmen an. Die Wettbewerbsbe-
schrankung kann auch auf andere Weise als durch
Wiederherstellung des frilheren Zustands beseitigt
werden.

(4) Zur Durchsetzung seiner Anordnung kann das
Bundeskartellamt

1. einnalig oder mehrfach ein Zwangsgeld von
10 000 bis eine Million Deutsche Mark festsetzen,

2. die Ausiibung des Stimmrechts aus Anteilen an
einem beteiligten Unternehmen, die einem ande-
ren beteiligten Unternehmen gehéren oder ihm
zuzurechnen sind, untersagen oder einschranken,

3. einen Treuhdnder bestellen, der die Auflésung des
Zusammenschlusses herbeifiihrt,
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§42
Ministererlaubnis

(1) Der Bundesminister fiir Wirtschaft erteilt auf
Antrag die Erlaubnis zu einem vom Bundeskartellamt
untersagten ZusammenschluB, wenn im ' Einzelfall
die Wettbewerbsbeschrankung von gesamtwirtschaft-
lichen Vorteilen des Zusammenschlusses aufgewogen
wird oder der Zusammenschlu durch ein iiberragen-
des Interesse der Allgemeinheit gerechtfertigt ist. Hier-
bei ist auch die Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten
Unternehmen auf Méarkten auBlerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes zu beriicksichtigen. Die Erlaub-
nis darf nur erteilt werden, wenn durch das Ausmaf
der Wettbewerbsbeschrankung die marktwirtschaft-
liche Ordnung nicht gefahrdet wird.

(2) Die Erlaubnis kann mit Bedingungen und Auf-
lagen verbunden werden. § 40 Abs. 3 gilt entspre-
chend.

(3) Der Antrag ist innerhalb einer Frist von einem
Monat seit Zustellung der Untersagung beim Bun-
desministerium fir Wirtschaft schriftlich zu stellen.
Wird die Untersagung angefochten, beginnt die Frist
in dem Zeitpunkt, in dem die Untersagung unan-
fechtbar wird.

(4) Der Bundesminister fiir Wirtschaft soll iiber den
Antrag innerhalb von vier Monaten entscheiden. Vor
der Entscheidung ist eine Stellungnahme der Mono-
polkommission einzuholen und den obersten Lan-
desbehérden, in deren Gebiet die beteiligten Unter-
nehmen ihren Sitz haben, Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

§43

Bekanntmachungen

Im Bundesanzeiger sind bekanntzumachen
1. die Anzeige des Vollzugs eines Zusammenschlusses,

2. die Verfliigung des Bundeskartellamts nach § 40
Abs. 2,

3. der Antrag auf Erteilung einer Ministererlaubnis,

4. die Ministererlaubnis, deren Ablehnung und An-
derung,

5. die Ricknahme und der Widerruf der Freigabe
des Bundeskartellamts oder der Ministererlaubnis,

6. die Aufldosung eines Zusammenschlusses und die
sonstigen Anordnungen des Bundeskartellamts
nach § 41 Abs. 3 und 4.

Fiir den Inhalt der Bekanntmachung gilt § 39 Abs. 3
Satz 1 sowie Satz 2 Nr. 1 und 2 entsprechend.

ACHTER ABSCHNITT
Monopolkommission

§ 44
Aufgaben
(1) Die Monopolkommission erstellt alle zwei Jahre

ein Gutachten, in dem sie den Stand und die abseh-
bare Entwicklung der Unternehmenskonzentration in
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der Bundesrepublik Deutschland beurteilt, die Anwen-
dung der Vorschriften iiber die ZusammenschluBkon-
trolle wiirdigt sowie zu sonstigen aktuellen wettbe-
werbspolitischen Fragen Stellung nimmt. Das Gutach-
ten soll die Verhiltnisse in den letzten beiden abge-
schlossenen Kalenderjahren einbeziehen und bis zum
30. Juni des darauffolgenden Jahres abgeschlossen
sein. Die Bundesregierung kann die Monopolkommis-
sion mit der Erstattung zusatzlicher Gutachten beauf-
tragen. Dariiber hinaus kann die Monopolkommission
nach ihrem Ermessen Gutachten erstellen.

(2) Die Monopolkommission ist nur an den durch
dieses Gesetz begriindeten Auftrag gebunden und in
ihrer Tatigkeit unabhdngig. Vertritt eine Minderheit
bei der Abfassung der Gutachten eine abweichende
Auffassung, so kann sie diese in dem Gutachten zum
Ausdruck bringen.

(3) Die Monopolkommission leitet ihre Gutachten
der Bundesregierung zu. Die Bundesregierung legt
Gutachten nach Absatz 1 Satz 1 den gesetzgeben-
den Korperschaften unverziiglich vor und nimmt zu
ihnen in angemessener Frist Stellung. Die Gutachten
werden von der Monopolkommission veréffentlicht.
Bei Gutachten nach Absatz 1 Satz 1 erfolgt dies zu
dem Zeitpunkt, zu dem sie von der Bundesregierung
der gesetzgebenden Korperschaft vorgelegt werden.

§ 45
Mitglieder

(1) Die Monopolkommission besteht aus fiinf Mit-
gliedern, die iiber besondere volkswirtschaftliche,
betriebswirtschaftliche, sozialpolitische, technologi-
sche oder wirtschaftsrechtliche Kenntnisse und Er-
fahrungen verfiigen miissen. Die Monopolkommis-
sion wahlt aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden.

(2) Die Mitglieder der Monopolkommission werden
auf Vorschlag der Bundesregierung durch den Bun-
desprésidenten fiir die Dauer von vier Jahren be-
rufen. Wiederberufungen sind zuléssig. Die Bundes-
regierung hort die Mitglieder der Kommission an, be-
vor sie neue Mitglieder vorschldgt. Die Mitglieder
sind berechtigt, ihr Amt durch Erkldrung gegeniiber
dem Bundesprésidenten niederzulegen. Scheidet ein
Mitglied vorzeitig aus, so wird ein neues Mitglied fir
die Dauer der Amtszeit des ausgeschiedenen Mit-
glieds berufen.

(3) Die Mitglieder der Monopolkommission diirfen
weder der Regierung oder einer gesetzgebenden Kor-
perschaft des Bundes oder eines Landes noch dem of-
fentlichen Dienst des Bundes, eines Landes oder einer
sonstigen juristischen Person des offentlichen Rechts,
es sei denn als Hochschullehrer oder als Mitarbeiter
eines wissenschaftlichen Instituts, angehéren. Ferner
diirfen sie weder einen Wirtschaftsverband noch eine
Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerorganisation repra-
sentieren oder zu diesen in einem standigen Dienst-
oder Geschaftsbesorgungsverhiéltnis stehen. Sie dur-
fen auch nicht wahrend des letzten Jahres vor der Be-
rufung zum Mitglied der Monopolkommission eine
derartige Stellung innegehabt haben.
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§ 46 § 46
Beschliisse, Organisation, Rechte und Pflichten unverandert
der Mitglieder

(1) Die Beschlusse der Monopolkommission bediir-
fen der Zustimmung von mindestens drei Mitglie-
dern.

(2) Die Monopolkommission hat eine Geschaftsord-
nung und verfiigt iiber eine Geschéftsstelle. Diese hat
die Aufgabe, die Monopolkommission wissenschaft-
lich, administrativ und technisch zu unterstiitzen.

(3) Die Mitglieder der Monopolkommission und die
Angehorigen der Geschéftsstelle sind zur Verschwie-
genheit iiber die Beratungen und die von der Mono-
polkommission als vertraulich bezeichneten Bera-
tungsunterlagen verpflichtet. Die Pflicht zur Ver-
schwiegenheit bezieht sich auch auf Informationen,
die der Monopolkommission gegeben und als ver-
traulich bezeichnet werden.

(4) Die Mitglieder der Monopolkommission erhal-
ten eine pauschale Entschddigung sowie Ersatz ihrer
Reisekosten. Diese werden vom Bundesministerium
fur Wirtschaft im Einvernehmen  mit dem Bundes-
ministerium des Innern festgesetzt. Die Kosten der
Monopolkommission tragt der Bund.

§ 47 § 47
Ubermittlung statistischer Daten unverdandert

(1) Fur die Begutachtung der Entwicklung der Un-
ternehmenskonzentration diirfen der Monopolkom-
mission vom Statistischen Bundesamt und den stati-
stischen Amtern der Lander aus den von diesen ge-
fihrten Wirtschaftsstatistiken (Statistik im produzie-
renden Gewerbe, Handwerksstatistik, Aulenhandels-
statistik, Steuerstatistik, Verkehrsstatistik, Statistik
im Handel und Gastgewerbe) zusammengefaBite Ein-
zelangaben tiber die Vomhundertanteile der gréB8ten
Unternehmen, Betriebe oder fachlichen Teile von Un-
ternehmen des jeweiligen Wirtschaftsbereichs

a) am Wert der zum Absatz bestimmten Giiterpro-
duktion,

b) am Umsatz,

¢) an der Zahl der titigen Personen,
d) an den Lohn- und Gehaltssummen,
e) an den Investitionen,

f) am Wert der gemieteten und gepachteten Sach-
anlagen,

g) an der Wertschopfung oder dem Rohertrag,
h) an der Zahl der jeweiligen Einheiten

iibermittelt werden. Die zusammengefaBten Einzel-
angaben diirfen nicht weniger als drei Unternehmen,
Betriebe oder fachliche Teile von Unternehmen be-
treffen. Durch Kombination oder zeitliche N&dhe mit
anderen iibermittelten oder allgemein zugénglichen
Angaben darf kein RickschluB auf zusammenge-
faite Angaben von weniger als drei Unternehmen,
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Betrieben oder fachlichen Teilen von Unternehmen
moglich sein. Flir die Berechnung von summarischen
KonzentrationsmaBen, insbesondere Herfindahl-Indi-
zes und Gini-Koeffizienten, gilt dies entsprechend.
Die statistischen Amter der Lander stellen die hierfiir
erforderlichen Einzelangaben dem Statistischen Bun-
desamt zur Verfiigung.

(2) Personen, die zusammengefaBte Einzelangaben
nach Absatz 1 erhalten sollen, sind vor der Uber-
mittlung zur Geheimhaltung besonders zu verpflich-
ten, soweit sie nicht Amtstrager oder fiir den 6ffentli-
chen Dienst besonders Verpflichtete sind. § 1 Abs. 2,
3 und 4 Nr. 2 des Verpflichtungsgesetzes gilt entspre-
chend. Personen, die nach Satz 1 besonders ver-
pflichtet worden sind, stehen fiir die Anwendung
der Vorschriften des Strafgesetzbuches tiber die Ver-
letzung von Privatgeheimnissen (§ 203 Abs. 2, 4, 5;
§8 204, 205) und des Dienstgeheimnisses (§ 353b
Abs. 1) den fiir den o6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteten gleich.

(3) Die zusammengefaiten Einzelangaben diirfen
nur fir die Zwecke verwendet werden, fiir die sie
iibermittelt wurden. Sie sind zu léschen, sobald der
in Absatz 1 genannte Zweck erfiilt ist.

(4) Bei der Monopolkommission mufl durch organi-
satorische und technische MaBnahmen sichergestellt
sein, daB nur Amtstrager, fiir den 6ffentlichen Dienst
besonders Verpflichtete oder Verpflichtete nach Ab-
satz 2 Satz 1 Empfénger von zusammengefaiten Ein-
zelangaben sind.

(5) Die Ubermittlungen sind nach MaBgabe des
§ 16 Abs. 9 des Bundesstatistikgesetzes aufzuzeich-
nen. Die Aufzeichnungen sind mindestens fiinf Jahre
aufzubewahren.

(6) Bei der Durchfiihrung der Wirtschaftsstatistiken
nach Absatz 1 sind die befragten Unternehmen
schriftlich zu unterrichten, da die zusammengefal-
ten Einzelangaben nach Absatz 1 der Monopolkom-
mission iibérmittelt werden diirfen.

ZWEITER TEIL
Kartellbehorden

ERSTER ABSCHNITT
Allgemeine Vorschriiten

§ 48
Zustandigkeit

(1) Kartellbehorden sind das Bundeskartellamt, das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und die nach Lan-
desrecht zustandigen obersten Landesbehérden.

(2) Weist eine Vorschrift dieses Gesetzes eine Zu-
standigkeit nicht einer bestimmten Kartellbehérde
zu, so nimmt das Bundeskartellamt die in diesem Ge-
setz der Kartellbehorde iibertragenen Aufgaben und
Befugnisse wahr, wenn die Wirkung der Marktbeein-
flussung oder des wettbewerbsbeschrankenden oder
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diskriminjerenden Verhaltens oder einer Wettbe-
werbsregel uUber das Gebiet eines Landes hinaus-
reicht. In allen iibrigen Féllen nimmt diese Aufgaben
und Befugnisse die nach Landesrecht zusténdige
oberste Landesbehorde wahr.

§ 49
Bundeskartellamt und oberste Landesbehorde

(1) Leitet das Bundeskartellamt ein Verfahren ein
oder fiihrt es Ermittlungen durch, so benachrichtigt
es gleichzeitig die oberste Landesbehérde, in deren
Gebiet die betroffenen Unternehmen ihren Sitz
haben. Leitet eine oberste Landesbehdrde ein Ver-
fahren ein oder fihrt sie Ermittlungen durch, so be-
nachrichtigt sie gleichzeitig das Bundeskartellamt.

(2) Die oberste Landesbehérde hat eine Sache an
das Bundeskartellamt abzugeben, wenn nach § 48
Abs. 2 Satz 1 die Zustdndigkeit des Bundeskartell-
amts begriindet ist. Das Bundeskartellamt hat eine
Sache an die oberste Landesbehérde abzugeben,
wenn nach § 48 Abs. 2 Satz 2 die Zustandigkeit der
obersten Landesbehorde begriindet ist.

§ 50

Tatigwerden des Bundeskartellamts
beim Vollzug des europaischen Rechts

(1) Die in den Artikeln 88 und 89 des Vertrages zur
Grindung der Europdischen Gemeinschaft sowie in
Verordnungen nach Artikel 87 dieses Vertrages, auch
in Verbindung mit anderen Ermachtigungsgrund-
lagen dieses Vertrages, den Behorden der Mitglied-
staaten iibertragenen Aufgaben nimmt das Bundes-
kartellamt wahr.

(2) Zur Erfullung dieser Aufgaben hat das Bundes-
kartellamt die Befugnisse, die ihm bei der Anwen-
dung dieses Gesetzes zustehen. Es kann verbotene
Vereinbarungen, Beschliisse und abgestimmte Ver-
haltensweisen sowie die verbotene Ausnutzung einer
beherrschenden Stellung untersagen und Freistel-
lungen aussprechen. Ferner kann es die erforder-
lichen Ermittlungen durchfiihren, auch wenn es an
Verfahren der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften mitwirkt. Es gelten die Verfahrensvor-
schriften dieses Gesetzes. Gebithren zur Deckung
der Verwaltungskosten werden nicht erhoben.

(3) Das Bundeskartellamt unterrichtet die Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften tiber Verfah-
ren nach den Absétzen 1 und 2 und gibt ihr Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

ZWEITER ABSCHNITT
Bundeskartellamt

§ 51
Sitz, Organisation

(1) Das Bundeskartellamt ist eine selbstdndige
Bundesoberbehérde mit dem Sitz in Bonn. Es gehort

" zum Geschiftsbereich des Bundesministeriums fir

Wirtschaft.
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unverandert

§ 50
unverandert

ZWEITER ABSCHNITT
Bundeskartellamt -

§ 51
unverandert
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(2) Die Entscheidungen des Bundeskartellamts
werden von den BeschluBabteilungen getroffen, die
nach Bestimmung des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft gebildet werden. Im tbrigen regelt der Prasi-
dent die Verteilung und den Gang der Geschifte des
Bundeskartellamts durch eine Geschéaftsordnung; sie
bedarf der Bestatigung durch das Bundesministerium
fir Wirtschaft.

(3) Die BeschluBabteilungen entscheiden in der Be-
setzung mit einem oder einer Vorsitzenden und zwei
Beisitzenden.

(4) Vorsitzende und Beisitzende der BeschluBabtei-
lungen miissen Beamte auf Lebenszeit sein und die
Befédhigung zum Richteramt oder zum héheren Ver-
waltungsdienst haben.

(5) Die Mitglieder des Bundeskartellamts diirfen
weder ein Unternehmen innehaben oder leiten noch
dirfen sie Mitglied des Vorstandes oder des Auf-
sichtsrates eines Unternehmens, eines Kartells oder
einer Wirtschafts- oder Berufsvereinigung sein.

§ 52

Veroffentlichung allgemeiner Weisungen
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
Soweit das Bundesministerium fiir Wirtschaft dem
Bundeskartellamt allgemeine Weisungen fiir den Er-
laB oder die Unterlassung von Verfigungen nach
diesem Gesetz erteilt, sind diese Weisungen im Bun-
desanzeiger zu verdffentlichen.

§ 53
Tatigkeitsbericht

(1) Das Bundeskartellamt verdffentlicht alle zwei
Jahre einen Bericht iiber seine Tatigkeit sowie uber
die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabenge-
biet. In den Bericht sind die allgemeinen Weisungen
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft nach § 52 auf-
zunehmen. Es veroffentlicht ferner fortlaufend seine
Verwaltungsgrundsatze.

(2) Die ‘Bundesregierung leitet den Bericht des
Bundeskartellamts dem Bundestag unverziglich mit
ihrer Stellungnahme zu.

DRITTER TEIL
Verfahren

ERSTER ABSCHNITT
Verwaltungssachen

1. Verfahren vor den Kartellbehorden -

§ 54
Einleitung des Verfahrens, Beteiligte
(1) Die Kartellbehorde leitet ein Verfahren von
Amts wegen oder auf Antrag ein. Die Kartellbehorde
kann auf entsprechendes Ersuchen zum Schutz eines

Beschwerdefiihrers ein Verfahren von Amts wegen
einleiten.
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(2) An dem Verfahren vor der Kartellbehorde sind
beteiligt,
1. wer die Einleitung eines Verfahrens beantragt hat;

2. Kartelle, Unternehmen, Wirtschafts- oder Berufs-
vereinigungen, gegen die sich das Verfahren rich-
tet;

3. Personen und Personenvereinigungen, deren In-
teressen durch die Entscheidung erheblich bertiihrt

werden und die die Kartellbehoérde auf ihren An- .

trag zu dem Verfahren beigeladen hat;

4. in den Féllen des § 37 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 auch der
VerauBerer.

(3) An Verfahren vor obersten Landesbehorden ist
auch das Bundeskartellamt beteiligt.

§ 55
Vorabentscheidung iiber Zustindigkeit

(1) Macht ein Beteiligter die ortliche oder sachliche
Unzustandigkeit der Kartellbehérde geltend, so kann
die Kartellbehorde tiber die Zustandigkeit vorab ent-
scheiden. Die Verfiigung kann selbstdndig mit der
Beschwerde angefochten werden; die Beschwerde
hat aufschiebende Wirkung.

(2) Hat ein Beteiligter die ortliche oder sachliche
Unzustandigkeit. der Kartellbehérde nicht geltend
gemacht, so kann eine Beschwerde nicht darauf ge-
stiitzt werden, daB die Kartellbehorde ihre Zustédn-
digkeit mit Unrecht angenommen hat.

§ 56
Anhérung, miindliche Verhandlung

(1) Die Kartelibehorde hat den Beteiligten Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben und sie auf An-
trag eines Beteiligten zu einer miindlichen Verhand-
lung zu laden.

(2) Vertretern der von dem Verfahren beriihrten
Wirtschaftskreise kann die Kartellbehérde in ge-
eigneten Fallen Gelegenheit zur Stellungnahme
geben.

(3) In den Féllen des § 19 entscheidet die Kartell-
behérde auf Grund 6ffentlicher miindlicher Verhand-
lung; mit Einverstandnis der Beteiligten kann ohne
mundliche Verhandlung entschieden werden. Auf
Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen ist fiir
die Verhandlung oder fiir einen Teil davon die Of-
fentlichkeit auszuschlieBen, wenn sie eine Gefdhr-
dung der offentlichen Ordnung, insbesondere der
Staatssicherheit, oder die Gefdhrdung eines wichti-
gen Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses besorgen
1aBt. In den Féllen des § 42 sind im Verfahren vor
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft die Satze 1
und 2 entsprechend anzuwenden.
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unverandert

§ 56
unverandert
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§ 57 . + § 57
Ermittlungen; Beweiserhebung unverdndert

(1) Die Kartellbehérde kann alle Ermittlungen fiih-
ren und alle Beweise erheben, die erforderlich sind.

(2) Fir den Beweis durch Augenschein, Zeugen
und Sachverstdndige sind § 372 Abs. 1, §§ 376, 377,
378, 380 bis 387, 390, 395 bis 397, 398 Abs. 1, §§ 401,
402, 404, 404 a, 406 bis 409, 411 bis 414 der Zivilpro-
zeBordnung sinngeméaB anzuwenden; Haft darf nicht
verhangt werden. Fir die Entscheidung liber die Be-
schwerde ist das Oberlandesgericht zustandig.

(3) Uber die Zeugenaussage soll eine Niederschrift
aufgenommen werden, die von dem ermittelnden
Mitglied der Kartellbehdrde und, wenn ein Urkunds-
beamter zugezogen ist, auch von diesem zu unter-
schreiben ist. Die Niederschrift soll Ort und Tag‘der
Verhandlung sowie die Namen der Mitwirkenden
und Beteiligten ersehen lassen. :

(4) Die Niederschrift ist dem Zeugen zur Genehmi-
gung vorzulesen oder zur eigenen Durchsicht vorzu-
legen. Die erteilte Genehmigung ist zu vermerken
und von dem Zeugen zu unterschreiben. Unterbleibt
die Unterschrift, so ist der Grund hierfiir anzugeben.

(5) Bei der Vernehmung von Sachverstdndigen
sind die Bestimmungen der Absédtze 3 und 4 entspre-
chend anzuwenden.

(6) Die Kartellbehorde kann das Amtsgericht um
die Beeidigung von Zeugen ersuchen, wenn sie die
Beeidigung zur Herbeifiihrung einer wahrheitsgema-
Ben Aussage fiir notwendig erachtet. Uber die Be-
eidigung entscheidet das Gericht.

§ 58 § 58
Beschlagnahme unverandert

(1) Die Kartellbehorde kann Gegenstdnde, die als
Beweismittel fiir die Ermittlung von Bedeutung sein
kénnen, beschlagnahmen. Die Beschlagnahme ist
dem davon Betroffenen unverziiglich bekanntzuma-
chen.

(2) Die Kartellbehérde hat binnen drei Tagen die
richterliche Bestdtigung des Amtsgerichts, in dessen
Bezirk die Beschlagnahme vorgenommen ist, nach-
zusuchen, wenn bei der Beschlagnahme weder der
davon Betroffene noch ein erwachsener Angehériger
anwesend war oder wenn der Betroffene und im
Falle seiner Abwesenheit ein erwachsener Angehori-
ger des Betroffenen gegen die Beschlagnahme aus-
dricklich Widerspruch erhoben hat.

(3) Der Betroffene kann gegen die Beschlagnahme
jederzeit die richterliche Entscheidung nachsuchen.
Hieriiber ist er zu belehren. Uber den Antrag ent-
scheidet das nach Absatz 2 zusténdige Gericht.

(4) Gegen die richterliche Entscheidung ist die Be-
schwerde zuldssig. Die §§ 306 bis 310 und 311a der
StrafprozeBordnung gelten entsprechend.
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§ 59 § 59
Auskunitsverlangen unverdandert

(1) Soweit es zur Erfiillung der in diesem Gesetz
der Kartellbehérde tibertragenen Aufgaben erforder-
lich ist, kann die Kartellbehérde

1. von Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen Auskunft tiber ihre wirtschaftlichen Ver-
héltnisse sowie die Herausgabe von Unterlagen
verlangen;

2. bei Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen innerhalb der iblichen Geschéftszeiten
die geschéftlichen Unterlagen einsehen und prii-
fen;

3. von Wirtschafts- und Berufsvereinigungen Aus-
kunft Giber die Satzung, tiber die Beschliisse sowie
tber Anzahl und Namen der Mitglieder verlan-
gen, fir die die Beschliisse bestimmt sind.

(2) Die Inhaber der Unternehmen und ihre Vertre-
tung, bei juristischen Personen, Gesellschaften und
nicht rechtsfdhigen Vereinen die nach Gesetz oder
Satzung zur Vertretung berufenen Personen sowie
die gemdB § 13 Abs. 2 Satz 1 zur Vertretung bestell-
ten Personen sind verpflichtet, die verlangten Unter-
lagen herauszugeben, die verlangten Auskiinfte zu
erteilen, die geschéftlichen Unterlagen zur Einsicht-
nahme und Priifung vorzulegen und die Priifung die-
ser geschaéftlichen Unterlagen sowie das Betreten
von Geschéftsrdumen und -grundstiicken zu dulden.

(3) Personen, die von der Kartellbehérde mit der Vor-
nahme von Priifungen beauftragt werden, dirfen die
Rdume der Unternehmen und Vereinigungen von Un-
ternehmen betreten. Das Grundrecht des Artikels 13
des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrankt.

(4) Durchsuchungen kénnen nur auf Anordnung
des Amtsrichters, in dessen Bezirk die Durchsuchung
erfolgen soll, vorgenommen werden. Auf die Anfech-
tung dieser Anordnung finden die §§ 306 bis 310 und
311a der StrafprozeBordnung entsprechende An-
wendung. Bei Gefahr im Verzuge kénnen die in
Absatz 3 bezeichneten Personen wdhrend der Ge-
schéftszeit die erforderlichen Durchsuchungen ohne
richterliche Anordnung vornehmen. An Ort und
Stelle ist eine Niederschrift tiber die Durchsuchung
und ihr wesentliches Ergebnis aufzunehmen, aus der
sich, falls keine richterliche Anordnung ergangen ist,
auch die Tatsachen ergeben, die zur Annahme einer
Gefahr im Verzuge gefiihrt haben.

(8) Zur Auskunft Verpflichtete kénnen die Aus-
kunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung sie selbst oder Angehdérige, die in § 383 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 der ZivilprozeBordnung bezeichnet sind,
der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines
Verfahrens nach dem Gesetz liber Ordnungswidrig-
keiten aussetzen wiirde.

(6) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft oder die
oberste Landesbehérde fordern die Auskunft durch
schriftliche Einzelverfigung, das Bundeskartellamt
fordert sie durch BeschluB an. Darin sind die Rechts-
grundlage, der Gegenstand und der Zweck des Aus-
kunftsverlangens anzugeben und eine angemessene
Frist zur Erteilung der Auskunft zu bestimmen.
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(7) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft oder die
oberste Landesbehérde ordnen die Prifung durch
schriftliche Einzelverfiigung, das Bundeskartellamt
ordnet sie durch BeschluBl mit Zustimmung des Prasi-
denten an. In der Anordnung sind Zeitpunkt, Rechts-
grundlage, Gegenstand und Zweck der Prifung an-
zugeben.

§ 60
Einstweilige Anordnungen

Die Kartellbehoérde kann bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung iiber

1. eine Freistellung nach den §§ 5 bis 8, 17 Abs. 3
oder § 18, ihre Verléngerung nach § 10 Abs. 4,
ihren Widerruf oder ihre Anderung nach § 12 Abs. 2,

2. eine Erlaubnis nach § 42 Abs. 1, ihren Widerruf
oder ihre Anderung nach § 42 Abs. 2 Satz 2,

3. eine Verfiigung nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3,
§§ 16, 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3, § 26 Abs. 4, § 30
Abs. 3 oder 4, § 31 Abs. 2, §§ 32, 36 Abs. 1, § 40
Abs. 3 oder § 42 Abs. 2

einstweilige Anordnungen zur Regelung eines einst-
weiligen Zustandes treffen.

§ 61

VerfahrensabschluB, Begriindung der Verfiigung,
Zustellung

(1) Verfuigungen der Kartellbehérde sind zu be-
grunden und mit einer Belehrung iiber das zuldssige
Rechtsmittel den Beteiligten nach den Vorschriften
des Verwaltungszustellungsgesetzes zuzustellen. Ver-
figungen, die gegeniiber einem Unternehmen mit
Sitz auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Geset-
zes ergehen, stellt die Kartellbehorde der Person zu,
die das Unternehmen dem Bundeskartellamt als zu-
stellungsbevollméachtigt benannt hat. Hat das Unter-
nehmen keine zustellungsbevollmédchtigte Person
benannt, so stellt die Kartellbehodrde die Verfliigun-
gen durch Bekanntmachung im Bundesanzeiger zu.

(2) Soweit ein Verfahren nicht mit einer Verfiigung
abgeschlossen wird, die den Beteiligten nach Ab-
satz 1 Satz 2 bis 4 zugestellt wird, ist seine Beendi-
gung den Beteiligten schriftlich mitzuteilen.

§ 62
Bekanntmachung von Verfiigungen
Verfigungen der Kartellbehérde,

1. durch die ein Antrag auf Freistellung fiir Verein-
barungen und Beschliisse der in den §§ 5 bis 8 be-
zeichneten Art oder auf Anerkennung einer Wett-
bewerbsregel abgelehnt wird,

2. die einen Widerspruch der Kartellbehdérde nach § 9
Abs. 3 oder § 30 Abs. 3 oder 4 enthalten,

3. die nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3, §§ 16, 22 Abs. 6,
§ 23 Abs. 3, § 30 Abs. 3 oder 4 sowie § 31 Abs. 2
ergehen,
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§ 60
Einstweilige Anordnungen

Die Kartellbehorde kann bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung iiber

1. unverdandert

2. unverandert

3. eine Verfligung nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3,
§§ 16, 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3, § 26 Abs. 4, § 29
Abs. 3 oder 4, §§ 32, 36 Abs. 1, § 40 Abs. 3 oder
§42 Abs. 2

einstweilige Anordnungen zur Regelung eines einst-
weiligen Zustandes treffen.

§ 61
unverandert

§ 62
Bekanntmachung von Verfiigungen
Verfiigungen der Kartellbehérde,

1. unverandert

2. die einen Widerspruch der Kartellbehorde nach § 9
Abs. 3 oder § 29 Abs. 3 oder 4 enthalten, '

3. die nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3, §§ 16, 22 Abs. 6,
§ 23 Abs. 3 sowie § 29 Abs. 3 oder 4 ergehen,



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/10633

Entwurf

sind im Bundesanzeiger und, soweit eine oberste
Landesbehorde entschieden hat, auch in einem amt-
lichen Verkiindungsblatt des Landes bekanntzuma-
chen.

II. Beschwerde

§ 63
Zulassigkeit, Zustandigkeit

(1) Gegen Verfiigungen der Kartellbehoérde ist die
Beschwerde zulassig. Sie kann auch auf neue Tat-
sachen und Beweismittel gestiitzt werden.

(2) Die Beschwerde steht den am Verfahren vor der
* Kartellbehorde Beteiligten (§ 54 Abs. 2 und 3) zu.

(3) Die Beschwerde ist auch gegen die Unter-
lassung einer beantragten Verfiigung der Kartellbe-
hérde zulassig, auf deren Vornahme der Antragstel-
ler ein Recht zu haben behauptet. Als Unterlassung
gilt es auch, wenn die Kartellbehérde den Antrag auf
Vornahme der Verfiigung ohne zureichenden Grund
in angemessener Frist nicht beschieden hat. Die
Unterlassung ist dann einer Ablehnung gleichzuach-
ten.

(4) Uber die Beschwerde entscheidet ausschlieilich
das fiir den Sitz der Kartellbehorde zustdandige Ober-
landesgericht, in den Fallen der §§ 35 bis 42 aus-
schlieBlich das fiir den Sitz des Bundeskartellamts
zustandige Oberlandesgericht, und zwar auch dann,
wenn sich die Beschwerde gegen eine Verfiigung
des Bundesministers fiir Wirtschaft richtet. § 36 der
ZivilprozeBordnung gilt entsprechend.

§ 64
Aufschiebende Wirkung

(1) Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung,
soweit durch die angefochtene Verfiigung

1. eine Freistellung nach § 12 Abs’ 2 oder eine Er-
laubnis nach § 42 Abs. 2 widerrufen oder gedndert
oder

2. eine Verfliigung nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3,
§§ 16, 17 Abs. 3 Satz 3, § 23 Abs. 3, § 26 Abs. 4,
§ 30 Abs. 3 oder4, § 31 Abs. 2, §§ 32 oder 34 Abs. 1
getroffen wird.

(2) Wird eine Verfliigung, durch die eine einstwei-
lige Anordnung nach § 60 getroffen wurde, ange-
fochten, so kann das Beschwerdegericht anordnen,
daB die angefochtene Verfiigung ganz oder teilweise
erst nach Abschlul des Beschwerdeverfahrens oder
nach Leistung einer Sicherheit in Kraft tritt. Die An-
ordnung kann jederzeit aufgehoben oder gedndert
werden.

(3) § 60 gilt entsprechend fiir das Verfahren vor
dem Beschwerdegericht.

Beschlisse des 9. Ausschusses

sind im Bundesanzeiger und, soweit eine oberste
Landesbehérde entschieden hat, auch in einem amt-
lichen Verkiindungsblatt des Landes bekanntzuma-
chen.

II. Beschwerde

§ 63
unverdndert

§ 64
Aufschiebende Wirkung

(1) Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung,
soweit durch die angefochtene Verfiigung

1. unverdandert

2. eine Verfliigung nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3,
§§ 16, 17 Abs. 3 Satz 3, § 23 Abs. 3, § 26 Abs. 4,
§ 29 Abs. 3 oder 4, §§ 32 oder 34 Abs. 1 getroffen
wird. '

(2) unverandert

(3) unverandert
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§ 65
Anordnung der sofortigen Vollziehung

(1) Die Kartellbehorde kann in den Féallen des § 64
Abs. 1 die sofortige Vollziehung der Verfiigung anord-
nen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse oder im iiber-
wiegenden Interesse eines Beteiligten geboten ist.

(2) Die Anordnung nach Absatz 1 kann bereits- vor
der Einreichung der Beschwerde getroffen werden.

(3) Auf Antrag kann das Beschwerdegericht die
aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wieder-
herstellen, wenn

1. die Voraussetzungen fiir die Anordnung nach Ab-
satz 1 nicht vorgelegen haben oder nicht mehr vor-
liegen oder

2. ernstliche Zweifel an der RechtméaBigkeit der an-
gefochtenen Verfiigung bestehen oder

3. die Vollziehung fiir den Betroffenen eine unbillige,
nicht durch tberwiegende o6ffentliche Interessen
gebotene Harte zur Folge hétte.

In den Fallen, in denen die Beschwerde keine auf-
schiebende Wirkung hat, kann die Kartellbehérde
die Vollziehung aussetzen; die Aussetzung soll erfol-
gen, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 3
vorliegen. Das Beschwerdegericht kann auf Antrag
die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise an-
ordnen, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 2
oder 3 vorliegen.

(4) Der Antrag nach Absatz 3 Satz 1 oder 3 ist schon
vor Einreichung der Beschwerde zulassig. Die Tatsa-
chen, auf die der Antrag gestiitzt wird, sind vom An-
tragsteller glaubhaft zu machen. Ist die Verfiigung im
Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, kann das
Gericht auch die Aufhebung der Vollziehung anord-
nen. Die Wiederherstellung und die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung kénnen von der Leistung ei-
ner Sicherheit oder von anderen Auflagen abhdangig
gemacht werden. Sie kénnen auch befristet werden.

(5) Beschliisse iiber Antrdage nach Absatz 3 kénnen
jederzeit gedndert oder aufgehoben werden. Soweit
durch sie den Antragen entsprochen ist, sind sie un-
anfechtbar.

§ 66
Frist und Form

(1) Die Beschwerde ist binnen einer Frist von ei-
nem Monat bei der Kartellbehoérde, deren Verfiigung
angefochten wird, schriftlich einzureichen. Die Frist
beginnt mit der Zustellung der Verfiigung der Kar-
tellbehérde. Wird in den Fallen des § 36 Abs. 1 An-
trag auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 42 gestellt,
so beginnt die Frist fiir die Beschwerde gegen die
Verfiigung des Bundeskartellamts mit der Zustellung
der Verfugung des Bundesministers fiir Wirtschaft.
Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Beschwerdegericht eingeht.

(2) Ergeht auf einen Antrag keine Verfiigung (§ 63
Abs. 3 Satz 2), so ist die Beschwerde an keine Frist
gebunden.
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§ 65
unverandert

§ 66
unverdndert
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(3) Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir
die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat; sie
beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann
auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Be-
schwerdegerichts verlangert werden.

(4) Die Beschwerdebegriindung muB} enthalten

1. die Erklarung, inwieweit die Verfiigung angefoch-
ten und ihre Abanderung oder Aufhebung bean-
tragt wird,

2. die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf
die sich die Beschwerde stiitzt.

(5) Die Beschwerdeschrift und die Beschwerde-
begriindung miissen durch einen bei einem deut-
schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unter-
zeichnet sein; dies gilt nicht fiir Beschwerden der
Kartellbehorden.

§ 67
Beteiligte am Beschwerdeveriahren

(1) An dem Verfahren vor dem Beschwerdegericht
sind beteiligt

1. der Beschwerdefiihrer,

2. die Kartellbehorde, deren Verfiigung angefochten
wird,

3. Personen und Personenvereinigungen, deren In-
teressen durch die Entscheidung erheblich beriihrt
werden und die die Kartellbehorde auf ihren An-
trag zu dem Verfahren beigeladen hat.

(2) Richtet sich die Beschwerde gegen eine Verfii-
gung einer obersten Landesbehorde, ist auch das
Bundeskartellamt an dem Verfahren beteiligt.

§ 68
Anwaltszwang
Vor dem Beschwerdegericht miissen die Beteilig-
ten sich durch einen bei einem deutschen Gericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten ver-
treten lassen. Die Kartellbehorde kann sich durch ein
Mitglied der Behorde vertreten lassen.

§ 69
Miindliche Verhandlung
(1) Das Beschwerdegericht entscheidet {iber die
Beschwerde auf Grund miindlicher Verhandlung; mit
Einverstdndnis der Beteiligten kann ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden.

(2) Sind die Beteiligten in dem Verhandlungster-
min trotz rechtzeitiger Benachrichtigung nicht er-
schienen oder gehorig vertreten, so kann gleichwohl
in der Sache verhandelt und entschieden werden.

§ 70
Untersuchungsgrundsatz

(1) Das Beschwerdegericht erforscht den Sachver-
halt von Amts wegen.

Beschliisse des 9. Ausschusses

§ 67
unverandert

§ 68
unverandert

§ 69
unverandert

§ 70
Untersuchungsgrundsatz
(1) unverandert
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(2) Der oder die Vorsitzende hat darauf hinzuwir-
ken, daB Formfehler beseitigt, unklare Antrage er-
lautert, sachdienliche Antrdge gestellt, ungeniigende
tatsachliche Angaben ergédnzt, ferner alle fiir die
Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts we-
sentlichen Erklarungen abgegeben werden.

(3) Das Beschwerdegericht kann den Beteiligten
aufgeben, sich innerhalb einer zu bestimmenden
Frist Uber aufklarungsbedurftige Punkte Zu auflern,
Beweismittel zu bezeichnen und in ihren Handen be-
findliche Urkunden sowie andere Beweismittel vor-
zulegen. Bei Versaumung der Frist kann nach Lage
der Sache ohne Berticksichtigung der nicht beige-
brachten Beweismittel entschieden werden.

(4) Wird die Anforderung nach § 59 Abs. 6 oder die
Anordnung nach § 59 Abs. 7 mit der Beschwerde an-
gefochten, hat die Kartellbehorde die tatsachlichen
Anhaltspunkte glaubhaft zu machen. § 294 Abs. 1
der ZivilprozeBordnung findet Anwendung.

§71
Beschwerdeentscheidung

(1) Das Beschwerdegericht entscheidet .durch Be-
schluB nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Der Be-
schluB darf nur auf Tatsachen und Beweismittel ge-
stiitzt werden, zu denen die Beteiligten sich duflern
konnten. Das Beschwerdegericht kann hiervon ab-
weichen, soweit Beigeladenen aus wichtigen Griin-
den, insbesondere zur Wahrung von Fabrikations-,
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen, Aktenein-
sicht nicht gewahrt und der Akteninhait aus diesen
Griinden auch nicht vorgetragen worden ist. Dies gilt
nicht fir solche Beigeladene, die an dem streitigen
Rechtsverhdltnis derart beteiligt sind, da die Ent-
scheidung auch ihnen gegeniiber nur einheitlich er-
gehen kann. :

(2) Halt das Beschwerdegericht die Verfigung der
Kartellbehoérde flir unzulassig oder unbegrindet, so
hebt es sie auf. Hat sich die Verfiigung vorher durch
Zuriicknahme oder auf andere Weise erledigt, so
spricht das Beschwerdegericht auf Antrag aus, da
die Verfiigung der Kartellbehérde unzulassig oder
unbegriindet gewesen ist, wenn der Beschwerdefiih-
rer ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung
hat.

(3) Hat sich eine Verfiigung nach § 32 wegen nach-
traglicher Anderung der tatsdchlichen Verhaltnisse
oder auf andere Weise erledigt, so spricht das Be-
schwerdegericht auf Antrag aus, ob, in welchem Um-
fang und bis zu welchem Zeitpunkt die Verfligung
begriindet gewesen ist.

(4) Halt das Beschwerdegericht die Ablehnung
oder Unterlassung der Verfiigung fiir unzuldssig oder
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(2) unverandert

(3) unverandert

(4) Wird die Anforderung nach § 59 Abs. 6 oder die
Anordnung nach § 59 Abs. 7 mit der Beschwerde an-
gefochten, hat die Kartellbehorde die tatsachlichen
Anhaltspunkte glaubhaft zu machen. § 294 Abs. 1
der ZivilprozeBordnung findet Anwendung. Eine
Glaubhaftmachung ist nicht erforderlich, soweit § 20
voraussetzt, daB kleine oder mittlere Unternehmen
von Unternehmen in der Weise abhdngig sind, daB
ausreichende und zumutbare Ausweichmoglichkei-
ten nicht bestehen.

§ 71
unverandert
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unbegriindet, so spricht es die Verpflichtung der Kar-
tellbehorde aus, die beantragte Verfligung vorzuneh-
men.

(5) Die Verfiigung ist auch dann unzuldssig oder
unbegriindet, wenn die Kartellbehérde von ihrem Er-
messen fehlsamen Gebrauch gemacht hat, insbeson-
dere wenn sie die gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens iberschritten oder durch die Ermessensent-
scheidung Sinn und Zweck dieses Gesetzes verletzt
hat. Die Wiirdigung der gesamtwirtschaftlichen Lage
und Entwicklung ist hierbei der Nachprifung des
Gerichts entzogen.,

(6) Der BeschluB ist zu begriinden und mit einer
Rechtsmittelbelehrung den Beteiligten zuzustellen.

§72 § 72
Akteneinsicht unverdndert

(1) Die in § 67 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und Abs. 2 be-
zeichneten Beteiligten kdénnen die Akten des Ge-
richts einsehen und sich durch die Geschéftsstelle
auf ihre Kosten Ausfertigungen, Auszige und Ab-
schriften erteilen lassen. § 299 Abs. 3 der ZivilprozeB-
ordnung gilt entsprechend.

(2) Einsicht in Vorakten, Beiakten, Gutachten und
Auskiinfte ist nur mit Zustimmung der Stellen zulas-
sig, denen die Akten gehéren oder die die AuBerung
eingeholt haben. Die Kartellbehorde hat die Zustim-
mung zur Einsicht in die ihr gehérigen Unterlagen zu
versagen, soweit dies aus wichtigen Griinden, insbe-
sondere zur Wahrung von Fabrikations-, Betriebs-
oder Geschéftsgeheimnissen, geboten ist, Wird die
Einsicht abgelehnt oder ist sie unzuldssig, dirfen
diese Unterlagen der Entscheidung nur insoweit zu-
grunde gelegt werden, als ihr Inhalt vorgetragen
worden ist. Das Beschwerdegericht kann die Offen-
legung von Tatsachen oder Beweismitteln, deren Ge-
heimhaltung aus wichtigen Griinden, insbesondere
zur Wahrung von Fabrikations-, Betriebs- oder Ge-
schéftsgeheimnissen, verlangt wird, nach Anhérung
des von der Offenlegung Betroffenen durch Beschluf3
anordnen, soweit es fir die Entscheidung auf diese
Tatsachen oder Beweismittel ankommt, andere Mog-
lichkeiten der Sachaufkldrung nicht bestehen und
nach Abwdagung aller Umsténde des Einzelfalles die
Bedeutung der Sache fiir die Sicherung des Wettbe-
werbs das Interesse des Betroffenen an der Geheim-
haltung iiberwiegt. Der BeschluB} ist zu begriinden.
In dem Verfahren nach Satz 4 muB} sich der Betrof-
fene nicht anwaltlich vertreten lassen.

(3) Den in § 67 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Beteilig-
ten kann das Beschwerdegericht nach Anhérung des
Verfiigungsberechtigten Akteneinsicht in gleichem
Umfang gewdhren.

§ 73 § 73
Geltung von Vorschriften des GVG und der ZPO unverdandert

Im Verfahren vor dem Beschwerdegericht gelten,
soweit nichts anderes bestimmt ist, entsprechend
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1. die Vorschriften der §§ 169 bis 197 des Gerichts-
verfassungsgesetzes iiber Offentlichkeit, Sitzungs-
polizei, Gerichtssprache, Beratung und Abstim-
mung;

2. die Vorschriften der ZivilprozeBordnung iiber Aus-
schlieBung und Ablehnung eines Richters, iiber
ProzeBbevollméchtigte und Beistinde, iiber die
Zustellung von Amts wegen, iiber Ladungen, Ter-
mine und Fristen, iiber die Anordnung des persén-
lichen Erscheinens der Parteien, iiber die Verbin-
dung mehrerer Prozesse, iiber die Erledigung des
Zeugen- und Sachverstdndigenbeweises, liber die
sonstigen Arten des Beweisverfahrens sowie iiber
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung einer Frist.

IT1. Rechtsbeschwerde

§74
Zulassung, absolute Rechtsheschwerdegriinde

(1) Gegen die in der Hauptsache erlassenen Be-
schliisse der Oberlandesgerichte findet die Rechtsbe-
schwerde an den Bundesgerichtshof statt, wenn das
Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde zugelassen
hat.

(2) Die Rechtsbeschwerde ist zuzulassen, wenn

1. eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
zu entscheiden ist oder :

2. die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes erfordert. .

(3) Uber die Zulassung oder Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde ist in der Entscheidung des Ober-
landesgerichts zu befinden. Die Nichtzulassung ist
zu begriinden.

(4) Einer Zulassung zur Einlegung der Rechtsbe-
schwerde gegen Entscheidungen des Beschwerde-
gerichts bedarf es nicht, wenn einer der folgenden
Mangel des Verfahrens vorliegt und geriigt wird:

1. wenn das beschlieBende Gericht nicht vorschrifts-
maBig besetzt war,

2. wenn bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt
hat, der von der Ausiibung des Richteramtes kraft
Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis
der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. wenn einem Beteiligten das rechtliche Gehor ver-
sagt war,

4. wenn ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vor-
schrift des Gesetzes vertreten war, sofern er nicht
der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. wenn die Entscheidung auf Grund einer miind-
lichen Verhandlung ergangen ist, bei der die Vor-
schriften iiber die Offentlichkeit des Verfahrens
verletzt worden sind, oder

6. wenn die Entscheidung nicht mit Griinden ver-
sehen ist.
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§ 74
unverandert
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§75 §75
Nichtzulassungsbeschwerde unverdndert

(1) Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann
selbstdndig durch Nichtzulassungsbeschwerde an-
gefochten werden.

(2) Uber die Nichtzulassungsbeschwerde entschei-
det der Bundesgerichtshof durch BeschluB, der zu
begriinden ist. Der BeschluB kann ohne miindliche
Verhandlung ergehen.

(3) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist binnen
einer Frist von einem Monat schriftlich bei dem Ober-
landesgericht einzulegen. Die Frist beginnt mit der
Zustellung der angefochtenen Entscheidung.

(4) Fur die Nichtzulassungsbeschwerde gelten § 64
Abs. 1und 2, § 66 Abs. 3,4 Nr. 1 und Abs. 5, §§ 67, 68
Abs. 1, §§ 72 und 73 Nr. 2 dieses Gesetzes sowie die
§8 192 bis 197 des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber )
die Beratung und Abstimmung entsprechend. Fir
den ErlaB einstweiliger Anordnungen ist das Be-
schwerdegericht zustandig.

(5) Wird die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen,
so wird die Entscheidung des Oberlandesgerichts
mit der Zustellung des Beschlusses des Bundesge-
richtshofes rechtskraftig. Wird die Rechtsbeschwerde
zugelassen, so beginnt mit der Zustellung des Be-
schlusses des Bundesgerichtshofes der Lauf der
Beschwerdefrist.

§ 76 § 76
Beschwerdeberechtigte, Form und Frist unverandert

(1) Die Rechtsbeschwerde steht der Kartellbehorde
sowie den am Beschwerdeverfahren Beteiligten zu.

(2) Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestiitzt
werden, daB die Entscheidung auf einer Verletzung
des Gesetzes beruht; die §§ 550, 551 Nr. 1 bis 3, 5
bis 7 der ZivilprozeBordnung gelten entsprechend.
Die Rechtsbeschwerde kann nicht darauf gestiitzt
werden, daB die Kartellbehérde unter Verletzung des
§ 48 ihre Zustandigkeit mit Unrecht angenommen
hat.

(3) Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist
von einem Monat schriftlich bei dem Oberlandesge-
richt einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung
der angefochtenen Entscheidung.

(4) Der Bundesgerichtshof ist an die in der an-
gefochtenen Entscheidung getroffenen tatsachlichen
Feststellungen gebunden, auier wenn in bezug auf
diese Feststellungen zuldssige und begrindete
Rechtsbeschwerdegriinde vorgebracht sind.

(5) Fir die Rechtsbeschwerde gelten im tibrigen
§ 64 Abs. 1 und 2, § 66 Abs. 3, 4 Nr. 1 und Abs. 5,
§8§ 67 bis 69, 71 bis 73 entsprechend. Fir den Erlaf
einstweiliger Anordnungen ist das Beschwerdege-
richt zustandig.
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IV. Gemeinsame Bestimmungen

§ 77
Beteiligtenidhigkeit

Fahig, am Verfahren vor der Kartellbehorde, am
Beschwerdeverfahren und am Rechtsbeschwerdever-
fahren beteiligt zu sein, sind auBer natiirlichen und
juristischen Personen auch nichtrechtsfahige Perso-
nenvereinigungen.

§78
Kostentragung und -festsetzung

Im Beschwerdeverfahren und im Rechtsbeschwerde-
verfahren kann das Gericht anordnen, dafl die Ko-
sten, die zur zweckentsprechenden Erledigung der
Angelegenheit notwendig waren, von einem Betei-
ligten ganz oder teilweise zu erstatten sind, wenn
dies der Billigkeit entspricht. Hat ein Beteiligter
Kosten durch ein unbegriindetes Rechtsmittel oder
durch grobes Verschulden veranlaBt, so sind ihm die
Kosten aufzuerlegen. Im tbrigen gelten die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung tber das Kosten-
festsetzungsverfahren und die Zwangsvollstreckung
aus Kostenfestsetzungsbeschliissen entsprechend.

§79

Gebiihren und Auslagen,
Streitwertbegrenzung fiir Beigeladene

(1) Fiir die Geblihren und Auslagen im Beschwer-
deverfahren und im Rechtsbeschwerdeverfahren gel-
ten die Vorschriften fiir biirgerliche Rechtsstreitig-
keiten entsprechend; fiir Beschliisse nach § 71 wird
die Urteilsgebiihr erhoben. Die Gebiihren im Be-
schwerdeverfahren richten sich nach den Vorschrif-
ten fiir die Berufungsinstanz, die Gebiihren im
Rechtsbeschwerdeverfahren nach den Vorschriften
fiir die Revisionsinstanz.

(2) Im Verfahren auf Grund einer Beschwerde oder
Rechtsbeschwerde eines Beigeladenen (§ 55 Abs. 2
Nr. 4) ist der Streitwert nach der sich aus dem Antrag
des Beigeladenen fiir ihn ergebenden Bedeutung der
Sache nach Ermessen zu bestimmen, jedoch nicht
tiber 500 000 Deutsche Mark.

§ 80

Rechtsverordnungen,
gebiihrenpilichtige Handlungen

(1) Das Ndhere iiber das Verfahren vor der Kar-
tellbehérde bestimmt die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf.

(2) Im Verfahren vor der Kartellbehdrde werden
Gebtihren zur Deckung der Verwaltungskosten er-
hoben. Gebiihrenpflichtig sind (gebiithrenpflichtige
Handlungen)

1. Anmeldungen nach § 9 Abs. 1, § 22 Abs. 4, § 29
Abs. 1 Satz 2, § 30 Abs. 3 oder 4, § 31 Abs. 1 Satz 2
in Verbindung mit Satz 1 sowie § 39 Abs. 1;
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IV. Gemeinsame Bestimmungen

§ 77
unverdandert

§ 78
unverdndert

§ 79
Rechtsverordnungen

Das Nahere iiber das Verfahren vor der Kartell-
behérde bestimmt die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. ;

(2) entfallt

§ 80
Gebiihrenpilichtige Handlungen

(1) entidllt

(1) Im Verfahren vor der Kartellbehérde werden
Gebtlihren zur Deckung der Verwaltungskosten er-
hoben. Gebiihrenpflichtig sind (gebiihrenpflichtige
Handlungen)

1. Anmeldungen nach § 9 Abs. 1, § 22 Abs. 4, § 28
Abs. 1 Satz 2, § 29 Abs. 3 oder 4, § 30 Abs. 1 Satz 2
in Verbindung mit Satz 1 sowie § 39 Abs. 1;
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2. Amtshandlungen auf Grund der §§ 10, 12, 15 bis
18, 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3, §§ 24, 26, 30, 31 Abs. 2,
§§ 32, 36 und 60;

3. Erteilung von Abschriften aus den Akten der Kar-
tellbehorde.

Daneben werden als Auslagen die Kosten der 6ffent-
lichen Bekanntmachungen erhoben. Auf die Gebiihr
fur die Untersagung eines Zusammenschlusses nach
§ 36 Abs. 1 sind die Gebiihren fir die Anmeldung
eines Zusammenschlusses nach § 39 Abs. 1 anzu-
rechnen.

(3) Die Hohe der Gebiihren bestimmt sich nach
dem personellen und sachlichen Aufwand der Kar-
tellbehérde unter Berticksichtigung der wirtschaftli-
chen Bedeutung, die der Gegenstand der gebiihren-
pflichtigen Handlung hat. Die Gebiihrensétze diirfen
jedoch nicht iibersteigen

1. 100 000 DM in den Fallen der §§ 36, 39, 40, 41
und 42;

2. 50000 DM in den Fallen der §§ 10, 30 Abs. 1
—auch in Verbindung mit Abs. 3 —und § 32;

3. 15000 DM in den Féllen der §§ 9 und 30 Abs. 4;

4. 10 000 DM in den Féllen des § 15 Abs. 3, der §§ 16,
17 Abs. 3, §§ 18, 22 Abs. 6, des § 23 Abs. 3, § 26
Abs. 1 und § 30 Abs. 2 — auch in Verbindung mit
Abs. 3 -

5. 5000 DM in den Fdllen des § 29 Abs. 1 Satz 2 und
§ 31 Abs. 1 Satz 2;

6. 2500 DM in den Féllen des § 22 Abs. 4;

7. 500 DM in den Féllen des § 8 Abs. 3 Satz 5 bis 7 des
Personenbeférderungsgesetzes und § 12 Abs. 7
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes;

8. 35 DM fiir die Erteilung beglaubigter Abschriften
(Absatz 2 Nr. 3);

9. a) in den Fallen des § 12 Abs. 2 den Betrag fiir die
Freistellung,

b) in den Féllen des § 12 Abs. 1 und § 30 Abs. 3
und 4 den Betrag fir die Anmeldung (Nr. 2
bis 5), 15000 DM fir Verfigungen in bezug
auf Vereinbarungen oder Beschliisse der in § 4
Abs. 2 bezeichneten Art und 500 DM fir Verfa-
gungen in bezug auf Vereinbarungen oder Be-
schliisse der in § 29 Abs. 1 bezeichneten Art,

c) im Falle des § 26 Abs. 4 den Betrag fiir die Ent-
scheidung nach § 26 Abs. 1 (Nr. 4),

d) in den Fallen des § 60 ein Filinftel der Gebiihr in
der Hauptsache.

Ist der personelle oder sachliche Aufwand der Kar-
tellbehérde unter Beriicksichtigung des wirtschaft-
lichen Werts der gebiihrenpflichtigen Handlung im
Einzelfall auBergewo6hnlich hoch, kann die Gebihr
bis auf das Doppelte erh6ht werden. Aus Griinden
der Billigkeit kann die unter Beriicksichtigung der
Sétze 1 bis 3 ermittelte Gebiihr bis auf ein Zehntel er-
maBigt werden.

Beschliisse des 9. Ausschusses

2. Amtshandlungen auf Grund der §§ 10, 12, 15 bis
18, 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3, §§ 24, 26, 29, 32, 36 und
60;

3. unverandert

Daneben werden als Auslagen die Kosten der offent-
lichen Bekanntmachungen erhoben. Auf die Gebiihr
fir die Untersagung eines Zusammenschlusses nach
§ 36 Abs. 1 sind die Gebiihren fiir die Anmeldung
eines Zusammenschlusses nach § 39 Abs. 1 anzu-
rechnen.

(2) Die Hohe der Gebiihren bestimmt sich nach
dem personellen und sachlichen Aufwand der Kar-
tellbehorde unter Berticksichtigung der wirtschaftli-
chen Bedeutung, die der Gegenstand der gebiihren-
pflichtigen Handlung hat. Die Gebiihrensatze diirfen
jedoch nicht iibersteigen

1. unverdndert

2. 50000 DM in den Fallen der §§ 10, 29 Abs. 1
—auch in Verbindung mit Abs. 3 —und des § 32;

3. 15000 DM in den Féllen der §§ 9 und 29 Abs. 4;

4. 10 000 DM in den Fallen des § 15 Abs. 3, der §§ 16,
17 Abs. 3, §§ 18, 22 Abs. 6, des § 23 Abs. 3, § 26
Abs. 1 und § 29 Abs. 2 — auch in ,Verbindung mit
Abs. 3—;

5. 5000 DM in den Fillen des § 28 Abs. 1 Satz 2 und
§ 30 Abs. 1 Satz 2;

6. unverdandert

7. unverdandert

8. unverandert
9. unveradandert

b) in den Fallen des § 12 Abs. 1 und § 29 Abs. 3
und 4 den Betrag fiir die Anmeldung (Nr. 2
bis 5), 15000 DM fiir Verfiigungen in bezug
auf Vereinbarungen oder Beschliisse der in § 4
Abs. 2 bezeichneten Art und 500 DM fir Verfii-
gungen in bezug auf Vereinbarungen oder Be-
schliisse der in § 28 Abs. 1 bezeichneten Art,

c) unverdndert

d) unverdndert

Ist der personelle oder sachliche Aufwand der Kar-
tellbehorde unter Berticksichtigung des wirtschaft-
lichen Werts der gebiihrenpflichtigen Handlung im
Einzelfall auBergewohnlich hoch, kann die Gebiihr
bis auf das Doppelte erhoht werden. Aus Griinden
der Billigkeit kann die unter Beriicksichtigung der
Satze 1 bis 3 ermittelte Gebiihr bis auf ein Zehntel er-
mdaBigt werden.

47



Drucksache 13/10633

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Entwurf

(4) Zur Abgeltung mehrfacher gleichartiger Amts-
handlungen oder gleichartiger Anmeldungen dessel-
ben Gebiithrenschuldners kénnen Pauschgebiihren-
satze, die den geringen Umfang des Verwaltungsauf-
wandes beriicksichtigen, vorgesehen werden.

(5) Gebiihren diirfen nicht erhoben werden

1. fur mindliche und schriftliche Auskiinfte und An-
regungen;

2. wenn sie bei richtiger Behandlung der Sache nicht
entstanden waren;

3. in den Fillen des § 42, wenn die vorangegangene
Verfiigung des Bundeskartellamtes nach § 36
Abs. 1 aufgehoben worden ist.

(6) Wird ein Antrag zuriickgenommen, bevor dar-
iiber entschieden ist, so ist die Halfte der Gebihr zu
entrichten. Das gleiche gilt, wenn eine Anmeldung
innerhalb von drei Monaten nach Eingang bei der
Kartellbehérde zuriickgenommen wird.

(7) Gebiihrenschuldner ist

1. in den Fallen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 1, wer eine
Anmeldung eingereicht hat;

2. in den Fallen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 2, wer
durch einen Antrag die Tétigkeit der Kartellbe-
hérde veranlaBt hat, oder derjenige, gegen den
eine Verfiigung der Kartellbehérde ergangen ist;

3. in den Fillen des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 3, wer die
Herstellung der Abschriften veranlaBt hat.

Gebiihrenschuldner ist auch, wer die Zahlung der
Gebiihren durch eine vor der Kartellbehérde abgege-
bene oder ihr mitgeteilte Erkldrung iibernommen hat
oder wer fiir die Gebiihrenschuld eines anderen kraft
Gesetzes haftet. Mehrere Gebiihrenschuldner haften
als Gesamtschuldner.

(8) Der Anspruch auf Zahlung der Gebiihren ver-
jahrt in vier Jahren nach der Gebiihrenfestsetzung.
Der Anspruch auf Erstattung der Auslagen verjdhrt
in vier Jahren nach ihrer Entstehung.

(9) Die Bundesregierung wird ermadchtigt, durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, die Gebiihrensétze und die Erhebung
der Gebiihren vom Gebiithrenschuldner in Durchfiih-
rung der Vorschriften der Absatze 2 bis 7 sowie die
Erstattung der Auslagen fir die in § 11 Abs. 2, § 22
Abs. 5, §§ 27, 43 und 62 bezeichneten Bekanntma-
chungen zu regeln. Sie kann dabei auch Vorschriften
iiber die Kostenbefreiung von juristischen Personen
des offentlichen Rechts, liber die Verjahrung sowie
tber die Kostenerhebung treffen.

(10) Durch Rechtsverordnung der Bundesregie-
rung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
wird das Nahere iber die Erstattung der durch
das Verfahren vor der Kartellbehérde entstehenden
Kosten nach den Grundséatzen des § 78 bestimmt.

48

Beschliisse des 9. Ausschusses

(3) unverandert

(4) unverandert

(5) unverandert

(6) unverandert

(7) unverandert

(8) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, die Gebiihrensitze und die Erhebung
der Gebiihren vom Gebiihrenschuldner in Durchfiih-
rung der Vorschriften der Abséitze 2 bis 7 sowie die
Erstattung der Auslagen fiir die in § 11 Abs. 2, § 22
Abs. 5, § 27 Abs. 2 bis 4, §§ 43 und 62 bezeichneten
Bekanntmachungen zu regeln. Sie kann dabei auch
Vorschriften iber die Kostenbefreiung von juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts, iiber die
Verjahrung sowie iiber die Kostenerhebung treffen.

(9) unverandert
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ZWEITER ABSCHNITT
Bufigeldverfahren

‘ § 81
BuBigeldvorschriiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder

fahrlassig

1.

einer Vorschrift der §§ 1, 14, 17 Abs. 1 Satz 1, auch
in Verbindung mit § 18, § 19 Abs. 1, § 20 Abs. 1,
auch in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1, § 20
Abs. 3 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, § 20
Abs. 4 Satz 1 oder Abs. 6, §§ 21, 22 Abs. 1 oder
§ 41 Abs. 1 Satz 1 Gber die Verbote dort genannter
Vereinbarungen oder Vertrage, der miBbrauch-
lichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden
Stellung, der Behinderung oder unterschiedlichen
Behandlung von Unternehmen oder sonstigen
wettbewerbsbeschrankenden Verhaltens oder tiber
Empfehlungs- oder Vollzugsverbote zuwiderhan-
delt,

. entgegen § 9 Abs. 2 Satz 2, auch in Verbindung

mit § 30 Abs. 3 Satz 1 oder Abs. 4, § 24 Abs. 4
Satz 2 oder § 39 Abs. 3 Satz 4 eine Angabe macht
oder benutzt,

. entgegen § 9 Abs. 4 Satz 1 oder § 29 Abs. 1 Satz 2

Vereinbarungen und Beschliisse nicht, nicht rich-
tig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig an-
meldet,

. entgegen § 9 Abs, 4 Satz 3 oder § 39 Abs. 6 eine

Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstandlg oder
nicht rechtzeitig erstattet,

. einer vollziehbaren Auflage nach § 10 Abs. 3

Satz 3, § 12 Abs. 2, jeweils auch in Verbindung
mit § 17 Abs. 3 Satz 3, § 40 Abs. 3 Satz 1 oder § 42
Abs. 2 Satz 1 zuwiderhandelt,

. einer vollziehbaren Verfiigung nach § 12 Abs. 1

Nr. 1, auch in Verbindung mit § 30 Abs. 4, § 15
Abs. 3, §§ 16, 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3 Satz 1, §§ 32,
41 Abs. 4 Nr. 2 oder § 50 Abs. 2 Satz 2 zuwider-
handelt,

. entgegen § 39 Abs. 1 Angaben nicht oder nicht

vollstindig macht,

. entgegen einer vollziehbaren Verfiigung nach

§ 39 Abs. 5 oder entgegen § 59 Abs. 2 eine Aus-
kunft nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig erteilt, Unterlagen nicht, nicht
vollstdndig oder nicht rechtzeitig herausgibt, ge-
schéftliche Unterlagen nicht, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig zur Einsichtnahme und Prii-
fung vorlegt oder die Duldung von Priifungen ver-
weigert,

. einer einstweiligen Anordnung nach den §§ 60

oder 64 Abs. 3 oder einer Anordnung nach § 65
zuwiderhandelt.

Beschliisse des 9. Ausschusses

ZWEITER ABSCHNITT
BuBgeldverfahren

§ 81
Bufigeldvorschriiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder

fahrlassig

1. unverandert

. entgegen § 9 Abs. 2 Satz 2, auch in Verbindung

mit § 29 Abs. 3 Satz 1 oder Abs. 4, § 24 Abs. 4
Satz 3 oder § 39 Abs. 3 Satz 4 eine Angabe macht
oder benutzt,

. entgegen § 9 Abs. 4 Satz 1 oder § 28 Abs. 1 Satz 2

Vereinbarungen und Beschliisse nicht, nicht rich-
tig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig an-
meldet,

.unverandert

. einer vollziehbaren Auflage nach § 10 Abs. 4

Satz 3, § 12 Abs. 2 Satz 1, jeweils auch in Verbin-
dung mit § 17 Abs. 3 Satz 3, § 40 Abs. 3 Satz 1
oder § 42 Abs. 2 Satz 1 zuwiderhandelt,

. einer vollziehbaren Anordnung nach

a) § 12 Abs. 1 Nr. 1, auch in Verbindung mit § 29
Abs. 4, § 15 Abs. 3, §§ 16, 22 Abs. 6, § 23
Abs. 3 Satz 1, §§ 32, 41 Abs. 4 Nr. 2 oder § 50
Abs. 2 Satz 2 oder

b) § 39 Abs. 5 zuwiderhandelt,

. entgegen § 39 Abs. 1 Zusammenschliisse nicht,

nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht recht-
zeitig anmeldet,

. entgegen § 59 Abs. 2 eine Auskunft nicht, nicht

richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig er-
teilt, Unterlagen nicht, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig herausgibt, geschéftliche Unterlagen
nicht, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig zur
Einsichtnahme und Priiffung vorlegt oder die Prii-
fung dieser geschiitlichen Unterlagen sowie das
Betreten von Geschéftsraumen und -grundstiik-
ken nicht duldet oder

.unverandert
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(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen des
Absatzes 1 Nr. 1, 2, 5, 6 und 9 mit einer GeldbuBe bis
zu einer Million Deutsche Mark, tiber diesen Betrag
hinaus bis zur dreifachen Hohe des durch die Zuwi-
derhandlung erlangten Mehrerloses, in den tibrigen
Fallen mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend
Deutsche Mark geahndet werden. Die Hohe des
Mehrerloses kann geschétzt werden.

(3) Die Verjahrung der Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten nach Absatz 1 richtet sich nach den Vor-
schriften des Gesetzes {iber Ordnungswidrigkeiten
auch dann, wenn die Tat durch Verbreiten von
Druckschriften begangen wird. Die Verfolgung der
Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 Nr. 1 verjahrt
in finf Jahren.

(4) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist

1. die nach § 48 zustdndige Behérde, soweit es sich
um Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 handelt,

2. das Bundeskartellamt, soweit es sich dabei um
Verfahren nach § 50 handelt.

(5) Vereinbarungen und Beschliisse der in § 1 be-
zeichneten Art, die nach § 9 angemeldet worden
sind, werden nicht als Ordnungswidrigkeit verfolgt,
solange die Kartellbehérde nicht geméfi § 9 Abs. 3
widersprochen hat. Gleiches gilt fiir Vereinbarungen
und Beschliisse, fiir die ein Antrag nach § 10 gestellt
worden ist, solange die Kartellbehérde den Antrag
nicht nach § 10 Abs. 2 abgelehnt hat.

§ 82

Zustdndigkeit fiir Verfahren wegen der Festsetzung
einer Geldbufie gegen eine juristische Person
oder Personenvereinigung

Die nach § 48 zustandige Behorde ist fiir Verfahren
wegen der Festsetzung einer Geldbufie gegen eine
juristische Person oder Personenvereinigung (§ 30
des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten) in Fallen
ausschlieBlich zustdandig, denen

1. eine Straftat, die auch den Tatbestand des § 81
Abs. 1 Nr. 1 verwirklicht, oder

2. eine vorsitzliche oder fahrldssige Ordnungswid-
rigkeit nach § 130 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten, bei der eine mit Strafe bedrohte
Pflichtverletzung auch den Tatbestand des § 81
Abs. 1 Nr. 1 verwirklicht,

zugrunde liegt. Dies gilt nicht, wenn die Behérde
das § 30 des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten
betreffende Verfahren an die Staatsanwaltschaft ab-
gibt.

§ 83
Zustindigkeit des OLG im gerichtlichen Verfahren

(1) Im gerichtlichen Verfahren wegen einer Ord-
nungswidrigkeit nach § 81 entscheidet das Oberlan-
desgericht, in dessen Bezirk die zustdndige Kartell-
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Beschliisse des 9. Ausschusses

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des
Absatzes 1 Nr. 1, 2, 5, 6 Buchstabe a und Nr. 9 mit
einer GeldbuBe bis zu einer Million Deutsche Mark,
iiber diesen Betrag hinaus bis zur. dreifachen Hohe
des durch die Zuwiderhandlung erlangten Mehrer-
l6ses, in den librigen Fédllen mit einer GeldbuBle bis
zu fiinfzigtausend Deutsche Mark geahndet werden.
Die Hohe des Mehrerloses kann geschéatzt werden.

(3) unverdndert

(4) unverdndert

(5) unverdndert

§ 82
unverdndert

§ 83
unverdandert
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behorde ihren Sitz hat; es entscheidet auch iber
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 62 des
Gesetzes Uiber Ordnungswidrigkeiten) in den Fallen
des § 52 Abs. 2 Satz 3 und des § 69 Abs. 1 Satz 2 des
Gesetzes uUber Ordnungswidrigkeiten. § 140 Abs. 1
Nr. 1 der StrafprozeBordnung in Verbindung mit § 46
Abs. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten fin-
det keine Anwendung.

(2) Das Oberlandesgericht entscheidet in der Be-
setzung von drei Mitgliedern mit Einschluf des vor-
sitzenden Mitglieds.

§ 84
Rechtsbeschwerde zum BGH

Uber die Rechtsbeschwerde (8§ 79 des Gesetzes
uber Ordnungswidrigkeiten) entscheidet der Bun-
desgerichtshof. Hebt er die angefochtene Entschei-
dung auf, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, so
verweist er die Sache an das Oberlandesgericht, des-
sen Entscheidung aufgehoben wird, zurtick.

§ 85
Wiederauinahmeverfahren gegen Buigeldbescheid

Im Wiederaufnahmeverfahren gegen den BuBgeld-
bescheid der Kartellbehérde (§ 85 Abs. 4 des Ge-
setzes iiber Ordnungswidrigkeiten) entscheidet das
nach § 83 zustdandige Gericht.

§ 86
Gerichtliche Entscheidungen bei der Vollstreckung

Die bei der Vollstreckung notwendig werdenden
gerichtlichen Entscheidungen (§ 104 des Gesetzes
tiber Ordnungswidrigkeiten) werden von dem nach
§ 83 zustdndigen Gericht erlassen.

DRITTER ABSCHNITT
Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten

§ 87
AusschlieBliche Zustindigkeit der Landgerichte

(1) Fur biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, die sich
aus diesem Gesetz oder aus Kartellvereinbarungen
und aus Kartellbeschliissen ergeben, sind ohne
Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes die
Landgerichte ausschlieBlich zustdndig. Satz 1 gilt
auch, wenn die Entscheidung eines Rechtsstreits
ganz oder teilweise von einer Entscheidung abhéangt,
die nach diesem Gesetz zu treffen ist.

(2) Die Rechtsstreitigkeiten sind Handelssachen im
Sinne der §§ 93 bis 114 des Gerichtsverfassungsge-
setzes.

Beschliisse des 9. Ausschusses

§ 84
unverdndert

§ 85
unverdndert

§ 86
unverdndert

DRITTER ABSCHNITT
Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten

§ 87
unverdndert
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§ 88
Klageverbindung

Mit der Klage aus diesem Gesetz oder aus Kartell-
vertraigen und aus Kartellbeschliissen (§ 87) kann
die Klage wegen eines anderen Anspruchs verbun-
den werden, wenn dieser im rechtlichen oder unmit-
telbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
Anspruch steht, der bei dem nach § 87 zustindigen
Gericht geltend zu machen ist; dies gilt auch dann,
wenn fiir die Klage wegen des anderen Anspruchs
eine ausschlieBliche Zustdndigkeit gegeben ist.

§ 89

Zustdndigkeit eines Landgerichts
fiir mehrere Gerichtsbezirke

(1) Die Landesregierungen werden ermadchtigt,
durch Rechtsverordnung biirgerliche Rechtsstreitig-
keiten, fiir die nach § 87 ausschlieBlich die Landge-
richte zustdndig sind, einem Landgericht fiir die Be-
zirke mehrerer Landgerichte zuzuweisen, wenn eine
solche Zusammenfassung der Rechtspflege in Kar-
tellsachen, insbesondere der Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung, dienlich ist. Die Landesregie-
rungen konnen die Erméchtigung auf die Landes-
justizverwaltungen iibertragen.

(2) Durch Staatsvertrdge zwischen Landern kann
die Zustdndigkeit eines Landgerichtes fiir einzelne
Bezirke oder das gesamte Gebiet mehrerer Lander
begriindet werden.

(3) Die Parteien konnen sich vor den nach den Ab-
sitzen 1 und 2 bestimmten Gerichten auch anwalt-
lich durch Personen verteten lassen, die bei dem Ge-
richt zugelassen sind, vor das der Rechtsstreit ohne
die Regelung nach den Absétzen 1 und 2 gehoren
wiirde.

§ 90

Benachrichtigung und Beteiligung
des Bundeskartellamts

(1) Das Gericht hat das Bundeskartellamt {iber alle
Rechtsstreitigkeiten, die sich aus diesem Gesetz oder
aus Kartellvertragen und aus Kartellbeschliissen
ergeben, zu unterrichten. Das Gericht hat dem Bun-
deskartellamt auf Verlangen Abschriften von allen
Schriftsdtzen, Protokollen, Verfiigungen und Ent-
scheidungen zu libersenden.

(2) Der Prasident des Bundeskartellamts kann,
wenn er es zur Wahrung des offentlichen Interesses
als angemessen erachtet, aus den Mitgliedern des
Bundeskartellamts und, wenn der Rechtsstreit eines
der in § 30 bezeichneten Unternehmen betrifft, auch
aus den Mitgliedern der zustdndigen Aufsichtsbehor-
de, eine Vertretung bestellen, die befugt ist, dem Ge-
richt schriftliche Erkldrungen abzugeben, auf Tat-
sachen und Beweismittel hinzuweisen, den Terminen
beizuwohnen, in ihnen Ausfithrungen zu machen und
Fragen an Parteien, Zeugen und Sachverstiandige zu
richten. Schriftliche Erkldrungen der vertretenden
Person sind den Parteien von dem Gericht mitzuteilen.
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§ 88
unverdandert

§ 89
unverandert

§ 90
unverandert
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(3) Reicht die Bedeutung des Rechtsstreits nicht
iiber das Gebiet eines Landes hinaus, so tritt im Rah-
men des Absatzes 1 Satz 2 und des Absatzes 2 die
oberste Landesbehérde an die Stelle des Bundeskar-
tellamts.

(4) Die Absétze 1 und 2 gelten entspreéhend fir
Rechtsstreitigkeiten, die die Durchsetzung eines
nach § 15 gebundenen Preises gegeniiber einem ge-
bundenen Abnehmer oder einem anderen Unterneh-
men zum Gegenstand haben.

VIERTER ABSCHNITT
Gemeinsame Bestimmungen

§91
Kartellsenat beim OLG

Bei den Oberlandesgerichten wird ein Kartellsenat
gebildet. Er entscheidet iiber die ihm gemdf § 58
Abs. 2 Satz 2, § 63 Abs. 4, §§ 83, 85 und 86 zugewie-
senen Rechtssachen sowie iiber die Berufung gegen
Endurteile und die Beschwerde gegen sonstige Ent-
scheidungen der nach den §§ 87, 89 zustdndigen
Landgerichte. :

§ 92
Zustindigkeit eines OLG oder des ObLG

fiir mehrere Gerichtsbezirke in Verwaltungs-
und BuBgeldsachen

(1) Sind in einem Land mehrere Oberlandesge-
richte errichtet, so kénnen die Rechtssachen, fur
die nach § 58 Abs. 2 Satz 2, § 63 Abs. 4, §§ 83, 85

und 86 ausschlieBlich die Oberlandesgerichte zustan-

dig sind, von den Landesregierungen durch Rechts-
verordnung einem oder einigen der Oberlandesge-
richte oder dem Obersten Landesgericht zugewiesen
werden, wenn eine solche Zusammenfassung der
Rechtspflege in Kartellsachen, insbesondere der Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung, dienlich
ist. Die Landesregierungen konnen die Ermaichti-
gung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

(2) Durch Staatsvertrdge zwischen Landern kann
die Zustdndigkeit eines Oberlandesgerichts oder
Obersten Landesgerichts fiir einzelne Bezirke oder
das gesamte Gebiet mehrerer Lander begriindet
werden.

§93
Zustiandigkeit fiir Berufung und Beschwerde

§ 92 Abs. 1 und 2 gilt entsprechend fiir die Ent-
scheidung tiber die Berufung gegen Endurteile und
die Beschwerde gegen sonstige Entscheidungen der
nach den §§ 87, 89 zustindigen Landgerichte. § 89
Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden.

Beschlisse des 9. Ausschusses

VIERTER ABSCHNITT
Gemeinsame Bestimmungen

§ 91
Kartellsenat beim OLG

Bei den Oberlandesgerichten wird ein Kartellsenat
gebildet. Er entscheidet iber die ihm geméB § 58
Abs. 2 Satz 2, § 63 Abs. 4, §§ 83, 85 und 86 zugewie-
senen Rechtssachen sowie iiber die Berufung gegen’
Endurteile und die Beschwerde gegen sonstige Ent-
scheidungen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
nach § 87 Abs. 1.

§ 92
unverandert

§ 93
Zustindigkeit fiir Berufung und Beschwerde

§ 92 Abs. 1 und 2 gilt entsprechend fir die Ent-
scheidung tiber die Berufung gegen Endurteile und
die Beschwerde gegen sonstige Entscheidungen in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten nach § 87 Abs. 1.
Die Parteien konnen sich vor den nach Satz 1 in Ver-
bindung mit § 92 Abs. 1 und 2 bestimmten Oberlan-
desgerichten auch durch Rechtsanwilte vertireten
lassen, die bei dem Oberlandesgericht zugelassen
sind, das ohne die Regelung nach Satz 1 fiir das
Rechtsmittel zustindig ware.
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§94
Kartellsenat beim BGH
(1) Beim Bundesgerichtshof wird ein Kartellsenat
gebildet; er entscheidet Giber folgende Rechtsmittel:

1. in Verwaltungssachen iiber die Rechtsbeschwerde
gegen Entscheidungen der Oberlandesgerichte

(38 74, 76) und iiber die Nichtzulassungsbeschwer- -

de (§ 75);

2. in BuBgeldverfahren iiber die Rechtsbeschwerde
gegen Entscheidungen der Oberlandesgerichte
(§ 84);

3. in bilirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die sich aus
diesem Gesetz oder aus Vereinbarungen und Be-
schliissen der in den §§ 1 bis 8 bezeichneten Art
ergeben,

a) uber die Revision gegen Endurteile der Ober-
landesgerichte,

b) iiber die Revision gegen Endurteile der Land-
gerichte im Falle des § 566 a der ZivilprozeBord-
nung,

c) lber die Beschwerde gegen Entscheidungen der
Oberlandesgerichte in den Féllen des § 519b
Abs. 2, des § 542 Abs. 3 in Verbindung mit § 341
Abs. 2 und des § 568a der ZivilprozeBordnung.

(2) Der Kartellsenat gilt im Sinne des § 132 des
Gerichtsverfassungsgesetzes in BuBigeldsachen als
Strafsenat, in allen librigen Sachen als Zivilsenat.

§ 95
Ausschliefiliche Zustindigkeit

Die Zustandigkeit der nach diesem Gesetz zur Ent-
scheidung berufenen Gerichte ist ausschlieBlich.

§ 96
Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten

Fir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, die sich aus
den Artikeln 85 oder 86 des Vertrages zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft oder aus den Arti-
keln 53 oder 54 des Abkommens iiber den Europai-
schen Wirtschaftsraum ergeben, gelten die §§ 87
bis 90 und 91 bis 95 entsprechend; hangt die Ent-
scheidung eines Rechtsstreits ganz oder teilweise
von der Anwendbarkeit des Artikels 85 oder des Arti-
kels 86 des Vertrages zur Griindung der Européi-
schen Gemeinschaft oder des Artikels 53 oder des
Artikels 54 des Abkommens iiber den Europaischen
Wirtschaftsraum ab, so gilt § 87 Abs. 1 entsprechend.

VIERTER TEIL
Anwendungsbereich des Gesetzes

§ 97

Unternehmen der 6ifentlichen Hand,
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetzes findet auch Anwendung auf

Beschliisse des 9. Ausschusses

§94
unverdandert

§ 95
unverandert

§ 96
unverdndert

VIERTER TEIL
Anwendungsbereich des Gesetzes

§ 97

Unternehmen der 6ffentlichen Hand,
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz findet auch Anwendung auf

Unternehmen, die ganz oder teilweise im Eigentum Unternehmen, die ganz oder teilweise im Eigentum
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der offentlichen Hand stehen oder die von ihr ver-
waltet oder betrieben werden. Dieses Gesetz findet
keine Anwendung auf die Deutsche Bundesbank
und die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

(2) Dieses Gesetzes findet Anwendung auf alle Wett-
bewerbsbeschrdnkungen, die sich im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes auswirken, auch wenn sie
auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
veranlaBt werden.

(3) Die Vorschriften des Energiewirtschaftsgesetzes
stehen der Anwendung der §§ 19 und 20 nicht ent-

gegen.

FUNFTER TEIL
Ubergangs- und SchluBbestimmungen

§ 98
Aufhebung, Ubergangsbestimmung
(1) Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen in der Fassung der Bekanntmachung vom

20. Februar 1990 (BGBL I S. 235), zuletzt gedandert
durch ..., wird aufgehoben.

Beschliisse des 9. Ausschusses

der offentlichen Hand stehen oder die von ihr ver-
waltet oder betrieben werden. Die Vorschriften des
Ersten bis Dritten Teils dieses Gesetzes finden keine
Anwendung auf die Deutsche Bundesbank und die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

(2) Dieses Gesetz findet Anwendung auf alle Wett-
bewerbsbeschrankungen, die sich im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes auswirken, auch wenn sie
auBlerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
veranlaBt werden.

(3) unverandert

FONFTER TEIL
Ubergangs- und SchluBbestimmungen

§ 98
Aufhebung, Ubergangsbestimmung
(1) unverdandert

(2) Vertriage und Beschliisse im Sinne des § 5¢ des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen in
der in Absatz 1 genannten Fassung sind bis zum
Ablauf von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes vom Verbot des § 1 freigestellt.

(3) Vertrdage und Beschliisse, zu denen nach § 5
Abs. 2 oder 3, § 6 Abs. 2 oder § 7 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen in der in Absatz 1 ge-
nannten Fassung eine Erlaubnis erteilt worden ist,
sind bis zum Ablauf von einem Jahr nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetizes vom Verbot des § 1 freigestelit.
Ist die Erlaubnis kiirzer befristet, so erlischt die
Freistellung mit Ablauf dieser Frist.

(4) Vertriage im Sinne der §§ 20 und 21 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der in
Absatz 1 genannten Fassung, die dem Erwerber
oder Lizenznehmer Bindungen hinsichtlich der
Preisstellung fiir den geschiitzten Gegenstand aufer-
legen, sind bis zum Ablauf von einem Jahr nach In-
krafttreten dieses Gesetzes vom Verbot des § 17
Abs. 1 freigestelit.

(5) Wettbewerbsregeln, die nach den §§ 28 bis 31
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
in der in Absatz 1 genannten Fassung von einer Kar-
tellbehorde anerkannt worden sind, sind bis zum
Ablauf von einem Jahr nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes vom Verbot des § 1 freigestelit.

(6) § 1 findet auf Verirdge von Luftiahrtunterneh-
men, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes wirksam
geworden sind, bis zum Ablaui von zwei Jahren
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes keine Anwen-
dung, wenn und soweit sie Beféorderungsleistungen
uber die Grenzen des Gebiets hinaus zum Gegen-
stand haben, in dem der Vertrag zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft Anwendung findet.
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(2) Soweit sie die 6ffentliche Versorgung mit Was-
ser regeln, gelten die §§ 103, 103 a und 105 sowie die
auf sie verweisenden anderen Vorschriften des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der
Fassung der Bekanntmachung vom 20. Februar 1990
(BGBIL. I 8. 235), zuletzt gedndert durch ..., fort. Das
gilt insoweit auch fiir die Vorschriften, auf welche die
genannten Vorschriften verweisen.

Artikel 2
Anpassung anderer Rechtsvorschriiten

(1) Das Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBI. I
S. 1037), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. Juli
1984 (BGBL. I S. 1034), wird wie folgt geédndert:

1. In § 40 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort , Be-
schliisse” die Worte ,von Vereinigungen forstwirt-
schaftlicher Erzeugerbetriebe,” eingefiigt.

2. In § 40 Abs. 3 wird die Angabe ,§ 104" durch die
Angabe ,§ 12" ersetzt.

3. Nach § 40 Abs. 3 wird folgender Absatz 4 ange-
fugt:

.(4) Als Vereinigungen forstwirtschaftlicher Er-
zeugerbetriebe sind Waldwirtschaftsgemein-
schaften, Waldwirtschaftsgenossenschaften, Forst-
verbdnde, Eigentumsgenossenschaften und &hn-
liche Vereinigungen anzusehen, deren Wirkungs-
kreis nicht wesentlich liber das Gebiet einer Gemar-
kung oder einer Gemeinde hinausgeht und die zur
gemeinschaftlichen Durchfiithrung forstbetriebli-
cher MaBnahmen gebildet werden oder gebildet
worden sind.”

(2) Nach § 23 des Tierzuchtgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. Mdrz 1994 (BGBL 1
S. 601) wird folgender § 23 a eingefiigt:
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(7) Vertrige, Beschliisse und Empfehlungen der in
§ 30 bezeichneten Art, die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes wirksam geworden sind, bleiben auch
danach wirksam. Die Kartellbehorde hat sie binnen
einer Frist von zwei Jahren nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes fiir unwirksam zu erkldren, wenn sie
den Voraussetzungen dieses Gesetzes nicht entspre-
chen. § 30 Abs. 5 Satz 4 findet Anwendung.

(8) Soweit sie die offentliche Versorgung mit Was-
ser regeln, gelten die §§ 103, 103 a und 105 sowie die
auf sie verweisenden anderen Vorschriften des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der in
Absatz 1 genannten Fassung fort. Das gilt insoweit
auch fiir die Vorschriften, auf welche die genannten
Vorschriften verweisen.

(9) Fiir Zusammenschliisse, welche die Umsatz-
schwellen des § 35 Abs. 1 erreichen, vor Inkraittre-
ten, dieses Gesetzes vollzogen und nicht angezeigt
oder noch nicht abschlieBend vom Bundeskartell-
amt gepriift worden sind, gelten die §§ 23 bis 24a
sowie die auf sie verweisenden anderen Vorschrif-
ten des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankun-
gen in der in Absatz 1 genannten Fassung fort. Das
gilt insoweit auch fiir die Vorschriften, auf welche
die genannten Vorschriften verweisen.

Artikel 2
Anpassung anderer Rechtsvorschriften

(1) unverandert

(2) Nach § 23a des Tierzuchtgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 22. Januar 1998
(BGBL. I S. 145) wird folgender § 23b eingefiigt:
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«8 23a

Befreiung vom Preisbindungsverbot nach dem
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen

Nach diesem Gesetz anerkannte Zuchtorganisatio-
nen diirfen Abnehmer von Tieren, die zur Vermeh-
rung in einem  mehrstufigen Zuchtverfahren be-
stimmt sind, rechtlich oder wirtschaftlich binden, bei
der WeiterverduBerung bestimmte Preise zu verein-
baren oder ihren Abnehmern die gleiche Bindung
bei der WeiterverduBerung aufzuerlegen. § 14 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gilt
insoweit nicht; § 12 Abs. 1 gilt entsprechend.”

(3) In § 11 Abs. 3 Satz 2 des Marktstrukturgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Septem-
ber 1990 (BGBL. I S. 2134) wird die Angabe ,§ 104"
durch die Angabe ,§ 12" ersetzt.

(4) In § 8 Abs. 3 des Personenbeférderungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August
1990 (BGBL I S. 1690), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 27. Dezember 1993 (BGBL I S. 2378), werden
nach Satz 4 folgende Sétze eingefugt:

«FUr Vereinbarungen von Verkehrsunternehmen
und fiir Beschliisse und Empfehlungen von Ver-
einigungen dieser Unternehmen gelten die §§ 1
und 22 Abs. 1 und 5 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrdnkungen nicht, soweit sie den Zielen
des Satzes 1 dienen. Sie bediirfen zu ihrer Wirk-
samkeit der Anmeldung bei der Genehmigungsbe-
hérde, die diese Anmeldung an die Kartellbehérde
weiterleitet. § 12 Abs. 1 und § 22 Abs. 6 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gelten
entsprechend. Verfliigungen der Kartellbehorde,
die solche Vereinbarungen, Beschliisse oder Emp-
fehlungen betreffen, ergehen im Benehmen mit
der zustandigen Genehmigungsbehoérde. *

(5) Nach § 12 Abs. 6 des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBL. I S. 2439)
wird folgender Absatz 7 angefiigt:

«(7) Fir Vereinbarungen von Eisenbahnverkehrs-
unternehmen und fiir Vereinbarungen von Eisen-
bahnverkehrsunternehmen mit anderen Unterneh-
men, die sich mit der Beférderung von Personen
befassen, sowie fiir Beschliisse und Empfehlungen
von Vereinigungen dieser Unternehmen gelten die
§§ 1 und 22 Abs. 1 und 5 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen nicht, soweit sie im Inter-
esse einer ausreichenden Bedienung der Bevol-
kerung mit Verkehrsleistungen im 6ffentlichen
Personennahverkehr und einer wirtschaftlichen
Verkehrsgestaltung erfolgen und einer Integration
der Nahverkehrsbedienung, insbesondere durch
Verkehrskooperationen, durch die Abstimmung
und den Verbund von Beférderungsentgelten und
durch die Abstimmung der Fahrplane dienen. Sie
bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Anmeldung bei
der Genehmigungsbehoérde, die diese Anmeldung
an die Kartellbehérde weiterleitet. § 12 Abs. 1 und
§ 22 Abs. 6 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbe-
schrankungen gelten entsprechend. Verfliigungen
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«§ 23b

Befreiung vom Preisbindungsverbot nach dem
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen

Nach diesem Gesetz anerkannte Zuchtorganisatio-
nen diirfen Abnehmer von Tieren, die zur Vermeh-
rung in einem mehrstufigen Zuchtverfahren be-
stimmt sind, rechtlich oder wirtschaftlich binden, bei
der WeiterverduBerung bestimmte Preise zu verein-
baren oder ihren Abnehmern die gleiche Bindung
bei der Weiterverdauierung aufzuerlegen. § 14 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen gilt
insoweit nicht; § 12 Abs. 1 gilt entsprechend.”

(3) unverandert

(4) In § 8 Abs. 3 des Personenbeférderungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August
1990 (BGBL. I S. 1690), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 27. Dezember 1993 (BGBL I S. 2378), werden
nach Satz 4 folgende Satze eingefiigt: '

.FUr Vereinbarungen von Verkehrsunternehmen
und fiir Beschliisse und Empfehlungen von Ver-
einigungen dieser Unternehmen gelten die §§ 1
und 22 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen nicht, soweit sie den Zielen des Sat-
zes 1 dienen. Sie bediirfen zu ihrer Wirksamkeit
der Anmeldung bei der Genehmigungsbehorde,
die diese Anmeldung an die Kartellbehérde weiter-
leitet. § 12 Abs. 1 und § 22 Abs. 6 des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen gelten entspre-
chend. Verfiigungen der Kartellbehorde, die solche
Vereinbarungen, Beschliisse oder Empfehlungen
betreffen, ergehen im Benehmen mit der zustandi-
gen Genehmigungsbehoérde. ”

(5) Nach § 12 Abs. 6 des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBL. I S. 2439)
wird folgender Absatz 7 angefligt:

«(7) Fur Vereinbarungen von Eisenbahnverkehrs-
unternehmen und fiir Vereinbarungen von Eisen-
bahnverkehrsunternehmen mit anderen Unterneh-
men, die sich mit der Beforderung von Personen
befassen, sowie fiir Beschliisse und Empfehlungen
von Vereinigungen dieser Untemnehmen gelten die
§§ 1 und 22 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen nicht, soweit sie im Inter-
esse einer ausreichenden Bedienung der Bevol-
kerung mit Verkehrsleistungen im offentlichen
Personennahverkehr und einer wirtschaftlichen
Verkehrsgestaltung erfolgen und einer Integration
der Nahverkehrsbedienung, insbesondere durch
Verkehrskooperationen, durch die Abstimmung
und den Verbund von Beférderungsentgelten und
durch die Abstimmung der Fahrpléne dienen. Sie
bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Anmeldung bei
der Genehmigungsbehorde, die diese Anmeldung
an die Kartellbehorde weiterleitet. § 12 Abs. 1 und
§ 22 Abs. 6 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen gelten entsprechend. Verfiigungen

57



Drucksache 13/10633

Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Entwurf

der Kartellbehorde, die solche Vereinbarungen, Be-
schliisse oder Empfehlungen betreffen, ergehen im
Benehmen mit der zustdndigen Genehmigungsbe-
hérde.”

(6) Das Telekommunikationsgesetz vom 25. Juli
1996 (BGBL. I S. 1120), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom ... (BGBL IS. ...}, wird wie folgt geédndert:

1.In § 14 Abs. 1und 2 Satz 1, § 18 Abs. 1 Satz 1, § 19
Abs. 2und 3, § 24 Abs. 2 Nr. 1, § 25 Abs. 1 und 2,
§8 32, 33 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 3, § 34
Abs. 1 sowie § 35 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe
«8 22" durch die Angabe ,§ 19" ersetzt.

2. In § 18 Abs. 2 Satz 2, § 19 Abs. 4 Satz 2, § 25 Abs. 3
Satz 2, § 33 Abs. 3 Satz 2 und § 35 Abs. 4 Satz 2
wird die Angabe ,§ 23 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3"
durch die Angabe ,§ 36 Abs. 3 und § 37 Abs. 1
und 2“ ersetzt.

3. In § 22 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 23 Abs. 1 Satz 2
und 3* durch die Angabe ,§ 36 Abs. 3 und § 38"
ersetzt.

4, In § 32 wird die Angabe ,§ 23 Abs. 2 und 3" durch
die Angabe ,§ 37 Abs. 1 und 2" ersetzt.

5.In § 50 Abs. 4 wird die Angabe ,§ 23 Abs. 2
oder 3 durch die Angabe ,§ 37 Abs. 1 oder 2“ er-
setzt.

6. In § 82 Satz 4 wird die Angabe ,§§ 22 und 26
Abs. 2" durch die Angabe ,§§ 19 und 20 Abs. 1*
ersetzt.

(7) Das Energiesicherungsgesetz vom 20. Dezem-
ber 1974 (BGBL. I S. 3681), zuletzt gedndert durch Ge-
setz vom 19. Dezember 1979 (BGBL. I S. 2305), wird
wie folgt gedndert:

§ 13 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

+(1) Bei einer Gefdhrdung oder Stérung der
Energieversorgung im Sinne des § 1 Abs. 1 oder
des § 2 kann das Bundesministerium fiir Wirtschaft
die Erlaubnis zu einer Vereinbarung oder einem
Beschlufl im Sinne der §§ 1 oder 14 oder zu einer
Empfehlung im Sinne des § 20 Abs. 1 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen erteilen, so-
weit die Vereinbarung, der BeschluB oder die Emp-
fehlung zur Sicherung der Energieversorgung vor
oder neben dem ErlaB oder der Anwendung von
Rechtsverordnungen nach § 1 notwendig ist.”
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der Kartellbehérde, die solche Vereinbarungen, Be-
schliisse oder Empfehlungen betreffen, ergehen im
Benehmen mit der zustindigen Genehmigungsbe-
horde.”

(6) Das Telekommunikationsgesetz vom 25. Juli
1996 (BGBL. I S. 1120), zuletzt gedandert durch Gesetz
vom 17. Dezember 1997 (BGBL. I S. 3108), wird wie
folgt gedndert:

1. unverdndert

2. In § 18 Abs. 2 Satz 2, § 19 Abs. 4 Satz 2, § 25 Abs. 3
Satz 2, § 33 Abs. 3 Satz 2 und § 35 Abs. 4 Satz 2
wird die Angabe ,§ 23 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3"
durch die Angabe ,§ 36 Abs. 2 und § 37 Abs. 1
und 2“ ersetzt.

3. In § 22 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 23 Abs. 1 Satz 2
und 3* durch die Angabe ,§ 36 Abs. 2 und § 38“
ersetzt.

4. unverdndert

5. unverdndert

6. In § 82 Satz 4 wird die Angabe ,§§ 22 und 26
Abs. 2* durch die Angabe ,§§ 19 und 20 Abs. 1
und 2“ ersetzt.

(7) § 13 Abs. 1 des Energiesicherungsgesetzes vom
20. Dezember 1974 (BGBL. I S. 3681), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 19. Dezember 1979 (BGBL I S.
2305), wird wie folgt gefaBt:

»(1) Bei einer Gefdhrdung oder Stérung der
Energieversorgung im Sinne des § 1 Abs. 1 oder
des § 2 kann das Bundesministerium fiir Wirtschaft
die Erlaubnis zu einer Vereinbarung oder einem
BeschluB im Sinne der §§ 1 oder 14 oder zu einer
Empfehlung im Sinne des § 22 Abs. 1 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrénkungen erteilen, so-
weit die Vereinbarung, der Beschlufl oder die Emp-
fehlung zur Sicherung der Energieversorgung vor
oder neben dem Erlafl oder der Anwendung von
Rechtsverordnungen nach § 1 notwendig ist.*

(8) In § 6 Abs. 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Elek-
trizitits- und Gasversorgung vom 24. April 1998
(BGBI. I S. 730) wird die Angabe ,§ 22 Abs. 4 und
§ 26 Abs. 2* durch die Angabe ,§ 19 Abs. 4 und § 20
Abs. 1 und 2“ ersetzt.

(9) In Artikel 4 § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Neure-
gelung des Energiewirtschaftsrechts vom 24. April
1998 (BGBL. I S. 730) wird die Angabe ,§ 22 Abs. 4
und des § 26 Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 19 Abs. 4
und § 20 Abs. 1 und 2* ersetzt.
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(8) In § 5 Satz 2 der Mineral6lausgleichs-Verord-
nung vom 13. Dezember 1985 (BGBL. I S. 2267) wird
die Angabe ,§ 26 Abs. 2" durch die Angabe ,§ 20
Abs. 1" ersetzt.

Artikel 3
Inkraftireten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1999 in Kraft.
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(10) In § 5 Satz 2 der Mineral6lausgleichs-Verord-
nung vom 13. Dezember 1985 (BGBL. I S. 2267) wird
die Angabe ,§ 26 Abs. 2 durch die Angabe ,§ 20
Abs. 1 und 2“ ersetzt.

Artikel 3
Neufassung des Gesetzes

Das Bundesministerium fiir Wirtschait kann den
Wortlaut des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen in der vom Inkraiitreten dieses Gesetzes an
geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt neube-
kanntmachen. Dabei sind der durch das Vergabe-
rechtsinderungsgesetz eingefiigte Sechste Teil
(8§ 106 bis 138) als Vierter Teil umzunumerieren
und die Paragraphennumerierung entsprechend
anzupassen. Der bisherige Vierte und Fiinfte Teil
werden Fiinfter und Sechster Teil. Die im neuen
Vierten Teil enthaltenen Verweisungen auf Vor-
schriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen werden nach der Umnumerierung auf die
Vorschriiten umgestellt, die nach ihrem Wortlaut
den gemeinten Vorschriften entsprechen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1999 in Kraft.
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Bericht des Abgeordneten Dr. Uwe Jens

L

Der Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
— Drucksache 13/9720 - wurde in der 216. Sitzung
des Deutschen Bundestages am 5. Februar 1998 zur
federfithrenden Beratung an den Ausschuf} fir Wirt-
schaft sowie zur Mitberatung an den Rechtsaus-
schuB, den Ausschu8 fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten und den AusschuB fiir Fremdenverkehr
und Tourismus uberwiesen. Der Gesetzentwurf wur-
de ferner in der 219. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages am 12. Februar 1998 nachtraglich zusatzlich
dem Sportausschuf} zur Mitberatung liberwiesen.

II.

Der Bundesrat hat in seiner 720. Sitzung am 19. De-
zember 1997 gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf Stellung
zu nehmen. Die Stellungnahme des Bundesrates und
die Gegenduflerung der Bundesregierung zu dieser
Stellungnahme des Bundesrates lagen den Beratun-
gen ebenfalls zugrunde.

Der RechtsausschuBl hat die Vorlage in seiner Sitzung
am 6. Mai 1998 beraten und mehrheitlich mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU und FED.P, gegen die Stimmen der Mitglieder
der Gruppe der PDS und bei Stimmenthaltung der
Mitglieder der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN empfohlen, dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen. Zwei Anderungsantrdge der Fraktion der
SPD (Anlagen 1 und 2 zu diesem Bericht) wurden
vom Rechtsausschul mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschufi fiir Erndhrung, Landwirtschait und
Forsten hat die Vorlage in seiner Sitzung am 29. April
1998 beraten. Im Zuge dieser Beratungen wurde fol-
gender Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. eingebracht:

Zu Artikel 1 § 36 Abs. 1 GWB

In Artikel 1 §. 36 Abs. 1 GWB werden nach den Wor-
ten ,zu untersagen” die Worte ,es sei denn, die be-
teiligten Unternehmen weisen nach, daB durch den
ZusammenschluB auch Verbesserungen der Wettbe-
werbsbedingungen eintreten und daB diese Verbes-
serungen die Nachteile der Marktbeherrschung iiber-
wiegen”.

Begriindung

Im Bereich der landwirtschaftlichen Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen, z.B. im Molkerei-
und Schlachthofsektor, bestehen wettbewerbliche
Benachteiligungen. Besonders vor dem Hintergrund
einer wachsenden Konzentration auf der Nachfrage-
seite (Lebensmitteleinzelhandel) miissen auch auf
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den regional oft sehr begrenzten landwirtschaftlichen
Erfassungsmdérkten Zusammenschliisse méglich sein,
um Wettbewerbsnachteile auf den Absatzmdrkten
auszugleichen. Bei der Beurteilung der wettbewerb-
lichen Auswirkungen von Zusammenschliissen sollte
den Besonderheiten landwirtschaftlicher Midrkte
Rechnung getragen und die Verdnderungen der
Wettbewerbsbedingungen gegeniiber den Markt-
partnern einbezogen werden. Die Beibehaltung der
Abwdgungsklausel rdumt der Kartellbehérde die
Moglichkeit ein, Zusammenschliisse von Unterneh-
men trotz der Entstehung oder Verstirkung einer
marktbeherrschenden Stellung unter bestimmten
Voraussetzungen freizugeben, und zwar dann, wenn
die Unternehmen nachweisen, da8 durch den Zu-
sammenschluB auch Verbesserungen der Wettbe-
werbsbedingungen auf anderen Mdrkten eintreten,
die die Nachteile der Marktbeherrschung iiberwie-
gen. Dies kann insbesondere auch der Fall sein,
wenn der ZusammenschluB zu Verbesserungen auf
den Absatzmdrkten fiihrt, die die Nachteile in bezug
auf die Erfassungsmdrkte iiberwiegen. Dies diirfte
insbesondere dann naheliegen, wenn die betroffenen
landwirtschaftlichen Verarbeitungsunternehmen eine
nur relativ schwache Marktstellung als Anbieter ha-
ben, die entweder die Folge liberlegener Marktmacht
der nachfragenden Unternehmen des Lebensmittel-
einzelhandels oder die Folge eines hohen Konzentra-
tionsgrade konkurrierender Anbieter innerhalb oder
auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes
sind.

Der AusschuB fir Emédhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat dem federfihrenden Ausschufl die An-
nahme dieses Anderungsantrages der Koalitionsfrak-
tionen empfohlen. Der Beschlufs wurde ohne Gegen-
stimmen bei Enthaltung der Gruppe der PDS gefa§t.

Im Zuge der Beratungen in diesem AusschuB hat die
Fraktion der SPD folgenden Anderungsantrag einge-
bracht:

I. Die Bundesregierung wird aufgefordert, an dem
in ihrem Gesetzentwurf in § 20 Abs. 4 vorgesehe-
nen Verbot eines Verkaufes unter Einstandspreis
festzuhalten.

Begriindung

Die vom Bundesrat vorgesehene Ergdnzung ist zum
Vollzug eines derartigen Verkaufsgebotes zum
Schutz der landwirtschaftlichen Erzeuger wenig hilf-
reich. Das im Gesetz vorgesehene Gebot ist ohnehin
nur ein Schritt auf dem Wege, die Landwirtschaft vor
ruinésen Handelspraktiken einiger Handelskonzerne
zu schiitzen.

II. In Artikel 1 § 36 Abs. 1 GWB werden nach den
Worten ,zu untersagen” die Worte ,es sei denn,
die beteiligten Unternehmen weisen nach, daB
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durch den ZusammenschluB auch Verbesserun-
gen der Wettbewerbsbedingungen eintreten und
daBl diese Verbesserungen die Nachteile der
Marktbeherrschung iiberwiegen” eingefiigt.

Begriindung

Im Bereich der landwirtschaftlichen Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen, z.B. im Molkerei-
sektor, bestehen wettbewerbsrechtliche Hindernisse.
Besonders vor dem Hintergrund einer wachsenden
Konzentration auf der Nachfrageseite (Lebensmittel-
handel) miissen auch auf den regional oft sehr be-
grenzten Ilandwirtschaftlichen Erfassungsmdrkten
Zusammenschliisse méglich sein. Die Beurteilung
der wettbewerblichen Auswirkungen des Zusammen-
schlusses muB3 daher so erfolgen, daB den Besonder-
heiten landwirtschaftlicher Mdrkte Rechnung getra-
gen wird und die Verdnderung der Wettbewerbsbe-
dingungen gegeniiber den Marktpartnern einbezo-
gen werden. Die Beibehaltung der Abwdgungsklau-
sel ist dazu notwendig.

Der Ausschuff beschloB einstimmig, dem federfiih-
renden AusschuBl die Annahme dieses Anderungsan-
trages der Fraktion der SPD zu empfehlen.

Bei der Gesamtabstimmung hat der AusschuB fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten dem federfiih-
renden AusschuB ohne Gegenstimmen empfohlen,
dem Gesetzentwurf in der Fassung der Anderungs-
antrdge der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. so-
wie der Fraktion der SPD zuzustimmen. Der Beschlufl
wurde mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und ED.P. und bei Stimm-
enthaltung der Mitglieder der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Gruppe der PDS gefaft.

Der AusschuB fiir Fremdenverkehr und Tourismus
hat die Vorlage in seiner Sitzung am 29. April 1998
beraten und einstimmig bei Abwesenheit der Mit-
glieder der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und F.D.P. sowie der Gruppe der PDS die Annahme
des Gesetzentwurfs empfohlen.

Der Sportausschufi hat die Vorlage in seiner 50. Sit-
zung am 1. April 1998 beraten. Er hat einstimmig bei
Abwesenheit der Mitglieder der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und des Mitgliedes der Grup-
pe der PDS empfohlen, die zentrale Vermarktung
von Fernsehrechten des Sports im Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen zu verankern. Er hat
dies damit begriindet, daB der Sport nicht wie ein
Wirtschaftsunternehmen zu behandeln sei. Der deut-
sche Sport mit seinen Sportverbanden nimmt nach
Auffassung des Sportausschusses wichtige gesell-
schaftspolitische und soziale Aufgaben - insbeson-
dere im Jugend-, Amateur- und Breitensportbereich -
wahr. Um auch zukiinftig diese Aufgaben in vollem
Umfange erfiilllen zu koénnen, soll der bewdhrte fi-
nanzielle Solidarausgleich innerhalb der Sportver-
bande im Gesetz gesichert werden. Deshalb ist das
Anliegen der Sportverbdnde, Fernsehrechte an sport-
lichen Veranstaltungen ihrer Vereine zentral zu ver-
markten, auf eine gesicherte rechtliche Grundlage zu
stellen. Mit einem angemessenen Anteil aus den Er-
l6sen der Vermarktung soll die Jugend-, Amateur-
und Breitensportarbeit geférdert werden. Der Sport-

ausschuBl hat darauf hingewiesen, daB diese Rechts-
sicherheit auch im Hinblick auf das EU-Recht herge-
stellt werden miisse.

III.

Mit dem Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen strebt die Bundesregierung an, den Wettbewerb
in der Wirtschaft zu starken. Zu diesem Zweck sollen,
soweit geboten, strengere wettbewerbliche Regeln
des EU-Rechts in das GWB iibernommen und da-
durch deutsches und europédisches Recht harmoni-

siert werden. So soll durch Einfiihrung eines echten

Kartellverbotes bereits der AbschluBl von Kartellver-
trdgen und nicht erst die Praktizierung solcher Ver-
trage verboten werden. Gleichzeitig soll Unterneh-
men und Kartellbehérden durch einen erganzenden
Freistellungstatbestand mehr Flexibilitdt eingerdumt
werden, um rasch auf verdanderte Marktbedingungen
reagieren zu kénnen. Die Bundesregierung strebt
ferner an, die miBbrauchliche Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung wie im EG-Recht zu

verbieten. Unternehmenszusammenschliisse sollen

vom Bundeskartellamt ausschlieBlich vor ihrem Voll-
zug geprift werden. Die Ausnahmebereiche im deut-
schen Recht sollen eingeschrankt werden. In denje-
nigen Bereichen, in denen das deutsche Wettbe-
werbsrecht konkreter als das europaische Recht ist,
will die Bundesregierung an den bisherigen Rege-
lungen festhalten. Dies gilt etwa hinsichtlich der
Unterscheidung zwischen horizontalen und vertika-
len Wettbewerbsbeschrankungen. Horizontale Be-
schrankungen sollen — vorbehaltlich der Moglichkeit
einer Freistellung — verboten sein, wahrend vertikale
Wettbewerbsbeschrankungen, abgesehen vom Preis-
und Konditionenbindungsverbot, nur einer mit ho-
hen Eingriffsschwellen verbundenen MiBbrauchsauf-
sicht unterworfen sind.

Ferner soll das Gesetz durch die Novelle neu geord-
net und lesbarer gestaltet werden. Uberholte Vor-
schriften, wie die Freistellungsregelung fiir Export-
und Importkartelle und das Schriftformerfordernis fiir
Kartelle und Vertikalvertrage, will die Bundesregie-
rung streichen. Die Vorschriften iiber die Zusammen-
schluBkontrolle sind vollig neu formuliert worden. -

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme die Bun-
desregierung unter anderem um Prifung gebeten,
ob die groBziigigeren Freistellungsvoraussetzungen
fir Rationalisierungs- und Spezialisierungskartelle
gegeniiber den Mittelstandskartellen gerechtfertigt
seien. Spezialisierungs- und Rationalisierungskar-
telle seien vom Kartellverbot freistellbar, wenn sie
nicht zur Entstehung oder Verstarkung einer markt-
beherrschenden Stellung fiihrten. Mittelstandskar-
telle kénnten dagegen nur dann freigestellt werden,
wenn durch sie der Wettbewerb auf dem Markt nicht
wesentlich beeintrachtigt wird.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenduBerung
betont, daB sie die Freistellungsvoraussetzungen fiir
Spezialisierungs- und Rationalisierungskartelle nicht
verdndern will. Diese Kartelle hétten einen engen
Anwendungsbereich, so daB es ausreiche, die Gren-
ze der tolerierbaren Wettbewerbsbeschrankung bei
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der Entstehung und der Verstdrkung einer marktbe-
herrschenden Stellung festzulegen. Demgegeniiber
erfasse die Freistellungsmoglichkeit fiir Mittelstands-
kartelle eine groBere Vielfalt von Kooperationsfor-
men. Zuldssig sein konnten etwa der gemeinsame
Vertrieb, die Vereinbarung von Andienungs- und Be-
zugszwangen sowie Absprachen von Preisen und
Preisbestandteilen.

Ein weiterer Einwand des Bundesrates zielte darauf
ab, Sportverbiande vom Kartellverbot auszunehmen,
die besonders dem Amateur- und Jugendsport ver-
pilichtet sind. Der Bundesgerichtshof habe entschie-
den, daB die zentrale Vermarktung der Fernsehrech-
te durch den Deutschen FuBballbund (DFB) ein Ver-
stoB gegen das Kartellverbot darstellt, soweit dies
Heimspiele des Europapokals der Pokalsieger und
des UEFA-Pokals betreffe. Damit ist nach Auffassung
des Bundesrates ein Verbot der zentralen Vermark-
tung durch den DFB im Bereich der Bundesliga nicht
auszuschlieBen. Eine Folge hiervon ware fiir den
Bundesrat, daB die einzelnen Vereine kiinftig ein
eigenes Vermarktungsrecht hétten, der bisherige
Finanzausgleich unter den Vereinen der ersten und
zweiten Bundesliga sowie der Regionalligen dage-
gen entfallen wiirde.

Iv.

Der Ausschuf} fiir Wirtschaft hat den Gesetzentwurf
abschlieBend am 6. Mai 1998 beraten. Im Vorfeld zu
dieser abschlieBenden Beratung hat der AusschuB in
seiner 79. Sitzung am 30. Marz 1998 eine o6ffentliche
Anhorung von Sachverstdndigen zur Kartellrechtsno-
velle durchgefiihrt. Im Zuge dieser Anhérung wurde
deutlich, daB die groBen deutschen Wirtschaftsver-
badnde eine Anpassung des deutschen Wettbewerbs-
rechts an die EG-Rahmenbedingungen grundsatzlich
fir sinnvoll halten. Gleichwohl haben sie sich zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur GWB-No-
vellierung ablehnend geduBlert. Die Monopolkom-
mission hat erkldrt, daB es einer Novellierung nicht
bediirfe, um das Wettbewerbsprinzip in Deutschland
zu stdrken. Auch zeige es sich, daB das Gesetzge-
bungsverfahren in erheblichem Umfang dazu ge-
nutzt werden solle, um Privilegierungen einzelner
Wirtschaftsbereiche durchzusetzen. Der Handlungs-
spielraum fiir Verbundgruppen diirfe nicht erweitert
werden.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)
hat im Zuge der Anhérung die Ansicht vertreten, daB
die vorliegende Novelle der fortschreitenden Globa-
lisierung des Wirtschaftsgeschehens nicht Rechnung
trage. Die Einfiihrung des Euro erfordere eine Ab-
stimmung mit dem europdischen Recht, die Novelle
halte aber an spezifischen Regelungsquoten fir
Deutschland fest. Andere Verbénde sprachen von
einem ,Zweiklassenrecht”. Auch der Deutsche Indu-
strie- und Handelstag (DIHT) bemaéngelte, daB die
beabsichtigte Anndherung an das europaische Recht
kaum noch wiederzufinden sei. Das Bundeskartell-
amt betonte im Rahmen dieser Anhorung, in Zukunft
gehe es darum, den Wettbewerbsschutz in Europa zu
starken. Von deutscher Seite sei dazu schon viel ge-
tan worden. Bei der Diskussion einzelner Aspekte
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der Neuordnung erkldrte die Arbeitsgemeinschaft
der Verbraucherverbdande (AgV) zu den unverbind-
lichen Preisempfehlungen, es sei hier schwer még-
lich, systematische MiB3brauche zu ermitteln. Eine
«Mondpreisempfehlung” sei heute kein Problem
mehr. Dagegen diene die unverbindliche Preisemp-
fehlung eher dem Zweck, dafl dieser Preis eingehal-
ten und ein Sinken moglichst verhindert werde. Da-
mit werde einem echten Preiswettbewerb fir das
konkrete Markenprodukt entgegengewirkt. Hingegen
betonte der Markenverband, daB diese Art der Preis-
empfehlung nach wie vor fiir alle diejenigen Unter-
nehmen bedeutsam sei, die mit einem neuen Produkt
Absatzpotentiale erschlieBen wollten. Vor allem mit-
telstandische Unternehmen hatten so Marktchancen
gegen Grofvertriebsformen. Das vorgesehene Verbot
von Verkaufen unter Einstandspreis begriiite der
Deutsche Bauernverband als einen ersten Schritt ge-
gen die leistungswettbewerbsfeindlichen Auswiichse
im Lebensmitteleinzelhandel. Demgegeniiber mel-
dete die Arbeitsgemeinschaft Selbstéandiger Unter-
nehmer hier erhebliche Bedenken an.

Im Rahmen der Anhoérung wurde die Frage, ob es
notwendig sei, den Ausnahmebereich Sport in das
Gesetz aufzunehmen, duBerst kontrovers beurteilt.
Die Mehrzahl der Verbd&nde und Wissenschaftler
nahm diesbeziiglich eine klar ablehnende Position
ein. Besonderheiten des Sportsektors konnten kein
Abweichen vom Wettbewerbsprinzip begriinden.
Dagegen hielt der DFB vor dem Hintergrund der ge-
sellschaftlichen Relevanz von Sportereignissen, wie
Landerspielen, Welt- und Europameisterschaften so-
wie anderen herausragenden Wettbewerben, einen
Ausnahmetatbestand im kiinftigen Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen fiir gerechtfertigt. Zu
der zentralen Rolle des DFB bei der Vergabe von
Fernsehrechten fiir Spieliibertragungen wurde aus-
gefiihrt, die verantwortlichen Sportorganisationen
diirften fiir die Erfillung ihrer Aufgaben auf dem Ge-
biet des Breitensports nicht die dazu erforderlichen
Mittel verlieren. Hingewiesen wurde auf eine AuBe-
rung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf,
sie werde einen Vorschlag des Bundesrates, eine
Sonderregelung fiir Sportverbande einzufiihren, prii-
fen. Damit solie die Verwendung finanzieller Mittel
aus der Vermarktung von Sportarten auf eine ge-
sicherte rechtliche Grundlage gestellt werden, um
auch den Amateur- und Jugendsport zu fordern.

Im Zuge der AusschuBBberatungen zur Sechsten Kar-
tellnovelle wurde eine Reihe von Anderungen erér-
tert. Hinsichtlich des Verkaufes unter Einstandspreis
(3§ 20 Abs. 4 Satz 2) forderte die Fraktion der SPD eine
Einschréankung des Verbots in der Form, wie sie der
Bundesrat vorgeschlagen hatte. Demgegeniiber hiel-
ten die Vertreter der Koalitionsfraktionen ein klares
Verbot, das iiber die Einschrankungen der bisheri-
gen Rechtsprechung hinaus geht, fiir erforderlich.
Bei der Verbandsklage (§ 33 Satz 2) stand die erleich-
terte Zulassung von Verbandsklagen insbesondere
im Rahmen der Verhaltenskontrolle im Vordergrund
(Streichung der Verweisung auf § 13 UWG, entspre-
chend geltendem Recht). Im Rahmen der Fusions-
kontrolle wurde eine Ergdanzung dahin vorgenom-
men, daB die Abwédgungsklausel wieder aufgenom-
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men werden sollte (§ 36 Abs. 1). Mit Bezug auf die
RoB- und Reiter-Problematik (§ 70 Abs. 4) wurde die
Vorschrift um einen neuen Satz 2 ergédnzt, der Unter-
nehmen, die im Sinne des § 20 Abs. 2 abhéngig sind,
einen erweiterten Schutz bieten soll. Dies gilt insbe-
sondere fiir Lieferanten im Verhéltnis zu ihren Ab-
nehmern. Weiterhin spielte fiir den Bereich der Fusi-
onskontrolle die Bagatellmarktklausel eine Rolle. Die
Vertreter der Koalitionsfraktionen sprachen sich un-
ter dem Gesichtspunkt des Biirokratieabbaus dafiir
aus, daB die Voraussetzungen der Bagatellmarkt-
klausel von den Unternehmen selbst und nicht vom
Bundeskartellamt im Rahmen der préaventiven Kon-
trolle geprift werden.

Im Rahmen der Ausschulberatungen wurde seitens
der Fraktion der CDU/CSU hinsichtlich der Frage ei-
nes Ausnahmebereiches fiir den Sport betont, aus
ordnungspolitischer Sicht diirfe es fiir den Sport im
Grundsatz keinen Ausnahmetatbestand im Wettbe-
werbsrecht geben. Die Einfiihrung eines Ausnahme-
tatbestandes werde dem Deutschen FuBballbund
moglicherweise nicht von Nutzen sein, sondern ihm
unter Umstdnden schaden. Es war darauf Bezug ge-
nommen worden, dafl der Deutsche FuBballbund bei
vielen européischen Landern eine Abfrage dahin ge-
hend durchgefiihrt habe, ob es in diesen Lindern
eine zentrale Vermarktung von Fernsehrechten gebe.
Diese Frage sei ganz iiberwiegend bejaht worden. Im
AusschuBl wurde diesbeziiglich betont, da8 die Frage
des Deutschen FuBballbundes falsch gestellt gewe-
sen sei. Man hatte vielmehr fragen miissen, ob das
jeweilige nationale Kartellrecht dieser Lander ex-
pressis verbis einen Ausnahmetatbestand zugunsten
des Sports beinhalte. Es werde die Gefahr gesehen,
daB bei der Schaffung eines Ausnahmetatbestandes
im GWB fiir den Sport zu beflrchten sei, daB die
Europdische Kommission hiergegen vorgehen werde.
Es wurde jedoch betont, daB sich der SportausschuBl
des Deutschen Bundestages fir eine Sonderregelung
ausgesprochen habe.

Hinsichtlich des Verkaufes unter Einstandspreis
wurde seitens der Fraktion der CDU/CSU festgehal-
ten, daB ein diesbeziigliches Verbot auf eine massive
Forderung des Einzelhandels zuriickgehe. Es sei be-
kannt, daB der Einzelhandel sich gegenwidrtig als
Wirtschaftsbranche mit den gro8ten Problemen sehe.
Dies gelte auch fiir die Gesichtspunkte der Konzen-
tration und der Ausiibung von Nachfragemacht. Sei-
tens der Fraktion der CDU/CSU sei urspriinglich eine
noch schérfere Formulierung fiir richtig gehalten
worden als diejenige, fiir die man nunmehr pladiere.
Von der jetzt gefundenen Regelung gehe ein richti-
ges Signal aus. Letztendlich sei diese Regelung trotz
der ordnungspolitischen Bedenken zu akzeptieren.

Seitens der Fraktion der SPD wurde deutlich ge-
macht, es sei sehr wichtig, im Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen klarzustellen, da das soeben
in Kraft tretende Energiewirtschaftsgesetz gegen-
iber dem GWB eine lex specialis darstelle und damit
Vorrang vor diesem habe. Zum Verkauf unter Ein-
standspreis wurde die Auffassung vertreten, daB eine
ausdriickliche Fixierung des Verbotes eines Verkau-
fes unter Einstandspreisen im Gesetz als problema-
tisch angesehen werde. Es wurde im tibrigen betont,

daB es auch andere Mdoglichkeiten der Verdrdngung
von Wettbewerbern vom Markt gebe, die jedoch von
einem solchen Verbot des Verkaufes unter Einstands-
preis nicht erfat wiirden. Im iibrigen wiirden bei
den kleinen und mittleren Unternehmen falsche Er-
wartungen geweckt. Im allgemeinen werde von den
gréBeren Handelsunternehmen nicht unter Ein-
standspreis verkauft, aber dennoch deutlich billiger.
Das Verbot des Verkaufes unter Einstandspreis wur-
de auch deswegen als problematisch angesehen, da
dies den Einstieg in eine Preisbildungskontrolle bei
bestimmten Unternehmen darstellen konne. Hiervor
hétten sowohl die Monopolkommission wie auch das
Bundeskartellamt gewarnt. In bestimmten Féllen
kénne es hier auch zu Preissteigerungen kommen
und damit zu einer generellen Anhebung des Preis-
niveaus. Die Fraktion der SPD begriiBte dagegen
ausdriicklich die stringentere Fassung der Fusions-
kontrolle, um auch marktbeherrschende Nachfrager
bei Unternehmenszusammenschliissen eher bertick-
sichtigen zu koénnen, sowie auch die Verbesserung
bei der sogenannten RoB- und Reiter-Problematik.

Die Fraktion der SPD betonte weiterhin, die ur-
spriingliche Intention der Novellierung sei es gewe-
sen, Ausnahmebereiche abzuschaffen. Die Belange
des Deutschen FuBballbundes und des Sportes soll-
ten in verniinftiger Weise beriicksichtigt werden.
Langfristig sei es jedoch besser, tragfdhige Verein-
barungen mit dem Bundeskartellamt und der EU-
Kommission zu treffen, als einen neuen Ausnahme-
tatbestand einfiihren zu wollen. Falls man jedoch zu
der Auffassung gelange, daB man fir den Bereich
des Sportes einen Ausnahmetatbestand gleichwohl
schaffen miisse, miisse dieses als aus ordnungspoliti-
scher Sicht wenig befriedigend angesehen werden.
Wenn man dies tue, geschehe dies unter Beriicksich-
tigung des Votums des Bundesrates zum Ausnahme-
bereich Sport im Interesse der Schaffung einer ein-
vernehmlichen Regelung.

Seitens der Fraktion der F.D.P. wurde zum Ausnah-
mebereich Sport ausgefiihrt, die Schaffung zusatzli-
cher Ausnahmebereiche sei nicht als gliicklich anzu-
sehen, auch unter dem Gesichtspunkt, daB es ein Ziel
der Novellierung gewesen sei, Ausnahmebereiche
abzuschaffen. Gleichzeitig sei man sich jedoch allge-
mein der Tatsache bewufBt, daB es beim FuBball
durchaus eine sportliche wie auch eine soziale Kom-
ponente gebe.

Im Zuge der abschlieBenden Beratung im Ausschufi
wurden eine Reihe von Anderungsantriagen zur Kar-
tellrechtsnovelle vorgelegt (Anlagen 1 bis 5 zu die-
sem Bericht).

Der AusschuB beschloB mehrheitlich, den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD zu § 20 Abs. 4
GWB (Anlage 1 zu diesem Bericht) abzulehnen. Der
BeschluB wurde mit den Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
F.D.P. sowie der Gruppe der PDS, gegen die Stimmen
der Mitglieder der Fraktion der SPD gefaft.

Der AusschuB hat weiterhin den Anderungsantrag
der Fraktion der SPD zu den §§ 19 und 64 GWB
(Anlage 2 zu diesem Bericht) beraten. Der Ausschufy
beschloB mehrheitlich, die in Nummer 1 dieses An-
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derungsantrages enthaltene Anderung abzulehnen.
Der Beschluff wurde mit den Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen der CDU/CSU und FD.P, gegen die
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe der
PDS gefalt.

Zu Nummer 2 des Anderungsantrages wurde im
Ausschub festgestellt, daB die dort enthaltene Formu-
lierung textgleich mit der in Nummer 5c der inter-
fraktionell erarbeiteten Formulierungshilfe zur Kar-
tellrechtsnovelle (Anlage 5 zu diesem Bericht) sei.

Der AusschuB beschlof mehrheitlich, den in Num-
mer 3 des Anderungsantrages enthaltenen Textvor-
schlag abzulehnen. Der Beschluf wurde mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P, gegen die Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Gruppe der PDS gefaBt.

Zum Anderungsantrag der Fraktion der SPD hin-
‘sichtlich der Anwendbarkeit des GWB auf die Tatig-
keiten des Lotterie-, Sportwetten- und Gliicksspiel-
wesens (Anlage 3 zu diesem Bericht) wurde aus-
dricklich festgestellt, daB dieser nicht im Namen des
Abgeordneten Dr. Uwe Jens (SPD), jedoch fiir die
Fraktion der SPD gestellt worden sei. Der Ausschuf}
beschlof mehrheitlich, diesen Antrag abzulehnen.
Der Beschlufi wurde mit den Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und ED.P. sowie einer Stimme aus den Reihen
der Mitglieder der Fraktion der SPD, gegen die Stim-
men der iibrigen Mitglieder der Fraktion der SPD so-
wie der Gruppe der PDS gefafit.

Bonn, den 6. Mai 1998

Dr. Uwe Jens

Berichterstatter
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Der AusschuB beschloB mehrheitlich, den Ande-
rungsantrag der Gruppe der PDS (Anlage 4 zu die-
sem Bericht) abzulehnen. Der Beschlu wurde mit
den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ED.P,
gegen die Stimmen der Mitglieder der Gruppe der
PDS gefafit.

Der AusschuB beschlof einmiitig, die Stellungnah-
men des mitberatenden Ausschusses fliir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten sowie des Sport- und des
Rechtsausschusses zur Kenntnis zu nehmen.

Der AusschuBl beschloB einstimmig, dem Deutschen
Bundestag die Annahme der in der BeschluBempfeh-
lung genannten EntschlieBung zum Sport zu empfeh-
len.

Der AusschuB beschlof einstimmig bei Stimmenthal-
tung der Mitglieder der Gruppe der PDS, dem Deut-
schen Bundestag die Annahme der interfraktionell
erarbeiteten Anderungsantrige zur GWB-Novelle
(Anlage 5 zu diesem Bericht) zu empfehlen.

Der AusschuB} beschloB mehrheitlich, dem Deutschen
Bundestag die Annahme des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen — Drucksache 13/9720-in der Fassung der inter-
fraktionell erarbeiteten Anderungen (Anlage 5 zu
diesem Bericht) zu empfehlen. Der BeschluB wurde
mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
ED.P, gegen die Stimmen der Mitglieder der Gruppe
der PDS gefaBt.
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Anlage 1
Anderungsantrag

der Abgeordneten Ernst Schwanhold, Sabine Kas-
pereit, Hans Berger, Hans Martin Bury, Anke Fuchs
(KéIn), Rolf Hempelmann, Uwe Hiksch, Jelena Hoff-
mann (Chemnitz), Dr. Uwe Jens, Volker Jung (Diissel-
dorf), Siegmar Mosdorf, Christian Miiller (Zittau),
Herbert Meiiner, Hermann Rappe (Hildesheim),
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Dr. Dietrich Sperling,
Dr. Peter Struck, Wolfgang Weiermann, Rudolf Schar-
ping und Fraktion

zur 2./3. Lesung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschridnkungen
— Drucksache 13/9720 -

Zu Artikel 1 (§ 20 Abs. 4 GWB)

In Artikel 1 sind in § 20 Abs. 4 Satz 2 am Ende fol-
gende Worter einzufiigen:

~und wenn dieses Verhalten geeignet ist, den Wett-
bewerb nachhaltig zu beeintrdchtigen”.

Begriindung

Die im Satz 2 vorgesehene Ergdnzung des Behinde-
rungsverbots 1dBt die nétige marktstrukturbezogene
Komponente vermissen. Regelbeispiel des horizonta-
len Behinderungsverbotes kann niemals ein rein un-
lauteres Verhalten sein; es mufB vielmehr deutlich
werden, daB die Funktionsfdhigkeit des Wettbewer-
bes insgesamt gefdhrdet erscheint.

Anlage 2
Anderungsantrag

der Abgeordneten Ernst Schwanhold, Sabine Kas-
pereit, Hans Berger, Hans Martin Bury, Anke Fuchs
(KéIn), Rolf Hempelmann, Uwe Hiksch, Jelena Hoff-
mann (Chemnitz), Dr. Uwe Jens, Volker Jung (Diissel-
dorf), Siegmar Mosdorf, Christian Miiller (Zittau),
Herbert MeiBner, Hermann Rappe (Hildesheim),
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Dr. Dietrich Sperling,
Dr. Peter Struck, Wolfgang Weiermann, Rudolf Schar-
ping und Fraktion

zur 2./3. Lesung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
- Drucksache 13/9720 ~

1. In Artikel 1 ist in § 19 Abs. 4 an die Nummer 2 fol-
gender Teilsatz anzufiigen:

.fordert ein marktbeherrschendes Unternehmen
ungiinstigere Preise oder Geschdiftsbedingungen
als ein anderes gleichartiges Unternehmen auf ei-
nem vergleichbaren Markt, verhdlt es sich nicht
miBibrduchlich, wenn es nachweist, daB der Unter-
schied auf abweichenden Umstdnden beruht, die
ihm nicht zurechenbar sind. "

Begriindung

Eine eindeutige Regelung der Beweislast ist aus
verfahrensékonomischen Griinden erforderlich.
Der Wortlaut des bisherigen § 22 Abs. 4 Satz 2
Nr. 3 hat sich in der Praxis nicht bewéhrt. Deshalb
ist eine Umkehr der Beweislast fiir eine wirksame
und effiziente MiBbrauchsaufsicht durch die Kar-
tellbehorden erforderlich, um den Ermittlungsauf-
wand und die Ermittlungsdauer vor einer Untersa-
gung des miBbréduchlichen Verhaltens durch die
Kartellbehérden in vertretbaren Grenzen zu hal-
ten.

. In Artikel 1 erhdlt § 19 Abs. 4 Nr. 4 folgende Fas-

sung:

»Sich weigert, einem anderen Unternehmen gegen
angemessenes Entgelt Zugang zu den eigenen
Netzen oder anderen Infrastruktureinrichtungen
zu gewdhren, wenn es dem anderen Unternehmen
aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden ohne
die Mitbenutzung nicht méglich ist, auf dem vor-
oder nachgelagerten Markt als Wettbewerber des
marktbeherrschenden Unternehmens tdtig zu wer-
den; dies gilt nicht, wenn das marktbeherrschende
Unternehmen nachweist, daB die Mitbenutzung
aus betriebsbedingten oder sonstigen Griinden
nicht méglich oder nicht zumutbar ist.”

Begriindung

In den MiBbrauchskatalog des § 19 Abs. 4 Nr. 4
soll als neues Regelbeispiel der Tatbestand der
Verweigerung des Zugangs zu einer wesentlichen
Einrichtung aufgenommen werden. Wesentliche
Einrichtungen sind Netze oder Infrastrukturein-
richtungen, die den Charakter eines natiirlichen
Monopols haben. Mit der gednderten Vorschrift
wird sichergestellt, da8 Wettbewerb auf den Mdrk-
ten, die der wesentlichen Einrichtung vor- oder
nachgelagert sind und auf denen der Inhaber der
wesentlichen Einrichtung selbst tdtig ist, gewdhr-
leistet wird. Die bisherigen MiBBbrauchstatbestdn-
de des § 19 Abs. 4 bzw. das Diskriminierungsver-
bot des § 20 Abs. 1 und 2 sind nur bedingt geeig-
net, Dritten den Zugang zu wesentlichen Einrich-
tungen zu 6ffnen. Gerade bei der Liberalisierung
der leitungsgebundenen Energie, fiir die nur parti-
ell eine spezielle Durchleitungsvorschrift vorgese-
hen ist, ist die Vorschrift deshalb notwendig. Sie
dient der aktiven Durchsetzung eines diskriminie-
rungsfreien Zugangs zu den Netzen. Die Beweis-
last fiir das Vorliegen hinreichender Ablehnungs-
griinde wie z. B. nicht ausreichend zur Verfiigung
stehende Netzkapazititen oder besondere Ver-
tragsverpflichtungen, die im Vertrauen auf ge-
schlossene Mirkte eingegangen worden sind,
trdgt der Inhaber der wesentlichen Einrichtung.

. In Artikel 1 sind in § 64 Abs. 1 in Nummer 2 am

Ende die Worter
». ... dies gilt nicht Verfiigungen nach § 32 i.V.m.
§ 19 Abs. 4 Nr. 4 einzufiigen.

Begriindung

Eine wirksame funktionierende wettbewerbschaf-
fende Offnung wesentlicher Einrichtungen fiir
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Dritte ist nur méglich, wenn die entsprechende
kartellbehordliche Verfiigung sofort vollziehbar
ist. Grundlage fiir den ErlaB einer MiBlbrauchsver-
fiigung in Féllen des § 19 Abs. 4 ist § 32. Eine Be-
schwerde gegen die Verfiigung hdtte nach § 64
Abs. 1 Nr. 2 aufschiebende Wirkung.

Um die Marktéffnung sicherzustellen, ist die sofor-
tige Voliziehbarkeit einer entsprechenden Verfii-
gung der Kartellbehérden nicht nur als Ausnah-
mefall, sondern als Regelfall im Gesetz selbst vor-
zusehen. Dies erfordert eine Anpassung von § 64
Abs. 1 Nr. 2.

Ohne die sofortige Vollziehbarkeit der kartellbe-
héordlichen Verfiigung, wiirde sich die Aufnahme
von Wettbewerb durch Zugang Begehrende in der
Regel um Jahre verzégern.

Anlage 3
Anderungsantrag

der Abgeordneten Ernst Schwanhold, Sabine Kas-
pereit, Hans Berger, Hans Martin Bury, Anke Fuchs
(Ké6In), Rolf Hempelmann, Uwe Hiksch, Jelena Hoff-
mann (Chemnitz), Dr. Uwe Jens, Volker Jung (Diissel-
dorf), Siegmar Mosdorf, Christian Miiller (Zittau),
Herbert MeiBner, Hermann Rappe (Hildesheim),
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk, Dr. Dietrich Sperling,
Wolfgang Weiermann

zur 2./3. Lesung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
— Drucksache 13/9720-

Zu Artikel 1 (§ 31 a—- neu - GWB)
In Artikel 1 ist nach § 31 folgender § 31a einzufiigen:

~Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf die
Tatigkeiten des Lotterie-, Sportwetten- und Gliicks-
spielwesens.”

Begriindung

Das Lotterierecht, Sportwettenrecht und Gliicksspiel-
recht gehoren zum Gebiet der éffentlichen Sicherheit
und Ordnung und fallen damit in die ausschlieBliche
Gesetzgebungs- und Verwaltungszustdndigkeit der
Bundeslinder.

Der Deutsche Lotto- und Toto-Block ist kein kartell-
rechtlich relevanter ZusammenschluB8 von Unterneh-
men. Der Blockvertrag dient lediglich dazu, das nach
polizei- und ordnungsrechtlichen Gesichtspunkten
zu beurteilende Lotteriewesen in der Bundesrepublik
Deutschland nach den vom Bundesverfassungs-
gericht herausgearbeiteten verfassungsrechtlichen
Grundsdtzen des kooperativen Féderalismus zu re-
geln. Der Blockvertrag ist ein geeignetes Mittel, ein
ungesundes Aufschaukeln von Lotterieaktivitdten in
den einzelnen Ldndern im Sinne der polizei- und ord-
nungsrechtlichen Zielsetzung der Ldanderlotteriege-
setze zu vermeiden. Es handelt sich damit um eine
Regelung, die im gesamtstaatlichen Interesse getrof-
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fen wurde. Durch den Blockvertrag wird kein ,Bun-
deslotto” geschaffen, vielmehr wird in den jeweiligen
Bundesldndern ein eigenstdndiges, wenn auch nach
einheitlichen Grundsdtzen gestaltetes, Lotto veran-
staltet. Diese Praxis entspricht auch den rechtlichen
Gegebenheiten, wonach die einzelnen Lotto- und To-
tounternehmen nur in dem Gebiet tdtig werden diir-
fen, auf das sich die Lotteriehoheit des betreffenden
Bundeslandes erstreckt.

Die Anwendbarkeit des Kartellrechts auf das Lotte-
rie-, Gliicksspiel- und Sportwettenwesen wiirde die
polizei- und ordnungsrechtlich ausgerichtete Zustan-
digkeit der Ldnder beriihren und den Ldndern die
Gestaltung ihrer Lotterieverhdltnisse bundesrecht-
lich vorgeben. Dies zu vermeiden, ist das Ziel der
klarstellenden Gesetzesergdnzung.

Anlage 4
Anderungsantrag

der Abgeordneten Rolf Kutzmutz, Dr. Christa Luft,
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen
— Drucksache 13/9720 —

Der Deutsche Bundestag wolle beschlieBen:
1. Artikel 1 § 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Vereinbarungen und Beschliisse, die die Ratio-
nalisierung wirtschaftlicher Vorgdnge durch Speziali-
sierung zum Gegenstand haben, kénnen vom Verbot
des § 1 freigestellt werden, wenn dadurch der Wett-
bewerb auf dem Markt nicht wesentlich einge-
schrdnkt wird. ”

2. Artikel 1 § 4 Abs. 1 wird wie folgt ergdnzt:
n...verbessern und

3. die Vereinbarung oder der Beschluf3 ausschlieBlich
zwischen kleinen und mittleren Unternehmen im
Sinne von Artikel 1 (1), (3), (4), (6) bis (8) der Anla-
ge zur Empfehlung der Kommission vom 3. April
1996 betreffend die Definition der kleinen und
mittleren Unternehmen — 96/280/EG — (Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften vom 30. April
1996, Nr. L 107/8) besteht.”

3. Artikel 1 § 4 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) § 1 gilt nicht fiir Vereinbarungen und Be-
schliisse, die den gemeinsamen Einkauf von Waren
oder die gemeinsame Beschaffung gewerblicher Lei-
stungen oder die Durchfiihrung gemeinsamer Ver-
marktungsaktivititen zum Gegenstand haben, ohne
einen tiber im einzelnen vertraglich fixiert hinaus-
gehenden Zwang fiir die Unternehmen zu begriin-
den, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr. 1,
2 und 3 erfiillt sind.
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4. Artikel 1 § 5 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

«~Die Wettbewerbsbeschrdnkung darf nicht zu einer
wesentlichen Beeintrdchtigung des Wettbewerbes
auf dem Markt fithren.”

5. In Artikel 1 § 7 wird als neuer Absatz 1 eingefiigt:

»(1) Vereinbarungen und Beschliisse, auf deren
Grundlage Gewinne erzielt werden, die iiberwiegend
gemeinniitzigen Zwecken zuflieBen, kénnen vom
Verbot des § 1 freigestellt werden.”

Die bisherigen Absdtze 1 und 2 werden zu den neuen
Absdtzen 2 und 3.

6. Artikel 1 § 20 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Unternehmen und Vereinigungen von Unter-
nehmen diirfen ihre Marktstellung nicht dazu aus-
nutzen, andere Unternehmen im Geschdftsverkehr
zu veranlassen oder aufzufordern, ihnen ohne sach-
lich gerechtfertigten Grund Vorzugsbedingungen zu
gewdhren. Besteht Grund zu der Annahme, daB3 Un-
ternehmen oder Vereinigungen von Unternehmen
andere Unternehmen zur Gewdhrung von Vorzugs-
bedingungen aufgefordert oder veranlat haben,
sind sie zur Auskunft dariiber verpflichtet, um welche
Bedingungen und Unternehmen es sich dabei han-
delt. Die Verpflichtung zur Auskunft kann im Wege
der einstweiligen Verfligung nach den Vorschriften
der ZivilprozeBordnung angeordnet werden. Die
Auskunft darf in einem Strafverfahren oder in einem
Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrig-
keiten wegen einer vor Erteilung der Auskunft be-
gangenen Tat gegen den zur Auskunft Verpflichteten
oder gegen einen in § 52 Abs. 1 der StrafprozeBord-
nung bezeichneten Angehdrigen nur mit Zustim-
mung des zur Auskunft Verpflichteten verwertet wer-
den.”

7. Artikel 1 § 31 wird wie folgt ergdnzt:

«(3) Die Freistellung nach Absatz 1 gilt nicht fiir
Gegenseitigkeitsvertrdge mit territorialer oder sachli-
cher AusschlieBlichkeit zwischen Verwertungsgesell-
schaften.”

Bonn, den 4. Mai 1998

Rolf Kutzmutz
Dr. Christa Luft
Dr. Gregor Gysi und Gruppe

Begriindung

Zu 1. und 4.: Verhinderung der Besserstellung von
Rationalisierungs- und Spezialisierungskartellen ge-
geniiber Mittelstandskartellen durch Angleichung
der Freistellungsvoraussetzungen auf dem Niveau
der Mittelstandskartelle. ‘

Zu 2.: Begrenzung der Mdglichkeit zur Teilnahme an
Mittelstandskartellen auf tatsdchlich mittelstdndische
Unternehmen. Durch die Aufnahme der KMU-Defini-
tion der Kommission — maximal 249 Beschidftigte und
maximal 40 Millionen ECU Jahresumsatz/27 Millio-

nen ECU Jahresbilanzsumme und weniger als 25%
Kapital- oder Stimmanteile im Besitz von gréBeren
Unternehmen sowie deren Abgrenzungsdefinitionen
in den Schwellenwertbereichen — wird insbesondere
der MiBbrauch von Verbundgruppen durch nachfra-
gestarke Einzelunternehmen ausgeschlossen.

Zu 3.: Offnung der Mittelstandskartelle auch fiir Ver-
marktungsaktivitdten, dadurch bessere . Mdéglichkei-
ten fiir Verbiinde z.B. in Handel, Fremdenverkehr
und Nahrungsgiiterproduktion. Durch redaktionelle
Klarstellung wird dabei die Vertragsfreiheit des ein-
zelnen Unternehmens in Mittelstandskartellen gesi-
chert und so verhindert, daB es z. B. durch General-
klauseln in die Scheinselbstdndigkeit gegeniiber
dem Management von Verbundgruppen gezwungen
werden konnte.

Zu 5.: Schaffung eines allgemeinen Ausnahmetatbe-
standes, der den berechtigten Bedlirfnissen z.B. in
den Bereichen Lotterien/Gliicksspiele und Sport
Rechnung trdgt, ohne neue, miBbrauchbare sektorale
Ausnahmen zu schaffen.

Im Falle DFB wiirde das bedeuten: Die zentrale Ver-
marktung der TV-Rechte ist kiinftig verboten, denn
die kiinstliche Verknappung und damit Verteuerung
des Angebotes verschdrft die Monopolisierung des
Rundfunkmarktes, beschrinkt die Pressefreiheit und
unterstiitzt weniger den reklamierten Solidargedan-
ken, als vielmehr die Verbandsbiirokratie. Statt des-
sen hat der Verband gestlitzt auf § 7 Abs. 1 — neu -
das Recht, in einem Statut die Gegenzeichnung von
Vermarktungsvertrdgen sowie die Abfilihrung von
TV-Einnahmen durch die Profivereine festzuschrei-
ben, die statuarisch zu einem maBgeblichen Teil vom
Verband nicht etwa nur unter den Profivereinen
umzuverteilen, sondern zweckgebunden fiir den
Jugend- und Breitensport zu verwenden widren. Ver-
eine, die solche Abfiihrung verweigern oder nicht in
vereinbarter Héhe tdtigen, kénnen vom Spielbetrieb
aus den Profiligen ausgeschlossen werden.

Damit ist der vom DFB und anderen Sportverbdnden
reklamierte Solidargedanke ebenfalls gewdhrleistet,
es gibt keinen sektoralen Ausnahmebereich, aber de
facto ein legitimiertes Konditionenkartell ohne die
heutigen, nicht ldnger tolerierbaren fatalen Auswir-
kungen im Rundfunkmarkt. AuBerdem wdre der Ge-
meinnlitzigkeitsanspruch der Sportverbdnde noch
besser als heute verwirklicht.

Zu 6.: Generelles Verbot bereits des Versuches des
~Anzapfens” und fiir alle beteiligten Seiten befriedi-
gende Losung der ,RoB-und-Reiter”-Problematik
durch Ubernahme bewdhrter zivilrechtlicher Unter-
suchungsgrundsdtze.

Zu 7.: Herstellung der im EG-Vertrag garantierten
Freiziigigkeit fiir Waren und Dienstleistungen auch
fiir Selbstdndige und Unternehmen ohne Niederlas-
sungen in anderen EU-Mitgliedstaaten, ohne die un-
erldBlichen Wettbewerbsbeschrinkungen fiir die
Wahrnehmung von Urheberrechten anzutasten.
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Anlage §

Beschliisse des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. Ausschufl)

Entwuri eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
— Drucksache 13/9720 -

Zu Artikel 1

1. In § 6 werden die Worte ,fiir Unternehmen” er-
setzt durch die Worte ,,von Unternehmen”.

2. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden die Satze 2 und 3 wie folgt
gefaBt:

.Die Kartellbehérde hat zu widersprechen,
wenn die in den §§ 2 bis 4 Abs. 1 bezeichneten
Voraussetzungen oder die nach Absatz 1 Satz 2
erforderlichen Stellungnahmen nicht vorlie-
gen. Die anmeldenden Unternehmen haben
nachzuweisen, daB die in den §§ 2 bis 4 Abs. 1
bezeichneten Voraussetzungen und die nach

. Absatz 1 Satz 2 erforderlichen Stellungnah-
men vorliegen.”

b) In Absatz 4, letzter Satz, werden die Worte
«Kreises der Beteiligten” durch die Worte
«Kreises der beteiligten Unternehmen* ersetzt.

3. § 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Lizensie-
rung” durch das Wort ,Lizenzierung" ersetzt.

b) Absatz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

»2. die zum Erfahrungsaustausch oder zur
Gewdhrung von nicht ausschlieBlichen
Lizenzen auf Verbesserungs- oder An-
wendungserfindungen - verpflichten, so-
fern diesen gleichartige Verpilichtungen
des VerduBerers oder Lizenzgebers ent-
sprechen,”.

c) In Absatz 2 Nr. 3 und 4 wird jeweils das Wort
Llizensierte” durch das Wort ,lizenzierte" er-
setzt.

d) In Absatz 3, letzter Satz, wird die Angabe ,§ 10
Abs. 3" durch die Angabe ,§ 10 Abs. 4" er-
setzt.

4. § 18 wird wie folgt gedndert:

- a) In Nummer 1 werden die Worte , Uberlassung
zur Nutzung” durch das Wort ,Lizenzierung”
ersetzt.

b) In Nummer 3 werden die Worte ,,Uberlassung
zur Nutzung” und ,Nutzungsiiberlassung” je-
weils durch das Wort ,Lizenzierung"” ersetzt.

5. § 19 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
Lwel oder mehr Unternehmen sind marktbe-
herrschend, soweit zwischen ihnen fiir eine
bestimmte Art von Waren oder gewerblichen
Leistungen ein wesentlicher Wettbewerb nicht

besteht und soweit sie in ihrer Gesamtheit die
Voraussetzungen des Satzes 1 erfiillen.”

68

b) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

«(3) Es wird vermutet, daB ein Unternehmen
marktbeherrschend ist, wenn es einen Markt-
anteil von mindestens einem Drittel hat. Eine
Gesamtheit von Unternehmen gilt als markt-
beherrschend, wenn sie

1. aus drei- oder weniger Unternehmen be-
steht, die zusammen einen Marktanteil von
50 vom Hundert erreichen, oder

2. aus funf oder weniger Unternehmen be-
steht, die zusammen einen Marktanteil von
zwei Dritteln erreichen,

es sei denn, die Unternehmen weisen nach,
daB die Wettbewerbsbedingungen zwischen
ihnen wesentlichen Wettbewerb erwarten las-
sen oder die Gesamtheit der Unternehmen im
Verhdltnis zu den iibrigen Wettbewerbern
keine iiberragende Marktstellung hat.”

c) Absatz 4 Nr. 4 erhilt folgende Fassung:

«4. sich weigert, einem anderen Unternehmen
gegen angemessenes Entgelt Zugang zu
den eigenen Netzen oder anderen Infra-
struktureinrichtungen zu gewéahren, wenn
es dem anderen Unternehmen aus rechtli-
chen oder tatsdchlichen Griinden ohne die
Mitbenutzung nicht méglich ist, auf dem
vor- oder nachgelagerten Markt als Wett-
bewerber des marktbeherrschenden Un-
ternehmens tdtig zu werden; dies gilt
nicht, wenn das marktbeherrschende Un-
ternehmen nachweist, daB die Mitbenut-
zung aus betriebsbedingten oder sonsti-
gen Griinden nicht moglich oder nicht zu-
mutbar ist."”

6. § 20 Abs. 4 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

,Eine unbillige Behinderung im Sinne des Sat-
zes 1 liegt insbesondere vor, wenn ein Unterneh-
men Waren oder gewerbliche Leistungen nicht
nur gelegentlich unter Einstandspreis anbietet,
es sei denn, dies ist sachlich gerechtfertigt.”

6a. § 27 erhilt die Uberschrift , Auskunft {iber Wett-
bewerbsregeln, Bekanntmachungen” und wird
wie folgt gedndert:

a) Es wird folgender Absatz 1 eingefiigt:

«(1) Die Kartellbehoérde erteilt zu aner-
kannten Wettbewerbsregeln auf Anfrage
Auskunft Gber die Angaben nach § 24 Abs. 4
Satz 1.”

b) Absétze 1 bis 3 werden Absdtze 2 bis 4.

¢) In Absatz 3 und 4 wird die Angabe ,Absatz 1
Nr. 1“ jeweils durch die Angabe ,Absatz 2
Nr. 1" ersetzt.

6b. § 28 wird gestrichen.

Folgednderungen durch neue Numerierung der §§ 29
bis 31 bei den Verweisungen in: § 20 Abs. 1, § 21
Abs. 3, § 60 Nr. 3, § 62 Nr. 2und 3, § 64 Abs. 1 Nr. 2,
§ 80 Abs. 2 Nr. 1 und 2, Abs. 3 Nr. 2, 3, 4, 5 und 9b,
§ 81 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 6.
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7.

7a.

10.

§ 31 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

«(1) Die §§ 1 und 14 gelten nicht fiir die Bil-
dung von Verwertungsgesellschaften, die der
Aufsicht nach dem Gesetz iiber die Wahrneh-
mung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten unterliegen, sowie fiir Vertrige
und Beschliisse solcher Verwertungsgesellschaf-
ten, soweit sie zur wirksamen Wahrnehmung der
Rechte im Sinne von § 1 des Gesetzes iliber die
Wahmehmung von Urheberrechten und ver-
wandten Schutzrechten erforderlich und der Auf-
sichtsbehorde gemeldet sind. Die Aufsichtsbe-
horde leitet die Meldungen an das Bundeskar-
tellamt weiter.”

Es wird folgender § 31 a eingefiigt:

»§ 31la
Sport

§ 1 findet keine Anwendung auf die zentrale
Vermarktung von Rechten an der Fernsehiiber-
tragung satzungsgemdB durchgefiihrter sportli-
cher Wettbewerbe durch Sportverbénde, die in
Erfillung ihrer gesellschaftspolitischen Verant-
wortung auch der Forderung des Jugend- und
Amateursports verpflichtet sind und dieser Ver-
pflichtung durch eine angemessene Teilhabe an
den Einnahmen aus der zentralen Vermarktung
dieser Fernsehrechte Rechnung tragen.”

. § 33 letzter Satz, wird wie folgt gedndert:

a) Im 1. Halbsatz wird vor dem Wort ,Verbéan-
den" das Wort ,rechtsfdhigen” eingefiigt.

b) Der 2. Halbsatz wird gestrichen.

. § 35 wird wie folgt geédndert:

a) § 35 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.

b) In Absatz 2 Nr. 1 werden vor dem Wort , welt-
weit"” die Worte , nicht im Sinne des § 36 Abs. 3
abhéngig ist und im letzten Geschéftsjahr”
eingefiigt.

c) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Soweit durch den ZusammenschluBl der Wett-
bewerb beim Verlag, bei der Herstellung oder
beim Vertrieb von Zeitungen oder Zeitschrif-
ten oder deren Bestandteilen beschrankt wird,
gilt nur Satz 1 Nr. 2.*

§ 36 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Ein ZusammenschluB, von dem zu er-
warten ist, daB er eine marktbeherrschende
Stellung begriindet oder verstarkt, ist vom
Bundeskartellamt zu untersagen, es sei denn,
die beteiligten Unternehmen weisen nach, da
durch den ZusammenschluB auch Verbesse-
rungen der Wettbewerbsbedingungen eintre-
ten und daB diese Verbesserungen die Nach-
teile der Marktbeherrschung iiberwiegen."”

b) Absatz 2 wird gestrichen.

Folgednderungen bei Verweisungen in § 35 Abs. 2
Nr. 1 (s. oben) und Artikel 2 Abs. 6 Nr. 2 und 3.

11.

12.
13.

14

15.

16.

17

18.

19.

§ 40 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 2 Satz 3 Nr. 1 werden die Worte ,am
ZusammenschluB beteiligten” durch das Wort
-anmeldenden* ersetzt.

b) In Absatz 6 werden die Worte ,Beschlul des
Beschwerdegerichts” durch die Worte ,ge-
richtlichen BeschluB“ ersetzt.

In § 41 Abs. 4 wird nach dem Wort ,Bundeskar-
tellamt” das Wort ,insbesondere” eingefiigt.

In § 60 Nr. 3 wird die Angabe ,§ 31 Abs. 2,” ge-
strichen.

§ 62 Nr. 3 wird wie folgt gefait:

«3. die nach § 12 Abs. 1, § 15 Abs. 3, §§ 16, 22
Abs. 6, § 23 Abs. 3 sowie § 30 Abs. 3 oder 4
ergehen,”.

In § 64 Abs. 1 Nr. 2 wird die Angabe ,§ 31
Abs. 2,” gestrichen.

In § 70 Abs. 4 wird nach Satz 2 folgender Satz 3
angefligt:

«Eine Glaubhaftmachung ist nicht erforderlich,
soweit § 20 voraussetzt, daB kleine oder mittlere
Unternehmen von Unternehmen in der Weise ab-
héangig sind, daB ausreichende und zumutbare
Ausweichméglichkeiten nicht bestehen.”

§ 79 erhdlt die Uberschrift ,Rechtsverordnun-
gen” und wird wie folgt gefaBt:

«Das Nahere iiber das Verfahren vor der Kartell-
behorde bestimmt die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf."”

§ 80 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird gestrichen.
b) Absatz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefalit:

»2. Amtshandlungen auf Grund der §§ 10, 12,
15 bis 18, 22 Abs. 6, § 23 Abs. 3, §§ 24, 26,
30, 32, 36 und 60;"“.

c) In Absatz 3 Nr. 2 wird vor der Angabe ,§ 32"
das Wort ,des” eingefiigt.

d) In Absatz 9 wird die Angabe ,§§ 27, 43" er-
setzt durch die Angabe ,§ 27 Abs. 2 bis 4,
§§ 43".

§ 81 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Nr. 2 wird die Angabe , § 24 Abs. 4
Satz 2" durch die Angabe ,§ 24 Abs. 4 Satz 3"
ersetzt.

b) In Absatz 1 Nr. 5 werden die Angaben ,§ 10
Abs. 3 Satz 3" durch die Angabe ,§ 10 Abs. 4
Satz 3“ und die Angabe ,§ 12 Abs. 2" durch
die Angabe ,§ 12 Abs. 2 Satz 1“ ersetzt.

c) Absatz 1 Nr. 6 wird wie folgt gefaBt:
»6. einer vollziehbaren Anordnung nach

a) § 12 Abs. 1 Nr. 1, auch in Verbindung
mit § 30 Abs. 4, § 15 Abs. 3, §§ 16, 22

69
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20.

21.

22

23.

70

Abs. 6, § 23 Abs. 3 Satz 1, §§ 32, 41
Abs. 4 Nr. 2 oder § 50 Abs. 2 Satz 2
oder

b) §39 Abs. 5
zuwiderhandelt,”.
d) Absatz 1 Nr. 7 wird wie folgt gefafit:

»7. entgegen § 39 Abs. 1 Zusammenschlisse
nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig anmeldet, “.

e) Absatz 1 Nr. 8 wird wie folgt gefaBt:

.8.entgegen § 59 Abs. 2 eine Auskunft nicht,
nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht
rechtzeitig erteilt, Unterlagen nicht, nicht
vollstdndig oder nicht rechtzeitig heraus-
gibt, geschaftliche Unterlagen nicht, nicht
volistandig oder nicht rechtzeitig zur Ein-
sichtnahme und Priifung vorlegt oder die
Prifung dieser geschdftlichen Unterlagen
sowie das Betreten von Geschéaftsraumen
und -grundstiicken nicht duldet oder”.

f) In Absatz 2 wird die Angabe , Absatzes 1 Nr. 1,
2, 5, 6 und 9" durch die Angabe ,Absatzes 1
Nr. 1, 2, 5, 6 Buchstabe a und Nr. 9“ ersetzt.

§ 91 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

+Er entscheidet {iber die ihm gemas8 § 58 Abs. 2
Satz 2, § 63 Abs. 4, §§ 83, 85 und 86 zugewiese-
nen Rechtssachen sowie liber die Berufung ge-
gen Endurteile und die Beschwerde gegen son-
stige Entscheidungen in burgerlichen Rechts-
streitigkeiten nach § 87 Abs. 1."

§ 93 wird wie folgt gefaBt:

»§ 92 Abs. 1 und 2 gilt entsprechend fiir die Ent-
scheidung uUber die Berufung gegen Endurteile
und die Beschwerde gegen sonstige Entschei-
dungen in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten
nach § 87 Abs. 1. Die Parteien kénnen sich vor
den nach Satz 1 in Verbindung mit § 92 Abs. 1
und 2 bestimmten Oberlandesgerichten auch
durch Rechtsanwadlte vertreten lassen, die bei
dem Oberlandesgericht zugelassen sind, das
ohne die Regelung nach Satz 1 fiir das Rechtsmit-
tel zustandig wére."

§ 97 wird wie folgt gefaft:

a) In Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 wird jeweils
das Wort ,, Gesetzes” durch das Wort ,Gesetz"
ersetzt.

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefafit:

»Die Vorschriften des Ersten bis Dritten Teils
dieses Gesetzes finden keine Anwendung auf
die Deutsche Bundesbank und die Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau.”

§ 98 Abs. 2 wird durch die folgenden Absdtze 2
bis 9 ersetzt:

+(2) Vertrage und Beschliisse im Sinne des § 5¢
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen in der in Absatz 1 genannten Fassung sind
bis zum Ablauf von zwei Jahren nach Inkrafttre-

ten dieses Gesetzes vom Verbot des § 1 freige-
stellt.

(3) Vertrage und Beschliisse, zu denen nach § 5
Abs. 2 oder 3, § 6 Abs. 2 oder § 7 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der in
Absatz 1 genannten Fassung eine Erlaubnis er-
teilt worden ist, sind bis zum Ablauf von einem
Jahr nach Inkrafttreten dieses Gesetzes vom Ver-
bot des § 1 freigestellt. Ist die Erlaubnis kiirzer
befristet, so erlischt die Freistellung mit Ablauf
dieser Frist.

(4) Vertrage im Sinne der §§ 20 und 21 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in
der in Absatz 1 genannten Fassung, die dem Er-
werber oder Lizenznehmer Bindungen hinsicht-
lich der Preisstellung fiir den geschiitzten Ge-
genstand auferlegen, sind bis zum Ablauf von ei-
nem Jahr nach Inkrafttreten dieses Gesetzes vom
Verbot des § 17 Abs. 1 freigestelit.

(5) Wettbewerbsregeln, die nach den §§ 28 bis
31 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen in der in Absatz 1 genannten Fassung
von einer Kartellbehoérde anerkannt worden sind,
sind bis zum Ablauf von einem Jahr nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes vom Verbot des § 1 freige-
stellt.

(6) § 1 findet auf Vertrdge von Luftfahrtunter-
nehmen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
wirksam geworden sind, bis zum Ablauf von
zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
keine Anwendung, wenn und soweit sie Beférde-
rungsleistungen iiber die Grenzen des Gebiets
hinaus zum Gegenstand haben, in dem der Ver-
trag zur Grindung der Europdischen Gemein-
schaft Anwendung findet.

(7) Vertrdge, Beschliisse und Empfehlungen
der in § 30 bezeichneten Art, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes wirksam geworden sind, bleiben
auch danach wirksam. Die Kartellbehorde hat sie
binnen einer Frist von zwei Jahren nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes fiir unwirksam zu erkla-
ren, wenn sie den Voraussetzungen dieses Geset-
zes nicht entsprechen. § 30 Abs. 5 Satz 4 findet
Anwendung.

(8) Soweit sie die offentliche Versorgung mit
Wasser regeln, gelten die §§ 103, 103a und 105
sowie die auf sie verweisenden anderen Vor-
schriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen in der in Absatz 1 genannten Fas-
sung fort. Das gilt insoweit auch fiir die Vorschrif-
ten, auf welche die genannten Vorschriften ver-
weisen,

(9) Far Zusammenschliisse, welche die Um-
satzschwellen des § 35 Abs. 1 erreichen, vor In-
krafttreten dieses Gesetzes vollzogen und nicht
angezeigt oder noch nicht abschlieBend vom
Bundeskartellamt geprift worden sind, gelten
die §§ 23 bis 24 a sowie die auf sie verweisenden
anderen Vorschriften des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen in der in Absatz 1 ge-
nannten Fassung fort. Das gilt insoweit auch fiir
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die Vorschriften, auf welche die genannten Vor-
schriften verweisen."

Zu Artikel 2

24. Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Angabe , § 23 des Tierzuchtgesetzes” wird
durch die Angabe ,§ 23a des Tierzuchtgeset-
zes", die Angabe ,22. Marz 1994 (BGBI. I
S. 601)" durch die Angabe ,22. Januar 1998
(BGBL. I S. 145)" und die Angabe ,§ 23a"
durch die Angabe ,§ 23b" ersetzt.

b) Die Uberschrift ,§ 23a* wird durch die Uber-
schrift ,§ 23b* ersetzt.

24a. In den Absédtzen 4 und 5 wird jeweils die
Angabe ,22 Abs. 1 und 5" durch die Angabe
«22 Abs. 1" ersetzt.

25. Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

a) Im Einleitungssatz wird die Angabe ,vom ...
(BGBLIS. ...)" durch die Angabe ,vom 17. De-
zember 1997 (BGBL. I S. 3108)" ersetzt.

b) In Nummer 6 wird die Angabe ,20 Abs. 1*
durch die Angabe ,20 Abs. 1 und 2“ ersetzt.

26. Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worte ,Das Energiesicherungsgesetz”
werden durch die Worte ,,§ 13 Abs. 1 des Ener-
giesicherungsgesetzes” und das Wort ,geén-
dert” durch das Wort ,gefalt” ersetzt.

b) Die Worte ,§ 13 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:*
werden gestrichen.

c) Die Angabe ,§ 20" wird durch die Angabe
«8& 22% ersetzt.

27. Es wird folgender Absatz 8 eingefiigt:

(8) In § 6 Abs. 1 Satz 4 des Gesetzes iliber die

. Elektrizitdts- und Gasversorgung vom 24. April

1998 (BGBI. I S. 730) wird die Angabe ,§ 22

Abs. 4 und § 26 Abs. 2" durch die Angabe ,§ 19
Abs. 4 und § 20 Abs. 1 und 2“ ersetzt.’

28. Es wird folgender Absatz 9 eingefiigt:

(9) In Artikel 4 § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom
24. April 1998 (BGBL. I S. 730) wird die Angabe
»8 22 Abs. 4 und des § 26 Abs. 26" durch die An-
gabe ,§ 19 Abs. 4 und § 20 Abs. 1 und 2" ersetzt.’

29. Absatz 8 wird Absatz 10. Die Angabe ,§ 20
Abs. 1" wird durch die Angabe ,§ 20 Abs. 1 und
2" ersetzt.

Zu Artikel 3
30. Es wird folgender Artikel 3 eingefiigt:
«Artikel 3
Neufassung des Gesetzes

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft kann
den Wortlaut des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen in der vom Inkrafttreten dieses
Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesge-

setzblatt neu bekanntmachen. Dabei sind der
durch das Vergaberechtsénderungsgesetz einge-
figte Sechste Teil (§§ 106 bis 138) als Vierter Teil
umzunumerieren und die Paragraphennumerie-
rungen entsprechend anzupassen. Der bisherige
Vierte und Fiinfte Teil werden Fiinfter und Sech-
ster Teil. Die im neuen Vierten Teil enthaltenen
Verweisungen auf Vorschriften des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrdnkungen werden nach
der Umnumerierung auf die Vorschriften umge-
stellt, die nach ihrem Wortlaut den gemeinten
Vorschriften entsprechen.”

Artikel 3 wird Artikel 4.

Begriindung
Zu Artikel 1
Zu1(§6)

Berichtigung eines Versehens.

Zu2(§9)

a) Ubernahme des Votums des Bundesrates in
der Substanz: Um das Freistellungsverfahren
fir die Kartellbehorde praktikabel zu gestal-
ten, wird ausdriicklich festgelegt, daB die an-
meldenden Unternehmen die materiellen Frei-
stellungsvoraussetzungen und das Vorliegen
der erforderlichen Stellungnahmen nachwei-
sen miissen.

b) Klarstellung

Zu3(§ 17)

a) und c) Berichtigung eines Schreibfehlers.
b) Klarstellung des Gewollten.

d) Berichtigung eines Versehens.

Zu4 (§18)
Anpassung an § 17.

Zub (§ 19)
Allgemein

Auf eine Definition des ,rdumlich relevanten
Marktes” verzichtet der Entwurf in Ubereinstim-
mung mit dem EG-Recht. Die Ergéanzung des § 19
Abs. 2 Nr. 2 um das Kriterium ,der tatsachliche
oder potentielle Wettbewerb durch innerhalb
oder auflerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes ansdssige Unternehmen”, die Artikel 2
Abs. 1 Buchstabe a der Européaischen Fusions-
kontrollverordnung entspricht, bringt insoweit
eine Klarstellung. Sie macht unmiBverstidndlich
deutlich, daB der rdumlich relevante Markt im
Rahmen der Fusionskontrolle und der Verhal-
tenskontrolle Uber marktbeherrschende Unter-
nehmen auch tiber den Geltungsbereich des Ge-
setzes hinausgehen kann.

Zu den Anderungen im einzelnen:

a) Anpassung an gednderte Stellung der Vor-
schrift.
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b) Wie im geltenden Recht sollen die Vermu-
tungstatbestdande nicht nur fiir die Fusionskon-
trolle, sondern auch fiir die Kontrolle des MiB-
brauchs einer marktbeherrschenden Stellung
erhalten bleiben.

c) Entsprechend dem Votum des Bundesrates
wird der Tatbestand eingeschrénkt; dadurch
wird deutlicher zum Ausdruck gebracht, daB
Anspriiche auf Nutzung fremder gewerblicher
Schutzrechte nicht begriindet werden sollen.
Zugleich wird die Beweislast fiir das Vorliegen
hinreichender Ablehnungsgriinde dem markt-
beherrschenden Inhaber der Infrastrukturein-
richtung auferlegt.

Zu Nummer 6 (§ 20 Abs. 4 Satz 2)

§ 20 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzentwurfs verbietet
ausdriicklich Verkéaufe unter Einstandspreis, so-
fern diese nicht sachlich gerechtfertigt sind und
nicht nur gelegentlich erfolgen. Mit dieser neuen
Regelung wird klargestellt, daB Verdrangungs-
absicht oder nachhaltige Beeintrachtigung des
Wettbewerbs entgegen der bisherigen Recht-
sprechung nicht mehr Voraussetzung fiir die Kar-
tellrechtswidrigkeit des Untereinstandspreisver-
kaufs sein sollen.

Ob die Voraussetzungen des § 20 Abs. 4 Satz 2
im Einzelfall gegeben sind, haben die Kartellbe-
hoérden und Gerichte zu priifen und festzustellen.
Sie haben insbesondere zu ermitteln, wie hoch
der Einstandspreis im konkreten Fall ist. Der Be-
griff des Einstandspreises entzieht sich einer ab-
strakten, allen Zweifelsfélle erfassenden Definiti-
on, u.a. weil die betriebswirtschaftlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten in der Praxis zu immer neu-
en Varianten der Rechnungsstellung fiihren.
Gleichwohl besteht Klarheit iiber bestimmte
Kernelemente dieses Begriffs, von denen in der
Rechtsanwendung ausgegangen werden kann.
Grundlage ist der Preis der Ware (Listenpreis).
Abzuziehen sind Rabatte, Skonti, umsatzbezoge-
ne Vergiitungen (z.B. Umsatzboni) und sonstige
warenbezogene Zuwendungen (z.B. Verkaufs-
férderungsvergitungen). Als preismindernd
kommen nur solche Abzugsposten in Betracht,
die ihren rechtlichen Grund im konkreten Kauf-
vertrag zwischen Lieferant und Abnehmer ha-
ben. Allgemeine Preisvorteile, die nicht in Zu-
sammenhang mit bestimmten Produkten stehen,
scheiden als Abzugsposten aus. Durch diese Ap-
grenzungen wird Manipulationen des Einstands-
preises vorgebeugt.

Durch die neu aufgenommene Formulierung ,es
sei denn ..." wird klargestellt, daB die Beweislast
beziiglich der Ausnahmegriinde fiir eine sachli-
che Rechtfertigung bei dem Unternehmen liegt,
das unter Einstandspreis verkauft.

Zu Nummer 6a (§ 27)

Die §§ 27 und 28 werden, entsprechend der Re-
gelung fiir Kartelle in § 11, in einer Vorschrift zu-
sammengefalt.

Zu Nummer 6b (§ 28)

Folgednderung zu Nummer 6a.

Zu Nummer 7 (§ 31 Abs. 1)

Klarstellung, daB auch die Téatigkeit von Urheber-
rechtsverwertungsgesellschaften im Rahmen der
Rechtsprechung des EuGH freigestellt ist.

Zu Nummer 7a (§ 31a)

Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates
wird ein neuer Ausnahmebereich ,Sport” einge-
fiihrt, der aber inhaltlich auf den Fall der zentra-
len Vermarktung von Fernsehsenderechten be-
schréankt ist.

Freistellung von Forschungskooperationen

Der Entwurf verzichtet auf eine generelle Frei-
stellung firr Kooperationen im Bereich von For-
schung und Entwicklung. Forschungskooperatio-
nen stellen in aller Regel kein Kartell dar und
sind daher von § 1 GWB grundsatzlich nicht er-
faBt. Durch eine ausdriickliche Freistellung im
Gesetz wiirden diese Kooperationen implizit zu
Kartellen erklart, was nicht dem Interesse der
Wirtschaft entspricht. Sollte ausnahmsweise doch
eine Freistellung notwendig sein, bietet hierfiir
der neue § 7 eine ausreichende Grundlage.

Zu Nummer 8 (§ 33)

Die Erhebung von Verbandsklagen wird durch
die Streichung der Verweisung auf § 13 UWG er-
leichtert (entsprechend geltender Rechtslage). Im
tbrigen wird der Text vereinfacht.

Zu Nummer 9 (§ 35)

a) Eine presse- und rundfunkspezifische Aus-
nahme von den allgemeinen Schwellenwerten
ist nicht erforderlich. Deshalb wird Absatz 1
Satz 2 des Regierungsentwurfs gestrichen.

b) Die sog. Anschiufklausel wird auf die Falle
beschrankt, in denen das sich anschlieBende
Unternehmen nicht abhéngig ist. Dadurch soll
der Erwerb von Vermégensteilen unter 20 Mio.
DM durch GroBunternehmen — wie im gelten-
den Recht - kontrollpflichtig sein.

c) Entsprechend dem geltenden § 24 Abs. 9 wird
die Anwendung der Anschluiklausel im Pres-
sebereich ausgeschlossen. Hierdurch soll ein
Leerlaufen der Fusionskontrolle im Pressebe-
reich, der durch relativ niedrige Umsdtze ge-
kennzeichnet ist, verhindert werden.

Zu Nummer 10 (§ 36)

a) Absatz 1 entspricht dem geltenden § 24 Abs. 1.
Der Agrarausschufl des Deutschen Bundesta-
ges hat hierzu in seiner Sitzung am 29. April
1998 einstimmig folgende Begriindung be-
schlossen (AusschuB-Drucksache 13/976):

Im Bereich der landwirtschaftlichen Verarbei-
tungs- und Vermarktungsunternehmen, z.B.
im Molkerei- und Schlachthofsektor, bestehen
wettbewerbliche Benachteiligungen. Beson-
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ders vor dem Hintergrund einer wachsenden
Konzentration auf der Nachfrageseite (Lebens-
mitteleinzelhandel) miissen auch auf den re-
gional oft sehr begrenzten landwirtschaft-
lichen Erfassungsmdrkten Zusammenschliisse
moglich sein, um Wettbewerbsnachteile auf
den Absatzmdrkten auszugleichen. Bei der
Beurteilung der wettbewerblichen Auswir-
kungen von Zusammenschliissen sollte den
Besonderheiten landwirtschaftlicher Midrkte
Rechnung getragen und die Verdnderungen
der Wettbewerbsbedingungen gegeniiber den
Marktpartnern einbezogen werden. Die Bei-
behaltung der Abwdgungsklausel rdumt der
Kartellbehérde die Méglichkeit ein, Zusam-
menschliisse von Unternehmen trotz der Eni-
stehung oder Verstdrkung einer marktbeherr-
schenden Stellung unter bestimmten Voraus-
setzungen freizugeben, und zwar dann, wenn
die Unternehmen nachweisen, daB8 durch den
ZusammenschluB8 auch Verbesserungen der
Wettbewerbsbedingungen auf anderen Mdrk-
ten eintreten, die die Nachteile der Marktbe-
herrschung iiberwiegen. Dies kann insbeson-
dere auch der Fall sein, wenn der Zusammen-
schluB zu Verbesserungen auf den Absatz-
mdrkten fiihrt, die die Nachteile in bezug auf
die Erfassungsmdrkte iiberwiegen. Dies dliirfte
insbesondere dann naheliegen, wenn die be-
troffenen landwirtschaftlichen Verarbeitungs-
bzw. Vermarktungsunternehmen eine nur rela-
tiv schwache Marktstellung als Anbieter haben,
die entweder die Folge liberlegener Marki-
macht der nachfragenden Unternehmen des
Lebensmitteleinzelhandels oder die Folge
eines hohen Konzentrationsgrades konkurrie-
render Anbieter innerhalb oder auBerhalb des
Geltungsbereiches dieses Gesetzes ist.

b) Folgeanderung zu 5b).
Zu Nummer 11 (§ 40)

a) Klarstellung, daB nur die anmeldenden Unter-
nehmen einer Fristverldngerung zustimmen
missen.

b) Berichtigung eines Versehens.
Zu Nummer 12 (§ 41 Abs. 4)

Berichtigung eines Versehens.

Zu Nummer 13 (§ 60 Nr. 3)

Beseitigung einer Unrichtigkeit (§ 31 Abs. 2 ist
keine Vorschrift mit konstitutiver Wirkung).

Zu Nummer 14 (§ 62 Nr. 3)

Wie Nummer 13.

Zu Nummer 15 (§ 64 Abs. 1 Nr. 2)
Wie Nummer 13.

Zu Nummer 16 (§ 70 Abs. 4)

Die Beweiserleichterung in Satz 2 bewirkt, daB
Unternehmen, die im Sinne des § 20 Abs. 2 ab-
héangig sind, einen erweiterten Schutz erlangen.

Dies gilt insbesondere im Verhdltnis der Liefe-
ranten zu ihren Abnehmern.

Zu Nummer 17 (§ 79)

Ubernahme des § 80 Abs. 1 des Regierungsent-
wurfs als eigenstandige Vorschrift.

Zu Nummer 18 (§ 80)

a) Folgeanderung zu Nummer 17.

b) Wie Nummer 13.

¢) Berichtigung

d) Folgeanderung zu Nummer 6a.

Zu Nummer 19 (§ 81)
a) und b) Berichtigung

¢) Ubersichtlichere Zusammenfassung der Rege-
lung.

d) und e) Anpassung an Grundnorm.

~ f) Folgednderung zu Buchstabe c.

Zu Nummer 20 (§ 91 Satz 2)

Es soll sichergestellt werden, daB Rechtsmittel in
kartellrechtlichen Streitigkeiten von den (fach-
lich besonders geeigneten) Kartellsenaten ent-
schieden werden kénnen.

Zu Nummer 21 (§ 93)

Es wird dem Umstand Rechnung getragen, daB
die Bindung der Postulationsfahigkeit der
Rechtsanwdélte an die Lokalisation in den alten
Landern zum 1. Januar 2000, in den neuen Lin-
dern zum 1. Januar 2005 endet.

Zu Nummer 22 (§ 97) »
a) Berichtigung eines Schreibfehlers.

b) Berlicksichtigung des kiinftigen Vergabe-
rechtsanderungsgesetzes. '

Zu Nummer 23 (§ 98 Abs. 2)

Der Regierungsentwurf enthélt — abgesehen von
der Regelung in § 98 Abs. 2 bez. der offentlichen
Versorgung mit Wasser —~ keine Ubergangsvor-
schriften, Diese Liicke wird geschlossen, soweit
aus rechtsstaatlichen Griinden geboten.

Zu Artikel 2

Zu Nummer 24 (Absatz 2)
Anpassung an gednderte Rechtslage.
Zu Nummer 24 a (Absatz 4 und 5)
Berichtigung

Zu Nummer 25 (Absatz 6)

Anpassung an gednderte Rechtslagé und Berich-
tigung.

Zu Nummer 26 (Absatz 7)

Vereinfachung des Wortlauts und Berichtigung
eines Schreibfehlers.
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Zu Nummer 27 (Absatz 8)
Anpassung an gedanderte Rechtslage.

Zu Nummer 28 (Absatz 9)
Anpassung an gednderte Rechtslage.

Zu Nummer 29 (Absatz 10)
Berichtigung
Zu Nummer 30 (Artikel 3 - neu -}

Das sich parallel im Gesetzgebungsverfahren be-
findende Vergaberechtsdnderungsgesetz basiert
in seinem Entwurf auf dem Gesetz gegen Weit-
bewerbsbeschrdnkungen in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 20. Februar 1990 (BGBI. I
S. 235). Die Anderungen durch Artikel 1 des Ver-
gaberechtsdnderungsgesetzes soilen als Vierter
Teil in das neue Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen eingefiigt werden. Dies erfordert
eine neue durchgehende Numerierung der Para-
graphen sowie die daraus folgende Anpassung
der entsprechenden Verweisungen. Da sich
durch die Neufassung des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen mehrere Paragraphen
gedndert haben, auf die im Vergaberechtsdande-
rungsgesetz verwiesen wird, ist eine Anpassung
auch dieser Verweisungen erforderlich. Hierbei
handelt es sich um rein technische Anderungen
ohne Auswirkungen auf den materiellen Gehalt
der Vorschriften.
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