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auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ursula Schénberger, Simone Probst

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/10409 —

Versagen von Transportbehaltern fiir abgebrannte Brennelemente

bei Sicherheitsiiberpriifungen

Nach einer Presseerkldrung des Energieministeriums in Schleswig-Hol-
stein vom 17. Marz 1998 wurden die Transporte abgebrannter Brenn-
elemente aus dem Atomkraftwerk Kriimmel zur Wiederaufarbeitung in
Sellafield bis auf weiteres ausgesetzt. Als Grund wurden ein fehl-
geschlagener Fallversuch mit einem Modell des fiir die Transporte vor-
gesehenen Behdltertyps NTL-11 angegeben. Bei dem betreffenden
Sicherheitstest waren am 13. Februar 1998 nach einem Fall aus 9 m Héhe
die Schrauben des Deckelstofddampfers abgerissen. Der nachfolgenden
Presseberichterstattung (die tageszeitung, 1. April 1998) war zu entneh-
men, daB der betreffende Behéltertyp sogar bei zwei weiteren Falltests
des Herstellers versagt hatte, so daB weitere geplante Testschritte abge-
brochen werden muBten.

Die Ereignisse wecken grundlegende Zweifel an der Sicherheit von
Transportbehéltern fiir abgebrannte Brennelemente und an deren
Sicherheitsnachweisen, bei denen immer hédufiger auf reale Tests ver-
zichtet wird, um diese durch kostengiinstigere Computersimulationen zu
ersetzen.

Vorbemerkung

Von der englischen Genehmigungsbehodrde wurde 1984 der Be-
hélter ,NTL 11 als Typ B(M)F-Behalter zugelassen. Die Bezeich-
nung B(M) steht fiir ,multilateral”, das bedeutet, daf} dieser Be-
héalter auBerhalb von Grofibritannien nur mit einer verkehrs-
rechtlichen Beférderungsgenehmigung, einer sogenannten
multilateralen Genehmigung gemdBl Rn 3757 bzw. 3758 ADR
(Rn 1757 bzw. 1758 RID), aller vom Transport beriihrten Staaten
verwendet werden darf.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit vom 6. Mai 1998 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich - in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Mit welchen der 23 in der Bundesrepublik Deutschland
(it. Drucksache 13/8261) zugelassenen Behéltern wurden als Vor-
aussetzung fir die Zulassung Tests in der Bundesrepublik Deutsch-
land durchgefiihrt (bitte Art der Tests fiir die jeweiligen Behélter
aufschliisseln)?

Eine Zusammenstellung der Priifungen, die mit Prototypen (Ver-
sandstiickmustern) der in der Drucksache 13/8261 aufgefiihrten
Bauarten durchgefiihrt wurden, enthélt Tabelle 1. Bei allen im
Rahmen der Bauartpriifungsverfahren durch die Bundesanstalt fiir
Materialpriffung und -forschung (BAM) durchgefiihrien Prii-
fungen wurden die fiir Unfalibedingungen (9 m - Fall auf ein un-
nachgiebiges Fundament, 1 m - Fall auf einen auf ein unnach-
giebiges Fundament montierten Dorn von 150 mm Durchmesser,
30 min — Feuer mit 800 °C) in den Gefahrgutverordnungen fest-
gelegten Schutzziele (Integritét, Dichtheit, Abschirmung) erfiiiit,

Selbst bei den auBerhalb von Zulassungsverfahren durch-
gefiihrten Fallpriifungen unter verschédrften Priifbedingungen
(groBere Fallhohen, keine Stofdampfer, kiinstliche Risse; vgl.
Tabelle 1) wurden die Schutzziele in keinem Fall verfehit.

2. Mit welchen der 23 in der Bundesrepublik Deutschland zuge-
lassenen Behéltern wurden als Voraussetzung fiir die Zulassung
Tests in anderen L&ndern durchgefiihrt (bitte Art der Tests und
durchfiihrende Organisationen fir die jeweiligen Behilter auf-
schlisseln)?

Fiir die Behélterbauarten vom Typ TN (auBer TN 7-2, siehe Ta-
belle 1) wurden Tests in Frankreich und fiir die Behélterbauarten
vom Typ Excellox und NTL Tests in England durchgefiihrt. Auf der
Grundlage der IAEO-Empfehlungen zum sicheren Transport
radioaktiver Stoffe, die in Frankreich und England ebenfalls ver-
bindlich anzuwenden sind, wurden die dort zugelassenen Be-
hélter den gleichen Priiffungen und Standards unterworfen wie in
Deutschland. Auch hier fanden Tests und Berechnungsverfahren
Anwendung, bevor durch die jeweils zustdndige Behoérde (in
Frankreich Direction de la Stireté Nucléaire [DISN] und Institut de
Protection et de Siireté Nucléaire [IPSN] und in England das De-
partment of the Environment, Transport and the Regions [DETR]))
die entsprechende Zulassung erteilt wurde. Unilaterale, nach den
Empfehlungen der IAEO durchgefiihrte Zulassungen, werden in-
ternational anerkannt. Eine komplette, auf den Einzelbehdéliter
bezogene Auflistung iiber Art der Tests und ausfithrende Organi-
sationen liegt den Behorden in Deutschland nicht vor und kann
nur Uber die jeweils zustdndige ausldndische Behorde eingeholt
werden.

3. Mit welchen der 23 in der Bundesrepublik Deutschland zuge-
lassenen Behdltern wurden keinerlei Test durchgefiihrt?

Auf welcher Grundlage wurde die Zulassung in diesen Féallen erteilt
(Bezugnahme auf frithere dhnliche Nachweise, Berechnungen etc.
— bitte jeweils aufschlisseln)?

Grundsaétzlich lassen die nationalen (GGVS usw.) und inter-
nationalen Regelwerke (ADR usw.) entsprechend den Empfeh-
lungen der TAEO (,Safety Series No. 6") als Nachweise fur die
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Einhaltung der Anforderungen an Typ B-Versandstiicke unter
Unfallbedingungen Versuche mit Prototypen, die Bezugnahme
auf Ergebnisse von Priifungen mit &hnlicher Zielstellung, Ver-
suche mit verkleinerten Modellen und rechnerische Nachweise
zu. Die Methoden koénnen alternativ oder kombiniert angewendet
werden. Keiner der Methoden wird in den Regelwerken ein be-
sonderer Vorzug zugewiesen.

Rechnerische Nachweise sind entweder mit allgemein anerkann-
ten, z. B. in Regelwerken festgelegten Methoden (z. B. Schrauben-
berechnungen), oder mit hochwertigen Rechenprogrammen
durchzufiithren. Fiir diese Programme muBl der Nachweis der
grundsétzlichen Eignung fiir den jeweiligen Sicherheitsnachweis
im Rahmen eines Verifizierungsverfahrens erbracht werden. Veri-
fizierung bedeutet in diesem Sinne der Nachweis einer hin-
reichenden Ubereinstimmung zwischen Rechnung und Experi-
ment fiir Prifungen, die mit dhnlichen Behaltern durchgefihrt
wurden.

Unabhéangig von den Festlegungen in den Gefahrgutvorschriften
fordert die BAM in allen Fallen, in denen keine Versuche mit
Versandstiickmustern oder Modellen der Behalter durchgefiihrt
werden, zuséatzliche Nachweisfiihrungen durch Ahnlichkeitsbe-
trachtungen unter Verwendung von Ergebnissen aus Versuchen
mit bauartdhnlichen Behdltern bzw. mit Behaltern mit bauart-
dhnlichen Komponenten (Deckel, Dichtungen, Stodampfer u. 4.).

Die in der Drucksache 13/8261 genannten Behdlterbauarten, fiir
die die Sicherheitsnachweise in Form einer Kombination von
rechnerischen Nachweisen und Ahnlichkeitsbetrachtungen vor-
liegen, sind ebenfalls Tabelle 1 zu entnehmen.

4. Welche deutschen Atomkraftwerke verwenden nach Kenntnis der
Bundesregierung, welche Behalter fiir Transporte nach

a) Sellafield,
b) La Hague

zur Wiederaufarbeitung (bitte nach den einzelnen Atomkraftwerke
und nach den Zielorten aufschliisseln, bei der Beantwortung bitte
die Transporte der letzten drei Jahre beriicksichtigen)?

Fiir Transporte zu den Wiederaufarbeitungsanlagen in GroB-
britannien und Frankreich wurden von 1995 bis heute die in
Tabelle 2 aufgelisteten Transportbehélter verwendet.

5. Wie haufig kamen in den letzten drei Jahren dabei NTL-11-Behdlter
zum Einsatz?

In den Jahren 1995 bis 1997 wurden die NTL 11-Behalter bei ins-
gesamt 45 Transporten verwendet.

6. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber den Grund der
plotzlich anberaumten praktischen Tests mit dem Behaltertyp NTL-
11 nach einer bisherigen Einsatzzeit von ca. 15 Jahren?

Von der franzosischen Genehmigungsbehorde, die bei Transit-
Transporten iber Frankreich multilaterale Genehmigungen er-
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teilen muB, wurden in 1997 Nachfragen zur Kritikalitatssicherheit
des NTL 11-Behdlters unter Unfallbedingungen aufgeworfen. Von
«British Nuclear Fuels (BNFL)" als Zulassungsinhaber des NTL 11-
Behalters und dem Transportunternehmen ,Nuclear Transport
Limited (NTL)" wurde daraufhin entschieden, die Kritikalitéts-
sicherheit unter Unfallbedingungen durch einen neuen Falltest mit
einem 1 : 4-Modell eines NTL 11-Behilters nachzuweisen.

Der Falltest am 13. Februar 1998 wurde von BNFL vorgeschlagen
und von der zustdndigen Behorde in Grofibritannien mit Unter-
stitzung der AEA Technology ausgefiihrt. Die urspriingliche Ziel-
stellung des Tests, das bisher fiir den Kritikalitdtssicherheitsnach-
weis zugrunde gelegte Verhalten der Brennelemente im Behdlter
unter Falltestbedingungen zu bestatigen, wurde erfiillt. Bei
diesem Falltest scherte aber eine Schraubverbindung des
Behailter-StoBddmpfers ab, der Behdlter wurde bei dem Falltest
nicht beschadigt.

Die englische Zulassungsbehorde hatte kurzfristig nach diesem
Falltest die englische Zulassung fiir den NTL 11-Behdlter ,aus-
gesetzt” und gleichzeitig BNFL als Zulassungsinhaber verpflichtet
sicherzustellen, daB alle NTL 11-Behélter mit sofortiger Wirkung
bis auf weiteres nicht mehr eingesetzt werden. Durch Anderungen
der StoBddmpferbefestigung, die zwischen BNFL und der eng-
lischen Zulassungsbehoérde abgestimmt waren, war die Wieder-
herstellung der ordnungsgemaBen Funktion des StoBddmpfers so-
wie der Wirksamkeit der englischen Zulassung kurzfristig in Aus-
sicht gestellt worden. Nachdem die diesbeziiglichen Tests Anfang
Marz nicht erfolgreich verliefen, wurden vom BfS am 18. Mérz 1998
alle auf der englischen Behdlterzulassung des NTL 11-Behilters
beruhenden Beférderungsgenehmigungen widerrufen.

7. Welche Tests wurden mit dem NTL-11 unter welchen Randbe-
dingungen durchgefihrt, und was waren die Auswirkungen/Er-
gebnisse dieser Tests (bitte auch auf Dichtheitspriifungen ein-
gehen)?

Zum jetzigen Zeitpunkt ist keine abschlieBende Aussage mdglich,
warum die StoBddmpferbefestigung bei dem Falltest im Februar
1998 versagt hat. Aussagen hierzu werden von der englischen
Genehmigungsbehérde und dem Zulassungsinhaber BNFL er-
wartet, entsprechende Erkundigungen wurden eingeleitet. Beim
Falltest blieb der Behdlterkérper unbeschéddigt, die Dichtheit war
nicht beeintrdchtigt.

8. Wurden innerhalb der letzten zwolf Monate weitere der 23 in der
Bundesrepublik Deutschland zum Transport von abgebrannten
Brennelementen zugelassenen Behilter getestet?

Wenn ja, welche Behdlter wurden von welcher Organisation wel-
chen Tests unterzogen, und haben die jeweiligen Behalter die Tests
ohne Schaden zu nehmen tuberstanden?

An den in der Drucksache 13/8261 genannten 23 Behélterbau-
arten wurden keine weiteren Versuche durchgefiihrt, da die Zu-
lassungsverfahren abgeschlossen sind.
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9. Welche Behérden waren/sind in der Bundesrepublik Deutschland
Deutschland in welcher Form an der Zulassung/Zustimmung fiir den
Einsatz von nicht in der Bundesrepublik Deutschland hergestellten
Typ-B-Behéltern beteiligt?

Zustindige Behorden nach den verkehrsrechtlichen Vorschriften
(GGVE, GGVS usw.) sind das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)
und die Bundesanstalt fiir Materialprifung und -forschung
(BAM).

10. Wie erklart sich die Bundesregierung, daB die der franzésischen
Sicherheitsbehérde aufgefallenen Liicken im Sicherheitsnachweis
fir die Behaltertypen NTL-11 von bundesdeutschen Behérden nicht
festgestellt wurden, obwohl die Behélter seit mehr als 15 Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland im Einsatz sind und in den letzten
zwei Jahren auch Erneuerungen ihrer Zulassung erhalten haben?

Die von der franzdésischen Behérde gestellte Frage betraf nicht den
Sicherheitsnachweis des NTL-Behalters insgesamt. Der Falltest
wurde durchgefiihrt, um entsprechend der Nachfrage der franzé-
sischen Behérde eine zusétzliche Bestatigung der Kritikalitdts-
sicherheit zu liefern. Dieses Ziel wurde erreicht. Im tibrigen wird
auf die Antwort zur Frage 6 und auf die Vorbemerkung verwiesen.

11. Liegen der Bundesregierung Informationen tiber weitere Liicken im
Sicherheitsnachweis von weiteren Transportbehéltern fiir Brenn-
elemente vor?

Wenn ja, um welche Liicken handelt es sich?

Nein, der Bundesregierung liegen keine derartigen Informationen
VOr.

12. Gedenkt die Bundesregierung aufgrund der Versuchsergebnisse fiir
den NTL-11 die Sicherheitsnachweise fir alle anderen in der Bun-
desrepublik Deutschland zugelassenen Transportbehalter von den
zustandigen Behorden tiberpriifen zu lassen?

Wenn ja, wann werden die zustandigen Behorden damit beginnen?
Wenn nein, warum wird dieses fiir nicht notwendig erachtet?

Die Bundesregierung sieht eine Uberpriifung der Sicherheits-
nachweise fiir zugelassene Transportbehaélter nicht als notwendig
an. Das an NTL 11-Behdltern festgestellte Versagen der StoB-
dampferbefestigung hangt von der speziellen Konstruktion dieses
Bauteils ab und ist demzufolge nicht auf andere Behélter mit anders
konstruierten StoBdampfern und ihren Befestigungen zu iiber-
tragen. Rickfragen bei der zustdndigen englischen Zulassungs-
behorde ergaben, daB z. B. der englische Behélter ,Excellox” eine
vollig andere StoBdampferkonstruktion besitzt. Auch im Fall des
franzoésischen Behalters TN 17/2 wurden Tests und Berechnungs-
verfahren zum erfolgreichen Nachweis der Typ B-Eigenschaften
angewandt und daraufhin eine Typ B(U)F-Zulassung durch die
franzésische Behorde erteilt. Auch die CASTOR-Behalter verfiigen
tiber ein véllig anderes StoBdampferkonzept als die NTL 11-Be-
halter. Versuche an Behéltern mit dem CASTOR-StoBdamp-
ferkonzept haben deren sachgerechte Funktion eindeutig be-
wiesen.
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Tabelle 1
Art und Umfang der Priifung von Transportbehaltern fiir abgebrannte Brennelemente
mit deutscher Erstzulassung

Behélter (Zulassungs-Nr.) Art/Umfang der Priiffungen

CASTORIa (4123) | Fallpriifung Prototyp 9 m/ohne StoBdampfer horizontal -40°C
Fallpriifung Prototyp 9 m/mit StoBddmpfer vertikal und horizontal Umgebungstemperatur
Erhitzungsprifung Prototyp, 800 °C/30 Min.

CASTORIc (4155) | Fallprifung Prototyp 9 m/mit StoBddmpfer horizontal und schrdg Umgebungstemperatur
Fallpriifung Prototyp 9 m/ohne StoBdampfer horizontal -40°C
Fallpriifung Prototyp 1 m/mit StoBdampfer vertikal Umgebungstemperatur

TN 7-2 (4160) | Fallprifung 1:3 Modell 9 m/mit StoBddmpfer horizontal und schrdag Umgebungstemperatur
Fallprifung 1:3 Modell 1 m/mit und ohne vertikal Umgebungstemperatur

StoBdadmpfer

CASTORI1b (4164) | Ubertragbarkeitsanalysen, Ahnlichkeit mit CASTOR 1a

CASTORIla (4167) | Fallpriifung 1:2 Modell 9 m/mit StoBddmpfer vertikal und schrdag Umgebungstemperatur
Fallpriifung 1:2 Modell 9 m/ohne Stoldémpfer horizontal Umgebungstemperatur
Fallpriifung 1:2 Modell 1 m/mit StoBdémpfer vertikal Umgebungstemperatur
Erhitzungsprifung Prototyp, 800 °C/30 Min.

CASTORTHTR/AVR  (4214) | Rechnerische Analysen, Ahnlichkeitsanalysen, Fallpriifungen mit der Bauart CASTOR VHLW?)

CASTORS 1 (4229) | Rechnerische Analysen, Ahnlichkeitsanalysen, Fallpriifungen mit den Bauarten CASTOR Ia
und CASTORIc

CASTOR X/28 F {4307) | Rechnerische Analysen, Finite-Elemente-Analysen und Ahnlichkeits-Analysen

CASTOR 440/84 (4311)

CASTORV/19 {4312) | (Grundlage fiir die Ahnlichkeitsanalysen sind Ergebnisse von Priffungen, die mit folgenden Behélterbauten

CASTORV/52 (4319) | durchgefiihrt wurden: CASTOR 1a, CASTOR Ic, Japan-CASTOR?), CASTOR Ila und (teilweise) POLLUX]?)

CASTORV/19 (4323)

Mit Ausnahme der Versuche mit dem sogenannten Japan-CASTOR, der in seiner Bauart in den wesentlichen Abmessungen und Merkmalen der

Bauart CASTOR V/52 entspricht, wurden die in Tabelle 1 erfaten Priifungen durch die BAM durchgefiihrt.

Anmerkungen zu Tabelle 1:
1) Fallpriifungen mit der Bauart

CASTOR VHLW:

Prototyp, 9 m / mit StoBdampfer / horizontal, vertikal und schrdg / Umgebungstemperatur
Prototyp, 1 m/ ohne StoBddémpfer / horizontal / Umgebungstemperatur
Prototyp, 9 m / mit StoBdémpfer / horizontal / - 29 °C (mit kiinstlichem RiB)
Prototyp, 2,4 m/ ohne StoBdampfer / vertikal auf Schienen / Umgebungstemperatur (Test mit kiinstlichem RiB)
Prototyp, 3,5 m / ohne StoBdampfer / vertikal auf Schienen / Umgebungstemperatur (Test mit kiinstlichem Rif})
Prototy, 14 m / ohne StoBdampfer / vertikal auf Schienen / Umgebungstemperatur (Test mit kiinstlichem RiB)

2) Fallversuche mit dem Japan-CASTOR:
9 m / mit StoBdé&mpfer / horizontal / - 44 °C (Test mit kinstlichem RiB)
1 m / ohne StoBdampfer / horizontal / — 43 °C
3) Fallpriifungen mit der Bauart POLLUX:
Prototyp, 9 m /mit StoBdampfer / horizontal / Umgebungstemperatur
Prototyp, 9 m / ohne StoBddmpfer / vertikal / Umgebungstemperatur
Prototyp, 9 m / mit StoBddmpfer / schrdg / Umgebungstemperatur
Prototyp, 5 m / ohne StoBdémpfer / vertikal / Umgebungstemperatur (auf Betonfundament)
Prototyp, 5 m / ohne StoSdd@mpfer / horizontal / Umgebungstemperatur (auf Betonfundament)
Tabelle 2
Fir Transporte nach Sellafield und La Hague wurden von 1995 bis heute folgende Transportbehalter verwendet:
REAKTOR COGEMA BNFL
BE-Behiltertyp BE-Behdltertyp
BIBLIS A, 13 TN 10/1 -
BROKDORF TN 13/2 EXCELLOX 6
BRUNSBUTTEL TN 17/2 -
GRAFENRHEINFELD TN 13/2, TN 10/1 -
GROHNDE TN 13/2 CASTORS 1
GUNDREMMINGEN B, C TN 12/2 CASTORS 1
ISAR 1 TN 17/2 -
ISAR 2 TN 13/2 -
KRUMMEL TN 12/1, TN12/2 NTL 11
EMSLAND - CASTOR S 1, EXCELLOX 6
NECKAR 1 NTL 11 NTL 11
OBRIGHEIM NTL 3, NTL3 M -
PHILIPPSBURG 1 TN 17/2 -
PHILIPPSBURG 2 TN 13/2, TN 10/1 -
STADE NTL 11, TN 17/2 -
UNTERWESER TN 10/1, TN 13/2 CASTORS 1
WURGASSEN NTL 11, TN 17/2 -
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