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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Simone Probst, Ursula Schonberger und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Folgen der geplanten Stillegung des schottischen Nuklearzentrums Dounreay
fiir Lieferungen von Nuklearmaterial aus Deutschland

Am 5. Juni 1998 hat die britische Regierung bekannt gegeben,
daB sie die Wiederaufarbeitung im schottischen Dounreay aufge-
ben will. Die Anlage macht seit langem Negativ-Schlagzeilen:

— In den sechziger und siebziger Jahren wurde Atommiill in
einen Schacht an der Kiiste abgekippt, darunter mehr als
100 Kilogramm waffenfdhiges Uran und 2,2 Kilogramm Pluto-
nium. Eine genaue Buchfiihrung iiber den Inhalt des Schachtes
existiert nicht. Im Laufe der Jahre drang Wasser in den Schacht
ein. 1977 explodierte das Gemisch (Spiegel, 29. Dezember
1997). Die Unfallfolgen wurden vertuscht. Auch die heutige
Praxis der Abfallagerung in Dounreay ist kaum besser. Hoch-
radioaktive Abfédlle werden in ein wassergefiilltes Betonsilo
gekippt, das selbst von Betreibern und Aufsichtsbehorden als
weit unterhalb moderner Sicherheitsstandards eingestuft wird.

— An mehr als 100 Punkten am Strand sind hochradioaktive Par-
tikel gefunden worden, manche davon so gefahrlich, daB sie
todlich sein konnten. Wie diese Partikel dorthin gelangen, ist
unklar. Im Umkreis von zwei Kilometern um die Anlage wurde
ein Fischfangverbot verhdngt. Die Kinderleukdmierate in der
Umgebung liegt héher als der Landesdurchschnitt. Fir die Zu-
kunft ist geplant, die radioaktiven Emissionen der Anlagen in
die Umwelt noch weiter zu erhéhen.

— Wiederholt kam es in Dounreay zu Ungereimtheiten bei der
Kontrolle uber atomwaffenfdhige Spaltstoffe. 1991 entdeckten
Inspektoren der Euratom den Verlust von ca. 10 kg hochange-
reichertem Uran. Die Betreiber von Dounreay, die United King-
dom Atomic Energy Authority (UKAEA) erkléarte dies mit Buch-
fihrungsfehlern. Anfang dieses Monats wurde erneut ein
Bericht verdffentlicht, wonach in den sechziger Jahren
170 Kilogramm hochangereichertes Uran in Dounreay ver-
schwunden sind (AFP, 3. Juni 1998). Ende April 1998 trat auch
noch der Sicherheitschef der UKAEA zuriick, mit der Begriin-
dung, er kdnne wegen Personalmangels die Sicherheit der An-
lagen nicht mehr garantieren.
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— Storfalle sind in Dounreay an der Tagesordnung. Die Misch-
oxyd-Aufarbeitungsanlage liegt seit zwei Jahren still, nachdem
im Abwasser erhohte Radioaktivitdt festgestellt wurde (taz,
2. Oktober 1996). Die Natrium-Behandlungsanlage mufite vor
einem Jahr auf Weisung der Aufsichtsbehorde den Betrieb ein-
stellen, weil die MeBsysteme die radioaktiven Abgaben nicht
ausreichend kontrollieren konnten (taz, 10. Mai 1997). Im Mai
1998 wurde bei Bauarbeiten ein Stromkabel durchtrennt, an
dem sowohl die Strom- als auch die Notstromversorgung hin-
gen. Das fiihrte zu einem Totalausfall der Stromversorgung
(www.greenpeace.de, 8. Mai 1998).

Die britische Atombehérde ,Nuclear Installations Inspectorate”
hat Anfang dieses Jahres einen Bericht vorgelegt, nach dem die
beiden Wiederaufarbeitungsanlagen nicht wiederin Betrieb gehen
koénnen, bevor nicht grundlegende Sicherheitsverbesserungen so-
wohlin den Anlagen als auch bei der Abfallbehandlung umgesetzt
sind.

Deutsche Forschungsreaktorbetreiber und Prototyp-Reaktoren aus
dem Verantwortungsbereich der Bundesregierung haben - trotz
des bekanntermaBen schlechten Sicherheitsniveaus der Anlagen -
in den neunziger Jahren eine Vielzahl von Vertrdgen (Wiederauf-
arbeitung, Atommiillbehandlung, Atommiill-Lagerung, Brennele-
mentfertigung) mit Dounreay geschlossen. Weitere Lieferungen
von Nuklearmaterial aus Deutschland nach Dounreay sind ge-
plant.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Bundesregierung:

1. Schneller Briiter Kalkar:

a) Was soll angesichts der absehbaren Stillegung von Doun-
reay mit den 82 frischen Briiter-Brennelementen gesche-
hen, die bereits seit Beginn der neunziger Jahre in Doun-
reay lagern?

b) Was soll mit den 123 Briiter-Brennelementen geschehen,
die noch in Hanau lagern, fir die die Schnell-Briiter-Kern-
kraftwerksgesellschaft jedoch eine Herausgabe aus der
staatlichen Verwahrung beantragt hat?

Gibt es noch Plane, diese Brennelemente ebenfalls nach
Dounreay zu liefern?

2. Thorium-Hochtemperatur-Reaktor (THTR):

a) Wann wurden die ca. 350 000 frischen Brennelement-Ku-
geln, die Anfang der neunziger Jahre nach Dounreay an-
geliefert worden waren, aufgearbeitet?

b) Was geschah mit dem hochangereicherten Uran?
Was geschah mit dem Thorium?
c) Wo lagert der entstandene Abfall?

Wann soll er nach Deutschland zuriickgeliefert werden
und wohin?

d) Wie hoch-sind die Kosten dieses Vertrags?
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3. Technische Universitat Munchen:

a) Wie viele abgebrannte Brennelemente (Stiickzahl und
Tonnen Schwermetall/t SM) wurden insgesamt nach
Dounreay geliefert?

b) Wurde das Material bereits wieder aufgearbeitet?
Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?
c¢) Was geschah mit dem hochangereicherten Uran?
d) Wo lagert der entstandene Abfall?

Wann soll er nach Deutschland zuriickgeliefert werden
und wohin?

e) Wie hoch sind die Kosten dieses Vertrags, und wer zahlt
sie?
4. Vertrdage der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt:

a) Wie viele abgebrannte Brennelemente (Stiickzahl und t
SM) wurden insgesamt nach Dounreay geliefert?

b) Wurde das Material bereits wieder aufgearbeitet?
Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?
c) Was geschah mit dem hochangereicherten Uran?
d) Wo lagert der entstandene Abfall?

Wann soll er nach Deutschland zuriickgeliefert werden
und wohin?

e) Wie hoch sind die Kosten dieser Vertrage?

5. Vertrdge des Forschungszentrums GKSS:

a) Wie viele abgebrannte Brennelemente (Stickzahl und t
SM) wurden insgesamt nach Dounreay geliefert?

b) Wurde das Material bereits wieder aufgearbeitet?
Wenn ja, wann? '
Wenn nein, warum nicht?

c) Was geschah mit dem hochangereicherten Uran?

d) Wo lagert der entstandene Abfall?

Wann soll er nach Deutschland zuriickgeliefert werden
und wohin?

e) Wie hoch sind die Kosten dieser Vertrage?
f) Gibt es liber die Wiederaufarbeitungsvertrage hinaus wei-
tere Vertrage, und wenn ja, welche?
6. Vertrage des Hahn-Meitner-Instituts:

a) Wie viele abgebrannte Brennelemente (Stiickzahl und t
SM) wurden insgesamt nach Dounreay geliefert?

b) Wurde das Material bereits wieder aufgearbeitet?
Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?

c¢) Was geschah mit dem hochangereicherten Uran?
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d) Wo lagert der entstandene Abfall?

Wann soll er nach Deutschland zuriickgeliefert werden
und wohin?

e} Wie hoch sind die Kosten dieser Vertrage?
f) Gibt es Uuber die Wiederaufarbeitungsvertrage hinaus wei-
tere Vertrage, und wenn ja, welche?

7. Vertrdge des Forschungszentrums Jiilich:
a) Wie viele abgebrannte Brennelemente (Stiickzahl und t
SM) wurden insgesamt nach Dounreay geliefert?

b) Wurde das Material bereits wieder aufgearbeitet?
Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?
¢} Was geschah mit dem hochangereicherten Uran?
d) Wo lagert der entstandene Abfall?

Wann soll er nach Deutschland zurtickgeliefert werden
und wohin?

e) Wie hoch sind die Kosten dieser Vertrage?

f) Welche weiteren Vertrage gibt es dariiber hinaus mit
Dounreay (z. B. Versorgungsvertrage)?

Was ist Stand der Dinge bei diesen Vertrdgen?
8. Forschungszentrum Karlruhe:
a) Welchen Brennstoff genau umfassen jeweils die Wieder-

aufarbeitungsvertrage mit Dounreay (vgl. Drucksache 12/
4925)?

b) Wieviel dieses Materials wurde bereits nach Dounreay ge-
liefert?

c¢) Wieviel lagert noch in Deutschland?

Soll dieses Material trotz der unklaren Zukunft noch nach
Dounreay geliefert werden?

Wenn ja, warum?
d) Wurde bereits Material aufgearbeitet?
Wenn ja, welches Material und wann?

e) Kann die Bundesregierung Angaben von schottischen
Umweltschiitzern bestdtigen, daB Material aus Karlsruhe
seit iiber sechs Jahren unaufgearbeitet in Dounreay lagert?

Was sind die Griinde fiir diese lange Lagerzeit?

Was soll nach Auffassung der Bundesregierung mit dem
Material geschehen?

f) Wieviel Uran (Anreicherungsgrade), Plutonium und Tho-
rium wurde bereits zuriickgewonnen?

Was geschah mit dem Material?
g) Wolagert der entstandene Abfall?

Wann soll er nach Deutschland zuriickgeliefert werden
und wohin?

h) Was umfassen die zwei Verarbeitungsvertrage mit Doun-
reay (vgl. Drucksache 12/4925) im Detail?
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10.

i) Wieviel zu verarbeitendes Material wurde bereits nach
Dounreay angeliefert?

j) Wieviel lagert noch in Deutschland?

Soll dieses Material ebenfalls noch nach Dounreay ge-
liefert werden?

Wenn ja, warum?
k) Was sind die Endprodukte der Verarbeitung?
Wo sollen sie verwendet, gelagert oder entsorgt werden?

m) Gibt es iber die funf Vertrége hinaus weitere Vertrage des
FZK mit Dounreay?

Wenn ja, welche?

. Méglicherweise kontaminierte Transporte:

a) Gab es bei den Transporten in die Wiederaufarbeitungs-
anlagen in Dounreay Probleme mit kontaminierten Be-
héaltern und Transportwaggons?

Wenn ja, welche Reaktoren und welche Behdlter waren
betroffen?

b) Hat die Bundesregierung bei den Betreibern bzw. bei den
zustandigen Landesaufsichtsbehérden Informationen iiber
moégliche Kontaminationen im Forschungsreaktorbereich
eingeholt?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht?

c) Hatdie Bundesregierung bei den Betreibern von Dounreay

bzw. bei den zustandigen Aufsichtsbehoérden im Ausland

Informationen iber mogliche Kontaminationen im For-
schungsreaktorbereich eingeholt?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Wenn nein, warum nicht?

Gesamteinschétzung:

a) Welche Informationen hat die Bundesregierung zum
Niveau der technischen Sicherheit der Atomanlagen in
Dounreay?

Halt die Bundesregierung die Sicherheit der Anlagen fiir
ausreichend und mit deutschem Standard vergleichbar?

Wenn ja, wie begrundet sie dies?

b) Welche Informationen hat die Bundesregierung zum Stan-
dard der physischen Sicherheit und der Spaltstoffflukon-
trolle in Dounreay?

Ha&lt die Bundesregierung die Sicherheitsstandards fiir
ausreichend?

c) Halt die Bundesregierung es im Hinblick auf die Sicher-
heitsstandards flir verantwortbar, weiter Nuklearmaterial
nach Dounreay zu liefern und dort verarbeiten bzw. wieder
aufarbeiten zu lassen?

Wie begrindet die Bundesregierung ihre Auffassung?
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d) Halt die Bundesregierung es trotz der absehbaren Schlie-
Bung der Atomanlagen in Dounreay fiir verantwortbar,
deutsches Nuklearmaterial quer durch Europa nach
Schottland anzuliefern?

Bonn, den 30. Juni 1998
Simone Probst

Ursula Schénberger
Joseph Fischer (Frankiurt), Kerstin Miiller (K6In) und Fraktion
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