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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine I}nfrage der Abgeordneten Amke Dietert-Scheuer, Angelika Beer und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/11186 —

Berichte tiber eine Intensivierung der militarischen und polizeilichen Kooperation
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tiirkei

Die Europdische Union hat auf ihrem Luxemburger Gipfel am 12./
13. Dezember 1997 erklart, daB die Tiirkei u. a. aufgrund von Menschen-
rechtsverletzungen, Defiziten bei der Demokratisierung und der Kur-
denfrage nicht in den Kreis der Beitrittskandidaten aufgenommen, son-
dern zundachst tber eine gesonderte Strategie an die EU herangefiihrt
werden solle. In ihrem Bericht iiber die Entwicklung der Beziehungen
zwischen der Tirkei und der EU seit der Zollunion stellt die Européische
Kommission fest, daB sich die Menschenrechtslage in der Tirkei nicht
verbessert hat. Die Kommission wiederholt hierin die Forderungen nach
Einhaltung der Menschenrechtsstandards insbesondere bei den Kon-
flikten in der Kurdenfrage und fordert die Tiirkei zur Suche nach einer
politischen Losung des Konfliktes auf.

Am 25.Mai 1998 haben sich die EU-AuBenminister auf einen euro-
pdischen Verhaltenskodex bei Waffenexporten verstandigt. Dieser sieht
vor, daB ein Mitgliedstaat keine Ristungsexportlizenzen erteilen soll,
wenn die Gefahr besteht, daB die Exportgiiter bei internen Repressionen
benutzt werden. Ebenso sollen keine Exporte genehmigt werden, die
bewaffnete Konflikte provozieren oder verldngern oder bestehende in-
terne Konflikte oder Spannungen verstarken (vgl. EU Code of Conduct
for Arms Exports). Punkt 5(a) des Code of Conduct sieht vor, dai zwar
Riicksicht auf die Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen von Mit-
gliedstaaten und befreundeten und verbiindeten Staaten genommen
wird. Gleichzeitig darf dies aber nicht bedeuten, daB die Einhaltung der
Menschenrechte, der regionale Friede, die Sicherheit und Stabilitdt nicht
respektiert werden miissen. Dennoch wies der Bundesminister des Aus-
wartigen, Dr. Klaus Kinkel, darauf hin, daB kein EU-Land sich ver-
pflichten kénne, kiinftig keine Waffen mehrin die Tiirkei zu liefern, auch
wenn diese die Menschenrechte verletze, denn die Tiirkei sei Mitglied
der NATO (FAZ, 26. Mai 1998).

Obwohl die Bundesregierung ihre Ablehnung eines EU-Beitritts der
Tiirkei u. a. mit den Menschenrechtsverletzungen und fehlenden demo-
kratischen Standards begriindet, liegen uns einige Informationen vor,
die auf eine verstdrkte Kooperation der Militérs beider Staaten schliefen
lassen: Wahrend eines Deutschlandbesuches des stellvertretenden tiir-
kischen Oberkommandeurs General Cevik Bir, vom 25. bis 27. Februar,
kamen nach Informationen der Turkish Daily News vom 18. Méarz 1998
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beide Seiten iiberein, die militdrische Kooperation zu verstdarken. Bei
diesem Treffen sei auch ein Gegenbesuch des stellvertretenden Gene-
ralinspekteurs der Bundeswehr, Admiral Hans Frank, und des Kom-
mandeurs der Panzertruppenschule vereinbart worden. Einer Meldung
in der tiirkischen Tageszeitung , Hirriyet” vom 8. Mai 1998 zufolge sol-
len der Generaldirektor der tirkischen ,Schnellen Eingreiftruppe” so-
wie die Direktoren fiir Istanbul, Ankara und Izmir am 19. Mai 1998 nach
Deutschland kommen, um Taktik und Techniken der Robocops beim
Einsatz in Massenveranstaltungen sowie Interventionen mit Schildern
und anderen Mitteln zu lernen. Ferner vereinbarte der Bremer Innen-
senator, Ralf Borttscheller, eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen
Bremen und Izmir, die ,vor allem den Informationsaustausch und den
gelegentlichen Austausch von Beamten vorsieht” (afp, 28. Mai 1998).

Die Bundesregierung rechtfertigte ihre Waffenlieferungen an den
Blndnispartner Tiirkei bisher mit zweifelhaften Zusagen der Tirkei,
diese nicht im Kurdenkonflikt einzusetzen. Ehemalige Soldaten der tiir-
kischen Armee bezeugten in der Monitor-Sendung vom 7. Mai 1998, da8
deutsche Waffen zu regelrechten Massakern an Kurden eingesetzt wer-
den und Kurden, die sich bereits ergeben héatten, mit deutschen Waffen
ermordet wurden. Nach ihren Aussagen besteht ein Geheimbefehl, beim
Krieg gegen Kurden keine Gefangenen zu machen (s. auch dpa, 7. Mai
1998). :

1. Kann die Bundesregierung bestatigen, daf bei einem Besuch von
General Cevik Bir eine Vereinbarung tiber die Intensivierung der
militarischen Kooperation mit der Tiirkei getroffen wurde?

Wenn ja, in welchen Bereichen ist eine verstdrkte Kooperation ver-
einbart worden, und worin soll diese bestehen?

Nein.
2. Wer waren seine Gesprachspartner, und wurden weitere Vereinba-
rungen mit General Cevik Bir getroffen, und wenn ja, welche?
Gesprachspartner BMVg:

— Staatssekretdr Gunnar Simon (anléBlich Hoflichkeitsbesuch)
— Stellvertreter des Generalinspekteurs der Bundeswehr

— Dezernatsleiter ,Zusammenarbeit Ost/Internationale Koopera-
tion"

— Referatsleiter FG SIII 3
— Referatsleiter Fi S VI 1
— Referatsleiter Fii SIV 6

— Kommandeur Panzertruppenschule und General der Panzer-
truppen

Gesprachspartner AA:
— Staatsminister Helmut Schéafer

Es wurden keine Vereinbarungen mit General Bir getroffen.

3. Hat der Gegenbesuch des stellvertretenden Generalinspekteurs der
Bundeswehr, Admiral Hans Frank, und des Kommandeurs der Pan-
zertruppenschule in der Tiirkei bereits stattgefunden?

Nein.
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a) Wenn ja, welches waren Gesprachspartner und Gegenstand des
Besuches?

Entfallt.

b} Wenn nein, wann soll dieser Besuch durchgefithrt werden, und
welches sind geplante Ziele, Inhalte und Gesprachspartner?

Eine Einladung des Kommandeurs der tlrkischen Panzerlehr-
division und der Panzertruppenschule an den Kommandeur der
deutschen Panzertruppenschule und General der Panzertruppen
fiir einen Gegenbesuch im Oktober 1998 ist erfolgt. Ziel ist der
gegenseitige Informationsaustausch tiber die Ausbildung in der
Panzertruppe sowie die Simulationstechnik. Gesprachspartner
und genaues Programm wurden noch nicht festgelegt.

4. Kann die Bundesregierung bestétigen, da der Generaldirektor der
+Schnellen Eingreiftruppe” fiir die Tiirkei sowie die Direktoren fir
Istanbul, Ankara und Izmir sich am 19. Mai 1998 zu Ausbildungs-
zwecken in der Bundesrepublik Deutschland aufhielten, und haben
ggf. weitere Personen an dieser Ausbildung teilgenommen?

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis iiber einen solchen Aus-
bildungsaufenthalt tiirkischer Polizeioffiziere oder Angehoriger
von Streitkraften in der Bundesrepublik Deutschland.

a) Wo, auf wessen Initiative und in welchem Rahmen hat diese Aus-
bildung ggf. stattgefunden?

Auf die Beantwortung der Frage 4 wird verwiesen.

b) Haben bereits zu einem friiheren Zeitpunkt solche oder ver-
gleichbare Ausbildungen stattgefunden?

Wenn ja, wer hat wann und wo an einer solchen Ausbildung teil-
genommen?

Eine Ausbildung der in der Anfrage genannten Art hat nach
Kenntnis der Bundesregierung in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht stattgefunden.

c) Sind ggf. weitere Ausbildungslehrgénge in Taktik und Techniken
der Robocops beim Einsatz in Massenveranstaltungen sowie In-
terventionen mit Schildern und anderen Mitteln vereinbart wor-
den bzw. geplant, und wenn ja, fiir welchen Personenkreis?

Nein.,
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d) In welcher Hohe belaufen sich ggf. die Kosten fir diese Aus-
bildungslehrgénge, und aus welchen Budgettiteln wurden sie fi-
nanziert?

Auf die Beantwortung der Fragen 4 bis 4 ¢ wird verwiesen.

5. Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, da8 der Bremer In-
nensenator eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen Bremen und
Izmir vereinbart hat?

Nein.

a) Wenn ja, was ist Gegenstand und Inhalt der vereinbarten polizei-
lichen Zusammenarbeit?

Entfallt.

b) Welche weiteren Kooperationsvereinbarungen bestehen zwi-
schen einzelnen Landesinnenministerien und tirkischen Sicher-
heitskraften (bitte den genauen Inhalt, Umfang und Zeitpunkt
dieser Vereinbarungen angeben)?

Nach Kenntnis der Bundesregierung bestehen keine Koopera-
tionsvereinbarungen der Bundesldnder mit tiirkischen Sicher-
heitskraften.

6. Wie bewertet die Bundesregierung die Aussagen ehemaliger tiirki-
scher Soldaten, wonach sie mit deutschen Panzern auf Personen
schieBen mubBten, die sich bereits ergeben hatten?

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis von der Existenz eines
derartigen Befehls.

a) Hat die Bundesregierung aufgrund dieser Aussagen Mainahmen
zur Aufklérung des Einsatzes deutscher Riistungsgiiter gegen die
kurdische Bevolkerung unternommen, und wenn ja, welche und
mit welchem Resultat?

Die Bundesregierung geht den Hinweisen aus der diesbeziig-
lichen Monitor-Sendung nach.

b) Wie hat die Bundesregierung auf die Aussagen der tiirkischen
Soldaten gegeniiber der tiirkischen Regierung bzw. dem tiirki-
schen Militér reagiert?

Die Bundesregierung hat die tirkischen Behérden um Aufklarung
und Stellungnahme zu den erhobenen Vorwiirfen gebeten.
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c¢) Meint die Bundesregierung nach wie vor zweifelsfrei aus-
schliefen zu kénnen, daB deutsche Schiitzenpanzer in dem Kur-
denkonflikt eingesetzt wurden bzw. werden, und wie begriindet
sie diese Einschatzung?

Aufgrund der Prifung durch das Bundesministerium der Ver-
teidigung kann auch mit dem am 7. Mai 1998 gezeigten Material
nach derzeitiger Sachlage nicht zweifelsfrei festgestellt werden,
daB ehemals deutsche Schiitzenpanzer in dem Kurdenkonflikt
zum Einsatz kamen.

d) Versto8t nach Ansicht der Bundesregierung der von den tiurki-
schen Soldaten geschilderte Einsatz gegen internationale Men-
schenrechtskonventionen und den NATO-Vertrag?

Eine rechtliche Beurteilung kann auf der Grundlage der vorge-
tragenen Schilderungen nicht vorgenommen werden.

7. Kann die Bundesregierung die Meldungen der FAZ vom 26. Mai 1998
bestdtigen, wonach der Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus
Kinkel, den Code of Conduct fir auf die Tiirkei nicht anwendbar halt,
obwohl die Menschenrechte verletzt werden, und wie begrindet sie
ggf. diese Ansicht?

a) Inwieweit stimmt die vom Bundesminister des Auswartigen ver-
tretene Haltung liber die Nicht-Anwendbarkeit des Code of Con-
duct auf die Tirkei mit der Position der anderen EU-Mit-
gliedstaaten iberein?

b) Inwiefern ist nach Ansicht der Bundesregierung die Haltung des
Bundesministers des Auswaértigen, Dr. Klaus Kinkel, insbe-
sondere mit Punkt 5 a) des Code of Conduct zu vereinbaren?

Die Bundesregierung kann diese Meldungen - jedenfalls in dieser
Form - nicht bestéatigen.

Der am 8. Juni 1998 vom Europdischen Rat angenommene Ver-
haltenskodex der Européischen Union fiir Waffenausfuhren ver-
langt nicht, daB in ein Land, in dem es zu Menschen-
rechtsverletzungen kommt, keinerlei Lieferungen von Waffen
oder sonstigen Riistungsgiitern genehmigt werden sollen. Die
einschlagigen Passagen des Verhaltenskodexes lauten:

,KRITERIUM FUNF

Die nationale Sicherheit der Mitgliedsstaaten und der Gebiete,
deren Aullenbeziehungen in die Zustdndigkeit eines Mitglieds-
staates fallen, sowie die nationale Sicherheit von befreundeten
und verbiindeten Landern

Die Mitgliedsstaaten beriicksichtigen

a) die moglichen Auswirkungen der geplanten Ausfuhr auf ihre
Verteidigungs- und Sicherheitsinteressen sowie auf diejenigen
von befreundeten Ldndern, Verbilindeten und anderen Mit-
gliedsstaaten, wobei sie anerkennen, daB3 hierdurch die Be-
ricksichtigung der Kriterien zur Achtung der Menschenrechte
und iiber die Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und
Stabilitdt in einer Region nicht beeintrdachtigt werden darf; . . ."
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Hieraus folgt, daB bei der Entscheidung tiber Riistungsexporte die
Biindnisinteressen und -verpflichtungen zu beriicksichtigen sind.
Daraus ergibt sich zugleich, da8 diesen nicht uneingeschrankt
Vorrang einzurdumen ist, sondern die Kriterien Zwei und Drei, wie
nachfolgend wiedergegeben, ebenfalls zu beachten sind:

+KRITERIUM ZWEI
Die Achtung der Menschenrechte im Endbestimmungsland

Die Mitgliedsstaaten werden, nachdem sie eine Bewertung der
Haltung des Empféangerlandes zu den einschldgigen Grundsatzen
in den Menschenrechtsiibereinkiinften vorgenommen haben,

a) keine Ausfuhrgenehmigung erteilen, wenn eindeutig das Ri-
siko besteht, daB das zur Ausfuhr bestimmte Gerat zur internen
Repression benutzt werden kénnte; . . .“

+KRITERIUM DREI

Die innere Lage im Endbestimmungsland, als Ergebnis von
Spannungen oder bewaffneter Konflikte

Die Mitgliedstaaten werden keine Ausfuhren genehmigen, die im
Endbestimmungsland bewaffnete Konflikte heraufbeschworen
bzw. verlingern oder bestehende Spannungen oder Konflikte
verscharfen wiirden."

Gemal den riistungsexportpolitischen Grundsdtzen der Bundes-
regierung von 1982 sind Ausfuhren von Kriegswaffen und son-
stigen Riistungsgiitern in NATO-Staaten grundsatzlich nicht zu
beschranken, es sei denn, dall aus besonderen politischen Griin-
den in Einzelfdllen eine Beschrdnkung geboten ist. Auf dieser
Grundlage priift die Bundesregierung seither Antrdge auf Ru-
stungsexporte in die Tiirkei unter Beriicksichtigung der inneren
Situation stets sehr genau. Dabei wendet sie schon seit langem
auch die o. g. Kriterien an, die jetzt im EU-Verhaltenskodex fest-
gelegt wurden.

Aufgrund des oben Gesagten sieht die Bundesregierung keinen
Widerspruch zwischen ihrer Anwendung des Verhaltenskodexes
und derjenigen anderer EU-Mitgliedstaaten.
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