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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Angelika Beer, Ann_elie Buntenbach, V\{_infried Nachtwei,
Christian Sterzing und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Traditionsverstandnis aktiver Soldaten

Im Jahr 1997 wurde an der Fiihrungsakademie der Bundeswehr
eine Studie des Brigadegeneral Millotat, derzeitiger Stabs-
abteilungsleiter Il im Fihrungsstab des Heeres, mit dem Titel
»Das preuBlisch-deutsche Generalstabssystem — Wurzel, Entwick-
lung, Fortwirken —" an die Lehrgangsteilnehmer der damals lau-
fenden nationalen Generalstabslehrgédnge verteilt. Mittlerweile
soll diese Schrift vom Streitkrafteamt gedruckt, jedem neuen
Lehrgangsteilnehmer des Generalstabslehrgangs neben Clause-
witz' Werk , Vom Kriege " iibergeben werden.

Nach eigenem Verstdndnis geht es dem Autor darum, den jin-
geren Generalstabsoffizieren zu helfen, ein tragfdhiges Selbst-
verstandnis zu entwickeln.

Millotats Hauptthese ist die bruchlose Traditionslinie des preu-
Bisch-deutschen Generalstabsdienstes von 1800 bis heute. Um
diese historisch zu belegen, arbeitet der Autor mit historischen
Auslassungen - ohne Einbeziehung neuerer Forschungsliteratur —
und einer apologetischen Glorifizierung des Generalstabs. Eine
kritische Wiirdigung des Generalstabs in den Einigungskriegen,
spater im Ersten Weltkrieg der 3. Obersten Heeresleitung, der
Rolle in der Weimarer Republik und des Generalstabs und seiner
Rolle im Zweiten Weltkrieg, insbesondere in der Vorbereitung und
Durchfithrung des RuBllandfeldzuges und der dazu ausgefertigten
verbrecherischen Befehle, unterbleibt. Denn nur mit diesen Aus-
lassungen bleibt die Quintessenz des Autoren verstdndlich: Der
preuBisch-deutsche Generalstab habe eine hohe Effizienz er-
reicht, habe im Ersten Weltkrieg Auswiichse erlebt, sei im Zweiten
Weltkrieg mifibraucht worden, jedoch ehrenhaft geblieben und
habe sich als leistungsfdhiger Kern eines Fiihrungssystem er-
wiesen, das man auch auf die NATO mit Abstrichen iibertragen
konne. , Viele verbiindete Streitkréfte suchen nach Losungen, wie
zukiinftige Fiihrer mit Anlagen zum strategisch-operativen Den-
ken und Handeln zeitgerecht ausgewdhlt werden kénnen. Das
preuBlisch-deutsche Generalstabssystem bietet einen seit langem
erprobten Weg.” (S. 72)
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Der Autor begriifit, daB ,vor dem Hintergrund” eines sonst be-
wubt selektiven Ansatzes der Anknilipfung an Tradition ,aus der
gesamten deutschen militarischen Vergangenheit”, ,die gesamte
Tradition des preuBisch-deutschen Generalstabs fur den General-
stabsdienst der Bundeswehr als verbindlich erklart wurde (S. 16).
In ihrem Buch ,Generalstab im Wandel” hdtten ,Hansgeorg Mo-
del und Jens Prause nachvollzogen, wie es weitsichtigen Ge-
neralen, darunter General Ulrich de Maiziére und den damaligen
Generalmajoren Hans Hinrichs und Dr. Eberhard Wagemann, ge-
lang, die bewdhrte deutsche Fihrergehilfenausbildung zu er-
halten.” (S. 67)

Der Autor versucht, durch Zitate ehemaliger Generale der Bun-
deswehr aber auch anderer den Eindruck zu erwecken, dal} die
bruchlose Kontinuitdt des preuBisch-deutschen Generalstabs-
dienstes unbestrittenes Allgemeingut sei. So zitiert er den ehe-
maligen Generalinspekteur General Brandt: ,Die Bedeutung der
Generalstabsausbildung leitet sich aus der Notwendigkeit des
Generalstabsdienstes mit seiner Vielzahl von Aufgaben ab, die
sich im Prinzip seit seiner Einfiihrung vor 200 Jahren nicht gedn-
dert haben.” (S. 60) Daher gelte die Forderung des General von
Seeckt auch heute noch: ,Die Form wechselt, der Geist bleibt der
alte. Es ist der Geist schweigender, selbstloser Pilichterfiillung im
Dienste der Armee. Generalstabsoffiziere haben keine Namen."
Und es folgte die Bewertung des Autors: ,Pragnanter konnen die
Verkniipfung von Vergangenheit und Gegenwart des General-
stabsdienstes in den deutschen Streitkraften kaum ausgedriickt
werden. Vielfdltig wirkt das Erbe fritherer Generalstabsoffiziere in
der Bundeswehr weiter.” (S. 60) Und etwas spdter fahrt er fort:
.Die ehemaligen Kriegsgegner Deutschlands erlebten in beiden
Weltkriegen die herausragende fachliche Qualitdt der deutschen
Generalstabs- und Admiralstabsoffiziere in den Schlachten und
Gefechten zu Land, in der Luft und zur See.” (S. 66) So bietet er in
einem Atemzug - unter Berufung auf General Brandt - die Ge-
nerale von Seeckt, den Veradchter der Demokratie von Weimar,
Beck, den Widerstandler, und Halder, den fir einige ver-
brecherische Befehle verantwortlichen Generalstabschef, un-
differenziert als Vorbilder fir den heutigen Generalstabsoffizier
an (S. 17).

Diese Studie soll Halt bieten oder Originalton Autor: ,Eine Be-
rufsgruppe kann nur dann ein tragfdhiges Selbstverstdndnis ent-
wickeln, ihre Besonderheiten in die tdgliche Arbeit einbringen
und zukunftsgerichtet weiter ausgestalten, wenn sie um ihre
Fundamente weil und sich bewuBt ist, wie diese in der Gegenwart
fortwirken. Nur wer um die Grundlagen seines Berufes weiBl und
sie zu artikulieren versteht, ist gegen Fehldeutungen und An-
wiirfe gefeit.” (S.11) Ob der Autor mit den Fehldeutungen und
Anwiirfen genau die Auslassungen und unkritische Selbstiber-
hdéhung der Rolle des preuBisch-deutschen Generalstabs meint,
der er selbst erliegt, kann offenbleiben. DaBl darin eine der Ur-
sachen (siehe Gerhard Ritter, deutscher Militarismus in: Staats-
kunst und Kriegshandwerk) der problematischen Geschichte
Deutschlands liegen konnte, findet man in dieser Untersuchung
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nicht. Im Militdrgeschichtlichen Forschungsamt sind zu dieser
Thematik eine Reihe von besseren Arbeiten entstanden, die zu
einer Auseinandersetzung mit dem Selbstbild des Generalstabs-
offiziers geeigneter sind als diese Arbeit.

DaB der Autor diese persénliche, wissenschaftlich problematische
Darstellung des ,preuBlisch-deutschen Generalstabsdienstes”
vertritt, ist das eine, sie als dienstlich verteilte Schrift zur Identi-
tatsbildung heutiger Generalstabsoffiziere zu verwenden, das an-
dere. Und wenn dieser Offizier dann noch als zukinftig Verant-
wortlicher fir Ausbildung und Lehre an der Fiihrungsakademie
(Personalplanung im Herbst 1998: Direktor Lehre) genannt wird,
muB man fragen, was die militdrische Fiihrung und die politische
Leitung damit beabsichtigt.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Hat das Bundesministerium der Verteidigung diese Studie vom
Militargeschichtlichen Forschungsamt priifen lassen, bevor
man diese verteilte, und zu welcher Einschédtzung ist man dort
gelangt?

2. Halt die Bundesregierung die apologetische und unkritische
Darstellung der Rolle des ,preulisch-deutschen Generalstabs*
flir geeignet, sie als ,geistige Orientierung” in bezug auf das
Selbstverstdandnis der Generalstabsoffiziere der Bundeswehr
an die Lehrgangsteilnehmer des nationalen Generalstabslehr-
gangs weiter zu verteilen?

3. Entspricht die Berufung auf eine bruchlose Traditionslinie der
Fihrungselite der Bundeswehr auf den preuBisch-deutschen
Generalstabsdienst, einschlielich Reichswehr und Wehr-
macht, dem Verstdndnis der Bundesregierung in der Aus-
legung des Traditionserlasses von 1982, und wenn ja, wie be-
griindet sie dieses?

4, Unterstitzt das Bundesministerium der Verteidigung die Ver-
teilung dieser Studie an die Lehrgangsteilnehmer durch die
Akademiefiihrung?

Wenn ja, was sind die Griinde daftir?

Bonn, den 6. August 1998

Angelika Beer

Annelie Buntenbach

Winfried Nachtwei

Christian Sterzing

Joseph Fischer (Frankfurt), Kerstin Miiller (K61n) und Fraktion
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