Deutscher Bundestag Drucksache 14/1875 (neu)
14. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/979 —

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Unabhangigkeit der Richter
und Gerichte

b) zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 14/597 —

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Prasidialverfassung der Gerichte

c) zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 14/1124 —

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Rechtspflege-
Anpassungsgesetzes (RpflAnpG)

A. Problem

Die geltenden Bestimmungen iiber die Prisidialverfassung der ordent-
lichen Gerichte entsprechen nicht mehr den gewandelten Anforde-
rungen an die richterliche Selbstverwaltung.

Privilegien einzelner Richter sind demokratisch nicht legitimiert und
behindern eine stirkere Selbstverantwortung aller Richter.
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B. Lésung

Der vom Rechtsausschuss beschlossene Gesetzentwurf sieht im
Wesentlichen Folgendes vor:

— Abbau von Disparitéten hinsichtlich der Prasidiumsgréfen durch
stirkere Differenzierung der Mitgliederzahlen,

— Beseitigung des Prinzips der funktionalen Paritit von Vorsitzen-
den und beisitzenden Richtern bei der Besetzung der Prisidien
(sogenanntes Vorsitzenden-Quorum),

— Finfithrung der Richterdffentlichkeit der Prasidiumssitzungen,

— Finfilhrung der spruchkorperinternen Geschéftsverteilung durch
Kollegiumsbeschluss der dem Spruchkdrper angehdrenden Berufs-
richter anstatt — wie bisher — durch Verfiigung der Vorsitzenden.

Daruber hinaus sollen

— die fiir mehr als drei Monate beurlaubten Richterinnen und Richter
hinsichtlich ihrer Wahlberechtigung und Wéhlbarkeit zum Prési-
dium sowie hinsichtlich der Dauer ihrer Mitgliedschaft im Prési-
dium den fiir mehr als drei Monate an ein anderes Gericht abge-
ordneten Richterinnen und Richtern gleichgestellt werden,

— die am 31. Dezember 1999 auslaufende Sonderregelung fiir das
Gebiet der neuen Bundesldnder, wonach an einer gerichtlichen
Entscheidung mehr als ein abgeordneter Richter mitwirken darf,
entsprechend dem Gesetzentwurf des Bundesrates (Drucksache
14/1124) fir den Bereich der Oberlandesgerichte und Landes-
sozialgerichte um weitere fiinf Jahre bis zum 31. Dezember 2004
verldngert werden.

Mehrheit im Ausschuss

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

a) den Gesetzentwurf — Drucksache 14/979 — in der aus der anlie-
genden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

b) den Gesetzentwurf — Drucksache 14/597 — fiir erledigt zu er-
klaren,

c) den Gesetzentwurf — Drucksache 14/1124 — fiir erledigt zu er-
kléren.

Berlin, den 27.0Oktober 1999

Der Rechtsausschuss

Dr. Rupert Scholz Alfred Hartenbach Norbert Geis Volker Kauder

Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Andrea VoBhoff Volker Beck Koln) Rainer Funke
Berichterstatterin Berichterstatter Berichterstatter
Dr. Evelyn Kenzler

Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung der Unabhangigkeit der Richter und Gerichte

— Drucksache 14/979 —

mit den BeschllUssen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
der Unabhéngigkeit der Richter und Gerichte

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. I S. 1077), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 21a Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Das Prisidium besteht aus dem Présidenten
oder aufsichtfithrenden Richter als Vorsitzenden und

1. bei Gerichten mit mindestens achtzig Richterplan-
stellen aus zehn gewéhlten Richtern,

2. bei Gerichten mit mindestens vierzig Richterplan-
stellen aus acht gewidhlten Richtern,

3. bei Gerichten mit mindestens zwanzig Richter-
planstellen aus sechs gewéhlten Richtern,

4. bei Gerichten mit mindestens acht Richterplan-
stellen aus vier gewidhlten Richtern,

5. bei den anderen Gerichten aus den nach § 21b
Abs. 1 wihlbaren Richtern.*

2. § 21b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

»(2) Jeder Wahlberechtigte wahlt die vorge-
schriebene Zahl von Richtern."

b) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

»(3) Die Wahl ist unmittelbar und geheim. Ge-
wihlt ist, wer die meisten Stimmen auf sich ver-
eint. Durch Landesgesetz konnen andere Wahlver-
fahren fiir die Wahl zum Présidium bestimmt wer-
den; in diesem Fall erldsst die Landesregierung
durch Rechtsverordnung die erforderlichen Wahl-
ordnungsvorschriften; sie kann die Erméchtigung
hierzu auf die Landesjustizverwaltung iibertragen.
Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los.*

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
der Unabhéngigkeit der Richter und Gerichte

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. I S. 1077), zu-
letzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

l.unverdndert

2. § 21b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,an ein
anderes Gericht fiir mehr als drei Monate*
durch die Worter ,.fiir mehr als drei Monate an
ein anderes Gericht abgeordnet, fiir mehr als
drei Monate beurlaubt* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Jeder Wahlberechtigte wéhlt hochstens die
vorgeschriebene Zahl von Richtern.*

¢) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

unverdndert
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3. § 21c Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Scheidet ein gewihltes Mitglied des Prési-
diums aus dem Gericht aus, wird es an ein anderes
Gericht fiir mehr als drei Monate oder an eine Ver-
waltungsbehorde abgeordnet oder wird es kraft Ge-
setzes Mitglied des Présidiums, so tritt an seine Stelle
der durch die letzte Wahl Nachstberufene.*

4. § 21e wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Vor der Geschiftsverteilung ist den Rich-
tern, die nicht Mitglieder des Présidiums sind,
Gelegenheit zur Auflerung zu geben.*

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,, Vor der A'nderung ist den Richtern, deren
Spruchkérper oder Dezernat von der Anderung
der Geschidftsverteilung beriihrt ist, Gelegenheit
zu einer Aufferung zu geben.

Beschliisse des 6. Ausschusses

3. § 21c Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Scheidet ein gewidhltes Mitglied des Prisi-
diums aus dem Gericht aus, wird es fiir mehr als drei
Monate an ein anderes Gericht abgeordnet oder fiir
mehr als drei Monate beurlaubt, wird es an eine
Verwaltungsbehorde abgeordnet oder wird es kraft
Gesetzes Mitglied des Présidiums, so tritt an seine
Stelle der durch die letzte Wahl Néchstberufene.*

. § 21d wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ist die Zahl der Richterplanstellen bei
einem Gericht mit einem Prisidium nach § 21a
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 unter die jeweils genannte
Mindestzahl gefallen, so ist bei der nichsten
Wabhl, die nach § 21b Abs. 4 stattfindet, die fol-
gende Zahl von Richtern zu wihlen:

1. bei einem Gericht mit einem Prisidium
nach § 21a Abs. 2 Nr. 1 vier Richter,

2. bei einem Gericht mit einem Prisidium
nach § 21a Abs. 2 Nr. 2 drei Richter,

3. bei einem Gericht mit einem Prisidium
nach § 21a Abs. 2 Nr. 3 zwei Richter.

Neben den nach § 21b Abs. 4 ausscheidenden
Mitgliedern scheidet jeweils ein weiteres Mit-
glied, das durch das Los bestimmt wird, aus.“

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Ist die Zahl der Richterplanstellen bei
einem Gericht mit einem Prisidium nach § 21a
Abs. 2 Nr. 2 bis 4 iiber die fiir die bisherige
Grofle des Prisidiums mafigebende Hochstzahl
gestiegen, so ist bei der nichsten Wahl, die
nach § 21b Abs. 4 stattfindet, die folgende Zahl
von Richtern zu wihlen:

1. bei einem Gericht mit einem Prisidium
nach § 21a Abs. 2 Nr. 2 sechs Richter,

2. bei einem Gericht mit einem Prisidium
nach § 21a Abs. 2 Nr. 3 fiinf Richter,

3. bei einem Gericht mit einem Prisidium
nach § 21a Abs. 2 Nr. 4 vier Richter.

Hiervon scheidet jeweils ein Mitglied, das
durch das Los bestimmt wird, nach zwei Jah-
ren aus. “

5. § 21e wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

unverdndert

b) entfillt
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c) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Das Prasidium entscheidet mit Stimmen-
mehrheit.*

d) Es wird folgender neuer Absatz 8 eingefligt:

»(8) Bei den Beratungen und Abstimmungen
des Prisidiums konnen die Richter des Gerichts
zugegen sein. Auf Antrag konnen die nicht dem
Prasidium angehorenden Richter durch Beschluss
des Prisidiums zeitweilig ausgeschlossen werden,
soweit der Schutz der Personlichkeitsrechte be-
troffener Richter dies geboten erscheinen ldsst.
Uber den Antrag berit und entscheidet das Prisi-
dium ausschlieBlich in Anwesenheit seiner Mit-
glieder.*

e) Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 9.

. § 21g wird wie folgt gefasst:

»$ 21g

(1) Innerhalb des mit mehreren Richtern besetzten
Spruchkoérpers werden die Geschéfte durch Beschluss
aller dem Spruchkorper angehorenden Richter auf die
Mitglieder verteilt. Bei Stimmengleichheit entscheidet
das Présidium.

(2) Der Beschluss bestimmt vor Beginn des Ge-
schiftsjahres fiir dessen Dauer, nach welchen
Grundsétzen die Mitglieder an den Verfahren mitwir-
ken; diese Anordnung kann nur geéndert werden,
wenn es wegen Uberlastung, ungeniigender Auslas-
tung, Wechsel oder dauernder Verhinderung einzelner
Mitglieder des Spruchkorpers nétig wird.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend fiir die vorherige
Bestimmung eines Mitgliedes des Spruchkérpers als
Einzelrichter.

Beschliisse des 6. Ausschusses

c) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Das Prasidium entscheidet mit Stimmen-
mehrheit. § 21i Abs. 2 gilt entsprechend.*

d) Es wird folgender neuer Absatz 8 eingefiigt:

»(8) Bei den Beratungen und Abstimmungen
des Prisidiums konnen die Richter des Gerichts
zugegen sein. Auf Antrag eines Mitglieds des
Prasidiums konnen die nicht dem Prisidium
angehorenden Richter durch Beschluss des Pri-
sidiums zeitweilig ausgeschlossen werden, so-
weit der Schutz der Personlichkeitsrechte be-
troffener Richter dies geboten erscheinen ldsst.
Uber den Antrag berit und entscheidet das Prisi-
dium ausschlieBlich in Anwesenheit seiner Mit-
glieder.*

e) Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 9.

. § 21g wird wie folgt gefasst:

»$21g

(1) Innerhalb des mit mehreren Richtern besetzten
Spruchkérpers werden die Geschéfte durch Beschluss
aller dem Spruchkorper angehorenden Berufsrichter
auf die Mitglieder verteilt. Bei Stimmengleichheit
entscheidet das Prasidium.

(2) Der Beschluss bestimmt vor Beginn des Ge-
schiftsjahres fiir dessen Dauer, nach welchen
Grundsitzen die Mitglieder an den Verfahren mitwir-
ken; er kann nur gedndert werden, wenn es wegen
Uberlastung, ungeniigender Auslastung, Wechsel oder
dauernder Verhinderung einzelner Mitglieder des
Spruchkorpers nétig wird.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend, soweit nach den
Vorschriften der Prozessordnungen die Verfahren
durch den Spruchkorper einem seiner Mitglieder
zur Entscheidung als Einzelrichter iibertragen wer-
den konnen.

(4) Ist ein Berufsrichter an der Beschluss-
fassung verhindert, tritt der durch den Geschiifts-
verteilungsplan bestimmte Vertreter an seine
Stelle.

(5) § 21i Abs. 2 findet mit der Mafigabe entspre-
chende Anwendung, dass die Bestimmung durch
den Vorsitzenden getroffen wird.

(6) Vor der Beschlussfassung ist den Berufsrich-
tern, die von dem Beschluss betroffen werden, Ge-
legenheit zur Auflerung zu geben.

(7) §21e Abs.9 findet entsprechende Anwen-
dung.“

. In § 22a wird die Zahl ,,3“ durch die Zahl ,,5“ er-

setzt.
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Artikel 2

Anderung der Wahlordnung fiir die
Prisidien der Gerichte

Die Wahlordnung fiir die Préisidien der Gerichte vom
19. September 1972 (BGBI. I S. 1821) wird wie folgt
geédndert:

1. § 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 wird Satz 2 aufgehoben.
b) In Absatz 3 wird Satz 2 aufgehoben.

2. In § 4 Abs. 1 Nr. 4 werden die Worter ,,Vorsitzenden
Richter und* gestrichen.

3. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Vorsitzenden
Richter und* gestrichen.

bb) Satz 3 wird aufgehoben.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,Vorsitzender
Richter und Richter durch die Worter ,,von Rich-
tern‘ ersetzt.

4.In § 7 Abs. 3 Satz 1 und § 8 Abs. 3 Nr. 5 werden je-
weils die Worter ,,Vorsitzender Richter und Richter*
durch die Worter ,,von Richtern* ersetzt.

5.In § 9 Abs. 1 Nr. 5 und 6 werden jeweils die Worter
,, Vorsitzenden Richter und* gestrichen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 2
Anderung der Wahlordnung fiir die
Prisidien der Gerichte

Die Wahlordnung fiir die Prasidien der Gerichte vom
19. September 1972 (BGBI. I S. 1821) wird wie folgt
gedndert:

l.unverdndert

2.unverdndert

3. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)unverédndert

bb) Die Siitze 2 und 3 werden durch folgenden
Satz ersetzt:

»Nicht aufzufiihren sind die Namen der
Richter, die dem Prisidium angehéren und
deren Amtszeit noch nicht ablauft.*

b) unverdndert

4. In § 7 Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,,die vorge-
schriebene Zahl von Namen Vorsitzender Richter
und Richter® durch die Worter ,.einen oder mehrere
Namen von Richtern® ersetzt.

5. § 8 Abs. 3 wird wie folgt geiindert:

a) In Nummer 4 wird das Komma durch einen
Punkt ersetzt.

b) Nummer 5 wird gestrichen.

6. In § 9 Abs. 1 Nr. 5 und 6 werden jeweils die Worter
,, Vorsitzenden Richter und* gestrichen.

Artikel 3
Anderung des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes

Das Rechtspflege-Anpassungsgesetz vom 26. Juni
1992 (BGBL. I S. 1147), zuletzt geindert durch ...,
wird wie folgt gedindert:

1. § 3 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In den in Artikel 1 Abs. 1 des Einigungsver-
trages genannten Lindern diirfen bei den Ober-
landesgerichten und bei den Landessozialgerichten
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2004 abwei-
chend von § 29 Satz 1 des Deutschen Richtergeset-
zes zwei abgeordnete Richter an einer gericht-
lichen Entscheidung mitwirken.*
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Artikel 3

Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die Wahlordnung fiir die Préasidien der Gerichte kann
auf der Grundlage der dort genannten Ermdchtigungen
durch Rechtsverordnung gedndert oder aufgehoben wer-
den.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. § 10 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,Satz 1 Nr. 1
und 2% durch die Angabe ,,Nr. 1 bis 4 ersetzt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
¢) Absatz 4 Satz 3 wird aufgehoben.
3. § 30 wird wie folgt geéindert:

In den Absitzen 1 und 2 werden die Angaben
»datz 1 Nr. 1 oder Nr. 2% durch die Angaben ,,Nr. 1
bis 4 ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Patentgesetzes

§ 68 Nr. 1 des Patentgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI
1981 I S. 1), das zuletzt durch ... geiindert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

»1. In den Fillen, in denen auf Grund des Wahler-
gebnisses ein rechtskundiger Richter dem Pri-
sidium nicht angehoren wiirde, gilt der rechts-
kundige Richter als gewiihlt, der von den rechts-
kundigen Mitgliedern die héchste Stimmenzahl
erreicht hat.*

Artikel 5

Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 2 beruhenden Teile der Wahlord-
nung fiir die Prisidien der Gerichte konnen auf Grund
des § 21b Abs. 5 des Gerichtsverfassungsgesetzes
durch Rechtsverordnung geéndert werden.

Artikel 6

Inkrafttreten

_ Artikel 3 Nr. 1 tritt am 1. Januar 2000 in Kraft. Im
Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Alfred Hartenbach, Norbert Geis, Volker Kauder,
Andrea VoBhoff, Volker Beck (Kdln), Rainer Funke und Dr. Evelyn Kenzler

I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat die Gesetzentwiirfe — Druck-
sachen 14/597 und 14/979 — in seiner 45. Sitzung vom
17. Juni 1999 in erster Lesung beraten und zur feder-
filhrenden Beratung an den Rechtsausschuss iiberwiesen.
Den Gesetzentwurf - Drucksache 14/1124 — hat er in
seiner 47. Sitzung vom 24. Juni 1999 in erster Lesung
beraten und ebenfalls an den Rechtsausschuss iiber-
wiesen.

II. Wesentlicher Inhalt der Gesetzentwiirfe

Mit dem von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN vorgelegten Gesetzentwurf sollen die seit
dem Jahre 1972 im Wesentlichen unveridnderten Be-
stimmungen des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber die
Prasidialverfassung der Gerichte und die Geschéfts-
verteilung den in den vergangenen 25 Jahren eingetrete-
nen Rechtsentwicklungen und dem verédnderten Anforde-
rungsprofil, dem sich die Justiz stellen muss, angepasst
werden. Dies macht Strukturverdnderungen zur Steige-
rung der Effizienz der Justiz und der Eigenverant-
wortlichkeit der Richter notwendig.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die Stellung des einzelnen
Richters zu stidrken und einen angemessenen Ausgleich
zwischen den Interessen der Rechtsprechung und denen
der Justizverwaltung herzustellen. Durch Anderungen
des Gerichtsverfassungsgesetzes soll das Prisidium als
eigenstindiges zentrales Organ richterlicher Selbstver-
waltung gestirkt werden, indem die {iberkommene her-
vorgehobene Stellung der Vorsitzenden Richter zu
Gunsten der Gleichrangigkeit der Richter reduziert und
zugleich Regelungen vorgesehen werden, die das Zu-
standekommen einvernehmlicher Losungen fiir die Ge-
schiftsverteilung und die anderen vom Prisidium zu ent-
scheidenden Fragen unterstiitzen. Hierdurch sollen die
Eigenstdndigkeit und Unabhéngigkeit der Rechtspre-
chung unterstrichen und zugleich die Motivation und
richterliche Selbstverantwortung gestarkt werden. Auch
sollen sachlich nicht mehr gerechtfertigte Privilegien, die
sich héufig als Hindernis auf dem Weg des Wandels der
Justiz erwiesen haben, iiberwunden werden.

Der Entwurf sieht zunidchst eine gegeniiber dem bis-
herigen Recht differenziertere Regelung der Zahl der
Prasidiumsmitglieder vor und erreicht damit eine sach-
gerechtere Verwirklichung des Repréisentationsprinzips
(Artikel 1 Nr. 1). Durch Aufhebung des § 21a Abs. 2
Satz 2 GVG wird — flankiert durch eine Reihe von Fol-
gednderungen — zugleich das Prinzip der funktionalen
Paritit bei der Besetzung der Prisidien (sogenanntes
Vorsitzenden-Quorum) beseitigt, wonach bei den Kolle-
gialgerichten jeweils die Hilfte der Prasidiumsmitglieder
planméBige Vorsitzende sein miissen. Vorgesehen ist

dabei eine Offnungsklausel, die die Einfiihrung des Ver-
héltniswahlsystems durch Landesrecht ermoglicht (Arti-
kel 1 Nr. 2 Buchstabe b).

Dariiber hinaus fiihrt der Entwurf — entsprechend einem
vielfach vorgetragenen Bediirfnis der Richterschaft — die
sogenannte Richter6ffentlichkeit der Présidiumssitzun-
gen ein. Diese sollen im Regelfall den Richtern des Ge-
richts zugénglich sein, wobei die Mdoglichkeit des Aus-
schlusses der Offentlichkeit im Hinblick auf den Person-
lichkeitsschutz betroffener Richter vorgesehen ist (Arti-
kel 1 Nr. 4 Buchstabe d).

SchlieBlich beseitigt der Entwurf das bisherige Privileg
der Vorsitzenden bei den Kollegialgerichten, iiber die
Geschiftsverteilung innerhalb der einzelnen Spruch-
korper allein zu bestimmen (§ 21g GVG). Kiinftig soll
die spruchkdrperinterne Geschéftsverteilung durch Kol-
legiumsbeschluss der dem Spruchkérper angehdrenden
Berufsrichter erfolgen; bei Stimmengleichheit entschei-
det das Prasidium (Artikel 1 Nr. 5).

Der Gesetzentwurf — Drucksache 14/597 — sieht eine Re-
form der Prisidialverfassung der Gerichte mit dhnlichem
Inhalt vor. Bei der Geschiftsverteilung ist jedoch vor-
gesehen, dass bei Stimmengleichheit die Stimme des
Vorsitzenden den Ausschlag gibt. Die Richterdffent-
lichkeit bei Prasidiumssitzungen soll aufgrund eines ent-
sprechenden Présidiumsbeschlusses hergestellt werden
konnen. Eine stirkere Differenzierung bei der Mit-
gliederzahl der Prisidien und die Offnungsklausel hin-
sichtlich des Wabhlrechts sind nicht in diesem Entwurf
enthalten.

Der Gesetzentwurf — Drucksache 14/1124 — schlagt vor,
den Anwendungszeitraum der Regelung in § 3 Abs. 1
des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes fiir einen Teilbe-
reich zu verldngern.

III. Beratungsverlauf

Der Rechtsausschuss hat die Vorlagen — Drucksachen
14/597 und 14/979 — in seiner 20. Sitzung vom 23. Juni
1999, in seiner 22. Sitzung vom 29. Juni 1999, in seiner
26. Sitzung vom 7. Oktober 1999 und in seiner 28. Sit-
zung vom 27. Oktober 1999 beraten. Die Vorlage
— Drucksache 14/1124 — hat er in seiner 23. Sitzung vom
29. September 1999 und ebenfalls in der 28. Sitzung
vom 27. Oktober 1999 beraten.

Weiterhin hat der Rechtsausschuss in seiner 27. Sitzung
vom 25. Oktober 1999 eine 6ffentliche Anhdrung zu den
Gesetzentwiirfen — Drucksache 14/597 und 14/979 —
durchgefiihrt, an der folgende Sachverstindige teilge-
nommen haben:

1. Hans-Ernst Bottcher
Président des Landgerichts Liibeck
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2. Uwe Boysen
Richter am Hanseatischen Oberlandesgericht Bremen

3. Walter Dury
Prisident des Oberlandesgerichts Zweibriicken

4. Peter Gummer
Vizeprisident des Bayerischen Obersten
Landesgerichts

5. Ulrich Hagenloch
Vizeprésident des Oberlandesgerichts Dresden

6. Rainer Lips
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Dresden

7. Dr. Markus Wiebel
Richter am Bundesgerichtshof

Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhorung wird auf das
Protokoll der 27. Sitzung des Rechtsausschusses mit den
anliegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen ver-
wiesen.

Zu Beginn der abschlieenden Beratung des Rechtsaus-
schusses in seiner 28. Sitzung vom 27. Oktober 1999
wurde ein Antrag der Fraktion der CDU/CSU, die Bera-
tung nicht abzuschlieen, damit begriindet, dass von der
zwei Tage zuriickliegenden Anhdrung noch nicht die
Protokoll-Druckfahnen zur Vorbereitung der abschlie-
Benden Beratung im Rechtsausschuss vorliegen. Diese
Eile im Verfahren sei von rein ideologischen Griinden
bestimmt, nicht aber von der gebotenen Sorgfalt. Die
Koalitionsfraktionen lehnten unter Hinweis auf vorran-
gige Bedeutung des gesprochenen Wortes in der Anho-
rung mit Zustimmung der Fraktion der PDS gegen die
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. eine
Vertagung ab.

Vertreter der Fraktion der SPD begriiten die Vorlagen
unter Hinweis auf die in der Begriindung des Entwurfs
genannten Zielsetzungen. Dem wihrend der Anhdrung
gemachten Vorschlag, bereits bei einem abweichenden
Votum die Entscheidung iiber die Geschiftsverteilung
innerhalb des Spruchkdrpers dem Présidium zu iibertra-
gen, sei man nicht gefolgt. Hier solle die Mehrheit in-
nerhalb des Spruchkorpers entscheiden.

Seitens der Fraktion der CDU/CSU wurde die Anderung
der Prisidialverfassung als allein ideologisch begriindet
abgelehnt; ein Handlungsbedarf sei weder ausreichend
vorgetragen, noch habe er sich aus der Anhorung erge-
ben. Untersuchungen des Justizministeriums Baden-
Wiirttemberg hitten gezeigt, dass Méngel in der Wirt-
schaftlichkeit der derzeitigen Présidialverfassung nicht
zu belegen seien. Hingewiesen wurde auf die Stellung-
nahme des Deutschen Richterbundes, der die Reform
als nicht vordringlich bezeichnet habe. Zudem wurden
verfassungsrechtliche Bedenken wegen des wiahrend
der anstehenden Prasidiumswahlen erfolgenden Ver-
fahrenswechsels erhoben. Werde wiahrend der im No-
vember beginnenden Wahlen zu den Présidien das
Wabhlverfahren ohne Ubergangsregelungen geiindert,
stelle sich bei den durch die so gewidhlten Prasidien
erstellten Geschéftsverteilungspldnen die Frage, ob der
gesetzliche Richter ordnungsgemifl bestimmt worden
sei. Eine Vielzahl von Verfahren konnte gegebenen-

falls wegen des VerstoBes gegen das verfassungsrecht-
liche Gebot des gesetzlichen Richters aufgehoben wer-
den. GroBere Sorgfalt statt des hier vorgelegten FEil-
verfahrens sei geboten.

Fir die Fraktion der F.D.P. hat die Anhoérung keinen
Nachweis fir die Notwendigkeit der vorgeschlagenen
Anderungen erbracht.

Die Fraktion BUNDNIS 90DIE GRUNEN betonte, fiir
ein Mehr an Gleichheit unter den Richtern und eine
modernere Justizorganisation sei nicht die Feststellung
augenfalliger Missstinde erforderlich.

Die Fraktion der PDS begriiite die Reform, auch wenn
sie Probleme bei der Uberleitung angesichts der anste-
henden Présidiumswahlen sah.

Die Fraktion der F.D.P. hat zu den Gesetzentwiirfen fol-
genden EntschlieBungsantrag vorgelegt:

,,Gleiches Recht fiir die Rechtsberatung in den alten
und neuen Bundesldindern

Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, den
Gebiihrenabschlag der Anwaltschaft in den neuen
Bundeslindern aufzuheben. Gleiches gilt fiir noch be-
stehende Differenzierungen bei weiteren staatlichen/
gerichtlichen Gebiihren.

Die Bundesregierung wird daher aufgefordert, den im
Einigungsvertrag vom 31. August 1990 in Anlage 1
Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 19, 20, 23,
25 und 26 sowie Abschnitt IV Nr. 3 festgelegten
Abschlag auf die Gebiihren und Kosten nach dem
Gerichtskostengesetz (Nr. 19a), der Kostenordnung
(Nr. 20a), dem Gesetz iiber die Entschddigung der
ehrenamtlichen Richter (Nr. 24a), dem Zeugen- und
Sachverstindigenentschidigungsgesetz (Nr. 25a) und
der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung (Nr. 26a),
der mit Wirkung zum 1. Juli 1996 durch die Ermdpi-
gungssatz-Anpassungsverordnung des Bundesjustiz-
ministers auf 10% reduziert wurde, zum Jahr 2000
aufzuheben.

Begriindung

Der derzeit in Hohe von 10 % bestehende Gebiihren-
abschlag in den neuen Bundeslindern wurde im Rah-
men des Einigungsvertrages eingefiihrt und im Jahre
1996 von 20 % auf 10 % reduziert. Es handelt sich um
eine Ministerverordnung, fiir die nicht die Zustimmung
des Bundesrates notwendig ist, da die Kostengesetze
als Bestandteile des Verfahrensrechtes nicht zustim-
mungspflichtig sind. Aufgrund der besonderen Be-
deutung der Angelegenheit bedarf die Verordnung der
Zustimmung des gesamten Kabinetts.

Der Gebiihrenabschlag ist im Jahr 2000 nicht mehr
gerechtfertigt.

10 Jahre nach dem Fall der Mauer und 9 Jahre nach
der staatsrechtlichen Zusammenfiihrung der alten und
neuen Bundesldnder ist fiir die im Gebiet der neuen
Bundeslinder und in Berlin-Ostteil titigen Rechtsan-
wilte nicht mehr nachzuvollziehen, dass die Anwalts-
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honorare nach der BRAGO noch immer um 10 % ge-
geniiber den normalen BRAGO-Sitzen reduziert wer-
den miissen. Nach einem solchen Zeitraum ist es Auf-
gabe, Trennendes zwischen den alten und den neuen
Bundesldndern so weit wie moglich aufzuheben und
nicht weiterhin Zustinde aufrechtzuerhalten, die diese
Trennung unterstiitzen, statt sie zu beseitigen.

Die Biirger der neuen Bundeslinder bleiben allerdings
auch bei Aufhebung des Abschlages weiterhin durch
die Regelungen der Prozesskostenhilfe vor zu starken
Belastungen durch Verfahrenskosten geschiitzt.

Nicht umsonst sind bei anderen Freiberuflern, etwa
den Architekten und Ingenieuren, die vorgesehenen
Kiirzungen der Honorartafeln bis Ende 1992 befristet
gewesen.

Zudem werden die Rechtsanwilte in den neuen Bun-
desldndern im Ergebnis mit einem doppelten Gebiih-
renabschlag bestraft. Nicht nur, dass eine 10 %ige Re-
duzierung der Gebiihrensdtze erfolgt, es kommt er-
schwerend hinzu, dass die Streitwerte in den neuen
Bundesldndern ebenfalls entsprechend niedriger lie-
gen. Selbst bei einer Streichung des Gebiihren-
abschlages bestiinde daher immer noch ein niedrige-
res Einnahmeniveau als in den neuen Bundesldindern.

Dabei sind die wesentlichen Sachkosten der Kanzleien
in Ost und West auf gleichem Niveau. Raummiete, Be-
wirtschaftungskosten, Fort- und Weiterbildungskosten,
Versicherungsprdamien, Kfz-Kosten, Kosten fiir Be-
schaffung von Kanzleiliteratur, Kosten fiir Verbrauchs-
material, Porto- und Telefonkosten sowie Kosten fiir
die Buchfiihrung liegen sogar teilweise tiber dem
Westniveau. Die Kanzleien in den neuen Bundesldn-
dern haben im Schnitt niedrigere Kanzleiumsdtze, an-
dererseits aber Biirokosten, die auf Westkosten liegen.
Das Preisniveau etwa fiir technische Gerdite ist in den
neuen Bundesldndern in keiner Weise niedriger als in
den alten. Schliefilich sei daran erinnert, dass seit Mai
1999 die Preise der Deutschen Bahn im Westen eben-
so gelten wie im Osten.

Auflerdem kann der wirtschaftliche Riickstand in den
neuen Bundesldindern, der zudem nicht iiberall besteht,
kein Argument fiir eine Reduzierung der Gebiihren
sein. Sonst miisste auch in strukturschwachen Regio-
nen der alten Bundeslinder eine entsprechende Ge-
biihrendifferenzierung erfolgen. Unglaubwiirdig wird
der Gebiihrenabschlag auch dann, wenn man bedenkt,
dass die Gerichte in den neuen Bundeslindern bei
Parteien mit Sitz in den alten Lindern Gerichtskosten
in Hohe von 100% berechnen, es den Anwidlten mit
Sitz in den neuen Bundesldndern aber verwehrt sei,
Rechtsanwaltskosten in voller Hohe gegeniiber einem
Mandanten aus den alten Bundesldndern abzurechnen.

In Prozesskostenhilfestreitigkeiten fiihrt der Abschlag
sogar letztlich zu einer Dreifachreduzierung. Zum
einen sind die Streitwerte niedriger, zum zweiten be-
steht der 10 %ige Abschlag und zum dritten unterfallen
weit mehr Rechtsuchende in den neuen Bundeslindern
den PKH-Regelungen, was dann zu einer dritten Re-
duzierung des Anwaltshonorars fiihrt.

Wenn nun zukiinftig durch eine Anderung des § 78
ZPO alle Anwilte in der Bundesrepublik Deutschland
vor jedem Landgericht auftreten kénnen, entfdllt auch
die letzte Grundlage fiir eine Aufrechterhaltung des
Gebiihrenabschlages. Es entbehrt schlieflich auch
jeglicher Grundlage, dass der Gebiihrenabschlag zu-
kiinftig einen Wettbewerbsvorteil fiir die Anwilte in
den neuen Bundeslindern darstellt. Kein Mandant
wird einen Anwalt nach diesem Kriterium auswdhlen. *

Seitens der Koalitionsfraktionen wurde dem Anliegen
mit dem Hinweis auf die im Bundesministerium der
Justiz geplante Neuordnung des Gebiihrenrechts wider-
sprochen. Wegen der Unterschiedlichkeit der Lebens-
verhéltnisse sei die Differenzierung weiterhin zu recht-
fertigen.

Die Mitberatung dieses Antrags wurde mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung seitens der
Fraktion der PDS abgelehnt.

Ein Antrag der Fraktion der CDU/CSU, die Anderung
des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes (Artikel 3 der
vom Rechtsausschuss beschlossenen Fassung) nicht in
den Gesetzentwurf — Drucksache 14/979 — aufzunehmen
und gesondert zu entscheiden, wurde mit fehlendem
sachlichem und fachlichem Zusammenhang zwischen
beiden Vorhaben begriindet. Die Koalitionsfraktionen
sahen einen Sachzusammenhang zwischen beiden Re-
gelungen, die beide Fragen der Justizorganisation zum
Gegenstand hétten. Das Bundesministerium der Justiz
wies auf notwendige Folgednderungen im Rechtspflege-
Anpassungsgesetz aufgrund der vorgeschlagenen Novel-
lierung des Gerichtsverfassungsgesetzes hin. Dagegen
wurde von der Fraktion der CDU/CSU eingewandt, dass
nicht die Folgednderungen zur Debatte stiinden, sondern
eine ginzlich neue Sachfrage mit eingefiihrt werde. Die
Koalitionsfraktionen wollten durch diese ,,Omnibus-
Taktik™ die Zustimmung der neuen Lénder zu diesem
Gesetzespaket erlangen. Der Antrag wurde mit den
Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und PDS gegen die Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. abgelehnt.

In seiner 28. Sitzung vom 27. Oktober 1999 stimmte
der Rechtsausschuss abschlieBend den Artikeln 1, 2, 4,
5 und 6 des Gesetzentwurfs in der vom Ausschuss be-
schlossenen Fassung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Fraktion der PDS gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. zu. Der Arti-
kel 3 der vom Ausschuss beschlossenen Fassung fand
die einstimmige Zustimmung der Ausschussmitglieder.

Der Gesetzentwurf insgesamt in der vom Rechtsaus-
schuss beschlossenen Fassung wurde mit den Stimmen
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
PDS gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. angenommen.

Dabei erklarte die Fraktion der CDU/CSU zu ihrem Ab-
stimmungsverhalten:

,,Die Fraktion der CDU/CSU hat schwerwiegende
Vorbehalte gegentiber den vom Bundesrat und von den
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Fraktionen der Regierungskoalition beabsichtigten
Anderungen der Prdsidialverfassung. Sie wird deshalb
diese Vorlagen ablehnen.

Sie begriifst und unterstiitzt aber die Bundesratsvor-
lage zum Rechtspflege-Anpassungsgesetz.

Die Verbindung beider Vorhaben macht es aber der
Unionsfraktion unmaoglich, der Vorlage des Bundes-
rates zum Rechtpflege-Anpassungsgesetz zuzustimmen
und so die Bereitschaft und den Willen zum Ausdruck
zu bringen, die Rechtspflege in den neuen Bundeslin-
dern zu unterstiitzen. **

IV. Beratungsergebnisse

1. Allgemeines

Der Rechtsausschuss begriilt die Reformziele, die der
Entwurf verfolgt. Er schldgt im Wesentlichen noch fol-
gende Verdnderungen vor:

— In § 21b Abs. 1 Satz 3 und in § 21c Abs. 2 GVG
sollte geregelt werden, dass die fiir mehr als drei
Monate beurlaubten Richterinnen und Richter hin-
sichtlich ihrer Wahlberechtigung und Wéhlbarkeit
zum Présidium sowie hinsichtlich der Dauer ihrer
Mitgliedschaft im Présidium den fir mehr als drei
Monate an ein anderes Gericht abgeordneten Richte-
rinnen und Richtern gleichgestellt werden.

— Die am 31. Dezember 1999 auslaufende Sonderrege-
lung in § 3 Abs. 1 des Rechtspflege-Anpassungsge-
setzes, wonach im Gebiet der neuen Bundeslédnder an
einer gerichtlichen Entscheidung mehr als ein abge-
ordneter Richter mitwirken darf, sollte — entsprechend
dem Gesetzentwurf auf Drucksache 14/1124 — fiir den
Bereich der Oberlandesgerichte und Landessozialge-
richte um weitere fliinf Jahre bis zum 31. Dezember
2004 verlangert werden.

2. Zu den einzelnen Vorschriften

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsausschuss
beschlossenen Anderungen gegeniiber der urspriing-
lichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit dem
Entwurf unveridndert gefolgt wurde, wird auf die jewei-
lige Begriindung in der Drucksache 14/979 Bezug ge-
nommen.

Zu Artikel 1 — Anderung des
Gerichtsverfassungsgesetzes

Zu Nummer 2 (§ 21b GVG)
Zu Buchstabe a (§ 21b Abs. 1 Satz 3 GVG)

Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen die — z.B. aus
familidren Griinden — fiir mehr als drei Monate beurlaub-
ten Richterinnen und Richter hinsichtlich ihrer Wahlbe-
rechtigung und Wihlbarkeit zum Prasidium den fiir mehr
als drei Monate an ein anderes Gericht abgeordneten
Richtern gleichgestellt werden. Die Regelung entspricht
einem in der Praxis aufgetretenen Bediirfnis.

Zu Buchstabe b (§ 21b Abs. 2 GVG)

Nach dem Wegfall des Vorsitzenden-Quorums (§ 21a
Abs. 2 Satz 2 GVG) und der Blockwahl (§ 21b Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 GVG) kann die Verpflich-
tung der Wahlberechtigten zur Wahl einer bestimmten
Anzahl von Richtern entfallen.

Zu Nummer 3 (§ 21¢c Abs. 2 GVGQG)

Die Regelung ergénzt die zu § 21b Abs. 1 Satz 3 vorge-
schlagene Anderung (Nummer 2 Buchstabe a). Sie soll
die fiir mehr als drei Monate beurlaubten Richterinnen
und Richter hinsichtlich der Dauer ihrer Mitgliedschaft
im Prisidium den fiir mehr als drei Monate an ein ande-
res Gericht abgeordneten Richtern gleichstellen.

Zu Nummer 4 (§ 21d Abs. 2, 3 GVG)

Es handelt sich um die notwendigen Folgeénderungen,
die aus der Neufassung des § 21a Abs. 2 GVG (Artikel 1
Nr. 1 des Entwurfs) fiir den Fall resultieren, dass die
Zahl der bei einem Gericht vorhandenen Richterplan-
stellen unter die fiir die bisherige GroBe des Prasidiums
mafgebliche Mindestzahl gefallen (§ 21d Abs. 2 GVG)
oder iiber die fiir die bisherige GroBe maBgebliche
Hochstzahl gestiegen ist (§ 21d Abs. 3 GVG).

Zu Nummer 5 (§ 21e GVG)

Buchstabe a des Entwurfs (§ 21 e Abs. 2 GVG) sollte
unverdndert, Buchstabe b des Entwurfs (§ 21e Abs. 3
Satz 2 GVG) sollte nicht iibernommen werden. Das mit
der beabsichtigten Anderung des § 2le Abs. 3 Satz 2
GVG (Buchstabe b des Entwurfs) verfolgte Regelungs-
ziel, wonach vor der Anderung der Geschiftsverteilung
nicht nur dem Vorsitzenden des von der Anderung be-
troffenen Spruchkérpers Gelegenheit zur AuBerung ge-
geben werden soll, wird im Wesentlichen bereits durch
§ 21e Abs. 5 GVG geltender Fassung abgedeckt, so dass
weitergehende Anderungen entbehrlich erscheinen.

Zu Buchstabe ¢ (§ 21e Abs. 7 GVGQG)

Mit der durch den Entwurf vorgeschlagenen Neufassung
des Absatzes 7 entfillt das nach bisherigem Recht (§ 21e
Abs. 7 Halbsatz 2) vorgeschene verstirkte Stimmrecht
des Prisidiumsvorsitzenden bei Stimmengleichheit. Es
empfiehlt sich, die Frage, wie kiinftig bei Stimmen-
gleichheit verfahren werden soll, gesetzlich zu regeln.
Sachgerecht erscheint fiir diesen Fall eine entsprechende
Anwendung des § 21i Abs. 2 GVG, wonach der Prisi-
diumsvorsitzende entsprechende (mit Griinden versehene
schriftliche) Eilanordnungen treffen kann, die dem Pra-
sidium zur Genehmigung vorzulegen sind.

Zu Buchstabe d (§ 21e Abs. 8 GVG —neu -)

Die vorgeschlagene Anderung in Satz 2 dient der Klar-
stellung der Person des Antragsberechtigten. Hiernach
soll der Ausschluss der Richterdffentlichkeit der Prési-
diumssitzungen nur auf Antrag eines Prasidiumsmit-
glieds erfolgen konnen.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

~ 13-

Drucksache 14/1875 (neu)

Zu Nummer 6 (§ 21g GVG)

In Absatz 1 sollte die Befugnis zur Mitwirkung bei der
spruchkdrperinternen  Geschéftsverteilung  klarstellend
auf die berufsrichterlichen Mitglieder des Spruchkdrpers
(§§ 8ff. des Deutschen Richtergesetzes) beschriankt
werden.

In Absatz 2 handelt es sich um eine redaktionelle Folge-
anderung, die sich aus der beabsichtigten Ersetzung der
bisherigen Vorsitzenden-Anordnung durch einen Kolle-
giumsbeschluss ergibt.

In Absatz 3 sollte klargestellt werden, dass sich die Re-
gelung nur auf die Bestimmung des streitentscheidenden
Einzelrichters bezieht.

Absatz 4 enthélt eine Vertretungsregelung, die sicher-
stellt, dass auch im Falle der Verhinderung einzelner
Mitglieder des Spruchkorpers ein wirksamer Mitwir-
kungsplan erstellt werden kann.

Absatz 5 sieht die entsprechende Anwendung des § 21i
Abs. 2 GVG fiir den Fall vor, dass ein Beschluss iiber
den Mitwirkungsplan durch die dazu berufenen Berufs-
richter nicht rechtzeitig ergehen kann. In diesem Fall
trifft der Vorsitzende bzw. sein geschiftsplanméaBiger
Vertreter die erforderlichen Anordnungen (EilmaB-
nahmen).

Absatz 6 trdgt dem Umstand Rechnung, dass der vor
Beginn des Geschiftsjahres zu beschlieBende Mitwir-
kungsplan u. U. auch Berufsrichter beriicksichtigt, die
dem Spruchkorper erst fiir das neue Geschéftsjahr zuge-
wiesen werden. Entsprechendes gilt fiir die Einzel-
richtergeschéftsverteilung. Den Berufsrichtern, die dem
Spruchkoérper im Zeitpunkt der Beschlussfassung noch
nicht angehoren, spiter aber von dem Mitwirkungsplan
bzw. von den beschlossenen Grundsétzen der Einzel-
richtergeschéftsverteilung betroffen werden, soll vor
der Beschlussfassung ein Anhorungsrecht eingerdumt
werden.

Absatz 7 regelt die Einsichtnahme in den Mitwirkungs-
plan entsprechend der fiir die Einsichtnahme in den Ge-
schiftsverteilungsplan geltenden Regelung des § 2le
Abs. 8 (kiinftig Abs. 9) GVG.

Zu Nummer 7 (§ 22a GVG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, die
sich aus der beabsichtigten Anderung des § 21a Abs. 2
GVG (Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs) ergibt.

Zu Artikel 2 — Anderung der Wahlordnung fiir die
Prasidien der Gerichte

Zu Nummer 3 (§ 5)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 5 Abs. 2
Satz 2 —neu—)

§ 5 Abs. 2 Satz 3 der Wahlordnung, dessen Streichung
der Entwurf insgesamt vorsieht, muss hinsichtlich des
Regelungsgehalts der dortigen Nummer 2 (Nichtauffiih-

rung der weiter amtierenden Prasidiumsmitglieder auf
dem Stimmzettel) im Wesentlichen erhalten bleiben. Die
Bestimmung ist auch nach kiinftigem Recht nicht ver-
zichtbar. Durch die beabsichtigte Beseitigung des Vor-
sitzenden-Quorums (§ 21a Abs. 2 Satz 2 GVG — Arti-
kel 1 Nr. 1 des Entwurfs) und der Blockwahl (§ 21b
Abs. 2 GVG — neu — Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a des
Entwurfs) ist lediglich eine Folgednderung dahin gehend
veranlasst, dass die Erwdhnung der Vorsitzenden ent-
fallt. Entbehrlich wird dagegen der bisherige Regelungs-
gehalt des § 5 Abs. 2 Satz 2 der Wahlordnung, wonach
die Namen der Vorsitzenden Richter auf dem Stimm-
zettel gesondert aufzufithren sind. Es bietet sich daher
an, § 5 Abs. 2 Satz 2 der Wahlordnung mit dem berei-
nigten Inhalt des bisherigen Satzes 3 Nr. 2 neu zu fassen
und Satz 3 insgesamt zu streichen.

Zu Nummer 4 (§ 7 Abs. 3 Satz 1)

Nach dem Wegfall des Vorsitzenden-Quorums (§ 21a
Abs. 2 Satz 2 GVG — Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs) und
der Blockwahl (§ 21b Abs. 2 GVG — neu — Artikel 1
Nr. 2 Buchstabe a des Entwurfs) besteht keine Veranlas-
sung mehr dafiir, dass zwingend eine vorgeschriebene
Zahl von Richtern gewahlt werden muss.

Zu Nummer 5 (§ 8 Abs. 3)

Auf die Begriindung zu Nummer 4 wird verwiesen.

Zu Artikel 3 — Anderung des Rechtspflege-
Anpassungsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 3 Abs. 1 RpflAnpQG)

Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates (Entwurf
eines ... Gesetzes zur Anderung des Rechtspfege-Anpas-
sungsgesetzes — Drucksache 14/1124) sollte die am
31. Dezember 1999 auslaufende Sonderregelung, wo-
nach im Gebiet der neuen Bundeslénder an einer ge-
richtlichen Entscheidung mehr als ein abgeordneter
Richter mitwirken darf, fiir den Bereich der Oberlandes-
gerichte und Landessozialgerichte um weitere fiinf Jahre
bis zum 31. Dezember 2004 verlidngert werden. Auf die
Begriindung des Gesetzentwurfs des Bundesrates wird
Bezug genommen.

Zu den Nummern 2 und 3 (§§ 10, 30 RpflAnpG)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen, die
sich aus der beabsichtigten Anderung des § 21a Abs. 2
GVG (Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs) und des § 21b
Abs. 2 GVG (Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs) ergeben.

Zu Artikel 4 — Anderung des Patentgesetzes

Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen, die
sich aus der beabsichtigten Anderung des § 21a Abs. 2
GVG (Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs) und des § 21b
Abs. 2 GVG (Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs) ergeben.
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Zu Artikel 5 — Riickkehr zum einheitlichen Zu Artikel 6 — Inkrafttreten

Verordnungsran
une g Das Gesetz soll, soweit es die Neufassung des § 3 Abs. 1

Die Neufassung erfolgt aus rechtsformlichen Gesichts- | RpflAnpG (Artikel 3 Nr. 1) betrifft, am 1. Januar 2000,
punkten. im tiibrigen sofort in Kraft treten.

Berlin, den 27. Oktober 1999

Alfred Hartenbach Norbert Geis Volker Kauder Andrea Vof3hoff
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
Volker Beck (Koln) Rainer Funke Dr. Evelyn Kenzler

Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
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