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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts
— GvKostRNeuOG -

A. Zielsetzung

Das Gesetz zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts soll das Ge-
richtsvollzieherkostenrecht wesentlich vereinfachen und die Kostendeckungs-
quote der Lander im Bereich des Gerichtsvollzieherwesens verbessern.

B. Losung

Das geltende Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzieher soll durch ein neues
Gerichtsvollzieherkostengesetz abgelost werden. In diesem Gesetz sollen ins-
besondere die Kostentatbestinde in einem Kostenverzeichnis iibersichtlich dar-
gestellt und die derzeit geltenden Wertgebiihren durch Festgebiihren ersetzt
werden. Die Hohe der Gebiihren ist so vorgesehen, dass fiir die Lander Mehr-
einnahmen von 10 bis 15 % zu erwarten sind.

Weitere Schwerpunke des Gesetzentwurfs sind:
— Wegfall nicht mehr bendtigter Gebiihrentatbestande,

— Ersetzung von Auslagentatbestinden, die zum Ansatz von Kleinbetridgen
fiihren, durch eine Auslagenpauschale,

— stirkere Pauschalierung der Gebiihren verbunden mit einer nur noch ein-
geschriankten Erhebung von Zeitzuschliagen,

— Wegfall aller Verordnungserméchtigungen fiir das Bundesministerium
der Justiz und die Landesregierungen.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der offentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Der Bund wird nicht mit nennenswerten Kosten belastet. Fiir die Lander sind

Mehreinnahmen zwischen 50 und 60 Mio. DM zu erwarten. Fiir die Kommu-
nen entstehen nur in einigen Landern Mehrausgaben in Hohe von 10 bis 15 %
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ihrer bisherigen Ausgaben fiir die Inanspruchnahme von Gerichtsvollziehern.
In den meisten Léndern genieBen die Kommunen nach Landesrecht Gebiihren-
freiheit.

2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

Fiir die Wirtschaft und fiir Private werden die Ausgaben fiir die Inanspruch-
nahme der Gerichtsvollzieher um 10 bis 15 % steigen. Der Umfang der Belas-
tungen ist nicht bezifferbar, weil er von der tatsdchlichen Inanspruchnahme der
Gerichtsvollzieher abhéngig ist.

Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Berlin, den 18. Mai 2000
022 (131) — 446 00 — Ge 50/00

An den
Présidenten des
Deutschen Bundestages

11011 Berlin

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts
— GvKostRNeuOG —

mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 747. Sitzung am 4. Februar 2000 gemif3 Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als
Anlage 3 beigefligten GegenduBerung dargelegt.

Gerhard Schroder
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Gerichtsvollzieherkostenrechts

— GvKostRNeuOG -

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzieher
(Gerichtsvollzieherkostengesetz — GvKostG)

Inhaltsiibersicht

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften
§ 1  Geltungsbereich
§ 2 Kostenfreiheit
§3 Auftrag
§4  Vorschuss

§5 Zustdndigkeit fiir den Kostenansatz, Erinnerung, Be-
schwerde

§ 6 Nachforderung

§ 7  Nichterhebung von Kosten wegen unrichtiger Sach-
behandlung

§ 8  Verjdhrung
§9  Hohe der Kosten

§10
§11

§12

§13
§ 14
§15
§16
§17

§18
§19

§ 20

Abschnitt 2
Gebiihrenvorschriften
Abgeltungsbereich der Gebiihren

Tatigkeit zur Nachtzeit, an Sonnabenden, Sonn- und
Feiertagen

Siegelungen, Vermogensverzeichnisse, Proteste und
dhnliche Geschifte

Abschnitt 3
Kostenzahlung
Kostenschuldner
Falligkeit
Entnahmerecht
Verteilung der Verwertungskosten

Verteilung der Auslagen bei der Durchfiihrung meh-
rerer Auftrige

Abschnitt 4
Ubergangs- und Schlussvorschriften
Ubergangsvorschrift

Ubergangsvorschrift aus Anlass des Inkrafttretens
dieses Gesetzes

In dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-
ten Gebiet anzuwendende MaB3gaben
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Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1
Geltungsbereich

(1) Fur die Tatigkeit des Gerichtsvollziehers, fiir die er
nach Bundes- oder Landesrecht sachlich zusténdig ist, wer-
den Kosten (Gebiihren und Auslagen) nur nach diesem Ge-
setz erhoben.

(2) Landesrechtliche Vorschriften iiber die Kosten der
Vollstreckung im Verwaltungszwangsverfahren bleiben un-
beriihrt.

§2
Kostenfreiheit

(1) Von der Zahlung der Kosten sind befreit der Bund,
die Lander und die nach dem Haushaltsplan des Bundes
oder eines Landes fiir Rechnung des Bundes oder eines
Landes verwalteten 6ffentlichen Korperschaften oder An-
stalten. Bei der Vollstreckung wegen 6ffentlich-rechtlicher
Geldforderungen ist maligebend, wer ohne Beriicksichti-
gung des § 252 der Abgabenordnung oder entsprechender
Vorschriften Glaubiger der Forderung ist.

(2) Bei der Durchfiihrung des Bundessozialhilfegesetzes
sind die Triger der Sozialhilfe, bei der Durchfiihrung des
Achten Buchs Sozialgesetzbuch die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe und bei der Durchfithrung der ihnen obliegen-
den Aufgaben nach dem Bundesversorgungsgesetz die Tra-
ger der Kriegsopferfiirsorge von den Gebiihren befreit.
Sonstige Vorschriften, die eine sachliche oder personliche
Befreiung von Kosten gewiéhren, gelten fiir Gerichtsvollzie-
herkosten nur insoweit, als sie ausdriicklich auch diese Kos-
ten umfassen.

(3) Landesrechtliche Vorschriften, die in weiteren Fillen
eine sachliche oder persénliche Befreiung von Gerichtsvoll-
zieherkosten gewéhren, bleiben unberiihrt.

(4) Die Befreiung von der Zahlung der Kosten oder der
Gebiihren steht der Entnahme der Kosten aus dem Erlos
(§ 15) nicht entgegen.

§3
Auftrag

(1) Der Auftrag ist auf die Erledigung einer oder mehre-
rer Amtshandlungen gerichtet. Werden bei der Durchfiih-
rung eines Auftrags mehrere Amtshandlungen durch ver-
schiedene Gerichtsvollzieher erledigt, die ihren Amtssitz in
verschiedenen Amtsgerichtsbezirken haben, gilt die Tétig-
keit jedes Gerichtsvollziehers als Durchfiihrung eines be-
sonderen Auftrags.

(2) Es handelt sich um denselben Auftrag, wenn der Ge-
richtsvollzieher gleichzeitig beauftragt wird,

1. einen Vollstreckungstitel zuzustellen und hieraus gegen
den Zustellungsempfanger zu vollstrecken oder

2. denselben Vollstreckungstitel an Gesamtschuldner zuzu-
stellen oder

3. mehrere Vollstreckungshandlungen aufgrund desselben
Titels gegen denselben Vollstreckungsschuldner oder
Vollstreckungshandlungen gegen Gesamtschuldner aus-

zufiihren; dies gilt auch, wenn der Auftrag zur Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung mit einem Vollstre-
ckungsauftrag verbunden ist (§ 900 Abs. 2 Satz 1 der Zi-
vilprozessordnung).

Absatz 1 Satz 2 bleibt unberiihrt.

(3) Ein Auftrag ist erteilt, wenn er dem Gerichtsvollzie-
her oder der Geschéftsstelle des Gerichts, deren Vermittlung
oder Mitwirkung in Anspruch genommen wird, zugegangen
ist. Wird der Auftrag zur Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung mit einem Vollstreckungsauftrag verbunden
(§ 900 Abs. 2 Satz 1 der Zivilprozessordnung), gilt der Auf-
trag zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung als er-
teilt, sobald die Voraussetzungen nach § 807 Abs. 1 der Zi-
vilprozessordnung vorliegen.

(4) Ein Auftrag gilt als durchgefiihrt, wenn er zuriickge-
nommen worden ist oder seiner Durchfithrung oder weite-
ren Durchfiihrung Hinderungsgriinde entgegenstehen. Dies
gilt nicht, wenn der Auftraggeber zur Fortfithrung des Auf-
trags eine richterliche Anordnung nach § 758a der Zivilpro-
zessordnung beibringen muss und diese Anordnung dem
Gerichtsvollzieher innerhalb eines Zeitraumes von drei Mo-
naten zugeht, der mit dem ersten Tag des auf die Absendung
einer entsprechenden Anforderung an den Auftraggeber fol-
genden Kalendermonats beginnt. Der Zuriicknahme steht es
gleich, wenn der Gerichtsvollzieher dem Auftraggeber mit-
teilt, dass er den Auftrag als zuriickgenommen betrachtet,
weil damit zu rechnen ist, die Zwangsvollstreckung werde
fruchtlos verlaufen, und wenn der Auftraggeber nicht bis
zum Ablauf des auf die Absendung der Mitteilung folgen-
den Kalendermonats widerspricht. Der Zuriicknahme steht
es auch gleich, wenn im Falle des § 4 Abs. 1 Satz 1 und 2
der geforderte Vorschuss nicht bis zum Ablauf des auf die
Absendung der Vorschussanforderung folgenden Kalender-
monats beim Gerichtsvollzieher eingegangen ist.

§4

Vorschuss

(1) Der Auftraggeber ist zur Zahlung eines Vorschusses
verpflichtet, der die voraussichtlich entstehenden Kosten
deckt. Die Durchfiihrung des Auftrags kann von der Zah-
lung des Vorschusses abhingig gemacht werden. Die
Sétze 1 und 2 gelten nicht, wenn der Auftrag vom Gericht
erteilt wird oder dem Auftraggeber Prozesskostenhilfe be-
willigt ist. Sie gelten ferner nicht fiir die Erhebung von Ge-
biihrenvorschiissen, wenn aus einer Entscheidung eines Ge-
richts fiir Arbeitssachen oder aus einem vor diesem Gericht
abgeschlossenen Vergleich zu vollstrecken ist.

(2) Reicht ein Vorschuss nicht aus, um die zur Aufrecht-
erhaltung einer VollstreckungsmaBnahme voraussichtlich
erforderlichen Auslagen zu decken, gilt Absatz 1 entspre-
chend. In diesem Fall ist der Auftraggeber zur Leistung ei-
nes weiteren Vorschusses innerhalb einer Frist von mindes-
tens zwei Wochen aufzufordern. Nach Ablauf der Frist kann
der Gerichtsvollzieher die Vollstreckungsmafinahme authe-
ben, wenn die Aufforderung verbunden mit einem Hinweis
auf die Folgen der Nichtzahlung nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung zugestellt worden ist und die gefor-
derte Zahlung nicht bei dem Gerichtsvollzieher eingegan-
gen ist.
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(3) In den Féllen des § 3 Abs. 4 Satz 2 bis 4 bleibt die
Verpflichtung zur Zahlung der vorzuschieBenden Betrage
bestehen.

§5
Zustandigkeit fiir den Kostenansatz, Erinnerung,
Beschwerde

(1) Die Kosten werden von dem Gerichtsvollzieher ange-
setzt, der den Auftrag durchgefiihrt hat. Der Kostenansatz
kann im Verwaltungswege berichtigt werden, solange nicht
eine gerichtliche Entscheidung getroffen ist.

(2) Uber die Erinnerung des Kostenschuldners und der
Staatskasse gegen den Kostenansatz entscheidet, soweit
nicht nach § 766 Abs. 2 der Zivilprozessordnung das Voll-
streckungsgericht zustéindig ist, das Amtsgericht, in dessen
Bezirk der Gerichtsvollzieher seinen Amtssitz hat. Auf die
Erinnerung und die Beschwerde ist § 5 Abs. 2 bis 6 des Ge-
richtskostengesetzes entsprechend anzuwenden. Uber die
Beschwerde entscheidet das Landgericht. Soweit in § 5
Abs. 4 Satz 5 des Gerichtskostengesetzes auf die fiir Be-
schwerden in der Hauptsache geltenden Vorschriften ver-
wiesen wird, sind die Vorschriften der Zivilprozessordnung
anzuwenden.

(3) Auf die Erinnerung des Kostenschuldners gegen die
Anordnung des Gerichtsvollziehers, die Durchfithrung des
Auftrags oder die Aufrechterhaltung einer Vollstreckungs-
maBnahme von der Zahlung eines Vorschusses abhéngig zu
machen, und auf die Beschwerde ist Absatz 2 entsprechend
anzuwenden.

§6
Nachforderung

Wegen unrichtigen Ansatzes diirfen Kosten nur nachge-
fordert werden, wenn der berichtigte Ansatz vor Ablauf des
nichsten Kalenderjahres nach Durchfiihrung des Auftrags
dem Zahlungspflichtigen mitgeteilt worden ist.

§7
Nichterhebung von Kosten wegen unrichtiger
Sachbehandlung

(1) Kosten, die bei richtiger Behandlung der Sache nicht
entstanden wéren, werden nicht erhoben.

(2) Die Entscheidung trifft der Gerichtsvollzieher. § 5
Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden. Solange nicht das Ge-
richt entschieden hat, kann eine Anordnung nach Absatz 1
im Verwaltungsweg erlassen werden. Eine im Verwaltungs-
weg getroffene Anordnung kann nur im Verwaltungsweg
gedndert werden.

§8
Verjahrung

(1) Anspriiche auf Zahlung von Kosten verjéhren in vier
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Kosten
fillig geworden sind.

(2) Anspriiche auf Riickerstattung von Kosten verjdhren
in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Anspruch entstanden ist. Die Verjdhrung beginnt jedoch
nicht vor dem in Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt.

(3) Auf die Verjahrung sind die Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuchs anzuwenden; die Verjdhrung wird nicht

von Amts wegen beriicksichtigt. Die Verjdhrung der An-
spriiche auf Zahlung von Kosten wird auch durch die Auf-
forderung zur Zahlung oder durch eine dem Kostenschuld-
ner mitgeteilte Stundung unterbrochen. Ist der Aufenthalt
des Kostenschuldners unbekannt, so geniigt die Zustellung
durch Aufgabe zur Post unter seiner letzten bekannten An-
schrift. Bei Kostenbetrdgen unter 48,90 Deutsche Mark
wird die Verjdhrung nicht unterbrochen.

§9
Hohe der Kosten

Kosten werden nach dem Kostenverzeichnis der Anlage
zu diesem Gesetz erhoben, soweit nichts anderes bestimmt
ist.

Abschnitt 2
Gebiihrenvorschriften

§ 10
Abgeltungsbereich der Gebiihren

(1) Bei Durchfiihrung desselben Auftrags wird eine Ge-
biihr nach derselben Nummer des Kostenverzeichnisses nur
einmal erhoben. Dies gilt nicht fiir die nach dem
6. Abschnitt des Kostenverzeichnisses zu erhebenden Ge-
biihren, wenn fiir die Erledigung mehrerer Amtshandlungen
Gebiihren nach verschiedenen Nummern des Kostenver-
zeichnisses zu erheben wiren. Eine Gebiihr nach dem ge-
nannten Abschnitt wird nicht neben der entsprechenden Ge-
biihr fiir die Erledigung der Amtshandlung erhoben.

(2) Ist der Gerichtsvollzieher beauftragt, die gleiche Voll-
streckungshandlung wiederholt vorzunehmen, sind die Ge-
biihren fiir jede Vollstreckungshandlung gesondert zu erhe-
ben. Dasselbe gilt, wenn der Gerichtsvollzieher auch ohne
ausdriickliche Weisung des Auftraggebers die weitere Voll-
streckung betreibt, weil nach dem Ergebnis der Verwertung
der Pfandstiicke die Vollstreckung nicht zur vollen Befriedi-
gung des Auftraggebers fiihrt oder Pfandstiicke bei dem
Schuldner abhanden gekommen oder beschéddigt worden
sind. Die Gebiihr fiir die Entgegennahme einer Zahlung
(Nummer 430 des Kostenverzeichnisses) ist fiir jede Zah-
lung gesondert zu erheben.

(3) Ist der Gerichtsvollzieher gleichzeitig beauftragt,
denselben Vollstreckungstitel an Gesamtschuldner zuzustel-
len oder Vollstreckungshandlungen gegen Gesamtschuldner
auszufiihren, sind die Gebiihren nach dem 1. Abschnitt und
den Nummern 200, 205, 260 und 270 des Kostenverzeich-
nisses fiir jeden Gesamtschuldner gesondert zu erheben.
Das Gleiche gilt fiir die im 6. Abschnitt des Kostenver-
zeichnisses bestimmten Gebiihren, wenn Amtshandlungen
der im 1. Abschnitt und in den Nummern 200, 205, 260 und
270 des Kostenverzeichnisses genannten Art nicht erledigt
worden sind.

§ 11
Tatigkeit zur Nachtzeit, an Sonnabenden, Sonn-
und Feiertagen

Wird der Gerichtsvollzieher auf Verlangen zur Nachtzeit
(§ 188 Abs. 1 Satz?2 der Zivilprozessordnung) oder an ei-
nem Sonnabend, Sonntag oder Feiertag tétig, so werden die
doppelten Gebiihren erhoben.
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§12
Siegelungen, Vermogensverzeichnisse, Proteste
und dhnliche Geschifte

(1) Die Gebiihren fiir Wechsel- und Scheckproteste, fiir
Siegelungen und Entsiegelungen, fiir die Aufnahme von
Vermégensverzeichnissen sowie fiir die Mitwirkung als Ur-
kundsperson bei der Aufnahme von Vermdgensverzeichnis-
sen bestimmen sich nach §§ 18 bis 35, 51, 52, 130 Abs. 2
bis 4 der Kostenordnung. Das Wegegeld (Nummer 711 des
Kostenverzeichnisses) wird auf die nach § 51 Abs. 2 Satz 1
der Kostenordnung zu erhebende Wegegebiihr angerechnet.

(2) Fiir die Empfangnahme der Wechsel- oder Scheck-
summe (Artikel 84 des Wechselgesetzes, Artikel 55 Abs. 3
des Scheckgesetzes) wird die in § 149 der Kostenordnung
bestimmte Gebiihr erhoben.

Abschnitt 3
Kostenzahlung

§13
Kostenschuldner

(1) Kostenschuldner sind
1. der Auftraggeber und

2. der Vollstreckungsschuldner fiir die notwendigen Kosten
der Zwangsvollstreckung.

(2) Mehrere Kostenschuldner haften als Gesamtschuld-
ner.

(3) Wird der Auftrag vom Gericht erteilt, so gelten die
Kosten als Auslagen des gerichtlichen Verfahrens.

§ 14
Filligkeit

Gebiihren werden fillig, wenn der Auftrag durchgefiihrt
ist oder linger als zwdlf Kalendermonate ruht. Auslagen
werden sofort nach ihrer Entstehung fillig.

§15
Entnahmerecht

(1) Kosten, die im Zusammenhang mit der Versteigerung
oder dem Verkauf von beweglichen Sachen, von Friichten,
die vom Boden noch nicht getrennt sind, sowie von Forde-
rungen oder anderen Vermdgensrechten, ferner bei der 6f-
fentlichen Verpachtung an den Meistbietenden und bei der
Mitwirkung bei einer Versteigerung durch einen Dritten
(§ 825 Abs. 2 der Zivilprozessordnung) entstehen, konnen
dem Erlés vorweg entnommen werden. Dies gilt auch fiir
die Kosten der Entfernung von Pfandstiicken aus dem Ge-
wahrsam des Schuldners, des Glaubigers oder eines Dritten,
ferner fiir die Kosten des Transports und der Lagerung.

(2) Andere als die in Absatz 1 genannten Kosten oder ein
hierauf zu zahlender Vorschuss konnen bei der Ablieferung
von Geld an den Auftraggeber entnommen werden.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, soweit § 459b der
Strafprozessordnung oder § 94 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten entgegensteht. Sie gelten ferner nicht,
wenn dem Auftraggeber Prozesskostenhilfe bewilligt ist.

Bei mehreren Auftraggebern stehen die Sétze 1 und 2 einer
Vorwegentnahme aus dem Erlos (Absatz 1) nicht entgegen,
wenn deren Voraussetzungen nicht fiir alle Auftraggeber
vorliegen. Die Sdtze 1 und 2 stehen einer Entnahme aus
dem Erlds auch nicht entgegen, wenn der Erlos hoher ist als
die Summe der Forderungen aller Auftraggeber.

§ 16
Verteilung der Verwertungskosten

Reicht der Erlos einer Verwertung nicht aus, um die in
§ 15 Abs. 1 bezeichneten Kosten zu decken, oder wird ein
Erl6s nicht erzielt, sind diese Kosten im Verhiltnis der For-
derungen zu verteilen.

§17
Verteilung der Auslagen bei der Durchfithrung
mehrerer Auftrige

Auslagen, die in anderen als den in § 15 Abs. 1 genann-
ten Fillen bei der gleichzeitigen Durchfilhrung mehrerer
Auftrage entstehen, sind nach der Zahl der Auftrage zu ver-
teilen, soweit die Auslagen nicht ausschlieBlich bei der
Durchfiihrung eines Auftrags entstanden sind. Das Wege-
geld (Nummer 711 des Kostenverzeichnisses) und die Aus-
lagenpauschale (Nummer 713 des Kostenverzeichnisses)
sind fiir jeden Auftrag gesondert zu erheben.

Abschnitt 4
Ubergangs- und Schlussvorschriften

) §18
Ubergangsvorschrift

(1) Die Kosten sind nach bisherigem Recht zu erheben,
wenn der Auftrag vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesédnde-
rung erteilt worden ist, Kosten der in § 15 Abs. 1 genannten
Art jedoch nur, wenn sie vor dem Inkrafttreten einer Geset-
zesdnderung entstanden sind. Wenn der Auftrag zur Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung mit einem Vollstre-
ckungsauftrag verbunden ist, ist der Zeitpunkt maBgebend,
zu dem der Vollstreckungsauftrag erteilt ist.

(2) Absatz 1 gilt auch, wenn Vorschriften gedndert wer-
den, auf die dieses Gesetz verweist.

§19
Ubergangsvorschrift aus Anlass des Inkrafttretens
dieses Gesetzes

(1) Die Kosten sind vorbehaltlich des Absatzes 2 nach
dem Gesetz iliber Kosten der Gerichtsvollzieher in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 362-1, ver-
Offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ...,
zu erheben, wenn der Auftrag vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes erteilt worden ist; § 3 Abs.3 Satz1 und § 18
Abs. 1 Satz 2 sind anzuwenden. Werden solche Auftrage
und Auftrage, die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
erteilt worden sind, durch dieselbe Amtshandlung erledigt,
sind die Gebiihren insoweit gesondert zu erheben.

(2) Kosten der in § 15 Abs. 1 genannten Art sind nach
neuem Recht zu erheben, soweit sie nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes entstanden sind.



Drucksache 14/3432 -8- Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

§20 S. 885, 936, 940) in Verbindung mit der ErmiBigungs-
In dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages satz-Anpassungsverordnung vom 15. April 1996 (BGBI. 1
genannten Gebiet anzuwendende MaB3gaben S.604) sowie Anlagel Kapitel III Sachgebiet A

Abschnitt III Nr. 27 und Abschnitt IV Nr.4 Satz 1 des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 II
S. 885, 937, 941) sind entsprechend anzuwenden.

Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 23
Buchstabe a und Abschnitt IV Nr. 3 Buchstabe h des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 II
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Kostenverzeichnis

Anlage (zu § 9)

Nr.

Gebuhrentatbestand

’

Gebihrenbetrag

100

101

205

206

210

220

221

230

240

241

242

250

260
270

200

1. Zustellung auf Betreiben der Parteien
Die Zustellung an den Zustellungsbevoliméchtigten mehrerer Beteiligter (§ 189 Abs. 2 ZPO) gilt als eine Zustellung.

Persdnliche Zustellung durch den GerichtsvollZIeRer .........c..ocoveiicrieece e .

Die Gebiihr wird auch erhoben, wenn der Gerichtsvollzieher die Ladung zum Termin zur Abnah-
me der eidesstattlichen Versicherung (§ 900 ZPO) zustelit.

Sonstige ZUSIEIUNG ..c.eiiii e s .

2. Volistreckung
Amtshandlung nach § 845 Abs. 1 Satz 2 ZPO (Vorpfandung) ........ccooeeevvieineeecnnienene .
g =T Lo (¥ aTo ENO OO O U ORUOR R ORSRUTRTUTURPRT e .

Neben dieser Gebuhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Ubernahme beweglicher Sachen zum Zwecke der Verwertung in den Fallen der §§ 847

UNA 854 ZPO oot r ettt e e e et e e e e e ——a it e ta e e e aa e e e aanneteaeaeaes .

Ubernahme des Voilstreckungsauftrags von einem anderen Gerichtsvollzieher, wenn
der Schuldner unter Mitnahme der Pfandstiicke in einen anderen Amtsgerichtsbezirk

VEIZOGEN ISE 1.vvviiiiteerteriete i te e esiee e stesaeestasaeasaeseasreaaa s reesebabaaseersensseanesreeraanseeseesresaneesaes .

Entfernung von Pfandstlcken, die im Gewahrsam des Schuldners, des Glaublgers

oder eines Dritten belassen WETEINM ..o e .

Die Gebuhr wird auch dann nur einmal erhoben, wenn die Pfandstiicke aufgrund mehrerer Auf-
trage entfernt werden. Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Ze|tzuschlag nach Nummer
500 erhoben.

Wegnahme oder Entgegennahme beweghcher Sachen durch den zur Vollstreckung

erschienerien Gerichtsvollzieher........... ST SRSt .

Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschiag nach Nummer 500 erhoben.

Wegnahme oder Entgegennahme einef' Person durch den zur Vollstreckung erschie-

nenen GeriChtSVOIIZIBNET ... e ettt .

Neben dieser Geblhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben. Sind
mehrere Personen wegzunehmen, werden die Gebthren fiir jede Person gesondert erhoben.

Ehtsétzung aus dem Besitz unbeweglicher Sachen oder eingetragener Schiffe oder

Schiffsbauwerke und die Einweisung in den Besitz (§ 885 ZPO) ....o.cooovieiiiieee e .

Neben dieser Gebuhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Wegnahme ausléndischer Schiffe, die in das Schiffsregister eingetragen werden

missten, wenn sie deutsche Schiffe waren, und ihre Ubergabe an den Glaubiger.... ..... .

Neben dieser Geblhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Ubergabe unbeweglicher Sachen an den Verwalter im Falle der Zwangsversteigerung

oder ZWanGSVEIWAIIUNG . ...ccii ittt et eae s ers s anesaesesr e e amaner s neneees .

Neben dieser Gebihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Zuziehung zur Beseitigung des Widerstands des Schuldners gegen die Vornahme

einer Handlung (§ B2 ZP Q) e et a e .

Neben dieser GebUhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

Abnahme der eidesstattlichen Versicherung........cccoovoooiiiii e .

Verhaftung, Nachverhaftung, zwangsweise Vorfihrung. ..o v .

14,67 DM
4,89 DM

19,56 DM
29,34 DM

19,56 DM

19,56 DM
19,56 DM
39,12 DM

78,23 DM

146,69 DM
195,58 DM
146,69 DM

78,23 DM

48,90 DM
58,67 DM
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Nr. Gebuhrentatbestand Gebuhrenbetrag

3. Verwertung

Die Gebithren werden bei jeder Verwertung nur einmal erhoben. Dieselbe Verwertung liegt auch vor, wenn der Gesamterlds aus'
der Versteigerung oder dem Verkauf mehrerer Gegenstande einheitlich zu verteilen ist oder zu verteilen wére und wenn im Falle
der Versteigerung oder des Verkaufs die Verwertung in einem Termin erfolgt.

300 | Versteigerung oder Verkauf von

- beweglichen Sachen,

- Friichten, die noch nicht vom Boden getrennt sind, :
- Forderungen oder anderen VermagensreChten..........coooviiiiieiiiiiiiiin e . 78,23 DM

Neben dieser Gebihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschiag nach Nummer 500 erhoben.
301 | Offentliche Verpachtung an den Meistbietenden ...........coooerreecennns SRUUTUTOUPROR . 78,23 DM
‘ Neben dieser Gebihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.
302 | Anberaumung eines neuen Versteigerungs- oder Verpachtungstermins..............cooocei. . 1467DM
Die Gebiihr wird nur erhoben, wenn der vorherige Termin auf Antrag des Gldubigers oder des
Antragstellers oder nach den Vorschriften der §§ 765a, 775, 813a, 813b ZPO nicht stattgefunden
hat oder wenn der Termin infolge des Ausbleibens von Bietern oder wegen ungeniigender Gebote
erfolglos geblieben ist.

310 | Mitwirkung bei der Versteigerung du.rch einen Dritten (§ 825 Abs. 2 ZPO) .....cccovviinennn 19,56 DM

Neben dieser Gebithr wird gegebenentfalis ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.

4. Besondere Geschifte

400 | Bewachung und Verwahrung eines Schiffes, eines Schiffsbauwerks oder eines Luft-
fahrzeugs (§§ 165, 170, 170a, 171, 171¢, 171g, 171h ZVG, § 99 Abs. 2, § 106 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes Uber Rechte an Luftfahrzeugen).......ccccoeoiiiiiiii . 146,69 DM

Neben dieser Gebihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschiag nach Nummer 500 erhoben.

401 Fesistellung der Mieter oder Pachter von Grundstiicken im Auftrag des Gerichts je
fEStgEStEItE PEISON ..ottt ittt sttt . 9,78 DM

Die Gebuihr wird auch erhoben, wenn die Emittlungen nicht zur Feststellung eines Mieters oder
Pachters fuhren. )

410 | Tatsachliches Angebot einer Leistung (§§ 293, 284 BGB) aulerhalb der Zwangsvbl!-
ST BCKUNG ettt ettt et e e st e e bt eb e b e e e et bt e et 19,56 DM

411 Beurkundung eines Leistungsangebots ..o SRR . 9,78 DM
Die Gebiihr entfallt, wenn die Gebithr nach Nummer 410 zu erheben ist.

420 | Entfernung von Gegenstanden aus dem Géwahrsam des Inhabers zum Zwecke der
Versteigerung oder Verwahrung auflerhalb der Zwangsvolistreckung ............cocceeeerenine . 19,56 DM

430 | Entgegennahme einer Zahlung, wenn diese nicht ausschlieRlich auf Kosten nach die-
sem Gesetz entfélit, die bei der Durchfiihrung des Auftrags entstanden sind ................ . 2,93 DM

.| Die Gebuhr wird auch erhoben, wenn der Gerichtsvolizieher einen entgegengenommenen Scheck
selbst einzieht oder einen Scheck aufgrund eines entsprechenden Auftrags des Auftraggebers an
diesen weiterleitet. Die Gebuhr wird nicht im Falle des § 12 Abs. 2 GvKostG erhoben.

5.  Zeitzuschlag

500 | Zeitzuschlag, sofern dieser bei der Gebiihr vorgesehen ist, wenn die Erledigung der
Amtshandlung nach dem Inhalt des Protokolls mehr als 3 Stunden in Anspruch nimmt,
fur jede weitere angefangene Stunde ... . 29,34 DM

MaRgebend ist die Dauer der Amtshandlung vor Ort.
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Nr. Gebihrentatbestand Gebihrenbetrag

6. Nicht erledigte Amtshandlung

Gebithren nach diesem Abschnitt werden erhoben, wenn eine Amtshandlung, mit deren Erledigung der Gerichtsvollzieher beauf-
tragt worden ist, aus Rechtsgriinden oder infolge von Umsténden, die weder in der Person des Gerichtsvoliziehers fiegen noch von
seiner Entschlieung abhangig sind, nicht erledigt wird. Eine Gebuhr wird nicht erhoben, wenn der Auftrag an einen anderen Ge-
richtsvolizieher abgegeben wird oder hitte abgegeben werden kdnnen.

Nicht erledigte
600 |- Zustellung (NUMMEN 100 UNA 101) w.voorveeiccoereresoceersesecreessseeeese e . 4,89 DM
601 |- Wegnahme einer Person (NUmmer 230) ..ot . 39,12 DM
602 |- Entsetzung aus dem Besitz (Nummer 240) oder Wegnahme ausléndischer Séhiffe
(NUMMET 247) .ottt et - 48,90 DM
603 |- Beurkundung eines Leistungsangebots (NUMMEr 411) ......coorveeierrcriiiniriraccnns P 9,78 DM

604 |- Amtshandlung, derin den Nummern 200 bis 221, 250 bis 301, 310, 400, 410 und ‘
420 GENANNEEN AL .....eiiiie e et . 19,56 DM

Die Gebiihr fir die nicht abgenommene eidesstattliche Versicherung wird nicht erhoben, wenn
diese deshalb nicht abgenommen wird, weil der Schuldner sie innerhalb der letzten drei Jahre
bereits abgegeben hat (§ 903 ZPO).

Nr. Auslagentatbestand Hoéhe

7. Auslagen

700 | Die Schreibauslagen betragen fur jede Seite unabhangig von der Art der Herstellung
bei der Durchfiihrung desselben Auftrags

1. fUr die ersten 50 Seiten............. ................ . 0,98 DM

'

2. T JEAE WEHETE SEI ........vveevoeeeeeece e eesseees e e ssssss s e . 0,29 DM

(1) Die Héhe der Schreibauslagen ist fiir jeden Kostenschuldner nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 GvKostG
gesondert zu berechnen; Gesamtschuldner gelten als ein Schuldner. )

(2). Schreibauslagen werden erhoben fiir : .
1. Abschriften, die auf Antrag angefertigt oder per Telefax (ibermittelt werden;

2. Abschriften, die angefertigt worden sind, weil der Auftraggeber es unterlassen hat, einem
zuzustellenden Schriftstiick die erforderliche Zah! von Abschriften beizufiigen;

3. Abschriften der Zustellungsurkunde im Falle der Zustellung an einen Zustellungsbevollmach-
tlgten (§ 189 Abs. 2 ZPO).

(3) Schreibauslagen fur die erste Abschrift eines mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen
Vermdgensverzeichnisses und der Niederschrift Uiber die Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung werden von demjenigen Kostenschuldner nlcht erhoben, von dem die Gebihr 260 zu erhe-

ben ist.
701 Entgelte fur Zustellungen Mit ZUStelluNGSUrKUNGE ........ceoveeeee e | involler Hohe
702 | Kosten, die durch offentliche Bekanntmachung entstehen ... | involler Hb’hé
703 | An Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscher und Ubersetzer zu zahlende Betrage ......... .| involler Hohe

704 | An die zum Offnen von Tiiren und Behaltnissen sowie an die zur Durchsuchung von
Schuldnern zugezogenen Personen zu zahlende Betrdge ..., .| involler Hoéhe

705 | Kosten fiir die Umschreibung eines auf den Namen lautenden Wertpaplers oder fir die
Wiederinkurssetzung eines INhaberpapiers ..........cccceviiiiiiiiinnines e .| involler Hohe

706 | Kosten, die von einem Kreditinstitut erhoben werden, weil ein Scheck des Vollstre-
ckungsschuldners nicht eingelost wird..........c.ocoii .| involler Hohe

707 | An Dritte zu zahlende Betrage firr die Beférderung von Personen, Tieren und ‘Sachen,
das Verwahren von Tieren und Sachen, das Fitterh von Tieren, die Beaufsichtigung -
von Sachen sowie das Abernten von Frichten............ccccoveinnn e .| in voller Héhe

.
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Nr. ' Austagentatbestand . Hohe

708 | An Einwohnermeldestellen fur Auskinfte tiber die Wohnung des Beteiligten zu zahlen- . v
de Betr8ge ......oocoiiveiiiee e e teereean et te e bt eaeaattbteeaearteaae rraaaeae s threaeaeaantns | involler Hohe

709 | Kosten fir Arbeitshilfen...........ccooveieiccnn . ST coemeee o] invOller Hohe

710 | Pauschale fiir die Benutzung von eigenen Beforderungsmitteln des Genchtsvollznehers
zur Befdrderung von Personen und Sachen je Fahrt..........c.cooiiinniiiine, . 9,78 DM

711 | Das anstelle der tatsachlichen Reisekosten zu erhebende Wegegeld fiir zuriickzule-
gende Wegstrecken innerhalb des Bezirks des Amtsgerichts, dem der Gerichtsvolizie-
her zugewiesen ist, oder innerhalb des dem Gerichtsvollzieher zugewiesenen Bezirks
eines anderen Amtsgerichts betragt fur jeden Auftrag bei einer Entfernung des am
weitesten entfernten Zieles vom Amtsgericht :

= DIS ZU 10 KHOMBLET ..o et seetr e eetteee st e e sereeereseeneesesrsesenans . 4,89 DM
- von mehr als 10 Kilometern bis 20 Kilometer .............. e s |l - 5,78DM
- von mehr als 20 Kilometern bis 30 Kilometer .........ccocvvvviiiviiiiecccee e . 14,67 DM
- von mehr als 30 Kilometern.................. ettt a et et eaas e . 19,56 DM

(1) Ist die Entfernung vom Geschéftszimmer des Gerichtsvollziehers bis zum Ort der Amtshand-
lung geringer, so ist diese mafgebend. Die Entfernung ist nach der Luftlinie zu messen. Werden
mehrere Wege zurlickgelegt, ist der Weg mit der weitesten Entfernung maRgebend.

(2) Wegegeld wird nicht erhoben fiir
1. die sonstige Zustellung (Nummer 101),
2. die Versteigerung von Pfandsticken, die sich in der Pfandkammer befinden.

(3) In den Fallen des § 10 Abs. 2 Satz 1 und 2 GvKostG wird das Wegegeld fiir jede Volistre-
ckungshandlung gesondert erhoben. Zieht der Gerichtsvollzieher Teilbetrage ein (§§ 806b, 813a,

900 Abs. 3 ZPO), wird das Wegegeld fir den Einzug des zweiten und jedes weiteren Teilbetrages
gesondert erhoben.

712 | Bei Geschéften aufierhalb des Bezirks des Amtsgerichts, dem der Gerichtsvollzieher
zugewiesen ist, oder auBerhalb des dem Gerichtsvollzieher zugewiesenen Bezirks
eines anderen Amtsgerichts, Reisekosten nach den fiir den GenchtsvoIIZIeher gelten-

den beamtenrechtlichEN VOISCRMMEN ..........vv.o e oo in voller Héhe
713 | Pauschale fiir sonstige bare Auslagen je AURITag ..........ooveveuieiieiveeeeieeeee e 20 % der zu erhe-
benden Geblihren
- mindestens 3,91 DM,

hochstens 18,56 DM
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Artikel 2 5.
Anderung von Rechtsvorschriften

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. I S. 3047),
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»In Verfahren der Zwangsvollstreckung wegen offent-
lich-rechtlicher Geldforderungen ist mafgebend, wer
ohne Beriicksichtigung des § 252 der Abgabenordnung
oder entsprechender Vorschriften Glaubiger der Forde-
rung ist.“

2. § 12a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,(§§ 62 und 73 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen)
durch die Angabe ,,(§§ 63 und 74 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen) ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,(§ 51 Abs. 2 Nr. 4
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankun-
gen)“ durch die Angabe ,,(§ 54 Abs. 2 Nr. 3 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen)™
ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Im Verfahren iiber Beschwerden gegen Entschei-
dungen der Vergabekammer (§ 116 des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen) einschlielich des
Verfahrens iiber den Antrag nach § 115 Abs. 2 Satz 2
und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3 und nach § 121 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen betriagt der
Streitwert fiinf vom Hundert der Auftragssumme.*

3. § 61 wird wie folgt gefasst:

»§ 61
Falligkeit der Gebiihren

In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten einschlieSlich der
Familiensachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5, 8 und 11 der
Zivilprozessordnung sowie § 621 Abs. 1 Nr. 10 der Zi-
vilprozessordnung mit Ausnahme der Verfahren nach §
1600e Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, im Insol-
venzverfahren, im schifffahrtsrechtlichen Verteilungs-
verfahren und in den Rechtsmittelverfahren des gewerb-
lichen Rechtsschutzes (§ 1 Abs. 3) wird die Gebiihr mit
der Einreichung der Klage-, Antrags-, Einspruchs- oder
Rechtsmittelschrift oder mit der Abgabe der entspre-
chenden Erkldrung zu Protokoll féllig; soweit die Ge-
biihr eine Entscheidung oder sonstige gerichtliche Hand-
lung voraussetzt, wird sie mit dieser fallig.

4. In § 65 Abs. 4 werden nach den Wortern ,,Uber den An-
trag™ die Worter ,,auf Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung (§ 889 der Zivilprozessordnung),“ eingefiigt.

Anlage 1 wird wie folgt gedndert:

a) In der Gliederung wird die Uberschrift zu Teil 1 wie
folgt gefasst:

,.Blrgerliche Rechtsstreitigkeiten, Verfahren nach § 1
Abs. 2 und 3 GKG und Beschwerdeverfahren nach
dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vor
den ordentlichen Gerichten aufler Verfahren der
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung®.

b) Die Uberschrift des Teils 1 wird wie folgt gefasst:
,Teil 1

Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten,
Verfahren nach § 1 Abs. 2 und 3 GKG
und Beschwerdeverfahren nach dem Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen
vor den ordentlichen Gerichten auBer Verfahren
der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung®.

¢) Die Nummer 1201 wird Nummer 1210.

d) Die Nummer 1202 wird Nummer 1211 und im Ge-
biihrentatbestand wird die Angabe ,,1201% durch die
Angabe ,,1210° ersetzt.

e) In der Uberschrift des Abschnitts I1.2 des Teils 1 wird
die Angabe ,,§§ 62 und 126 GWB* durch die Angabe
38 63 und 116 GWB* ersetzt.

f) Im Gebiihrentatbestand der Nummer 1222 wird die
Angabe ,,§ 125 Abs.2 Satz 2 und 3, § 128 Abs. 1
Satz 3 oder nach § 131 GWB* durch die Angabe
,»3 115 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3 oder
nach § 121 GWB* ersetzt.

g) In der Vorbemerkung zu den Nummern 1224 und
1225 wird die Angabe ,,§ 126 GWB* durch die An-
gabe ,,§ 116 GWB* ersetzt.

h) In der Vorbemerkung zu den Nummern 1226 und
1227 wird die Angabe ,,§§ 62 und 126 GWB* durch
die Angabe ,,§§ 63 und 116 GWB* ersetzt.

i) In der Uberschrift des Abschnitts I1.3 des Teils 1 wird
die Angabe ,,§ 73 GWB* durch die Angabe ,,§ 74
GWB* ersetzt.

j) In der Vorbemerkung zu den Nummern 1236 und
1237 wird die Angabe ,.§ 73 GWB, der Instanz ab-
schlieBt* durch die Angabe ,,§ 74 GWB, der die In-
stanz abschlie3t* ersetzt.

k) In Nummer 1411 wird die Angabe ,,1420° durch die
Angabe ,,1410° ersetzt.

1) In der Vorbemerkung vor den Nummern 1414 und
1415 wird die Angabe ,,1422° durch die Angabe
,,1412% ersetzt.

m) Nach Nummer 1642 wird folgende neue Nummer
1643 eingefligt:

Nr. ) Geblhrentatbestand ’ ‘ oder Satz der Gebihr nach

Gebuhrenbetrag

§ 11 Abs. 2 GKG

,1643 | Verfahren Uber den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Versiche-

rung nach § 889 ZPO ................... e e b 50 DM"
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n) Die Nummern 1644 und 1645 werden wie folgt ge-

fasst:
Gebilhrenbetrag
Nr. Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebuhr
nach § 11 Abs. 2 GKG
.1644 | Verfahren (ber den Antrag eines Drittgldubigers auf Erteilung der Abschrift
eines mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen Vermégensver-
ZEICHMISSES ..ooviiiini it ’ 20 DM
Die Gebubr entfallt, wenn fiir ein Verfahren tber den Antrag auf Gewéhrﬁng der
Einsicht in dasselbe Vermégensverzeichnis die Gebihr 1645 bereits entstanden ist.
1645 | Verfahren Uber den Antrag eines Drittglaubigers auf Gewahrung der Ein-
sicht in das mit eidesstattlicher Versicherung abgegebene Vermogensver-
Zelchnis ... s JRTSRUR 20 DM"
Die Gebiihr entfallt, wenn fiir ein Verfahren (ber einen fritheren Antrag auf Gewah-
rung der Einsicht in dasselbe Vermégensverzeichnis die Gebihr bereits entstanden
ist. ) : ]
0) Nummer 1655 wird wie folgt gefasst:
Geblihrenbetrag
Nr. Geblihrentatbestand oder Satz der Gebuihr
nach § 11 Abs. 2 GKG
,1655 | Ersuchen durch die Geschaftsstelle an die Post um Bewirkung einer Zu-
stellung (§ 196 ZPO), die nicht von Amts wegen erfolgt.......c.cccvveniiciennne 5 DM"
p) In Nummer 1701 wird die Angabe ,.§ 620 Satz 1
Nr. 4, 6 bis 9 ZPO* durch die Angabe ,,§ 620 Nr. 4, 6
bis 9 ZPO* ersetzt.
q) In Absatz 4 der Anmerkung zu Nummer 9000 wird
die Angabe ,,1643 oder 1644 durch die Angabe
,,1644 oder 1645 ersetzt.
r) Nummer 9002 wird wie folgt gefasst:
Nr. Auslagentatbestand Hohe
,9002 | Kosten fiir Zustellungen ‘
a) mit Zustellungsurkunde oder Einschreiben gegén Rickschein ................. in voller Hohe
b) durch Justizbedienstete nach den §§ 211, 212 ZPO anstelle der tat-
séchlichen AUWENAUNGEN........ccciiii et 15 DM*
s) Nummer 9010 wird wie folgt gefasst:
Nr. Auslagentatbestand . Héhe
9010

Kosten einer Zwangshaft, auch aufgrund eines Haftbefehls nach § 901
ZPO ettt e

in Héhe der fur die
Freiheitsstrafe gel-
tenden Satze"
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(2) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
II1, Gliederungsnummer 361-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéindert:

1. In § 31a werden die Worter ,,oder des Betriebsvermo-
genswertes* gestrichen.

2. In § 86 Abs. 1 Satz2 werden die Worter ,,Schiffsregis-
ter-, Schiffsbauregister- und Kabelpfandsachen® durch
die Worter ,,Schiffsregister- und Schiffsbauregistersa-
chen‘ ersetzt.

3. In § 136 Abs.1 Nr.2 wird am Ende das Semikolon
durch einen Punkt ersetzt.

4. § 137 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 werden die Worter ,,durch die Post™ ge-
strichen.

b) In Nummer 3 werden die Worter ,,ein Betrag in Hohe
der in § 16 Abs. 1 des Gesetzes iiber Kosten der Ge-
richtsvollzieher bestimmten Gebiihr durch die Wor-
ter ,,ein Betrag von 15 Deutsche Mark* ersetzt.

5. In § 153 Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,,der Reise-
kostenstufe B gestrichen.

(3) Das Gesetz iiber die Entschadigung der ehrenamt-
lichen Richter in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Oktober 1969 (BGBI. 1 S. 1753), zuletzt gedndert durch
..., wird wie folgt gedndert:

1. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,in Hohe des Sat-
zes, der Richtern in der Reisekostenstufe B nach
den Vorschriften iiber die Reisekostenvergiitung
der Richter im Bundesdienst zusteht durch die
Worter ,,, dessen Hohe sich nach §4 Abs.5
Satz 1 Nr. 5 Satz2 des Einkommensteuergeset-
zes bestimmt* ersetzt.

bb) In Satz2 werden die Worter ,,sechs Stunden*
durch die Worter ,,acht Stunden® ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 und 3 werden jeweils die Worter
,sechs Stunden® durch die Worter ,,acht Stunden er-
setzt.

¢) In Absatz 4 werden die Worter ,,in der Reisekosten-
stufe B gestrichen.

2. § 7 wird aufgehoben.

(4) § 10 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Entschddigung von
Zeugen und Sachverstindigen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 1. Oktober 1969 (BGBI. I S. 1756), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 werden die Worter ,,der Richtern in der Reise-
kostenstufe B nach den Vorschriften tiber die Reisekos-
tenvergiitung der Richter im Bundesdienst als Tagegeld
zusteht durch die Worter ,,der sich aus § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 5 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes ergibt™ er-
setzt.

2. Satz 2 wird aufgehoben.

3. Satz 3 wird Satz 2 und die Worter ,,sechs Stunden* wer-
den durch die Worter ,,acht Stunden® ersetzt.

(5) Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiélte in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédn-
dert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Abs. 5 Satz 2 wird aufgehoben.

2. In § 20 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,,Absatz 1 Satz 2*
durch die Angabe ,,Absatz 1 Satz 3 ersetzt.

3. § 58 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

,,3. gerichtliche Anordnungen nach § 758a der Zivil-
prozessordnung;*.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird die Angabe ,,§§ 765a, 813b,
851a, 851b der Zivilprozessordnung und §§ 30,
31 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes
durch die Angabe ,,§§ 765a, 813b, 851a und
851b der Zivilprozessordnung™ ersetzt.

bb) In Nummer 12 wird die Angabe ,,(§ 915 Abs. 3
der Zivilprozessordnung)“ durch die Angabe
,»(§ 915a der Zivilprozessordnung)“ ersetzt.

4. § 64 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Im Verfahren nach dem Vertragshilfegesetz und im Ver-
fahren nach § 22 des Umstellungsergénzungsgesetzes
erhélt der Rechtsanwalt fiinf Zehntel der vollen Gebiihr
fiir jeden Rechtszug.*

5. In § 65a Satz 2 wird die Angabe ,,§ 125 Abs. 2 Satz 2
und 3, § 128 Abs. 1 Satz 3 oder nach § 131 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen™ durch die Angabe
»3 115 Abs. 2 Satz2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3 oder
nach § 121 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen* ersetzt.

6. § 65b wird wie folgt gefasst:

»§ 65b
Verfahren nach dem Gesetz {iber die Wahrnehmung
von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten

Der Rechtsanwalt erhélt im erstinstanzlichen Verfah-
ren vor dem Oberlandesgericht nach § 16 Abs. 4 des Ge-
setzes iber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten Gebiihren nach § 11 Abs. 1
Satz 4.

7. In § 70 Abs.2 wird die Angabe ,,§ 57 Abs. 2 Satz 6
durch die Angabe ,,§ 57 Abs. 3% ersetzt.

8. In § 97 Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 83 Abs. 1, der
§§ 84, 85 Abs. 1, des § 86 Abs. 1“ durch die Angabe
»3 83 Abs. 1, der §§ 84, 85 Abs. 1 oder 3, des § 86
Abs. 1 oder 3“ ersetzt.

9. In § 102 Abs. 2 Satz 1 wird nach den Woértern ,,als Bei-
stand bestellt wird* die Angabe ,,(§ 397a Abs. 1, § 406g
Abs. 3 Nr. 1 der Strafprozessordnung)“ eingefiigt.
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10. Der Achte Abschnitt wird aufgehoben.
11. § 117 erhiilt folgende Uberschrift:

,.Besonderheiten fiir Verfahren vor Gerichten der Fi-
nanzgerichtsbarkeit.*

(6) In § 11 Abs. 2 der Justizbeitreibungsordnung in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 365-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, werden die Worter ,,Gesetzes iiber
Kosten der Gerichtsvollzieher® durch das Wort ,,Gerichts-
vollzieherkostengesetzes™ ersetzt.

(7) § 48 Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes in der
im Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer 403-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 4 wird die Angabe ,,1201° geéndert in ,,1210%.
2. Folgender Satz wird angefiigt:

,»§ 65 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes ist nicht
anzuwenden.

(8) In § 107 Abs. 3 Nr. 3 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt durch ... ge-
dndert worden ist, werden die Worter ,,ein Betrag in Hohe
der in § 16 Abs. 1 des Gesetzes iiber Kosten der Gerichts-
vollzieher bestimmten Gebiihr* durch die Worter ,,ein Be-
trag von 15 Deutsche Mark® ersetzt.

(9) Die Abgabenordnung vom 16. Mérz 1976 (BGBI. I
S. 613, 19771 S. 269), zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 339 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:
,»(4) Die Hohe der Gebiihr richtet sich nach der diesem

Gesetz als Anlage beigefiigten Gebiihrentabelle. Es wird
die volle Gebiihr erhoben.*

2. In § 340 Abs. 3 werden die Worter ,,richtet sich nach
§ 22 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes liber Kosten der Ge-
richtsvollzieher* durch die Worter ,,betrdgt 40 Deutsche
Mark* ersetzt.

3. § 343 wird aufgehoben.
4. Dem Gesetz wird folgende Anlage angefiigt:

n- -
standonert | GEbOT
bis ... DM

1.000 20
2.000 30
3.000 40
4.000 50
5.000 60
6.000 70
7.000 | 80
8.000 | 90
9.000 | 100
10.000 | 110
12.000 | 120
14.000 | 180
16.000 | 140
18.000 | 150
20000 | 160
22,000 | 170
24.000 | 180
26.000 | 190
28.000 | 200
30.000 | 210
32.000 | 220
34.000 | 230
.36.000 | 240
38.000 | 250
40.000 | 260
42,000 | 270
44.000 - | 280
46.000 | 290

. »Anlage (zu § 339 Abs. 4)
stS:c?se\;/lert G%bﬁhr
bis ... DM
48.000 300
50.000 | 310
"52.000 320
54.000 330
56.000 340
58.000 350
60.000 360
62.000 370
64.000° | 380
66.000 390
68.000 | 400
70.000 | 410
72.000 | 420 .
74.000 | 430
76.000 440
78.000 450
80.000 | 460
82.000 | 470
84.000 | 480
86.000 | 490
88.000 | 500
90.000 510
92.000 520
94.000 530
96.000 540
98.000 550
" 100.000 | 560 -

Die Gebiihr erhoht sich bei Gegenstandswerten von
mehr als 100 000 DM fiir jeden angefangenen Betrag
von weiteren 2 000 DM um 10 DM.*
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(10) Artikel XI § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung Artikel 3
und Ergénzung kostenrechtlicher Vorschriften in der im

Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 360-3, ver- . Anderung des
offentlichten bereinigten Fassung, der zuletzt durch Gesetz Gerichtsvollzieherkostengesetzes
vom 20. August 1975 (BGBI. 1 S. 2189) geiindert worden zur Umstellung auf Euro

ist, wird aufgehoben. Das Gerichtsvollzieherkostengesetz in der Fassung des

Artikels 1 wird wie folgt gedndert:

1. In § 8 Abs. 3 Satz 4 wird die Angabe ,,48,90 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,25 Euro® ersetzt.

2. Die Anlage wird wie folgt gefasst:
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Anlage (zu § 9)
Kostenverzeichnis
Nr. Gebuhrenta(bestand‘ Gebiihrenbetrag
1. Zustellung auf Betreiben der Parteien
Die Zustellung an den Zustellungsbevollmachtigten mehrerer Betemgter (§ 189 Abs. 2 ZPO) gilt als eine Zustellung
100 | Personliche Zustellung durch den Genchtsvollzneher ................. 7,50 EUR
Die Gebiihr wird auch erhoben, wenn der Gerichtsvollzieher die Ladung zum Termin zur Abnah-
me der eidesstattlichen Versicherung (§ 800 ZPO) zustelit.
101 | Sonstige ZUSIEIIUNG ...c.coocoiiiiiirii i e s 2,50 EUR
2. Vollstreckung
200 | Amtshandiung nach § 845 Abs. 1 Satz 2 ZPO (Vorpfandung)........ccoeeneeeninnninnnnnnd 10,00 EUR
205 | PFANCUNG oottt s et r e 15,00 EUR
Neben dieser Gebithr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben. .
206 | Ubernahme beweglicher Sachen zum Zwecke der \/erwertung in den Fallen der §§ 847
und 854 ZPO ..o U PR PP R PP PPV PPRTUR PN 10,00 EUR
210 Ubernahme des Vollstreckungsauftrags von einem anderen Gerichtsvollzieher‘ wenn
der Schuldner unter Mitnahme der Pfandstiicke in einen anderen Amtsgerichtsbezirk
VETrZOGeN ISt ..oooviiiiiiiiiecccernas e b 10,00 EUR
220 | Entfernung von Pfandstiicken, die im Gewahrsam des Schuldners, des Glaubigers
oder eines Dritten DIasSen Waren .......c.ccoeiieiiiiiiniin ettt e 10,00 EUR
Die Gebihr wird auch dann nur einmal erhoben, wenn die Pfandstucke aufgrund mehrerer Auf-
trage entfernt werden. Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeltzuschlag nach Nummer
500 erhoben. .
221 | Wegnahme oder Entgegennahme beweglicher Sachen durch den zur Vollstreckung _
erschienenen Genchtsvoﬂzxeher ................ e s ORI .. 20,00 EUR
Neben dieser Gebuhr w1rd gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach-Nummer 500 erhoben.
230 | Wegnahme oder Entgegennahme einer Person durch den zur Vollstreckung erschie- .
nenen GerichtSVONZIENET ..o et 40,00 EUR
Neben dieser Gebihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben. Sind
mehrere Personen wegzunehmen, werden die Gebuhren fir jede Person gesondert erhoben,
240 | Entsetzung aus dem Besitz unbeweglichef Sachen oder eingetragener Schiffe oder . .
Schiffsbauwerke und die Einweisung in den Besitz (§ 885 ZPO) ...c..ccoovvviveeee e 75,00 EUR
Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.
‘241 | Wegnahme ausléndischer Schiffe, die in das Schiffsregister eingetragen werden ,
missten, wenn sie deutsche Schiffe wéren, und ihre Ubergabe an den Glédubiger........... 100,00 EUR
Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzusch\ag nach Nummer 500 erhoben.
242 | Ubergabe unbeweglicher Sachen an den Verwalter i im Falle. der Zwangsverstelgerung )
oder Zwangsverwaltung..................... e et sttt e s et e e rt et e sent e nes s r e nessraesanananerene 75,00 EUR
Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.
1 250 | Zuziehung zur Beseitigung des Widerstands des Schuldners gegen die Vornahme :
‘ einer Handlung (§ 892 ZPO).....cc.ccoviiieiiiicee e J SO URUUP PP 40,00 EUR
Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.
260 | Abnahme der eidesstattlichen Versicherung......‘............................‘.........;; ..... ISR, 25,00 EUR
270 | Verhaftung, Nachverhaftung, iwangsweise Vorfihrung ......... et 30,00 EUR
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Nr. Gebiihrentatbestand Gebiihrenbetrag

3. Verwertung

Die Gebiihren werden bei jeder Verwertung nur einmal erhoben. Dieselbe Verwertung liegt auch vor, wenn der Gesamterlds aus
der Versteigerung oder dem Verkauf mehrerer Gegensténde einheitlich zu verteilen ist oder zu verteilen wire und wenn im Falle
der Versteigerung oder des Verkaufs die Verwertung in einem Termin erfolgt.

300 | Versteigerung oder Verkauf von

- beweglichen Sachen,

- Frichten, die noch nicht vom Boden getrennt sind, o - )
- Forderungen oder anderen VermagensreChten.........coccovoceveviviveceoveceeenrennnas SRR 40,00 EUR

Neben dieser Gebhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.
301 | Offentliche Verpachtung an den Meistbietenden ............ccoceeeeviiiieeiiiiceiirie i 40,00 EUR
Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 erhoben.
302 | Anberaumung eines neuen Versteigerungs- oder Verpachtungstermins..............ocooev..... 7,50 EUR
Die Gebiihr wird nur erhoben, wenn der vorherige Termin auf Antrag des Glaubigers oder des
Antragstellers oder nach den Vorschriften der §§ 765a, 775, 813a, 813b ZPO nicht stattgefunden
hat oder wenn der Termin infolge des Ausbleibens von Bietern oder wegen ungenugender Gebote
erfolglos geblieben ist.

310 | Mitwirkung bei der Versteigerung durch einen Dritten (§ 825 Abs. 2 ZPO) ....................... 10,00 EUR

Neben dieser Gebuhr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nurﬁmer 500 erhoben.

1

4. Besondere Geschifte

400 | Bewachung und Verwahrung eines Schiffés, eines Schiffsbauwerks oder eines Luft- ,
fahrzeugs (§§ 165, 170, 170a, 171, 171c, 171g, 171h ZVG, § 99 Abs. 2, § 106 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen)............ccocoocooviviirir oo 75,00 EUR

Neben dieser Gebiihr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach Nummer 500 efhoben.

401 | Feststellung der Mieter oder P&chter von Grundstiicken im Auftrag des Gerichts je
festgestellte Person .......c.cccovervvnccei e, et et ie et e e rrae et e abe e s e s atreeas 5,00 EUR

Die Gebiihr wird auch erhoben, wenn die Emittlungen nicht zur Feststellung eines Mieters oder
Pachters fuhren.

410 | Tatsé&chliches Ang‘ebot einer Leistung (§§ 293, 294 BGB) aulerhalb der Zwangsvoll-
SITECKUNG ..ottt ettt sttt RIS 10,00 EUR

411 | Beurkundung eines Leistungsangebots..........cccccoccvcvcrnenenerinenninnns JRTUPTRRRITI 5,00 EUR
Die Gebihr entfallt, wenn die Gebuhr nach Nummer 410 zu erheben ist.

420 | Entfernung von Gegenstanden aus dem Gewahrsam des Inhabers zum Zwecke der
Versteigerung oder Verwahrung auferhalb der Zwangsvolistreckung crrenninnnennnnnd 10,00 EUR

430 | Entgegennahme einer Zahlung, wenn diese nicht ausschliefilich auf Kosten nach die- |
sem Gesetz entféllt, die bei der Durchfiihrung des Auftrags entstanden sind .............. e -1,60 EUR -

Die Gebuhr wird auch erhoben, wenn der Gerichtsvollzieher einen entgegengenommenen Scheck
selbst einzieht oder einen Scheck aufgrund eines entsprechenden Auftrags des Auftraggebers an
diesen weiterleitet. Die Gebtihr wird nicht im Falle des § 12 Abs. 2 GvKostG erhoben.

5. Zeitzuschlag

500 | Zeitzuschlag, sofern dieser bei der Gebiihr vorgesehen ist, wenn die Erledigung der
Amtshandlung nach dem-Inhait des Protokolls mehr als 3 Stunden in Anspruch nimmt,
fir jede weitere angefangene StUNJE ...........cccovriivicinieeeee st 15,00 EUR

Mafgebend ist die Dauer der Amtshandiung vor Ort.
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Nr. Gebihrentatbestand Gebiihrenbetrag

6. Nicht erledigte Amtshandiung

Gebithren nach diesem Abschnitt werden erhoben, wenn eine Amtshandlung, mit deren Erledigung der Gerichtsvolizieher beauf-
tragt worden ist, aus Rechtsgriinden oder infolge von Umsténden, die weder in der Person des Gerichtsvollziehers liegen noch von
seiner EntschlieBung abh#ngig sind, nicht erledigt wird. Eine Gebiihr wird nicht erhoben, wenn der Auftrag an einen anderen Ge-
richtsvolizieher abgegeben wird oder hatte abgegeben werden kénnen.

Nicht erledigte
600 |- Zustellung (Nummern 100 Und 1071) oottt e s 2,50 EUR
601 |- Wegnahme einer Person (Nummer 230) i e IRV ’ 20,00 EUR
602 |- Entsetzung aus dem Besitz (Nummer 240) oder Wegnahme ausléndischer Schlffe ‘
(NUMMET 247) 1ottt 25,00 EUR \
603 |- Beurkundung eines Leistungsangebots (Nummer 411)..........ccoc..... ... s I ‘ 5,00 EUR '

604 |- Amtshandlung, derin den Nummern 200 bis 221, 250 bis 301, 310, 400, 410 und
420 GENANNEEN AL ..ottt e e e e e e e e e e et e e e rn e 10,00 EUR

Die Gebdhr fur die nicht abgenommene eidesstattliche Versicherung wird nicht erhoben, wenn
diese deshalb nicht abgenommen wird, weil der Schuldner sie innerhalb der letzten drei Jahre
bereits abgegeben hat (§ 903 ZPO).

Nr. Auslagentatbestand ) Hohe

7. Auslagen

700 | Die Schreibauslagen betragen fiir jede Seite unabhéngig von der Art der Herstellung
bei der Durchfihrung desselben Auftrags

1. flr die ersten 50 SEIEM. ..o et eeenes 0,50 EUR
2. fUr jede WEItEre SR ........cccoeiiiieicicee et 0,15 EUR

(1) Die Hohe der Schreibaustagen ist fur jeden Kostenschuldner nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 GvKostG
gesondert zu berechnen; Gesamtschuldner gelten als ein Schuldner.

(2) Schreibauslagen werden erhoben fur
1. Abschriften, die auf Antrag angefertigt oder per Telefax tibermittelt werden;

2. Abschriften, die angefertigt worden sind, weil der Auftraggeber es unterlassen hat, einem
zuzustellenden Schriftstiick die erforderliche Zahl von Abschriften beizufiigen;

3. Abschriften der Zustellungsurkunde im Falle der Zustellung ah einen Zustellungsbevolimach-
tigten (§ 189 Abs. 2 ZPO).

(3) Schreibauslagen fiir die erste Abschrift eines mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen
Vermmogensverzeichnisses und der Niederschrift Uber die Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung werden von demjenigen Kostenschuldner nicht erhoben, von dem die Gebithr 260 zu erhe-

ben ist.
701 | Entgelte fUrZusteIIuﬁgen mit Zustellungsurkunde .........cccio i evereirens in voller Héhe
702 | Kosten, die durch offentliche Bekanntmachung entstehen et in voller Hohe
703 | An Zeugen, Sachverstindige, Dolmetscher und Ubersetzer zu zahlende Bétrég‘e ........... “in voller Héhe

704 | An die zum Offnen von Tiiren und Behaltnissen sowie an die zur Durchsuchung von
Schuldnern zugezogenen Personen zu zahlende Betrage.......... e in voller Hohe

705 | Kosten fir die Umschreibung eines auf den Namen lautenden Wertpapiers oder firr die
Wiederinkurssetzung eines INhaberpapiers ............c.ocovvoiriiees oo, in voller Hohe

706 | Kosten, die von einem Kreditinstitut erhoben werden, weil ein Scheck des Volistre- . _
ckungsschuldners nicht eingeldst Wird..........c..ccccocovinrerrininccnicniissesssssceenennnennn 0 voller Hohe

707 | An Dritte zu zahlende Betrége fiir die Beférderung voh Personen, Tieren und Sachen,
das Verwahren von Tieren und Sachen, das Fiittern von Tieren, die Beaufsnchtlgung
von Sachen sowie das Abernten von Frichten.........ccoocvvvieiiiiieiiece e in voller Hohe
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Nr. ' Auslagentatbestand : Hohe

708 | An Einwohnermeldestellen fiir Auskiinfte tiber die Wohnung des Beteiligten zu zahlen- ‘
de Betrdge ..., PO OO PSP ROUFTU PR PRT PR . in voller Héhe

709 | Kosten fiir Arbeitshilfen........ooccocvevveveciiieeieneee e, ................................. in voller H6he ‘

710 | Pauschale filr die Benutzung von eigenen Beférderungsmitteln des Genchtsvo!lznehers
zur Beforderung von Personen und Sachen je Fahrt............c..oooviiciciniicnc e, * 5,00 EUR )

711 | Das anstelle der tatsachlichen Reisekosten zu erhebende Wegegeld fir zurlickzule-
gende Wegstrecken innerhalb des Bezirks des Amtsgerichts, dem der Gerichtsvollzie- i
-her zugewiesen ist, oder innerhalb des dem Gerichtsvolizieher zugewiesenen Bezirks
eines anderen Amtsgerichts betragt fur jeden Auftrag bei einer Entfernung des am
weitesten entfernten Zieles vom Amtsgericht

- bis zu 10 Kilometer .......... OSSO s 2,50 EUR
- von mehr als 10 Kilometern bis 20 Kilometer ............... e et 5,00 EUR
- von mehr als 20 Kilometern bis 30 KilOMEter .......vcvivrieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7,50‘ EUR
- von mehr als 30 KIOMEeM .........coooc.vcrerreecerererreeeeeese s SSTS 10,00 EUR

(1) Ist die Entfernung vom Geschéftszimmer des Gerichtsvollziehers bis zum Ort der Amtshand-
lung geringer, so ist diese maflgebend. Die Entfernung ist nach der Luftlinie zu messen. Werden
mehrere Wege zuriickgelegt, ist der Weg mit der weitesten Entfernung mafgebend.

(2) Wegegeld wird nicht erhoben fir
1. die sonstige Zustellung (Nummer 101), »
2. die Versteigerung von Pfandstiicken, die sich in der Pfandkammer befinden.

(3) in den Féllen des § 10 Abs. 2 Satz 1 und 2 GvKostG wird das Wegegeld fiir jede Volistre- .
ckungshandlung gesondert erhoben. Zieht der Gerichtsvolizieher Teilbetrdge ein (§§ 806b, 813a,

900 Abs. 3 ZPO), wird das Wegegeld fur den Einzug des zweiten und jedes weiteren Tellbetrages .
gesondert erhoben.

712 Bei Geschéften aulierhalb des Bezirks des Amtsgerichts,'dem der Gerichtsvollzieher
zugewiesen ist, oder aulerhalb des dem Gerichtsvollzieher zugewiesenen Bezirks
eines anderen Amtsgerichts, Reisekosten nach den fur den Genchtsvollzueher gelten-

den beamtenrechtlichen VOorschriften ..o, in voller Hohe
713 | Pauschale fur sonstige bare Auslagen je AURTag .........co.co.ovoveeivereeeee e 20 % der zu erhe-
' benden Gebtihren
- mindestens 200EUR,

héchstens 10,00 EUR
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Artikel 4
Inkrafttreten, AuBlerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des Artikels 2
Abs. 1 Nr. 2, 3 und 5 Buchstabe a bis I, p und s, Absatz 2
Nr.1 bis3 und5 und Absatz3 bis5 und 7 sowie des
Artikels 3 am 1. Januar 2001 in Kraft. Gleichzeitig tritt das

Gesetz iliber Kosten der Gerichtsvollzieher in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 362-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ...,
aufer Kraft.

(2) Artikel 3 tritt am 1. Januar 2002 in Kraft. Im Ubrigen
tritt das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeines

Das Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzieher wird allge-
mein als zu kompliziert kritisiert. Dies gilt insbesondere fiir
die in der Praxis haufigen Fille, in denen mehrere Auftrige
eines oder mehrerer Auftraggeber durch dieselbe Amts-
handlung erledigt werden.

In seinem Bericht zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung
von Kostengesetzen vom 9. Dezember 1986 ging der
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages einmiitig da-
von aus, dass das Kostenrecht strukturell reformiert werden
miisse (Drucksache 10/6400 S. 41). In seinem Bericht zum
Kostenrechtsdnderungsgesetz 1994 hat er weitere Anstren-
gungen zur Vereinfachung des Kostenrechts gefordert
(Drucksache 12/7657 S.105). Der Sachverstindigenrat
»Schlanker Staat” hat in seinem Abschlussbericht vom Ok-
tober 1997 ebenfalls eine drastische Vereinfachung des
Kostenrechts gefordert (Band 1 S. 187). Der vorgelegte Ent-
wurf ist Teil der Kostenstrukturreform, deren wesentliches
Ziel die Vereinfachung des Kostenrechts ist. Hierdurch sol-
len die Gerichte so weit wie moglich von der sehr umfang-
reich gewordenen Kostenrechtsprechung entlastet werden.
Ferner soll durch klarere Regelungen eine bundeseinheitli-
che Rechtsanwendung gefordert werden. Diese kann durch
die Rechtsprechung alleine nicht gewéhrleistet werden, weil
in Kostensachen eine Beschwerde an einen obersten Ge-
richtshof des Bundes nicht zuldssig ist. Die Kldrung von
Streitfragen durch den Gesetzgeber ist auch deshalb gebo-
ten, um dem aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten
Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit, dessen Beachtung
fiir die Gebiihren als 6ffentliche Abgaben von besonderer
Bedeutung ist, Rechnung zu tragen. Um die Anwendung
des Justizkostenrechts so weit wie moglich zu vereinfachen,
sollen die Kostengesetze in ihrem Aufbau einander weitge-
hend angeglichen werden. Der Aufbau des Entwurfs ist des-
halb eng an den des Gerichtskostengesetzes angelehnt. Das
Gerichtskostengesetz, insbesondere dessen Kostenverzeich-
nis, soll als Vorbild dienen, weil dieses durch das Kosten-
rechtsdnderungsgesetz 1994 vom 24. Juni 1994 (BGBI. I
S. 1325, 2591, 3471) bereits teilweise strukturell {iberarbei-
tet worden ist.

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die Kostentatbestdnde
im Gerichtsvollzieherkostengesetz in einem Kostenverzeich-
nis geregelt werden, das dem Gesetz als Anlage 1 beigefiigt
wird. Diese Regelungstechnik hat sich im Gerichtskosten-
gesetz bewdhrt. Insbesondere sind Auslegungsschwierig-
keiten seltener geworden.

Die Wertgebiihren des geltenden Rechts sollen durch Fest-
gebiihren ersetzt werden. Dies fiihrt z. B. bei der erfolgrei-
chen Pfandung bei Gegenstandswerten bis 2 000 DM zu ei-
ner Verteuerung. Bei einem Gegenstandswert von mehr als
2 000 DM bis 3 000 DM entspricht die Festgebiihr dem gel-
tenden Recht. Bei hoheren Werten wird die Gebiihr niedri-
ger. Die absolute Hohe der Gebiihren (29,34 DM fiir die er-
folgreiche und 19,56 DM fiir die nicht erledigte Pfandung)
lasst diese Verschiebung jedoch vertretbar erscheinen.

Durch die Einfiihrung von Festgebiihren wird die nach dem
geltenden § 15 GvKostG bestimmte Gebiihrenvergiinsti-
gung bei der gleichzeitigen Durchfiihrung mehrerer Auf-
trage durch dieselbe Amtshandlung entbehrlich, weil auch
bei dem Zusammentreffen mehrerer Auftrige die Summe
der Einzelgebiihren nicht zu unverhéltnismaBig hohen Ge-
biihren fiihren wird. Die geltende Regelung macht es erfor-
derlich, dass der Gerichtsvollzieher im Falle von Wertge-
biihren zunichst fiir jeden Auftrag die Gebiihren berechnet,
die entstanden wiren, wenn jeder Auftrag durch eine eigen-
stindige Amtshandlung erledigt worden wére. In einem
zweiten Schritt muss der Gerichtsvollzieher die Werte der
einzelnen Auftrige addieren, um die insgesamt zu erhe-
bende Gebiihr zu ermitteln. Die auf diese Weise festgestellte
Gebiihr ist sodann im Verhéltnis der zunédchst ermittelten
Einzelgebiihren auf die einzelnen Auftraggeber zu verteilen.

So wie im gerichtlichen Verfahren die Gebiihren in jedem
Rechtszug nur einmal entstehen und die gesamte Tatigkeit
abgelten, soll jede Gebiihr auch bei den Gerichtsvollzichern
kiinftig bei der Durchfithrung desselben Auftrags grund-
satzlich nur einmal entstehen.

Die in zahlreichen Vorschriften enthaltenen Zeitzuschldge
sind dem Kostenrecht grundsétzlich fremd und sollen des-
halb nur in eingeschrinktem Umfang beibehalten werden
(vgl. Begriindung zum 5. Abschnitt des Kostenverzeichnis-
ses — Artikel 1). Die dadurch entstehenden Gebiihrenaus-
fille sollen durch eine Anhebung der Gebiihren ausgegli-
chen werden.

Gebiihrentatbestinde, die in der Praxis keine Rolle mehr
spielen, sollen ebenso entfallen wie Auslagentatbestinde,
die lediglich zu Einnahmen in Hohe von Kleinbetragen fiih-
ren. Insbesondere sollen folgende auf landesrechtlichen
Vorschriften beruhende Gebiihrentatbestéinde wegfallen:

® Bekanntmachung empfangsbediirftiger Willenserklarun-
gen unter Abwesenden einschlie8lich der Beurkundung
der Bekanntmachung (§ 30 Abs. 3 GvKostG) wegen der
geringen Praxisrelevanz und der weggefallenen Beur-
kundungszustindigkeit des Gerichtsvollziehers (§ 60 des
Beurkundungsgesetzes),

® Anheftung der Terminsbestimmung geméal § 39 Abs. 2
des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung (ZVG), Mitwirkung bei einer durch
die Partei zu bewirkenden Hinterlegung und bei der Ab-
fassung einer rechtserheblichen Willenserkldrung, die
vom Gerichtsvollzieher auflerhalb eines anhidngigen ge-
richtlichen Verfahrens zuzustellen ist (§ 31 GvKostG),

® Schitzung des Werts einer Sache aufgrund eines beson-
deren Auftrags (§ 33 GvKostG).

An die Stelle der wegfallenden Auslagentatbestinde soll
eine Pauschale treten (Nummer 713 des Kostenverzeichnis-
ses).

Ferner sollen die Verordnungserméchtigungen fiir das Bun-
desministerium der Justiz zur Anpassung des Wegegeldes
an die wirtschaftliche Entwicklung und fiir die Landesregie-
rungen zur Bestimmung eines niedrigeren Wegegeldes fiir
die Gerichtsvollzieher in den Lindern Berlin, Bremen und
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Hamburg sowie in Stadten, die mehr als 250 000 Einwohner
haben, zur Festsetzung von Pauschsétzen fiir Vordruckkos-
ten und Entgelte fiir den Telefondienst im Orts- und Nahbe-
reich wegfallen. Die stidrkere Pauschalierung des Wegegel-
des kommt einem Gebiihrentatbestand nahe, fiir den
besondere Regelungen entbehrlich erscheinen, die iibrigen
Auslagen sollen aus Vereinfachungsgriinden wegfallen. Fer-
ner soll keine Ermichtigung mehr zur Festsetzung von
Pauschsitzen fiir die an Dritte zu zahlenden Betrége fiir die
Verwahrung von Sachen und fiir die Kosten von Arbeitshil-
fen vorgesehen werden. Von der ersten Moglichkeit hat der-
zeit nur Hamburg und von der zweiten Moglichkeit kein
Land Gebrauch gemacht. Die Erméchtigung in § 35 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 (2. Alternative), Pauschsétze fiir die Benutzung
von eigenen Beférderungsmitteln des Gerichtsvollziehers
durch die Landesregierungen festzusetzen, soll durch einen
festen Pauschbetrag in Nummer 710 des Kostenverzeichnis-
ses abgelost werden.

Die in dem Entwurf enthaltenen krummen Betrige sind
Euro-tauglich. Dies bedeutet, dass diese Betrige runden
Euro-Betrdgen entsprechen. Artikel 3, der nach Artikel 4
Abs. 2 Satz 1 am 1. Januar 2002 in Kraft treten soll, enthdlt
die Anderungen anlisslich der Euro-Umstellung.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel
74 Nr. 1 des Grundgesetzes (gerichtliches Verfahren), fiir
die Anderung der Abgabenordnung (Artikel 2 Abs. 9) aus
Artikel 108 Abs. 5 des Grundgesetzes. Das Gesetz bedarf
wegen der Anderung der Abgabenordnung der Zustimmung
des Bundesrates gemifl Artikel 108 Abs.5 Satz2 des
Grundgesetzes. Eine abschliefende bundesgesetzliche Re-
gelung ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit
im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich, um die Erhe-
bung bundeseinheitlicher Gebiihren zu gewéhrleisten.

B. Kosten

Die Einnahmen der Gerichtsvollzieher werden sich voraus-
sichtlich um 10 bis 15 % erhéhen. Dies fiihrt zu voraus-
sichtlichen Mehreinnahmen der Lénder zwischen 50 und
60 Mio. DM. Auf den Bundeshaushalt hat der Entwurf
keine nennenswerten Auswirkungen, weil es Gerichtsvoll-
zieher nur bei den Léndern gibt und weil der Bund dort
Kostenfreiheit genieft. Fiir die Kommunen entstehen Mehr-
ausgaben nur in einigen Landern in Hohe von 10 bis 15 %
der bisherigen Ausgaben fiir die Inanspruchnahme von Ge-
richtsvollziehern. In den meisten Bundesldndern genieen
die Kommunen Gebiihrenfreiheit.

C. Gesetzesfolgenabschiitzung und
Preiswirkungsklausel

Die Regelungen betreffen sowohl Private wie Unternehmen,
die Leistungen der Gerichtsvollzieher in Anspruch nehmen.
Belastungen erwachsen aus den Gebiihrenerhdhungen, die
im Wesentlichen den Landeshaushalten und zu einem ge-
ringen Teil den Gerichtsvollziehern zugute kommen. Der
Umfang der Belastungen hingt von der tatsdchlichen Inan-
spruchnahme der Gerichtsvollzieher ab und ist deshalb nicht
bezifferbar. Soweit Erhohungen den Schuldner betreffen,
sind sie liberwiegend durch eigenes Verhalten zu steuern und

insofern unbeachtlich. Glaubiger sind insoweit betroffen,
wie die Kosten nicht vom Schuldner beigetrieben werden
konnen. Die Gebiihren sind auch nach der Anpassung so
moderat, dass Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
nicht zu erwarten sind.

D. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Gerichtsvollzieherkostengesetz)
Zu Abschnitt 1
Zu§l

Absatz 1 der vorgeschlagenen Vorschrift entspricht inhalt-
lich den geltenden §§ 1 und 2 GvKostG. Da der Anwen-
dungsbereich des GvKostG auf solche Titigkeiten be-
schriankt werden soll, fiir die der Gerichtsvollzieher nach
Bundes- oder nach Landesrecht sachlich zusténdig ist, fehlt
es fiir andere Tétigkeiten des Gerichtsvollzichers an ent-
sprechenden Kostenvorschriften. Einer ausdriicklichen Be-
stimmung, dass in diesem Fall keine Kosten zu erheben
sind, bedarf es deshalb nicht.

Absatz 2 entspricht dem geltenden Artikel XI § 5 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung und Erginzung kosten-
rechtlicher Vorschriften in der im Bundesgesetzblatt Teil I1I,
Gliederungsnummer 360-3, verdffentlichten bereinigten
Fassung, der zuletzt durch Gesetz vom 20. August 1975
(BGBI. 1 S.2189) gedndert worden ist. Diese Vorschrift
wird damit ebenso gegenstandslos wie Artikel XI § 5 Abs. 1
Nr. 2. § 5 kann deshalb insgesamt aufgehoben werden (vgl.
Artikel 2 Abs. 10).

Zu§?2

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem geltenden
§ 8 GvKostG. Die Formulierung in Absatz 1 Satz 1 ist an
§ 144 Abs. 1 Nr. 1 KostO angepasst, weil dies die neueste
und treffendste Formulierung zur Beschreibung der von den
Kosten Beftreiten ist.

Satz 2 ist neu in die Vorschrift eingestellt worden. Damit
soll klargestellt werden, dass es fiir die Frage der Kostenbe-
freiung ausschlielich auf die materiell-rechtliche Glaubi-
gerstellung ankommt und zwar auch in den Fillen, in denen
§ 252 der Abgabenordnung (AO) unmittelbar oder mittelbar
anzuwenden ist. Nach dieser Vorschrift gilt im Vollstre-
ckungsverfahren die Korperschaft als Glaubigerin der zu
vollstreckenden Anspriiche, der die Vollstreckungsbehorde
angehort. Der Regelungsvorschlag entspricht der inzwi-
schen liberwiegenden Rechtsprechung (Schroder-Kay, Das
Kostenwesen der Gerichtsvollzieher, 9. Auflage, Rn. 12 zu
§ 8 GvKostG; AG Hanau vom 26. 4. 1995 in DGVG, 1995,
175; AG Waldbr6l vom 3.5.1996 in DGVZ 1996, 127,
AG Arnsberg vom 21. 5. 1996 in DGVZ 1997, 45 und vom
12.7.1996 in DGVZ 1997, 79; AG Neuwied vom
7.1.1998 in DGVZ 1998, 95; AG Konigswinter vom
10. 8.1998 in DGVZ 1999, 47; AG Leverkusen vom
22.9.1998 in DGVZ 1998, 191).

Die Trager der Kriegsopferfiirsorge sollen in Absatz 2 zu-
sétzlich in den Kreis der von den Gebiihren Befreiten aufge-
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nommen werden, weil neben der Sozialhilfe und der Kin-
der- und Jugendhilfe auch die Kriegsopferfiirsorge zum
Bereich der ,,6ffentlichen Fiirsorge™ gehort und diese histo-
risch und systematisch eng mit der Sozialhilfe verbunden
ist. Die kostenrechtliche Gleichstellung ist daher geboten.

Absatz 4 dient der Klarstellung. Nach dem geltenden § 6
GvKostG konnen die in § 21 bestimmten Gebiihren fiir die
Verwertung vorweg entnommen werden. Diese Regelung ist
auch dann anzuwenden, wenn der Glaubiger von der Zah-
Iung der Kosten oder Gebiihren befreit ist (Schroder-Kay,
Das Kostenwesen der Gerichtsvollzieher, 9. Auflage, Rn. 27
zu § 6 GvKostG). Dies soll nunmehr ausdriicklich im Ge-
setz klargestellt werden. Gleichzeitig soll die Vorschrift da-
hin gehend erweitert werden, dass auch die im
Zusammenhang mit der Verwertung anfallenden Auslagen
vorweg zu entnehmen sind.

Zu§3

Um Missversténdnisse zu vermeiden, soll begrifflich unter-
schieden werden zwischen der ,,.Durchfiihrung” des Auf-
trags und der ,,Erledigung® der Amtshandlung.

Absatz 1 soll klarstellen, dass der einem Gerichtsvollzieher
erteilte Auftrag auf Erledigung einer, aber auch mehrerer
Amtshandlungen gerichtet sein kann. Werden bei der
Durchfithrung eines Auftrags Gerichtsvollzieher aus ver-
schiedenen Amtsgerichtsbezirken tétig (z. B. Vollstreckung
gegen Gesamtschuldner mit Wohnsitz in verschiedenen
Amtsgerichtsbezirken), soll die Durchfithrung des Auftrags
bei jedem Gerichtsvollzieher kostenrechtlich als besonderer
Auftrag behandelt werden.

In Absatz 2 soll bestimmt werden, welche Amtshandlungen
unter welchen Voraussetzungen demselben Auftrag zuzu-
rechnen sind. In welchen Fillen ein einheitlicher Auftrag
vorliegt, ist insbesondere fiir die Frage von Bedeutung, ob
die Gebiihren oder bestimmte Auslagen nur einmal oder
mehrmals zu erheben sind. Nach dem vorgeschlagenen § 10
kann der Gerichtsvollzieher z. B. gleichartige Gebiihren bei
Durchfiihrung desselben Auftrags grundsétzlich nur einmal
fordern. Die Gebiihren fiir die Zustellung, die Vollstre-
ckungsmafinahme und die Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung wiren nach dem Vorschlag gleichwohl geson-
dert zu erheben, weil es sich nicht um gleichartige Gebiih-
ren handelt. Die Regelung ist aber auch fiir die Frage von
Bedeutung, zu welchem Zeitpunkt ein Auftrag durchgefiihrt
ist. Dieser Zeitpunkt ist im Hinblick auf die Bestimmungen,
die an die Durchfiihrung ankniipfen sollen, z. B. die Vor-
schriften tiber die Nachforderung (§ 6 E) und die Verjéh-
rung (§ 8 Abs. 1 E), von Bedeutung. Sind Amtshandlungen
in verschiedenen Amtsgerichtsbezirken zu erledigen, soll
die Regelung in Absatz 1 Satz 2 Vorrang haben. Nummer 3
2. Halbsatz soll bewirken, dass der unbedingte Auftrag zur
Mobiliarvollstreckung und der damit verbundene bedingte
Auftrag zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
(§ 900 Abs. 2 ZPO) insbesondere das Wegegeld nur einmal
entstehen lasst.

Mit Absatz 3 Satz 1 sollen insbesondere mogliche Unklar-
heiten dariiber vermieden werden, wann ein Auftrag im
Sinne der Ubergangsvorschriften (§§ 18 und 19 E) erteilt
ist. Die Regelung ist auch fiir die Frage von Bedeutung,

wann eine Gebiihr fiir die nicht abgenommene eidesstattli-
che Versicherung (Nummer 604 des Kostenverzeichnisses)
entsteht.

Nach Absatz 4 Satz 1 soll ein Auftrag, der tatsdchlich nicht
durchgefiihrt worden ist, unter bestimmten Voraussetzungen
als durchgefiihrt gelten. Eine solche Regelung ist im Hin-
blick auf die Bestimmungen, die an die Durchfiihrung an-
kniipfen sollen, erforderlich.

Satz 2 stellt eine Ausnahme von Satz 1 dar. Danach soll ein
Auftrag nicht als durchgefiihrt gelten, wenn der Auftragge-
ber zur Fortsetzung eines Vollstreckungsauftrags eine rich-
terliche Durchsuchungsanordnung oder eine Anordnung zur
Vollstreckung zur Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen
nach § 758a ZPO beibringen muss und diese Anordnung
oder Erlaubnis in einem iiberschaubaren Zeitrahmen beige-
bracht wird. Tatséchlich handelt es sich in einem solchen
Fall um eine Unterbrechung der Amtstétigkeit des Gerichts-
vollziehers, deren Fortsetzung grundsitzlich keine neuen
Gebiihren auslésen soll. Mit der zeitlichen Befristung soll
aber verhindert werden, dass die Angelegenheit kosten-
rechtlich auf unbestimmte Zeit in der Schwebe bleibt. Der
Auftrag gilt in diesen Féllen nach fruchtlosem Fristablauf
als durchgefiihrt. Wird die Vollstreckung nach Fristablauf
fortgesetzt, handelt es sich kostenrechtlich um einen neuen
Auftrag.

Eine in der Praxis der Gerichtsvollzieher nicht seltene Art
der Beendigung eines Auftrags ist die Riickgabe der Voll-
streckungsunterlagen an den Auftraggeber mit dem Hin-
weis, dass der Auftrag zur Vermeidung von Kosten als zu-
riickgenommen betrachtet werde. Diese Erledigungsform
sieht § 63 der Geschéftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher
fiir den Fall vor, dass der Gerichtsvollzieher begriindeten
Anhalt dafiir hat, die Zwangsvollstreckung werde fruchtlos
verlaufen. Um in diesen Fillen Zweifel zu vermeiden, zu
welchem Zeitpunkt die Zuriicknahme wirksam wird und da-
mit der Auftrag als durchgefiihrt gilt, sieht Satz 3 hierfiir
eine besondere Regelung vor. Danach soll es der Zuriick-
nahme gleichstehen, wenn der Auftraggeber der Mitteilung
des Gerichtsvollziehers, er betrachte den Auftrag als zu-
riickgenommen, nicht bis zum Ablauf des auf die Absen-
dung der Mitteilung folgenden Kalendermonats wider-
spricht. Das Gleiche soll gelten, wenn im Falle des § 4
Abs. 1 Satz1 und 2 E der Auftraggeber den geforderten
Vorschuss nicht bis zum Ablauf des auf die Absendung der
Zahlungsaufforderung folgenden Kalendermonats bezahlt
hat. Auf den Kalendermonat soll abgestellt werden, weil
hierdurch in den meisten Féllen Zweifel an dem Fristablauf
nicht aufkommen konnen.

Zu § 4

Absatz 1 der vorgeschlagenen Vorschrift entspricht dem gel-
tenden § 5 GvKostG, jedoch soll die Vorschusspflicht des
Auftraggebers ausdriicklich bestimmt werden. Dies ist er-
forderlich, weil der neue Absatz 3 in bestimmten Féllen die
Fortdauer der Vorschusspflicht vorsieht, auch wenn die
Amtshandlung nicht vorgenommen wird. Eine Verpflich-
tung des Gerichtsvollziehers zur Forderung eines Vorschus-
ses ergibt sich hieraus nicht.
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Absatz 2 soll zusitzlich in die Vorschrift aufgenommen wer-
den, um die Fortsetzung der Amtstitigkeit des Gerichtsvoll-
ziehers von der Zahlung eines weiteren Vorschusses abhén-
gig machen zu konnen, wenn der urspriinglich kalkulierte
Vorschussbetrag nicht ausreicht, um die gesamten Auslagen
zu decken. Die fehlenden Betrage konnen unter Umstédnden
sehr hoch sein (z. B. Kosten fiir die Unterbringung von Tie-
ren oder die Aufbewahrung von Mdobeln). Mit der Verwei-
sung auf Absatz 1 wird erreicht, dass die dort in Satz 3
und 4 genannten Ausnahmen von der Abhidngigmachung
auch bei der Nachforderung zu beachten sind. Die Aufhe-
bung einer VollstreckungsmaB3inahme durch den Gerichts-
vollzieher soll nur nach vorheriger Fristsetzung und Zustel-
lung einer entsprechenden Aufforderung unter Hinweis auf
die Folgen der Nichtzahlung zuléssig sein, weil hierdurch
die Rechtsposition des Auftraggebers verschlechtert wird.
Die vorgeschlagene Regelung ldsst dem Gerichtsvollzieher
geniigend Spielraum. So kann er, wenn sich die anfallenden
weiteren Kosten in Grenzen halten und die Zahlung des
weiteren Vorschusses zu erwarten ist, die Anforderung
formlos iibersenden. Wird der geforderte weitere Vorschuss
nicht gezahlt, ist der Gerichtsvollzieher in diesem Fall aller-
dings nicht zur Aufhebung der Vollstreckungsmafinahme
berechtigt.

Mit Absatz 3 soll die praktische Handhabung der Kosten-
erhebung in den Fillen erleichtert werden, in denen be-
stimmte Gebiihren erst nach einem gewissen Zeitablauf ent-
stehen. So soll im Falle des § 3 Abs. 4 Satz2 E die bei
Zuriicknahme des Auftrags anfallende Gebiihr erst nach
fruchtlosem Ablauf der vorgesehenen Frist von drei Mona-
ten entstehen. Die Gebiihr, die bei Zuriicknahme eines Auf-
trags zu erheben ist, soll im Falle des § 3 Abs. 4 Satz3 E
erst entstehen, wenn der Auftraggeber nicht innerhalb der
vorgeschlagenen Frist widerspricht. In der Praxis verzichten
die Gerichtsvollzieher hdufig auf die Erhebung eines Vor-
schusses und erheben die Kosten erst bei der Riickgabe der
Vollstreckungsunterlagen oder nach Durchfiihrung des Auf-
trags. In den genannten Féllen steht die Hohe der Gebiihr
fiir den Fall des fruchtlosen Zeitablaufs fest. Die in den
Absidtzen 1 und 2 vorgesehene Abhédngigmachung einer
Amtshandlung von der Zahlung eines Vorschusses kommt
nicht mehr in Betracht. Mit Absatz 3 soll klargestellt wer-
den, dass der Gerichtsvollzieher die zu erwartenden Gebiih-
ren bei Riickgabe der Vollstreckungsunterlagen, also bereits
vor ihrer Entstehung, vom Auftraggeber als Vorschuss for-
dern kann. Umgekehrt braucht der Gerichtsvollzieher den
nicht benétigten Teil eines bereits geleisteten Vorschusses
nicht zurlickzuzahlen, bis der Auftrag endgiiltig als durch-
geflihrt gilt.

Zu §s

Absatz 1 enthdlt eine Bestimmung iiber die Zustidndigkeit
fiir den Kostenansatz.

Absatz 2 soll an die Stelle des geltenden § 9 GvKostG tre-
ten. Die darin aufgefiihrten Vorschriften der ZPO sollen
nicht mehr einzeln genannt werden, weil § 5 GKG, auf den
weitgehend verwiesen wird, seit dem Inkrafttreten des Kos-
tenrechtsdnderungsgesetzes 1994 vom 24.Juni 1994
(BGBI.T S. 1325, 2591, 3471) eine nahezu abschliefende
Regelung tiber die Erinnerung gegen den Kostenansatz und

iiber die Beschwerde enthélt. Die Verweisung auf die flir
Beschwerdeverfahren geltenden Vorschriften der ZPO ist
notwendig, weil in § 5 Abs. 4 Satz 5 GKG ergénzend auf
die fiir die fiir Beschwerden in der Hauptsache geltenden
Vorschriften verwiesen wird. Nach dem Vorschlag wiren
insoweit immer die Vorschriften der ZPO maligebend,
gleichgiiltig nach welchen Vorschriften der Titel zustande
gekommen ist. Der Gerichtsvollzieher ist wie nach gelten-
dem Recht an dem Erinnerungsverfahren nicht beteiligt. In
dem Verfahren geht es ausschlieBlich um das Verhéltnis
zwischen Staatskasse und Biirger. Die Staatskasse ist allei-
niger Glaubiger des Kostenanspruchs (Hartmann, Kosten-
gesetze, 28. Aufl., § 9 GvKostG).

Absatz 3 soll zusdtzlich aufgenommen werden, um die
Rechtsbehelfe gegen die Abhdngigmachung von der Zah-
lung eines Vorschusses iibersichtlicher zu gestalten. Durch
die Verweisung auf Absatz2 wird die geltende Regelung
beibehalten, dass iiber Einwendungen gegen die Vorschuss-
anordnung in Zwangsvollstreckungssachen nach § 766
Abs. 2 ZPO zu entscheiden ist. In den iibrigen Féllen muss
derzeit auf die Generalklausel des Artikels XI § 1 des Ge-
setzes zur Anderung und Ergéinzung kostenrechtlicher Vor-
schriften vom 26. Juli 1957 (BGBI. 111, Gliederungsnummer
369-1 und 360-3) zuriickgegriffen werden. Wie in der ent-
sprechenden Vorschrift des GKG (§ 6 GKG) soll kiinftig auf
die Vorschriften iiber die Erinnerung gegen den Kostenan-
satz verwiesen werden.

Zu§ 6

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht inhaltlich dem gel-
tenden § 10 GvKostG. Im Interesse eines einheitlichen
Sprachgebrauchs soll jedoch nicht mehr von der Erledigung
des Auftrags, sondern von seiner Durchfithrung gesprochen
werden.

Zu§7

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht dem geltenden
§ 11 GvKostG. Sie soll jedoch in ihrer Systematik und
sprachlich an § 8 GKG angepasst werden.

Absatz 1 entspricht dem geltenden § 11 Abs. 1 GvKostG.

Absatz 2 fasst die geltenden Absétze 2 und 3 des § 11 Gv-
KostG zusammen. Nach Satz 1 soll der Gerichtsvollzieher
die Entscheidung iiber die Nichterhebung von Kosten kiinf-
tig allerdings selbst treffen. Derzeit entscheidet nach
Nummer 13 GvKostG der unmittelbare Dienstvorgesetzte.
Gegen die Entscheidung des Gerichtsvollziehers soll der
Kostenschuldner sowohl im Verwaltungswege als auch ge-
richtlich im Wege der Erinnerung vorgehen kdnnen. Die Zu-
standigkeit des Gerichts und das Verfahren bestimmen sich
nach dem fiir die Erinnerung und Beschwerde vorgesehenen
§ 5 E, auf den verwiesen werden soll.

Zug§ 8

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem geltenden § 12 Gv-
KostG, jedoch soll der Betrag in Absatz 3 Satz 4, bis zu
dem die Verjédhrung von Kostenforderungen nicht unterbro-
chen wird, von 20 auf 48,90 DM — dies entspricht 25 € — an-
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gehoben werden. Der Betrag ist seit Jahrzehnten unverdn-
dert geblieben. Die Erhohung dient der Vereinfachung.

Zu§9

Die vorgeschlagene Vorschrift verweist auf das neue Kos-
tenverzeichnis und ist sprachlich an § 11 Abs. 1 GKG ange-
lehnt.

Zu Abschnitt 2
Zu § 10

In Absatz 1 dieser Vorschrift soll der Grundsatz festge-
schrieben werden, dass bei der Durchfiihrung desselben
Auftrags jede Gebiihr grundsétzlich nur einmal entsteht,
auch wenn zu seiner Durchfiihrung die gleiche Amtshand-
lung mehrfach zu erledigen ist. Hieraus ergibt sich umge-
kehrt, dass die Gebiihren fiir mehrere Auftrige gesondert zu
erheben sind. Nach dem vorgeschlagenen Satz 2 soll bei
mehreren nicht erledigten Amtshandlungen die Gebiihr
nach dem 6. Abschnitt des Kostenverzeichnisses jedoch
mehrfach erhoben werden, wenn fiir die Erledigung der ver-
schiedenen Amtshandlungen unterschiedliche Gebiihren an-
gefallen wéren. Satz 3 sieht in den Féllen, in denen die
Amtshandlung fiir einen Teil des Auftrags erledigt und die
gleiche Amtshandlung fiir einen anderen Teil nicht erledigt
wird, vor, dass nur die Gebiihr fiir die Erledigung der Amts-
handlung erhoben werden soll. Soweit fiir die nicht erle-
digte Amtshandlung ein eigener Gebiihrentatbestand vorge-
sehen ist, liegt diese Gebiihr regelméBig unter der Gebiihr
fiir die Erledigung oder ist gleich hoch. Diese Gebiihr soll
nicht neben der Gebiihr fiir die Erledigung erhoben werden,
weil sonst die Teilerledigung teurer als die vollstindige Er-
ledigung wiirde.

Die vorgeschlagene Regelung in Absatz 2 enthélt Ausnah-
men von dem Grundsatz des Absatzes 1 Satz 1.

Nach Satz 1 sollen die Gebiihren fiir jede Vollstreckungs-
maBnahme gesondert erhoben werden, wenn der Auftrag-
geber dem Gerichtsvollzieher einen ,,Dauerauftrag erteilt.
Dies soll jedoch nichts daran dndern, dass es sich in diesen
Fillen um einen -einheitlichen Auftrag handelt (§3
Abs. 2 E). Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, wenn fiir die
auftragsgemifle Wiederholung der gleichen Vollstreckungs-
mafnahme die Gebiihr nur einmal zu erheben wére. Nach
der vorgeschlagenen Regelung soll es sich zwar um einen
Auftrag handeln, wenn z. B. der Gerichtsvollzieher gleich-
zeitig beauftragt wird, einen Titel zuzustellen und hieraus
an drei verschiedenen Tagen eine Kassenpfindung vorzu-
nehmen, dennoch wire die Pfandungsgebiihr dreimal zu er-
heben. Anders wire es, wenn der Gerichtsvollzieher den
Auftrag erhilt, sowohl in der Wohnung als auch im Ge-
schéft des Schuldners zu pfanden. In diesem Fall soll die
Pfandungsgebiihr nur einmal entstehen, da es sich zwar um
eine gleichartige, aber nicht um die Wiederholung der glei-
chen VollstreckungsmaBnahme handeln wiirde. Satz 2 sieht
eine entsprechende Regelung fiir den Fall vor, dass der Ge-
richtsvollzieher die weitere Vollstreckung betreibt, weil
nach dem Ergebnis der Verwertung der Pfandstiicke die
volle Befriedigung des Glaubigers nicht erreicht wurde oder
weil Pfandstiicke, die im Gewahrsam des Schuldners belas-

sen wurden, abhanden gekommen oder beschadigt worden
sind. Satz 3 enthélt eine Ausnahme fiir die Hebegebiihr.

Absatz 3 sieht eine eigenstéindige Regelung fiir die Vollstre-
ckung gegen Gesamtschuldner vor. Nach § 3 Abs. 2 Nr. 2
und 3 E handelt es sich bei der Zustellung und Vollstre-
ckung gegen Gesamtschuldner um denselben Auftrag, wenn
dieser gleichzeitig erteilt worden ist. Nach dem Grundsatz
des Absatzes 1 wiirden die Gebiihren nur einmal anfallen.
Hiervon sollen die Félle der Zustellung (1. Abschnitt des
Kostenverzeichnisses), der Vorpfandung, der Pfandung, der
eidesstattlichen Versicherung und der Verhaftung (Num-
mern 200, 205, 260 und 270 des Kostenverzeichnisses) aus-
genommen werden. Auch nach geltendem Recht werden die
Gebiihren in diesen Fallen gesondert erhoben.

Zu§ 11

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 34 GvKostG, je-
doch soll die Verdoppelung der Gebiihren auch fiir Tatigkei-
ten des Gerichtsvollziehers an Sonnabenden erfolgen. Der
Sonnabend ist im Allgemeinen arbeitsfreier Tag. Es ist des-
halb sachgerecht, diesen Wochentag gebiihrenrechtlich ei-
nem Sonntag gleichzustellen.

Zu§ 12

Die vorgeschlagene Vorschrift iibernimmt die Bestimmun-
gen des geltenden § 32 GvKostG. Die Verweisung auf die
einschldgigen Vorschriften der Kostenordnung soll den
Gleichlauf mit den Gebiihren der Notare gewiéhrleisten. Un-
terschiedlich hohe Gebiihren fiir die gleiche Tétigkeit ver-
schiedener Rechtspflegeorgane lassen sich sachlich nicht
rechtfertigen.

Zu Abschnitt 3
Zu§ 13

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 3 GvKostG. Auf-
traggeber im Sinne dieser Vorschrift ist auch derjenige, der
den Gerichtsvollzieher mit der Fertigung von Fotokopien
beauftragt.

Zu§ 14

Nach geltendem Recht werden die Kosten mit Beendigung
der gebithrenpflichtigen Amtshandlung fillig. Mit dem in
Satz 1 vorgeschlagenen Filligkeitszeitpunkt soll erreicht
werden, dass sdmtliche Gebiihren eines Auftrags, der meh-
rere Amtshandlungen umfassen kann, zum gleichen Zeit-
punkt fallig werden und damit auch gleichzeitig verjahren.
Nicht durch den Vorschuss gedeckte Betrdge sollen nach
Durchfithrung des Auftrags in einer einheitlichen Schluss-
kostenrechnung abgerechnet werden konnen. Die Félligkeit
tritt auch ein, wenn der Auftrag als durchgefiihrt gilt (§ 3
Abs. 4 E). Die Vorschrift enthélt ferner einen Falligkeits-
zeitpunkt fir den Fall des Ruhens der Vollstreckung. Hat
z. B. der Glaubiger mit dem Schuldner eine Ratenzahlungs-
verpflichtung getroffen und deshalb den Gerichtsvollzieher
gebeten, die Vollstreckung vorldufig nicht weiterzubetrei-
ben, sollen spitestens nach 12 Kalendermonaten die Gebiih-
ren féllig werden. Soweit Amtshandlungen, mit deren Erle-
digung der Gerichtsvollzicher beauftragt ist, zu diesem
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Zeitpunkt noch nicht erledigt sind, werden die Gebiihren
nach dem 6. Abschnitt des Kostenverzeichnisses fallig. Die
Falligkeitsregelung dient nicht der Beitreibbarkeit der Kos-
ten, sondern ist wegen des Beginns der Verjédhrungsfrist von
Bedeutung. Samtliche Kosten kdnnen ohnehin als Vor-
schuss bereits erhoben werden.

Zu§ 15

Die vorgeschlagene Vorschrift erweitert das Recht, be-
stimmte Gebiihren aus dem Erlds einer Verwertung vorweg
zu entnehmen (§ 6 Satz 1 GvKostG), auf die Auslagen, die
bei den in dem vorgeschlagenen Absatz I genannten Ver-
wertungsmafinahmen anfallen. Dies entspricht der Kosten-
regelung fiir die Versteigerung von beweglichen Sachen und
Rechten in § 54 Abs. 3 KostO. Eine Erstreckung des Ent-
nahmerechts auf alle anfallenden Kosten ist nicht mdglich,
weil bei mehreren Auftridgen fiir Kosten, die nicht im Zu-
sammenhang mit der Verwertung stehen, keine gemeinsame
Haftung der Auftraggeber besteht.

Absatz 2 entspricht dem geltenden § 6 Satz 2 GvKostG.

In Absatz 3 Satz 1 wird klargestellt, dass die Regelungen in
§ 459b StPO und § 94 OWIG grundsitzlich Vorrang haben.
Nach diesen Vorschriften sind Teilzahlungen zundchst auf
die Strafe bzw. GeldbuBle, dann auf angeordnete Nebenfol-
gen, die zu einer Geldzahlung verpflichten, und zuletzt auf
die Kosten anzurechnen. Dies ist schon in Nummer 9a Gv-
KostG so geregelt, weil der wegen einer Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit Verurteilte bei zwangsweiser Beitreibung
nicht schlechter gestellt sein soll als bei freiwilliger Zah-
lung.

Nach dem vorgeschlagenen Satz 2 soll im Fall der fiir den
Auftraggeber bewilligten Prozesskostenhilfe kiinftig auf das
Entnahmerecht verzichtet werden, um dem Gerichtsvollzie-
her besondere Berechnungen zu ersparen. Nach dem gelten-
den § 7 GvKostG kann der Erlds bei bewilligter Prozesskos-
tenhilfe bis zur Hohe eines Fiinftels zur Deckung der
Kosten verwendet werden. Dies lduft im Ergebnis auf eine
Teilzahlungsverpflichtung des armen Auftraggebers in
Hohe eines Fiinftels des Erloses hinaus, die auf den Umfang
der Bewilligung durch das Prozessgericht keine Riicksicht
nimmt. Die nunmehr vorgeschlagene Regelung iiberldsst es
dem Gericht zu entscheiden, ob im Wege der Zwangsvoll-
streckung bewirkte Einnahmen dazu fiihren sollen, dass der
Betroffene nunmehr einen Teil der Kosten aufzubringen hat.

Der neue Satz 3 will aus Griinden der Vereinfachung auf die
Bertlicksichtigung der genannten Ausnahmen vom Entnah-
merecht verzichten, wenn die Voraussetzungen nicht fiir alle
Auftraggeber vorliegen. Hierdurch sollen dem Gerichtsvoll-
zieher umstdndliche Berechnungen erspart bleiben. Ohne
diese Vorschrift miisste der Gerichtsvollzieher die Kosten
fiktiv nach dem Verhéltnis der Forderungen verteilen und
die auf die Begiinstigten entfallenden Kosten herausrech-
nen. Fiir die Auftraggeber ist die mit dieser Regelung ver-
bundene Schlechterstellung gegeniiber geltendem Recht zu-
mutbar, weil die Betroffenen in aller Regel gegeniiber der
Einzelvollstreckung Kosten einsparen. Die vorgeschlagene
Regelung diirfte auch deshalb zumutbar sein, weil die Be-
troffenen nicht zu einer Leistung verpflichtet werden. Viel-

mehr soll lediglich der auf sie entfallende Anteil am Erlos
vermindert werden.

Mit Satz 4 soll lediglich klargestellt werden, dass die Kos-
ten aus dem Erlos immer entnommen werden konnen, wenn
dieser hoher ist als die Summe der Forderungen aller Auf-
traggeber.

Zu§ 16

Die vorgeschlagene Vorschrift enthélt eine Regelung fiir die
Verteilung der Kosten fiir den Fall, dass bei einer Verwer-
tung kein Erlos erzielt wird oder der Erlos zur Deckung der
Kosten nicht ausreicht.

Nach dem geltenden § 6 GvKostG werden keine Auslagen
aus dem Erlds vorweg entnommen, vielmehr werden alle
Auslagen nach der Zahl der Auftraggeber verteilt (§ 15
Satz 3 GvKostQG). Dies kann im Ausnahmefall dazu fiihren,
dass z. B. der Gléubiger einer Kleinforderung mit Kosten
belastet wird, die hoher sind als seine Forderung. Ferner
konnen durch die Verteilung nach Kopfteilen zwischen
Glaubigern mit hohen Forderungen und Gléubigern mit
Kleinforderungen fiir die zuletzt genannten Gldubiger
Kostenbelastungen entstehen, die im Verhéltnis zu den
Forderungen dieser Glaubiger unangemessen hoch sind
(Schroder-Kay, a.a.O., Rn.23 zu § 15 GvKostG). Die
Umstellung von Wert- auf Festgebiihren dndert hieran
nichts. Die nunmehr vorgeschlagene Vorschrift siecht vor,
dass Auslagen, die zu den in § 15 Abs. 1 E genannten Kos-
ten gehoren, aber nicht durch den Erlos gedeckt sind, im
Verhiltnis der Forderungen auf die einzelnen Auftrige ver-
teilt werden. Damit wird gleichzeitig erreicht, dass jeder
Auftraggeber nur fiir den auf ihn entfallenden Teil dieser
Kosten haftet.

Zu § 17

In anderen als den in § 15 Abs. 1 E genannten Féllen sollen
die Auslagen, die bei der Durchfithrung mehrerer Auftrige
entstehen, nach der Zahl der Auftriage verteilt werden. Kos-
ten, die bei der Durchfiihrung eines einzelnen Auftrags ent-
standen sind, sollen auch nur diesem Auftrag zugerechnet
werden. Jeder Auftraggeber wiirde danach fiir die nur auf
seine Auftrige entfallenden Kosten alleine haften. Wegegel-
der (Nummer 711 des Kostenverzeichnisses) und die Ausla-
genpauschale (Nummer 713 des Kostenverzeichnisses) sol-
len fiir jeden Auftrag gesondert erhoben werden. Eine
Verteilung scheidet daher aus.

Zu Abschnitt 4
Zu § 18

Die Vorschrift soll den geltenden § 38 GvKostG ersetzen.
Diese Regelung fiihrt derzeit beim Zusammentreffen von
Auftrigen, die vor und nach dem Inkrafttreten einer Geset-
zesénderung erteilt worden sind, zu Schwierigkeiten. Kiinf-
tig ist das Zusammentreffen weitgehend unproblematisch,
weil die Gebiihren fiir jeden Auftrag gesondert zu erheben
sind. Fiir die Gebiihren und Auslagen der Verwertung, die
auch dann nur einmal entstehen, wenn mehrere Auftrige zu-
grunde liegen, soll einheitlich das zur Zeit der Entstehung
der Kosten geltende Recht mafigebend sein. Ist der Auftrag
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zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung mit dem
Auftrag zur Vollstreckung verbunden, soll unabhéngig von
dem Zeitpunkt, der fiir die Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung als Zeitpunkt der Auftragserteilung gilt, der
Zeitpunkt mafigebend sein, zu dem der Auftrag zur Vollstre-
ckung erteilt worden ist, damit der gesamte Auftrag einheit-
lich nach der zu einer bestimmten Zeit geltenden Regelung
abgerechnet werden kann.

Zu§19

Weder die Daueriibergangsvorschrift des § 18E noch die
geltende Vorschrift des § 38 GvKostG ist bei dem Erlass ei-
nes neuen Gesetzes anwendbar. Die genannten Vorschriften
gelten nur bei einer Anderung des bestehenden Gesetzes.
Die vorgeschlagene besondere Ubergangsvorschrift ent-
spricht inhaltlich dem § 18E, jedoch sollen auch die Gebiih-
ren solcher Auftrige, die gemeinsam erledigt werden, ge-
trennt berechnet werden, wenn die zugrunde liegenden
Auftrage zum Teil vor und zum Teil nach dem Inkrafttreten
des neuen GvKostG erteilt worden sind. Hinsichtlich der
Verwertungskosten soll das zum Zeitpunkt ihrer Entstehung
geltende Recht maBgebend sein.

Zu § 20

Nach den in der Vorschrift genannten Bestimmungen des
Einigungsvertrages sind die Kostengesetze in den neuen
Léndern und im Ostteil Berlins mit der Maligabe in Kraft
getreten, dass die Gebiithren um 20 % zu erméfigen sind.
Mit der ErmiBigungssatz-Anpassungsverordnung wurde
der ErméBigungssatz zum 1. Juli 1996 auf 10 % herabge-
setzt. Durch die vorgeschlagenen Verweisungen soll er-
reicht werden, dass der derzeit geltende ErméBigungssatz
auch fiir das neue Gerichtsvollzieherkostengesetz gilt. Die
Erméchtigung des Bundesministeriums der Justiz, die Er-
maBigungssitze zur Anpassung an die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse neu festzusetzen oder aufzuheben, soll ebenfalls
fiir das neue Gesetz anwendbar sein. Damit soll der Gleich-
lauf der Kostengesetze hinsichtlich der Ermaigung sicher-
gestellt werden.

Zur Anlage (Kostenverzeichnis)

Das Kostenverzeichnis ist in seinem Aufbau dem Kosten-
verzeichnis des GKG nachgebildet, den dieses durch das
Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 vom 24.Juni 1994
(BGBL. I S. 1325, 2591, 3471) erhalten hat.

Zum 1. Abschnitt

In diesen Abschnitt sollen die Gebiihrentatbestinde fiir die
Zustellung, die bisher in § 16 GvKostG enthalten sind, ein-
gestellt werden. In der Uberschrift soll klargestellt werden,
dass Gebiihren nur fiir Zustellungen im Parteibetrieb zu er-
heben sind. Zustellungen von Amts wegen 16sen keine Ge-
biihren aus, weil der Gerichtsvollzieher dann nicht als ge-
richtliches Zustellungsorgan, sondern als Beamter der
Justizverwaltung handelt (Schroder-Kay, a.a.O., Rn. 1 und 2
zu § 16 GvKostG). Durch die Anmerkung zu Nummer 100
soll erreicht werden, dass der Gerichtsvollzieher, der die
Ladung zum Termin zur Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung personlich zustellt, ebenfalls die Gebiihr erhélt.

Die Gebiihren sollen stérker als nach geltendem Recht pau-
schaliert werden. Dabei soll auf die meisten Abstufungen in
der GebiihrenhGhe verzichtet werden, um kleine Gebiihren-
betrige zu vermeiden. Kiinftig soll nur noch zwischen der
personlichen Zustellung durch den Gerichtsvollzieher und
einer sonstigen Form der Zustellung unterschieden werden.
Aus diesem Grund und um den Wegfall der Beglaubigungs-
gebiihr nach § 16 Abs. 7 GvKostG auszugleichen, werden
gegeniiber geltendem Recht héhere Festgebiithren vorge-
schlagen. Nach § 16 Abs. 7 GvKostG wird fiir die Beglau-
bigung eines Schriftstiicks, das dem Gerichtsvollzieher zum
Zwecke der Zustellung iibergeben ist, je Seite eine Gebiihr
in Hohe von 1 DM fiir die ersten 50 Seiten und in Héhe von
0,30 DM fiir jede weitere Seite erhoben.

Der derzeitige Gebiihrenbetrag fiir die personliche Zustel-
lung soll von 10 DM auf 14,67 DM erhoht werden. Die
Hohe der Gebiihr soll aus den vorstehend dargelegten Erwi-
gungen iiber dem Entgelt der Deutschen Post AG fiir Zu-
stellungen mit Zustellungsurkunde liegen. Dieses betrigt
derzeit 11 DM. Der derzeitige Gebiihrenbetrag fiir die sons-
tigen Formen der Zustellung soll von 2,50 DM auf 4,89 DM
erhoht werden.

Die im geltenden § 16 Abs. 6 GvKostG enthaltene Rege-
lung, dass die Zustellung an den Zustellungsbevollméichtig-
ten mehrerer Beteiligter als eine Zustellung gilt, soll als
Vorbemerkung vorangestellt werden.

Zum 2. Abschnitt

In diesem Abschnitt sollen alle Gebiihrentatbestinde fiir
Vollstreckungsmafinahmen zusammengefasst werden.

Zu Nummer 200

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 16a GvKostG, al-
lerdings soll die Gebiihr fiir die Vorpfandung von derzeit
10 DM auf 19,56 DM erhoht werden. Im Hinblick auf die
Bedeutung einer Vorpfiandung — sie hat unter den Vorausset-
zungen des § 845 ZPO die Wirkung eines Arrestes — und
den damit verbundenen Arbeitsaufwand des Gerichtsvoll-
ziehers erscheint eine Anhebung dieser Gebiihr angezeigt.
Auf ausdriicklichen Antrag des Glaubigers hat der Gerichts-
vollzieher die Benachrichtigung mit der Aufforderung an
den Drittschuldner, nicht an den Schuldner zu zahlen, und
mit der Aufforderung an den Schuldner, sich jeder Verfii-
gung iiber die Forderung, insbesondere ihrer Einziehung, zu
enthalten, selbst anzufertigen. Diese Tatigkeit soll durch die
Gebiihr abgegolten werden.

Zu Nummer 205

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 17 Abs. 1 Gv-
KostG. Die Gebiihr soll 29,34 DM betragen.

Die Postspareinlagen sind vom Gebiihrentatbestand nicht
mehr erfasst, weil die Pfandung von Postspareinlagen nicht
mehr Aufgabe des Gerichtsvollziehers ist. Nach § 23 Abs. 4
des Gesetzes iiber das Postwesen (PostG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. Juli 1989 (BGBL. I S. 1449),
zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
14. September 1994 (BGBL. I S. 2325), galten fiir die Pfin-
dung des Guthabens die Vorschriften iiber die Pfandung von
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Forderungen aus Wechseln und anderen Papieren, die durch
Indossament iibertragen werden, entsprechend. Das PostG
ist nach seinem § 31 mit Ablauf des 31. Dezember 1997 au-
Ber Kraft getreten.

Zu den Nummern 206 und 210

Die Nummer 206 entspricht dem geltenden § 18 Abs. 1
GvKostG und die Nummer 210 dem geltenden § 18 Abs. 2
GvKostG. Die Gebiihr soll jeweils 19,56 DM betragen.

Zu Nummer 220

Der Gebiihrentatbestand entspricht dem geltenden § 19
Abs. 1 GvKostG, allerdings soll die Gebiihr von derzeit
10 DM auf 19,56 DM angehoben werden. Im Hinblick auf
den mit diesen Tétigkeiten verbundenen Arbeitsaufwand
des Gerichtsvollziehers und im Hinblick auf das Risiko im
Falle einer Beschddigung oder Vernichtung erscheint eine
Anhebung dieser Gebiihren angemessen. Zudem ist ein
Ausgleich fiir die nur noch eingeschrénkte Erhebung eines
Zeitzuschlags vorzunehmen.

Die Vorschrift sieht gegeniiber dem geltenden § 19 Abs. 1
GvKostG eine Gebiihr auch fiir den Fall der Entfernung von
Pfandstiicken aus dem Gewahrsam des Glaubigers oder ei-
nes zur Herausgabe bereiten Dritten vor. Es erscheint nicht
sachgerecht, die Gebiihr auf den Fall der Entfernung von
Pfandstiicken aus dem Gewahrsam des Schuldners zu be-
schrinken, obwohl § 808 ZPO im Falle des § 809 ZPO ent-
sprechend anzuwenden ist.

Die Anmerkung enthélt eine Ausnahme von dem allgemei-
nen Grundsatz, dass die Gebiihren fiir jeden Auftrag geson-
dert erhoben werden. Hierdurch soll der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass die Entfernung von Pfandstiicken im-
mer nur ein einheitlicher Vorgang sein kann. Die Gebiihr
kann dem Erlos ebenso vorweg entnommen werden wie die
Verwertungskosten, die ebenfalls nur einmal entstehen
(siehe hierzu die Begriindung zu § 15E).

Zu Nummer 221

Der Gebiihrentatbestand entspricht dem geltenden § 22 Gv-
KostG, allerdings soll die Gebiihr von derzeit 20 DM auf
39,12 DM angehoben werden. Im Hinblick auf den Arbeits-
aufwand des Gerichtsvollziehers und mit Riicksicht darauf,
dass die herauszugebenden Sachen oftmals einen erhebli-
chen Wert haben, erscheint eine Anhebung der Gebiihren
angemessen. Zudem ist ein Ausgleich fiir die nur noch ein-
geschriankte Erhebung eines Zeitzuschlags vorzunehmen.

Zu Nummer 230

Dieser Gebiihrentatbestand entspricht dem geltenden § 23
GvKostG, allerdings soll die Gebiihr von derzeit 40 DM auf
78,23 DM angehoben werden. Im Hinblick auf die besonde-
ren Schwierigkeiten und mit Riicksicht auf die besondere
Verantwortung sowie die psychische Belastung des Ge-
richtsvollziehers bei der Wegnahme von Personen erscheint
eine Anhebung der Gebiihren angemessen. Zudem ist ein
Ausgleich fiir die nur noch eingeschrénkte Erhebung eines
Zeitzuschlags vorzunehmen.

Zu den Nummern 240 bis 242

Die Gebiihrentatbestinde entsprechen dem geltenden § 24
Abs. 1 Nr. 1 und 2 GvKostG, allerdings sollen die Gebiih-
ren 240 und 242 jeweils von derzeit 40 DM auf 146,69 DM
und die Gebiihr 241 von 40 DM auf 195,58 DM angehoben
werden. Die weitergehende Erhdhung der Gebiihr 241 soll
dem besonderen Aufwand Rechnung tragen, der mit der
Wegnahme auslindischer Schiffe verbunden ist. Im Ubrigen
soll die Erhohung den teilweisen Wegfall eines Zeitzu-
schlags ausgleichen. Wegen der stirkeren Pauschalierung
soll ein Zeitzuschlag nur erhoben werden, wenn das Ge-
schift mehr als drei Stunden in Anspruch nimmt.

Zu Nummer 250

Der Gebiihrentatbestand entspricht dem geltenden § 24
Abs. 1 Nr. 3 GvKostG, allerdings soll die Gebiihr von der-
zeit 40 DM nach dem durchschnittlichen Zeitaufwand auf
78,23 DM angehoben werden. Die Erhéhung soll auch die
nur noch eingeschriankte Erhebung eines Zeitzuschlags aus-
gleichen.

Zu Nummer 260

Die Regelung entspricht § 27a GvKostG. Der Gebiihrentat-
bestand soll anders als im geltenden Recht als Aktgebiihr
ausgestaltet werden. Dies entspricht der generellen Rege-
lungstechnik des Entwurfs. Die Gebiihr soll mit 48,90 DM
hoher als nach geltendem Recht (40 DM) festgelegt werden.
Dafiir sollen neben der Gebiihr keine Schreibauslagen fiir
die Erteilung der Abschrift des Vermogensverzeichnisses
mehr erhoben werden (vgl. Absatz3 der Anmerkung zu
Nummer 700). Die Auslagen fiir die Zustellung einer La-
dung zu dem Termin sollen weiter gesondert erhoben wer-
den. Ferner sollen die nach dem Gerichtskostengesetz zu er-
hebenden Gebiihren fiir Verfahren iiber den Antrag eines
Drittglaubigers auf Erteilung der Abschrift eines mit eides-
stattlicher Versicherung abgegebenen Vermdgensverzeich-
nisses und auf Einsicht in das Vermdgensverzeichnis auf
20 DM reduziert werden (vgl. Artikel2 Abs.1 Nr.5
Buchstabe n).

Bis zum Inkrafttreten der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle
am 1. Januar 1999 war die Hohe dieser Gebiihren und der
Gebiihr fiir das Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung (jeweils 35 DM) eine Mischkalkulation, die
insbesondere der Vereinfachung dienen sollte. Wegen der
unterschiedlichen Stellen, die nunmehr fiir die Verfahren
zustandig sind (Gerichtsvollzieher, Gericht), sind diese
Griinde entfallen. Die nunmehr vorgeschlagenen Gebiihren
orientieren sich stirker an dem Aufwand, den die einzelnen
Tatigkeiten erfordern.

Zu Nummer 270

Die vorgesehene Gebiihr entspricht den sich aus dem gel-
tenden § 26 GvKostG ergebenden Gebiihren. Sie soll wegen
des durchschnittlichen Zeitaufwandes einheitlich auf
58,67 DM angehoben werden. Auf die Erméafigung der Ge-
biihr im Falle der Nachverhaftung, wie dies derzeit geregelt
ist, soll verzichtet werden. Eine Nachverhaftung liegt vor,
wenn sich der Schuldner bereits in Zwangshaft befindet und
der Gerichtsvollzieher einen weiteren Haftbefehl dadurch
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vollstreckt, dass er den Schuldner in der Justizvollzugsan-
stalt aufsucht, den weiteren Haftbefehl vorweist und den
Schuldner fiir nachverhaftet erklart.

Zum 3. Abschnitt

Die Gebiihrentatbestinde dieses Abschnitts entsprechen de-
nen des geltenden § 21 GvKostG.

Die Vorbemerkung, wonach die Gebiihr nur einmal erhoben
wird, stellt eine Abweichung von § 10 Abs. 1 E dar. Nach
dieser Vorschrift sollen die Gebiihren bei Durchfiihrung
desselben Auftrags grundsitzlich nur einmal erhoben wer-
den. Daraus folgt, dass bei mehreren Auftragen die Gebiih-
ren grundsétzlich gesondert erhoben werden sollen. Verwer-
tungsgebiihren sollen jedoch unabhéngig von der Zahl der
Auftrdge nur einmal erhoben werden. Ist z. B. ein Gegen-
stand fiir mehrere Glaubiger gepfandet und wird dieser Ge-
genstand fiir alle Gldubiger verwertet, entsteht nur eine Ge-
biihr fiir die Verwertung.

Zum 4. Abschnitt
Zu Nummer 400

Der Gebiihrentatbestand entspricht dem geltenden § 28 Gv-
KostG, allerdings soll die Gebiihr von derzeit 40 DM auf
146,69 DM angehoben werden. Im Hinblick auf die Bedeu-
tung einer solchen Amtshandlung und mit Riicksicht auf
den oftmals mit der Aufnahme eines Inventars verbundenen
erheblichen, manchmal auch mehrtigigen Arbeitsaufwand
des Gerichtsvollziehers und wegen der Bedeutung der
Amtshandlung fiir den Auftraggeber erscheint eine iiber-
durchschnittliche Anhebung der Gebiihr fiir die Erledigung
der Amtshandlung angemessen.

Zu Nummer 401

Der Gebiihrentatbestand entspricht dem des geltenden § 29
GvKostG, allerdings soll sich die Gebiihr bei der Feststel-
lung von mehr als drei Personen fiir jede weitere Person
nicht mehr erméBigen.

Zu den Nummern 410 und 411

Die Gebiihrentatbestdnde entsprechen dem geltenden § 30
Abs. 1 und 2 GvKostG. Die in § 30 Abs. 3 GvKostG be-
stimmte Gebiihr fiir die Bekanntmachung empfangsbediirf-
tiger Willenserklarungen unter Abwesenden einschlieBlich
der Beurkundung der Bekanntmachung kann wegfallen,
weil der Gerichtsvollzieher diese Aufgabe nicht mehr wahr-
nimmt.

Zu Nummer 420
Die Gebiihr 420 ist bisher in § 19 Abs. 3 GvKostG geregelt.

Zu Nummer 430

Als Hebegebiihr wird nach § 27 GvKostG ein Viertel der
vollen Gebiihr, somit eine Wertgebiihr erhoben. Fiir die Ent-
gegennahme einer Zahlung bis 1 000 DM betréigt die Ge-
biihr derzeit 5 DM. Mit der vorgeschlagenen Neuregelung,
wonach als Festgebiihr 2,93 DM fiir jede Zahlung erhoben

werden soll, wird die Gebiihr erméBigt. Nach geltendem
Recht betrigt die Gebiihr:

gezahlter Gebiihr nach

Betrag geltendem
Recht

20 DM 5,00 DM
50 DM 5,00 DM
100 DM 5,00 DM
500 DM 5,00 DM
1 000 DM 5,00 DM
5000 DM 15,00 DM
10 000 DM 27,50 DM

Die Neuregelung soll die Moglichkeit des ratenweisen Ein-
zugs von Forderungen (§§ 806b, 813a, 900 Abs. 3 ZPO) un-
terstiitzen, indem die Kosten — auch fiir den Schuldner von
kleineren Forderungen — in Grenzen gehalten werden. Zahlt
der Schuldner die Raten jedoch nicht von sich aus und muss
der Gerichtsvollzieher aus diesem Grund den Schuldner
aufsuchen, soll fiir jeden dieser Fille das Wegegeld geson-
dert erhoben werden (Nummer 711 des Kostenverzeichnis-
ses); damit erhéhen sich die vom Gerichtsvollzieher zu ver-
einnahmenden Kosten fiir jede Rate je nach Entfernung um
4,89 bis 19,56 DM.

Die Vorschrift soll nach Satz 1 der Anmerkung auch fiir die
Einziehung eines entgegengenommenen Schecks oder fiir
dessen auftragsgeméfe Weiterleitung an den Auftraggeber
gelten. Dies bedeutet, dass die Gebiihr nicht anfdllt, wenn
die Einziehung des Schecks durch den Gerichtsvollzieher
mangels Deckung scheitert. Fiir die Weiterleitung an den
Auftraggeber soll die Gebiihr nur anfallen, wenn dieser die
Weiterleitung ausdriicklich erbeten hat. In diesem Fall soll
es nicht darauf ankommen, ob der Scheck zur Einldsung ge-
langt. Die Bitte des Schuldners, den Scheck an den Auftrag-
geber weiterzuleiten, soll keine Hebegebiihr auslosen. Dies
soll dadurch erreicht werden, dass nur die Weiterleitung
»aufgrund eines entsprechenden Auftrags des Auftragge-
bers* eine Gebiihr auslost. Einen Auftrag kann nur der Auf-
traggeber erteilen. Andernfalls kénnte der Schuldner mittels
ungedeckter Schecks fiir den Auftraggeber Gebiihren auslo-
sen, ohne dass dieser hierauf Einfluss nehmen kann. Im Ub-
rigen ist der Auftrag auf die Befriedigung des Gldubigers
gerichtet. Diese tritt mit der Ubersendung eines Schecks
noch nicht ein.

Zum 5. Abschnitt

Dieser Abschnitt schldgt in Nummer 500 einen Zeitzu-
schlag von 29,34 DM je Stunde vor, der allerdings bei den
Gebiihrentatbestinden, die einen Zeitzuschlag vorsehen,
nur anfallen soll, wenn die Amtstétigkeit des Gerichtsvoll-
ziehers mehr als drei Stunden dauert. Hierdurch soll fiir die
Mehrzahl der Amtshandlungen der Anfall eines Zeitzu-
schlags vermieden werden. Andererseits wird ein krasses
Missverhdltnis zwischen Gebithr und Aufwand bei sehr
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zeitaufwendigen Tétigkeiten verhindert. Fiir den GroBteil
der Fille steht damit die Hohe der Gebiihren von Anfang an
fest, so dass sich ein eventuell erhobener Vorschuss mit den
abschlieSend zu berechnenden Gebiihren deckt.

Zum 6. Abschnitt

In diesem Abschnitt sollen alle Gebiihrentatbestéinde zu-
sammengefasst werden, die eine nicht erledigte Amtshand-
lung betreffen. Hierunter fallen die Gebiihren, die zu erhe-
ben sind, wenn ein Auftrag vor seiner Durchfithrung
zurlickgenommen wurde oder wenn die Amtshandlung aus
Rechtsgriinden oder infolge von Umsténden, die weder in
der Person des Gerichtsvollzichers liegen noch von seiner
EntschlieBung abhéngig sind, nicht erledigt wurde. In all
diesen Fillen hat der Gerichtsvollzieher in der Regel bereits
einen Aufwand erbracht oder noch zu erbringen (z. B.
Riicksendung des Titels). Dies rechtfertigt grundsitzlich
den Ansatz einer Gebiihr. Durch die Vorbemerkung soll le-
diglich der Fall ausgenommen werden, dass der Gerichts-
vollzieher ortlich nicht zusténdig ist und deshalb den Auf-
trag an den zustindigen Gerichtsvollzieher weiterleitet.
Dies entspricht dem auch im GKG geltenden Grundsatz,
dass bei der Verweisung an das zustdndige Gericht die Ge-
biihren nicht doppelt anfallen (§ 9 GKG). Da die ZPO fiir
den Gerichtsvollzieher keine Regelungen enthélt, wann er
abzugeben hat und wann er den Auftrag an den Glaubiger
zurilickgibt, soll schon die Moglichkeit der Abgabe das Ent-
stethen der Gebiihr ausschlieBen. Nach §29 Nr.2
Buchstabe b der Gerichtsvollzieherordnung gibt der Ge-
richtsvollzieher den Auftrag an den Glaubiger zuriick, wenn
eine Abgabe nicht zweckméaBig ist.

Die Gebiihr soll in der Regel unter der Gebiihr fiir die Erle-
digung der Amtshandlung liegen und grundsitzlich
19,56 DM betragen (Nummer 604). Abweichungen sehen
die Nummern 600 bis 603 vor, wenn die Gebiihr fiir die Er-
ledigung der Amtshandlung weniger als 19,56 DM betrigt
(Nummer 600 fiir die personliche Zustellung und Nummer
603) oder wenn der vom Gerichtsvollzieher in der Regel be-
reits erbrachte Aufwand oder sonstige Umstinde eine ho-
here Gebiihr rechtfertigen. Ein hoherer Aufwand liegt ins-
besondere der in Nummer 602 vorgesehenen Gebiihr fiir die
nicht erledigte Rdumung zugrunde, z. B. wenn die bereits
begonnene Riumung aufgrund einer Zwangseinweisung
durch das Ordnungsamt oder aus sonstigen Griinden einge-
stellt werden muss. Aber auch vor Beginn der Rdumung hat
der Gerichtsvollzieher schon einen nicht unerheblichen
Aufwand: Er muss einen Vorschuss anfordern, mit dem
Spediteur einen Termin vereinbaren und den Gléubiger, den
Schuldner sowie das Ordnungsamt {iber den anberaumten
Termin unterrichten. Der Betrag von 4,89 DM (Nummer
600 fiir die sonstige Zustellung) soll nicht unterschritten
werden.

Zum 7. Abschnitt

Dieser Abschnitt fasst die Auslagentatbestinde der §§ 35
bis 37 GvKostG zusammen. Bestimmte Auslagen sollen je-
doch kiinftig aus Vereinfachungsgriinden nicht mehr einzeln
erhoben werden, weil deren Héhe sehr gering oder deren
Ermittlung sehr aufwendig ist. So sollen die Auslagen fiir

@ die bei der Durchfiihrung des Auftrags verwendeten Vor-
drucke und

® Post- und Telekommunikationsdienstleistungen mit Aus-
nahme der Zustellungen mit Zustellungsurkunde

in Form einer Pauschale erhoben werden. Auf Nummer 713
des Kostenverzeichnisses und die Begriindung hierzu wird
Bezug genommen.

Zu Nummer 700

Die Vorschrift soll die derzeitige Schreibauslagenregelung
des § 36 GvKostG libernehmen. Aus Griinden der Vereinfa-
chung soll die Regelung jedoch an die anderer Kostenge-
setze angepasst werden. Daraus folgt, dass Schreibauslagen
nur fiir die Fertigung von Abschriften erhoben werden. Das
derzeit geltende GvKostG enthélt fiir mehrere Félle Rege-
lungen, in denen Schreibauslagen auch fiir die Fertigung
von Urschriften erhoben werden. Die weggefallenen
Schreibauslagen sollen durch hohere Gebiihreneinnahmen
ausgeglichen werden.

Absatz3 der Anmerkung entspricht der bis zum
31. Dezember 1998 geltenden Regelung im Gerichtskosten-
gesetz. Die Hohe der Gebiihr fiir die Abnahme der eides-
stattlichen Versicherung ist so bemessen, dass die
Schreibauslagen fiir die erste Erteilung einer Abschrift des
Protokolls und des mit eidesstattlicher Versicherung abge-
gebenen Vermdogensverzeichnisses mit eingerechnet sind.
Diese Regelung ermdglicht es dem Gléubiger in der Regel,
die anfallenden Kosten vorschussweise zu zahlen, ohne dass
ein Restbetrag nachgefordert oder eine Uberzahlung zu-
riickgezahlt werden miisste.

Zu Nummer 701

Die Anderung trigt dem Umstand Rechnung, dass neben
der Deutschen Post AG weitere Unternehmen Zustellungen
mit Zustellungsurkunde durchfiihren.

Zu Nummer 706

Dieser Auslagentatbestand ist zusitzlich aufgenommen
worden, weil diese Kosten einem Auftrag oder mehreren
Auftragen konkret zugerechnet werden konnen. Es besteht
daher keine Veranlassung Kosten dieser Art den Gemein-
kosten zuzuschlagen.

Zu Nummer 710

Anstelle der nach geltendem Recht zu erhebenden tatséchli-
chen Kosten fiir die Benutzung von eigenen Beforderungs-
mitteln des Gerichtsvollziehers zur Beforderung von Perso-
nen und Sachen soll kiinftig aus Griinden der Vereinfachung
eine Pauschale in Hohe von 9,78 DM je Fahrt erhoben wer-
den.

Zu Nummer 711

Das Wegegeld tritt schon nach geltendem Recht als Pau-
schale an die Stelle der sonst zu erhebenden Reisekosten.
Hierzu gehdren neben den Fahrtkosten auch alle Nebenkos-
ten sowie sonst anfallende Tagegelder. Dies soll im Ausla-
gentatbestand ausdriicklich zum Ausdruck gebracht werden.
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Auf die derzeitige Unterscheidung in § 37 GvKostG zwi-
schen dem Ortswegegeld und dem Auswirtswegegeld (§ 37
Abs. 4 GvKostG) soll aus Vereinfachungsgriinden verzich-
tet werden. Stattdessen soll flir besonders gro3e Entfernun-
gen eine weitere Wegegeldstufe fiir Entfernungen von mehr
als 30 km angefiigt werden. Wege innerhalb des Amtsge-
richtsbezirks sollen kiinftig einheitlich nach den Maf3stiben
des geltenden Ortswegegeldes unter Beibehaltung der sich
nach Luftlinie bemessenden Entfernungszonen entgolten
werden.

Ferner soll bei der Durchfiihrung eines Auftrags unabhén-
gig von der Zahl der Wege das Wegegeld grundsétzlich nur
einmal nach der weitesten Entfernung erhoben werden. Der
mehrfache Ansatz soll nur in den Féllen des § 10 Abs. 2
Satz 1 und 2 E und beim Einzug von Raten erfolgen. Nach
§ 10 Abs. 2 Satz 1 und 2 E sollen die Gebiihren jeweils ge-
sondert erhoben werden, wenn der Gerichtsvollzieher be-
auftragt ist, die gleiche Vollstreckungshandlung wiederholt
durchzufiihren oder wenn er auch ohne ausdriickliche Wei-
sung des Auftraggebers die weitere Vollstreckung betreibt,
weil nach dem Ergebnis der Verwertung der Pfandstiicke die
Vollstreckung nicht zur vollen Befriedigung des Auftragge-
bers fiihrt oder Pfandstiicke bei dem Schuldner abhanden
gekommen oder beschidigt worden sind. Wegen der vorge-
sehenen mehrfachen Erhebung bei der Einziehung von Ra-
ten wird auf die Begriindung zu Nummer 430 Bezug ge-
nommen. Die derzeitige Maoglichkeit des mehrfachen
Wegegeldansatzes nach der Zahl der tatsdchlich gefahrenen
Wege (z. B. fiir einen oder mehrere erfolglose Vollstre-
ckungsversuche) fiihrt in der Praxis gelegentlich zu Streit
dariiber, ob der mehrfache Ansatz des Wegegeldes notwen-
dig war.

Da das Ortswegegeld bei der Durchfiihrung desselben Auf-
trags nur einmal erhoben werden soll, soll es im Niveau ge-
geniiber dem geltenden Recht etwa verdoppelt werden, weil
die Durchfiihrung eines Auftrags haufig mehr als eine Fahrt
erfordert.

Bei der vorgeschlagenen Hohe des Wegegeldes ist auch be-
riicksichtigt, dass von den Gerichtsvollziehern immer wie-
der kritisiert worden ist, dass die Wegegelder, die Gerichts-
vollzieher im ldndlichen Raum einnehmen, zu spiirbaren
Gewinnen fiihren wiirden, die Wegegelder der Gerichtsvoll-
zieher im stidtischen Bereich dagegen nicht kostendeckend
seien. Demgemal wird fiir die Nahzone ein mehr als drei-
mal so hohes Wegegeld als derzeit und fiir die Zonen von
mehr als 20 Kilometern etwa das Doppelte des derzeitigen
Wegegeldes vorgeschlagen. Ferner sind aus Griinden der
Vereinfachung statt fiinf nur noch vier Entfernungszonen
vorgesehen.

Zu Nummer 712

Die Vorschrift entspricht dem geltenden § 37 Abs. 5 Gv-
KostG.

Zu Nummer 713

Mit der vorgeschlagenen Auslagenpauschale soll ein Ersatz
fiir die entfallenen Auslagentatbestidnde geschaffen werden.
Die Pauschale soll an die Stelle folgender nach geltendem
Recht zu erhebender barer Auslagen treten:

1. Entgelte fiir Post- und Telekommunikationsdienstleis-
tungen, ausgenommen Zustellungen mit Zustellungsur-
kunde, und

2. Vordruckauslagen.

Ferner sollen die im Einzelfall moglicherweise anfallenden
Entgelte fiir Bankdienstleistungen durch die Pauschale ab-
gegolten werden. Die Pauschale erhebt nicht den Anspruch,
die genannten Auslagen in jedem Einzelfall vollstindig zu
decken. Sonstiger Aufwand des Gerichtsvollziehers gehort
grundsitzlich zu den Gemeinkosten, die durch die Gebiih-
ren abgegolten werden. Dies gilt insbesondere fiir
Schreibauslagen fiir

® Abschriften, die von Amts wegen angefertigt oder per
Telefax iibermittelt werden;

® Abschrift der Zustellungsurkunde in den Féllen des
§ 829 Abs. 2 Satz 2 ZPO;

® Abschrift der Benachrichtigung des Drittschuldners und
des Schuldners nach § 845 Abs. 1 Satz 2 ZPO;

® die bei einer Hinterlegung zu erstattende Anzeige an das
Vollstreckungsgericht (§§ 827, 854 ZPO);

® die vor der Verhaftung erforderliche Anzeige an die vor-
gesetzte Dienstbehorde des zu Verhaftenden (§ 910
ZPO) und die dem Schuldner zu {ibergebende Abschrift
des Haftbefehls (§ 909 Abs. 1 Satz 2 ZPO);

® die Aufnahme der von dem Drittschuldner bei der Zu-
stellung eines Pfandungsbeschlusses oder nachtriaglich
abgegebenen Erklarungen (§ 840 ZPO).

Zu Artikel 2 (Anpassung von Rechtsvorschriften)
Zu Absatz 1 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 2)

Die vorgeschlagene Regelung entspricht dem Vorschlag in
§ 2 Abs. 1 Satz 2 GvKostG-E (Artikel 1). Auf die Begriin-
dung hierzu wird Bezug genommen.

Zu Nummer 2 (§ 12a)

Mit der Neufassung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen (GWB) vom 26. August 1998 (BGBI. I
S. 2546) sind darin die Paragraphen neu nummeriert wor-
den. Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollen die Ver-
weisungen an die neue Paragraphenfolge angepasst werden.
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nummer 3 (§ 61)

Durch Artikel 18 Nr. 5 des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Patentgesetzes und anderer Gesetze (2. PatGAndG)
vom 16. Juli 1998 (BGBI. I S. 1827) sollten in der Vor-
schrift die Worter ,,und im seerechtlichen Verteilungsver-
fahren* durch die Worter ,,im seerechtlichen Verteilungs-
verfahren und in den Rechtsmittelverfahren des
gewerblichen Rechtsschutzes (§ 1 Abs. 3)“ ersetzt werden.
Diese Anderung sollte zum 1. November 1998 in Kraft tre-
ten.

Durch Artikel 8 des zuvor am 1. September 1998 in Kraft
getretenen Gesetzes zur Anderung der Haftungsbeschrén-
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kung in der Binnenschifffahrt vom 25. August 1998
(BGBL. T S. 2489) wurden die Worter ,,seerechtlichen Ver-
teilungsverfahren durch die Worter ,,schifffahrtsrechtli-
chen Verteilungsverfahren“ ersetzt. Der Anderungsbefehl
des 2. PatGAndG war deshalb nicht mehr umsetzbar. Die
Vorschrift soll deshalb unter Beriicksichtigung beider Ande-
rungen neu gefasst werden.

Zu Nummer 4 (§ 65)

Durch Artikel 2 Abs. 4 der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle
vom 17. Dezember 1997 (BGBI. I S. 3039) ist die Nummer
1643 des Kostenverzeichnisses (Gebiihr fiir das Verfahren
zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung) wegen der
Ubertragung des Verfahrens auf den Gerichtsvollzieher auf-
gehoben worden und die Regelung iiber die Vorauszahlung
dieser Gebiihr in § 65 Abs. 4 weggefallen. Als neue Num-
mer 1643 soll nunmehr eine Gebiihr in Hohe von 50 DM fiir
das weiterhin vor dem Vollstreckungsgericht stattfindende
Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
nach § 889 ZPO eingefiigt werden. Die Durchfiihrung des
Verfahrens soll von der Zahlung dieser Gebiihr abhéngig
gemacht werden.

Zu Nummer 5 (Anlage 1)
Zu den Buchstaben a und b (Gliederung)

Die Uberschrift der Gliederung des Teils 1 und die Uber-
schrift des Teils 1 sind durch Artikel 18 Nr. 5 2. PatGAndG
vom 16. Juli 1998 (BGBI. I S. 1827, 1837) — in Kraft getre-
ten am 1. November 1998 — und durch Artikel 2 Abs. 1
VgRAG vom 26. August 1998 (BGBL I S. 2512, 2519) — in
Kraft getreten am 1. Januar 1999 — jeweils neu gefasst
worden. Die ab 1. Januar 1999 geltende Fassung beriick-
sichtigt jedoch nicht die notwendigen Anderungen durch
das 2.PatGAndG. Dies macht eine Neufassung unter
Beriicksichtigung beider Anderungen notwendig.

Zu den Buchstaben ¢ und d (Nummer 1201 und 1202)

Bei der Neufassung des Kostenverzeichnisses durch
Artikel 1 des Kostenrechtsinderungsgesetzes 1994 vom
24. Juni 1994 (BGBL. 1 S. 1325, 2591, 3471) sollten sich die
Nummern der Gebiihrentatbestinde so zusammensetzen,
dass die erste Ziffer den Teil, die zweite Ziffer den Hauptab-
schnitt und die dritte Ziffer den Abschnitt wiedergibt. Bei
den zu dndernden Nummern gibt die dritte Ziffer jedoch
nicht den richtigen Abschnitt wieder. Dies soll korrigiert
werden.

Zu den Buchstaben e bisi  (Uberschrift des Abschnitts
II.2 des Teils 1, Nummer
1222, Vorbemerkung zu den
Nummern 1224 und 1225 so-
wie zu den Nummern 1226
und 1227, Uberschrift des

Abschnitts I1.3 des Teils 1)

Mit der Neufassung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrainkungen (GWB) vom 26. August 1998 (BGBI. 1

S. 2546) sind darin die Paragraphen neu nummeriert wor-
den. Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen die Verwei-
sungen an die neue Paragraphenfolge angepasst werden. In-
haltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe j (Vorbemerkung zu den Nummern 1236
und 1237)

Mit der Neufassung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen (GWB) vom 26. August 1998 (BGBI. I
S. 2546) sind darin die Paragraphen neu nummeriert wor-
den. Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen die Verwei-
sungen an die neue Paragraphenfolge angepasst werden. Bei
der Neufassung der Vorbemerkung durch Artikel 2 Abs. 1
des Vergaberechtsianderungsgesetzes vom 26. August 1998
(BGBI. T S. 2512) ist verschentlich das Wort ,,die” verges-
sen worden, das nunmehr eingefiigt werden soll. Inhaltliche
Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu den Buchstaben kund1l  (Nummer 1411 und Vor-
bemerkung vor Nummer

1414 und 1415)

Die vorgeschlagenen Anderungen sind eine Folgeinderung
zur Neugliederung des Hauptabschnitts IV des Teils 1 des
Kostenverzeichnisses zum GKG durch Artikel 2 § 14 des
Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetzes vom 22. Dezem-
ber 1997 (BGBI. I S. 3224).

Zu Buchstabe m (Nummer 1643)

In Buchstabe m ist die Einfiigung eines Gebiihrentatbestan-
des fiir das Verfahren auf Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung nach § 889 der Zivilprozessordnung vorgesehen.
Auf die Begriindung zu Nummer 4 wird verwiesen.

Zu Buchstabe n (Nummer 1644 und 1645)

Die Gebiihren fiir die Erteilung einer Abschrift des mit ei-
desstattlicher Versicherung abgegebenen Vermdgensver-
zeichnisses und fiir die Einsicht in ein solches Vermogens-
verzeichnis sollen kiinftig losgeldst von der Gebiihr fiir die
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung geregelt wer-
den. Wegen des Wegfalls der Mischkalkulation zwischen
den verschiedenen Gebiihrenarten sollen die Gebiihren stér-
ker an dem jeweiligen Aufwand orientiert werden. Auf die
Begriindung zu Artikel 1 Nummer 260 der Anlage zum Gv-
KostG wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe o (Nummer 1655)

Durch die vorgeschlagene Neufassung der Nummer 1655
des Kostenverzeichnisses zum GKG sollen aus Griinden der
Vereinfachung ebenso wie im GvKostG-E keine Beglaubi-
gungsgebiihren mehr erhoben werden. Auf die Begriindung
zum 1. Abschnitt des Kostenverzeichnisses zum GvKostG
(Artikel 1) wird Bezug genommen. Im Ubrigen handelt es
sich um Folgednderungen aufgrund der Neufassung des Gv-
KostG.
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Zu Buchstabe p (Nummer 1701)

Durch Artikel 6 des Kindschaftsreformgesetzes vom
16. Dezember 1997 (BGBL. I S. 2942) ist § 620 Satz 2 der
Zivilprozessordnung aufgehoben worden. Die Verweisung
in Nummer 1701 soll entsprechend angepasst werden.

Zu Buchstabe q (Nummer 9000)

Die Nummer 1643, auf die in der Anmerkung verwiesen
wird, ist durch Artikel2 Abs.4 der 2. Zwangs-
vollstreckungsnovelle vom 17. Dezember 1997 (BGBI. I
S. 3039) aufgehoben worden. Die nunmehr neu eingefiigte
Nummer 1643 betrifft nicht mehr die eidesstattliche Versi-
cherung nach § 899, sondern die nach § 889 ZPO. Fiir die
eidesstattliche Versicherung nach § 899 ZPO ist seit dem
1. Januar 1999 der Gerichtsvollzieher zustindig. Wegen der
unterschiedlichen Zustdndigkeit — fiir das Verfahren zur Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung ist der Gerichts-
vollzieher, fiir die Erteilung einer Abschrift des Vermdgens-
verzeichnisses an Drittglaubiger und fiir die Einsicht in das
Vermégensverzeichnis ist das Vollstreckungsgericht zustin-
dig — soll der Zusammenhang zwischen der bei dem
Gerichtsvollzieher zu entrichtenden Gebithr und den
Gebiihren, die das Vollstreckungsgericht erhebt, aufgeldst
werden. Auf die Begriindung zu Artikel 1 (Nummer 260 des
Kostenverzeichnisses) wird verwiesen.

Zu Buchstabe r (Nummer 9002)

Siehe Begriindung zu Artikel 1 (Nummer 701 des Kosten-
verzeichnisses); im Ubrigen handelt es sich um Folgednde-
rungen aufgrund der Neufassung des GvKostG.

Zu Buchstabe s (Nummer 9010)

Der Gebiihrentatbestand ist wegen der Haftkosten fiir die
Erzwingungshaft nach § 901 ZPO ergénzt worden. Seit der
Ubertragung des Verfahrens zur Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung auf den Gerichtsvollzieher durch die
2. Zwangsvollstreckungsnovelle vom 17. Dezember 1997
(BGBL. T S. 3039) gilt fiir dieses Verfahren nicht mehr das
Gerichtskostengesetz (§ 1 GKG), sondern das Gesetz iiber
Kosten der Gerichtsvollzieher. Fiir die Téatigkeit des Ge-
richtsvollziehers werden Kosten nur nach diesem Gesetz er-
hoben (§ 1 GvKostG). Der Entwurf enthélt eine gleichlau-
tende Regelung. Da fiir den Erlass des Haftbefehls nach
§ 901 ZPO das Gericht zustdndig ist, so ist zumindest frag-
lich, ob die Vollziehung des Haftbefehls dem gerichtlichen
Verfahren oder dem Verfahren vor dem Gerichtsvollzieher
zuzurechnen ist. Damit ist auch unklar, ob die Rechtsgrund-
lage fiir die Erhebung der Haftkosten im GKG oder im Gv-
KostG angesiedelt sein miisste. Ohne die vorgeschlagene
Ergénzung konnte es zu unterschiedlichen Rechtsauffassun-
gen dariiber kommen, ob es fiir die Erhebung der Haftkos-
ten an einer Rechtsgrundlage fehlt.

Zu Absatz 2 (Anderung der Kostenordnung)
Zu Nummer 1 (§ 31a)

Die Heranziehung des Betriebseinheitswertes zur Ermitt-
lung des Geschéftswertes in Registerangelegenheiten ist

durch die Neufassung der §§ 26 ff. durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 20. Dezember 1996 (BGBL. I S. 2090) wegge-
fallen. Die Verweisung ist daher iiberfliissig und soll gestri-
chen werden.

Zu Nummer 2 (§ 86)

Die Anderung ist erforderlich, weil das Kabelpfandgesetz
durch Artikel 13 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 14. September
1994 (BGBI. I S. 2325) mit Wirkung vom 1. Januar 1995
aufgehoben wurde. Eine inhaltliche Anderung ist damit
nicht verbunden.

Zu Nummer 3 (§ 136)

Mit Artikel 2 des Kostenrechtsdnderungsgesetzes 1994 vom
24. Juni 1994 (BGBI. I S. 1325, 2591, 3471) ist in Absatz 1
die Nummer 3 gestrichen worden. Dabei ist das Satzzeichen
am Ende nicht angepasst worden. Dies soll nunmehr nach-
geholt werden.

Zu Nummer 4 (§ 137)

Siehe Begriindung zu Artikel 1 (Nummer 701 des Kosten-
verzeichnisses); im Ubrigen handelt es sich um Folgednde-
rungen aufgrund der Neufassung des GvKostG.

Zu Nummer 5 (§ 153)

Durch Artikel 28 des Jahressteuergesetzes 1997 vom
20. Dezember 1996 (BGBI. I S. 2049) sind die Reisekosten-
stufen im Bundesreisekostengesetz weggefallen. Die Hohe
der Reisekosten ist fiir alle Bundesbeamte einheitlich.

Zu Absatz 3 (Anderung des Gesetzes iiber die Entschidi-
gung der ehrenamtlichen Richter)

Zu Nummer 1 (§ 4)

Durch Artikel 28 des Jahressteuergesetzes 1997 vom
20. Dezember 1996 (BGBI. I S. 2049) sind die Reisekosten-
stufen im Bundesreisekostengesetz weggefallen. Die Tage-
geldsdtze sind nunmehr einheitlich und bestimmen sich
nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 des Einkommensteuer-
gesetzes. Danach entsteht ein Tagegeld erst ab einer Abwe-
senheit von mehr als acht Stunden. Deshalb soll die Auf-
wandsentschidigung in Hohe von 6 DM bis zu einer
Abwesenheitsdauer von 8 Stunden gezahlt werden.

Zu Nummer 2 (§ 7)

Die Vorschrift kann entfallen, weil das Bundesreisekosten-
gesetz keine Reisekostenstufen mehr kennt. Die Hohe des
Tage- und des Ubernachtungsgeldes richtet sich daher ein-
heitlich nach § 4. Auf die Begriindung zu Nummer 1 wird
Bezug genommen.

Zu Absatz 4 (Anderung des Gesetzes iiber die Entschidi-
gung von Zeugen und Sachverstindigen)

Auf die Begriindung zu Absatz 3 Nr. 1 wird verwiesen.
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Zu Absatz 5 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte)

Zu Nummer 1 (§ 3)

Absatz 5 ist durch Artikel 4 des Gesetzes zur Neuordnung
des Berufsrechts der Rechtsanwélte und der Patentanwiélte
vom 2. September 1994 (BGBI. I S. 2278) eingefiigt wor-
den. Nach Satz 1 kann der Rechtsanwalt in auergerichtli-
chen Angelegenheiten Pauschalvergiitungen und Zeitvergii-
tungen vereinbaren, die niedriger sind als die gesetzlichen
Gebiihren. Nach Satz 2 gilt dies auch fiir die Beratung der
Mitglieder eines Verbandes oder Vereins im Rahmen des
satzungsgemifen Aufgabenbereiches. Satz 2 ist tiberfliissig
und seinerzeit versehentlich in die Vorschrift eingestellt
worden und kann deshalb wegfallen.

Zu Nummer 2 (§ 20)

Mit Artikel 7 des Kostenrechtsédnderungsgesetzes 1994 vom
24, Juni 1994 (BGBI. I S. 1325, 2591, 3471) ist in Absatz 1
ein neuer Satz 2 eingefligt worden. Dabei ist die Verwei-
sung auf den bisherigen Satz 2 in Absatz 2 nicht angepasst
worden. Dies soll nunmehr nachgeholt werden.

Zu Nummer 3 (§ 58)
Zu Buchstabe a

Die Anderung ist eine Folge der Anderungen der ZPO
durch Artikel 1 der 2. Zwangsvollstreckungsnovelle vom
17. Dezember 1997 (BGBI. 1 S. 3039), die nunmehr nach-
geholt werden soll.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Nach § 38 Abs. 1 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes
sind die §§ 30 und 31 des Wohnraumbewirtschaftungsgeset-
zes mit Ablauf des 31. Dezember 1968 aufler Kraft getreten.
Die Verweisung auf diese Vorschriften kann daher entfallen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Vorschrift verweist auf die Vorschrift der ZPO iiber die
vorzeitige Loschung im  Schuldnerverzeichnis. Mit
Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber
das Schuldnerverzeichnis vom 15.Juli 1994 (BGBIL I
S. 1566) wurden die Vorschriften {iber die vorzeitige Lo-
schung in § 915a ZPO eingestellt. Die Verweisung soll nun-
mehr angepasst werden.

Zu Nummer 4 (§ 64)

Das Gesetz liber die innerdeutsche Regelung von Vorkriegs-
remboursverbindlichkeiten (BGBI. III Gliederungsnummer
7411-2) ist durch Artikel21 des Gesetzes vom
16. Dezember 1986 (BGBI. I S. 2441) und § 9 des Zweiten
Umstellungsergénzungsgesetzes (BGBI. III  Gliederungs-
nummer 7601-2) durch § 12 Nr. 6 des Gesetzes vom
17. Dezember 1975 (BGBI. I S. 3123) aufgehoben worden.
Die Verweisungen auf diese Vorschriften sollen deshalb ge-
strichen werden.

Zu Nummer 5 (§ 652)

Mit der Neufassung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen (GWB) vom 26. August 1998 (BGBI. 1
S. 2546) sind darin die Paragraphen neu nummeriert wor-
den. Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen die Verwei-
sungen an die neue Paragraphenfolge angepasst werden. In-
haltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nummer 6 (§ 65b)

Satz 1 der Vorschrift verweist auf § 15 des Gesetzes iiber
die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten vom 9. September 1965 (BGBIL. 1 S. 1294).
Diese Vorschrift betraf das gerichtliche Verfahren. Durch
die Anderung dieses Gesetzes durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 24. Juni 1985 (BGBI. I S. 1137) ist eine geénderte Re-
gelung des gerichtlichen Verfahrens in § 16 eingestellt wor-
den. Nach Absatz 4 Satz 2 dieser Vorschrift gilt fiir das Ver-
fahren der Erste Abschnitt des Zweiten Buches der ZPO
entsprechend. Daraus folgt, dass die §§ 31 ff. BRAGO un-
mittelbar gelten. In der Neufassung soll deshalb nur noch
die Anwendung des § 11 Abs. 1 Satz 4 fiir die erstinstanzli-
chen Verfahren vor dem Oberlandesgericht angeordnet wer-
den. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 7 (§ 70)

Die vorgeschlagene Anderung ist eine Folgeinderung zur
Anderung des § 57 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwiélte durch Artikel2 Abs. 7 der 2. Zwangsvollstre-
ckungsnovelle vom 17. Dezember 1997 (BGBI. I S. 3039).

Zu Nummer 8 (§ 97)

Die vorgeschlagene Anderung ist erforderlich, weil die Ver-
weisung auf § 85 Abs. 3 und § 86 Abs. 3 bei Einfiihrung des
Haftzuschlags durch Artikel 7 des Kostenrechtsénderungs-
gesetzes 1994 vom 24. Juni 1994 (BGBL. I S. 1325, 2591,
3471) vergessen worden ist. Der Pflichtverteidiger sollte
den Haftzuschlag in den gleichen Fillen erhalten wie der
Wahlverteidiger.

Zu Nummer 9 (§ 102)

Durch Artikel 2 des Gesetzes zum Schutz von Zeugen bei
Vernehmungen im Strafverfahren und zur Verbesserung des
Opferschutzes; Zeugenschutzgesetz vom 30. April 1998
(BGBL. T S. 820) ist an § 102 ein neuer Absatz 2 angefiigt
worden. Danach wird die Vergiitung des Rechtsanwalts, der
dem Opfer als Beistand bestellt worden ist, aus der Staats-
kasse gezahlt. Anders als bei dem bestellten Pflichtverteidi-
ger besteht ein Vergiitungsanspruch gegen das Opfer nicht.
Die Abgrenzung des neuen Absatzes 2 von der Regelung in
Absatz 1, die unter anderem fiir den Nebenkldger gilt, dem
Prozesskostenhilfe bewilligt ist, ist schwierig. Durch die
vorgeschlagene Ergidnzung soll die Anwendung der Vor-
schrift erleichtert werden. Eine inhaltliche Anderung ist da-
mit nicht verbunden.

Zu Nummer 10 (Achter Abschnitt)

Der Abschnitt kann aufgehoben werden, weil das Gesetz
iber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsa-
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chen durch Anlage I Kapitel III Sachgebiet C Abschnitt 11
Nr. 5 des Einigungsvertrages aufgehoben worden ist.

Zu Nummer 11 (§ 117)

Bei der Neufassung der Vorschrift durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 21. Dezember 1992 (BGBL I S.2109) ist die
Uberschrift versehentlich weggefallen.

Zu Absatz 6 (Anderung der Justizbeitreibungsordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der
Neufassung des GvKostG.

Zu Absatz 7 (Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Absatz 1 Nr. 5
Buchstabe c.

Zu Nummer 2

Mit dem vorgeschlagenen neuen Satz 5 soll klargestellt
werden, dass nach Erhebung des Widerspruchs die Sache
ohne Anforderung eines weiteren Vorschusses an das als zu-
stindig bezeichnete Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit
abgegeben werden soll. Ein Teil der Gerichte wendet § 65
Abs. 1 Satz 2 GKG wortlich an, wenn gegen einen Mahnbe-
scheid Widerspruch eingelegt worden ist. Nach dieser Vor-
schrift soll die Sache nach Erhebung des Widerspruchs erst
an das fiir das streitige Verfahren als zustindig bezeichnete
Gericht abgegeben werden, wenn die erforderte Gebiihr fiir
das Verfahren im Allgemeinen gezahlt ist. Da nach § 46a
Abs. 1 Satz4 WEG der Antrag auf Erlass des Mahnbe-
scheids erst ab Eingang der Akten als Antrag nach § 43
Abs. 1 WEG gilt, wird diesen Gerichten die Gebiihr nach
Nummer 1201 des Kostenverzeichnisses zum GKG als Vor-
schuss angefordert. Dies ist nicht sachgerecht, weil die Ge-
biihr fiir das Verfahren ohne Entscheidung nach § 48 Abs. 1
Satz 1 WEG niedriger ist als die Gebiihr fiir den Mahnbe-
scheid.

Zu Absatz 8 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswid-
rigkeiten)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der
Neufassung des GvKostG.

Zu Absatz 9 (Anderung der Abgabenordnung)
Zu Nummer 1

Nach § 339 AO werden sowohl fiir die Mobiliarpfindung
als auch fiir die Pfindung von Forderungen und anderen
Vermogensrechten einheitliche Gebiihren erhoben, deren
Hohe sich nach der Summe der zu vollstreckenden Be-
trage bemisst. Die Hohe der Gebiihr richtet sich nach § 13
Abs. 1 GvKostG. Abweichend vom Zwangsvollstreckungs-
verfahren nach der Zivilprozessordnung werden auch fiir
die Pfindung von Forderungen und anderen Vermogens-
rechten Wertgebiihren erhoben. Diese Abweichung trégt
den unterschiedlichen Tétigkeiten der Vollstreckungsge-
richte und der Vollstreckungsbehdrden der Finanzverwal-
tung Rechnung. Die Tétigkeit des Vollstreckungsgerichts

beschrénkt sich bei Forderungspfindungen darauf, einen
vom Gliubiger weitgehend vorbereiteten Pfaindungs- und
Uberweisungsbeschluss zu erlassen. Der damit verbun-
dene Verwaltungsaufwand wird mit einer Festgebiihr von
20 DM (Nummer 1640 des Kostenverzeichnisses zum
GKG) abgegolten. Daneben sind vom Schuldner alle wei-
teren notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung nach
§ 788 ZPO zu tragen. Hierzu gehdren grundsitzlich auch
die Kosten der Vorbereitung der Vollstreckung durch den
Glaubiger. Dabei handelt es sich um Aufwendungen, de-
ren Hohe sich nach der Art der getroffenen Maflnahme und
ihrer Notwendigkeit richtet. Sie werden zusammen mit
dem zu vollstreckenden Hauptanspruch beigetrieben. Da-
gegen sind im Verwaltungsvollstreckungsverfahren nach
der Abgabenordnung die Kosten der Vorbereitung der Voll-
streckung vom Vollstreckungsschuldner nicht gesondert zu
erstatten; sie sind mit der Pfandungsgebiihr abgegolten.
Ferner wird im Gegensatz zur Festgebiihr im gerichtlichen
Verfahren die Gebiihr bei der Pfandung mehrerer Forde-
rungen nur einmal erhoben.

Die Umstellung der von dem Gerichtsvollzieher zu erhe-
benden Gebithren von Wert- auf Festgebiihren und der da-
mit verbundene Wegfall der Gebiihrentabelle zu § 13 Abs. 1
GvKostG machen eine Anpassung der Gebiihrenregelungen
in den §§ 339 ff. AO erforderlich. Von einer pauschalen
Ubernahme der fiir das GvKostG vorgesehenen Festgebiih-
ren fiir die Pfandung beweglicher Sachen und der im GKG
bestimmten Gebiihren fiir die Pfindung von Forderungen
und anderen Vermogensrechten wird abgesehen, da sie nach
iiberschligigen Berechnungen der obersten Finanzbehdrden
der Lander zu erheblichen Haushaltsausféllen fithren wiirde.
Die Einfiihrung von Festgebiihren wiirde zwar die Gebiihre-
nerhebung im Verwaltungsvollstreckungsverfahren verein-
fachen, sie setzt jedoch lidngerfristige, eingehende Untersu-
chungen {iiber das Verhiltnis des Kostenaufwands fiir
getroffene VollstreckungsmaBinahmen zum Gebiihrenauf-
kommen voraus.

Die Anderungen sehen daher vor, ohne dem Ergebnis weite-
rer Priifungen vorzugreifen, am geltenden Gebiihrenrecht,
insbesondere an der Erhebung von Wertgebiihren fiir die
Mobiliarpfandung und fiir die Pfindung von Forderungen
und anderen Vermdgensrechten festzuhalten. Zu diesem
Zweck soll die bisherige Gebiihrentabelle zu § 13 Abs. 1
GvKostG in die Abgabenordnung {ibernommen werden.

Zu Nummer 2
Die Hohe der Wegnahmegebiihr lehnt sich an die Gebiihr
nach Nummer 221 der Anlage zum GvKostG an.

Zu Nummer 3

§ 343 AO regelt die Abrundung der Gebiihren, wenn sich
bei ihrer Berechnung Pfennigbetrége ergeben. Fiir die Run-
dungsvorschrift besteht kein Bediirfnis mehr: sie kann daher
entfallen.

Zu Nummer 4

Auf die Begriindung zu Nummer 1 wird verwiesen.
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Zu Absatz 10 (And_erung des Artikels XI des Gesetzes
zur Anderung und Ergénzung kostenrecht-
licher Vorschriften)

Artikel XTI § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung und Er-
ganzung kostenrechtlicher Vorschriften in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 360-3, veroffentlich-
ten bereinigten Fassung, der zuletzt durch Gesetz vom
20. August 1975 (BGBI. T S.2189) gedndert worden ist,
kann aufgehoben werden. Auf die Begriindung zu Artikel 1
§ 1 Abs. 2 des Entwurfs wird Bezug genommen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsvollzieherkos-
tengesetzes zur Umstellung auf Euro)

Mit diesem Artikel soll das Gerichtsvollzieherkostengesetz
in der Fassung des Artikels 1 auf Euro umgestellt werden.
Die Euro-Betréige entsprechen den DM-Betriagen.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Artikel 1 des Gesetzes und die Folgednderungen sollen bis
zum Inkrafttreten eine Vorlaufzeit von etwa einem Jahr ha-
ben. Die neue Gebiihrenstruktur und insbesondere die ver-
ringerte Zahl der Auslagentatbestdnde werden bei den Ein-
nahmen der Gerichtsvollzieher zu Verdnderungen fiihren,
die eine Neuberechnung der Biirokostenentschiddigung er-
forderlich machen, um sicherzustellen, dass sich deren
Hohe im Ergebnis zumindest nicht verringert.

Artikel 3 soll gleichzeitig mit der zu diesem Zeitpunkt ge-
planten Umstellung der iibrigen Kostengesetze auf den Euro
am 1. Januar 2002 in Kraft treten.

Im Ubrigen soll das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in
Kraft treten, weil es sich um Korrekturen handelt, die iiber-
wiegend auf frilhere Gesetzgebungsverfahren zuriickzufiih-
ren sind.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 747. Sitzung am 4. Februar
2000 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 1 nach Satz 1 — neu — GvKostQG)

In Artikel 1 ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 folgender Satz ein-
zufiigen:

»Diese Befreiung gilt nicht fiir Auslagen bei einer
Zwangsvollstreckung nach § 885 der Zivilprozessord-
nung, wenn Auftraggeber der Bund oder eine nach dem
Haushaltsplan des Bundes verwaltete offentliche Kor-
perschaft oder Anstalt ist.

Begriindung

§ 2 Abs. 1 Satz 1 GvKostG-E entspricht dem geltenden
§ 8 Abs. 1 GvKostG. Die danach u. a. vorgesehene Aus-
lagenfreiheit des Bundes und der Lander beruht auf zwei
Grundgedanken: Im Interesse der Verwaltungsvereinfa-
chung soll bei Auslagen, die regelmaBig nur einen gerin-
gen Bruchteil der Gebiihren betragen, kein unverhéltnis-
méBiger Erhebungsaufwand betrieben werden. AuBer-
dem wird angenommen, dass die Auslagenbefreiung
wegen des Grundsatzes der Gegenseitigkeit im Ergebnis
kostenneutral ist.

Der Gesichtspunkt der Kompensation kommt bei Aus-
lagen der Gerichtsvollzieher im Verhéltnis zum Bund
jedoch nicht zum Tragen; denn der Bund unterhélt keine
Vollstreckungsorgane, die von den Léndern kostenlos in
Anspruch genommen werden kdnnten. Der Gedanke der
Verwaltungsvereinfachung ist nur bei Bagatellbetrdgen

Anlage 2

méBig bei Vollstreckungen nach § 885 ZPO anfallenden
Hohe, z. B. fiir den Transport und die Einlagerung von
Raumungsgut. Entsprechende Auslagen koénnen, wie
einige Beispiele aus jiingerer Zeit zeigen, je nach Sach-
lage auch fiir die Beseitigung von wertlosen Sachen wie
Abfall und sonstigen Altlasten entstehen und zu Kosten
in Millionenhéhe fiihren, die bei Vermdgenslosigkeit des
Réumungsschuldners im Ergebnis von den Lindern zu
tragen sind. Fiir Zwangsvollstreckungen nach § 885
ZPO ist deshalb eine Ausnahme von der Auslagenfrei-
heit des Bundes und der nach dem Haushaltsplan des
Bundes verwalteten Offentlichen Korperschaften oder
Anstalten geboten. Der neue Satz 2 sieht die entspre-
chende Regelung vor.

. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 2 — neu — und Anlage <zu § 9>

GvKostG)
a) § 9 ist wie folgt zu dndern:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
bb) Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:
,»(2) Die Festgebiihr betragt 19,56 DM.“
b) Die Anlage (zu § 9) ist wie folgt zu &dndern:

aa) In Nummer 205 ist die Angabe ,,29,34 DM*
durch die Angabe ,,3,0“ zu ersetzen.

bb) In Nummer 260 ist die Angabe ,48,90 DM*
durch die Angabe ,,3,0° zu ersetzen.

cc) Nach Nummer 603 ist folgende Nummer 604

von Bedeutung, nicht jedoch bei Auslagen in der regel- einzufiigen:
Nr. Satz der
Gebiihrentatbestand Festgebithr
nach § 9
Abs. 2
604 — Amtshandlung der in den Nummern 205 und 260 genannten
AT ittt e 2,0
Die Gebiihr fiir die nicht abgenommene eidesstattliche Versicherung wird nicht
erhoben, wenn diese deshalb nicht abgenommen wird, weil der Schuldner sie
innerhalb der letzten drei Jahre bereits abgegeben hat (§ 903 ZPO).
dd) Die bisherige Nummer 604 wird Nummer 605
und wie folgt gefasst:
Nr. Gebiihrentatbestand Satz der
Festgebiihr
nach § 9
Abs. 2
605 — Amtshandlung der in den Nummern 200, 206 bis 221, 250, 270 bis 301, 310,
400, 410 und 420 genannten Art .........ccceeveneenee. 1,0




Drucksache 14/3432

_40—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Als Folge
a) sind in Artikel 1 Anlage (zu § 9)

b)

aa)

bb)
cc)

dd)

ee)
ff)
£g)
hh)
ii)
i)
kk)

11

die Spalteniiberschrift ,,Gebiihrenbetrag® durch
die Worte ,Satz der Festgebiihr nach §9
Abs. 2%,

in Nummern 100 und 302 jeweils die Angabe
,»,14,67 DM* durch die Angabe ,,0,75%,

in Nummern 101 und 600 jeweils die Angabe
4,89 DM* durch die Angabe ,,0,25°,

in Nummern 200, 206, 210, 220, 310, 410 und
420 jeweils die Angabe ,,19,56 DM* durch die
Angabe ,,1,0,

in Nummern 221 und 601 jeweils die Angabe
139,12 DM* durch die Angabe ,,2,0%,

in Nummern 230, 250, 300 und 301 jeweils die
Angabe ,,78,23 DM* durch die Angabe ,,4,0%,

in Nummern 240, 242 und 400 jeweils die An-
gabe ,,146,69 DM* durch die Angabe ,,7,5%,

in Nummer 241 die Angabe ,,195,58 DM*
durch die Angabe ,,10,0°,

in Nummer 270 die Angabe ,,58,67 DM* durch
die Angabe ,,3,0°,

in Nummern 401, 411 und 603 jeweils die An-
gabe ,,9,78 DM* durch die Angabe ,,0,5,

in Nummer 430 die Angabe ,,2,93 DM durch
die Angabe ,,0,15%,

in Nummer 500 die Angabe ,,29,34 DM* durch
die Angabe ,,1,5,

mm) in Nummer 602 die Angabe ,,48,90 DM* durch

die Angabe ,,2,5

Zu ersetzen,;

ist Artikel 3 wie folgt zu dndern:

aa)

bb)

Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 2 einzu-
fiigen:

,2. In § 9 Abs. 2 wird die Angabe ,,19,56 DM*
durch die Angabe ,,10 Euro* ersetzt.

Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3 und
wie folgt gefasst:

,3. In der Anlage (zu § 9) werden

a) in Nummer 700 die Angabe ,,0,98 DM*
durch die Angabe ,,0,50 EUR®,

b) in Nummer 700 die Angabe ,,0,29 DM*
durch die Angabe ,,0,15 EUR®,

¢) in Nummern 710 und 711 jeweils die An-
gabe ,,9,78 DM* durch die Angabe ,,5,00
EUR,

d) in Nummer 711 die Angabe ,4,89 DM*
durch die Angabe ,,2,50 EUR®,

e) in Nummer 711 die Angabe ,,14,67 DM*
durch die Angabe ,,7,50 EUR®,

f) in Nummern 711 und 713 jeweils die Angabe
»19,56 DM*“ durch die Angabe ,,10,00
EUR®,

g) in Nummer 713 die Angabe ,,3,91 DM*
durch die Angabe ,,2,00 EUR*

ersetzt.

Begriindung

Zu Buchstabe a

Gemal Artikel 1 (§ 9) in Verbindung mit der Anlage des
Gesetzentwurfs sind die nach den einzelnen Gebiihren-
tatbestinden zu erhebenden Gebiihren betragsméaBig
festgelegt. Aus Vereinfachungsgriinden sollten die Ge-
biihren jedoch mittels eines Vervielfdltigers der Fest-
gebiihr bestimmt werden konnen. Dadurch wird der
gesetzgeberische Aufwand bei Gebiihrenanpassungen
vermindert, weil nicht eine Vielzahl von Betridgen, son-
dern nur der Betrag der Festgebiihr zu dndern ist. Dieses
Berechnungssystem hat auch die gerichtliche Praxis bei
der Anhorung beflirwortet. Der neue § 9 Abs. 2 legt die
Festgebiihr mit 9,56 DM fest.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa bis cc

Die Kostendeckungsquote fiir die Tatigkeit der Gerichts-
vollzieher ist bei weitem nicht ausreichend. Derzeit
werden durch Gebiihreneinnahmen nur ca. 15% der tat-
sdchlichen Kosten gedeckt. Ein Grofiteil der Vollstre-
ckungskosten wird somit von der Allgemeinheit getra-
gen.

Der Entwurf sieht zwar eine Gebiihrenerhéhung von ca.
10 bis 15 % vor. Dieses Erhdhungsvolumen ist aber zu
gering, um den Personal- und Sachaufwand, der durch
die Inanspruchnahme der Dienste der Gerichtsvollzicher
entsteht, anndhernd abdecken zu kdnnen. Eine Erhdhung
des Gebiihrenvolumens um weitere 40 bis 50 % ist daher
im Interesse einer angemessenen Verbesserung des Kos-
tendeckungsgrades unverzichtbar. Diese Verbesserung
wird durch die in Buchstabe b vorgeschlagene Erhéhung
der Gebiihren fur die Pfandung (Nummer 205), die Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung (Nummer 260)
sowie die nicht erledigte Pfaindung und die nicht erle-
digte Abnahme der eidesstattlichen Versicherung (Num-
mer 604 — neu — i. V. m. Nummern 205, 260) erreicht.
Die in dem Entwurf hierfir vorgesehenen Gebiih-
renbetridge von 29,34 DM (Nummer 205), 48,90 DM
(Nummer 260) bzw. 19,56 DM (Nummer 604 i. V. m.
Nummern 205, 260) sind angesichts des mit diesen
Amtshandlungen jeweils verbundenen Aufwands des
Gerichtsvollziehers unzureichend. Eine Anhebung der
Gebiihren der Nummern 205 und 260 auf jeweils 58,67
DM sowie der Gebiihren der Nummer 604 i. V. m. Num-
mern 205, 260 auf jeweils 39,12 DM ist daher geboten.

Die entsprechenden Regelungen sind in Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa bis cc getroffen. Der dort jeweils
vorgesehene Satz der Festgebiihr nach § 9 Abs. 2 (vgl.
die Anderung zu Buchstabe a) in Héhe von 3,0 und 2,0
entspricht den vorgenannten Gebiihrenbetrdgen von
58,67 DM bzw. 39,12 DM. Die Erhéhung in Nummer
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604 (neu) soll zugleich dazu dienen, in den Féllen der
Anmerkung zu Nummer 604 (neu) einen gewissen Auf-
wand des Gerichtsvollziehers auszugleichen.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe dd

Da fiir die nicht erledigte Pfandung und die nicht erle-
digte Abnahme der eidesstattlichen Versicherung mit
Nummer 604 (neu) ein eigenstindiger Gebiihrentat-
bestand geschaffen wird (vgl. Buchstabe b Doppelbuch-
stabe cc), ist der Anwendungsbereich der bisherigen
Nummer 604 — wie in Nummer 605 vorgesehen — redak-
tionell entsprechend anzupassen.

Zu den Folgeinderungen

Als Folge der Anderung zu Buchstabe a sind in Artikel 1
Anlage (zu § 9) die Spalteniiberschrift ,,Gebiihrenbe-
trag™ durch die Worter ,,Satz der Festgebiihr nach § 9
Abs. 2 und die DM-Betrige der einzelnen Gebiihrentat-
bestdnde — mit Ausnahme der bereits durch Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa bis dd geregelten Nummern 205,

260, 604 (neu) und 605 — durch den entsprechenden Fak-
tor der Festgebiihr zu ersetzen.

Mit den Folgeénderungen zu Artikel 3 werden die Fest-
gebiihr des § 9 Abs. 2 und die DM-Betrdge der Ausla-
gentatbestinde des Abschnitts 7 der Anlage auf Euro
umgestellt. Eine entsprechende Anpassung der einzelnen
Gebiihrentatbestdnde der Abschnitte 1 bis 6 der Anlage
ist — anders als im Entwurf — nicht erforderlich, weil die
notwendige Umstellung auf Euro allein durch die Ande-
rung des § 9 Abs. 2 bewerkstelligt wird.

Inhaltliche Anderungen sind mit der Einfiigung des § 9
Abs. 2 und den Folgednderungen nicht verbunden.

. Zu Artikel 1 (§ 12 und Anlage < zu § 9 > GvKostQG)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) § 12 ist zu streichen.

bb) In der Anlage (zu § 9) ist in Abschnitt 4 nach der
Nummer 430 folgende Nummer 431 einzufiigen:

— Siegelungen und Entsiegelungen,

Nummer 500 erhoben.

Nr. Gebiihrentatbestand Satz der Fest-
gebiihr nach
§ 9 Abs. 2
431 — Aufnahme von Wechsel- und Scheckprotesten, 2,5

— Aufnahme von Vermogensverzeichnissen sowie Mitwirkung als
Urkundsperson bei der Aufnahme von Vermdgensverzeichnissen

(1) Enthalt der Wechsel Notadressen, so wird die Gebiihr fiir die Auf-
nahme eines jeden Protestes wegen der Verweigerung der Ehrenan-
nahme oder wegen unterbliebener Ehrenzahlung erhoben.

(2) Neben der Gebithr wird gegebenenfalls ein Zeitzuschlag nach

Begriindung

Der Entwurf sieht im Interesse der Vereinfachung, der
besseren Transparenz und wegen des gleichen — vom
Wert des Gegenstandes der Amtshandlung unabhéngi-
gen — Aufwandes des Gerichtsvollziehers allgemein
Festgebiihren vor. Lediglich fiir bestimmte Geschéfte
(Siegelungen, Vermdgensverzeichnisse, Proteste und
dhnliche Geschifte) wird wie im geltenden Recht auf
mehrere Vorschriften der Kostenordnung verwiesen und
damit an Wertgebiihren festgehalten. Diese Regelung
widerspricht der Systematik der Neuordnung des Ge-
richtsvollzieherkostenrechts und stellt einen Fremdkor-
per im neuen Gerichtsvollzieherkostengesetz dar. Wegen
der besonderen Verhiltnisse bei den Gerichtsvollziehern
ist es erforderlich, dass alle fiir ihre Tatigkeiten anzu-
wendenden Kostenbestimmungen in einem Gesetz zu-
sammengefasst werden. Es widerspricht der angestreb-
ten Vereinfachung des Gerichtsvollzieherkostenrechts,
dass die Gerichtsvollziecher nur wegen weniger Fille
(allenfalls ca. 21 000 Fille je Jahr im gesamten Bundes-
gebiet) auf die ihnen grundsétzlich fremde Kostenord-

nung zuriickgreifen miissen. Zudem ist nach dem Ver-
einfachungsprinzip und aus Griinden der Einheitlichkeit
auch fiir die genannten Geschifte eine Festgebiihr sach-
gerecht. Die im Gesetzentwurf angegebenen Griinde
zwingen nicht dazu, an Wertgebiihren festzuhalten. We-
gen der unterschiedlichen Organisationen erscheinen
auch abweichende Gebiihrenregelungen moglich, zumal
die vor allem ins Gewicht fallenden Wechsel- und
Scheckproteste nur in Einzelféllen von Notaren vorge-
nommen werden.

Es wird deshalb vorgeschlagen, § 12 GvKostG-E zu
streichen und in Abschnitt 4 der Anlage einen neuen
Gebiihrentatbestand mit dem 2,5 fachen Satz der Festge-
bithr nach § 9 Abs. 2 GvKostG-E — neu — (entspricht
48,90 DM) einzustellen. Eine Gebiihr in dieser Hohe
entspricht unter Beriicksichtigung der strukturellen An-
derungen des Gebiihrentatbestandes und der von den
Léndern geforderten stirkeren Erhéhung der Gerichts-
vollziehergebiihren im Wesentlichen den durchschnittli-
chen Gebiihreneinnahmen nach geltendem Recht und
dem durchschnittlichen Aufwand fur die Regelfille, die
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der Gebiihrentatbestand erfassen soll, ndmlich die Wech-
sel- und Scheckproteste. Die vom Gebiihrentatbestand
erfassten weiteren Geschifte kommen in der Praxis sehr
selten vor. Andererseits besteht insoweit ein Bediirfnis
fiir den Zeitzuschlag, da die Geschéfte nicht selten 1an-
gere Zeit in Anspruch nehmen.

Die in § 51 Abs. 4 Kostenordnung enthaltene Regelung,
wonach bei in Wechseln enthaltenen Notadressen fiir die
Aufnahme eines jeden Protestes wegen Verweigerung
der Ehrenannahme oder wegen unterbliebener Ehren-
zahlung eine Gebiihr erhoben wird, soll als Anmerkung
mit der Mallgabe beibehalten werden, dass wegen des
gleichen Aufwands eine Gebiihrenermifligung nicht
sachgerecht ist. Die in § 51 Abs. 3 und 5 Kostenordnung
enthaltenen Sonderregelungen sollen entfallen, um der
mit dem Gesetzentwurf angestrebten Vereinfachung (vor
allem Verzicht auf iiberzogene Einzelfallgerechtigkeit)
und seiner Systematik gerecht zu werden.

Die Aufnahme des neuen Gebiihrentatbestandes an
Stelle des § 12 16st einige Folgednderungen aus, zu
denen auch geméil der Systematik des Gesetzentwurfs
(vgl. Abschnitt 6 der Anlage) eine erméBigte Gebiihr fiir
die nicht erledigten Amtshandlungen gehéren sollte.

. Zu Artikel 1 (Anlage < zu § 9 > GvKostG)

In Artikel 1 sind in Nummer 602 das Wort ,,oder* durch
ein Komma zu ersetzen und nach dem Klammerzusatz
»(Nummer 241)“ die Worter ,,oder Ubergabe an den Ver-
walter (Nummer 242)“ anzufiigen.

Begriindung

Der Gesetzentwurf enthélt keine Gebiihrenregelung fiir
den Fall der Nichterledigung einer Amtshandlung nach
Nummer 242. Mit der vorgeschlagenen, an §25
GvKostG angelehnten Regelung wird der erforderliche
Gebiihrentatbestand geschaffen.

. Zu Artikel 2 Abs. 6 (Anderung der JBeitrO)
In Artikel 2 ist Absatz 6 wie folgt zu fassen:

,(6) Die Justizbeitreibungsordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 365-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
..., wird wie folgt gedndert:

a) § 6 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) An die Stelle des Gerichtsvollziehers tritt der
Vollziehungsbeamte. Der Vollziehungsbeamte wird
zur Annahme der Leistung, zur Ausstellung von
Empfangsbekenntnissen und zu Vollstreckungshand-
lungen durch einen schriftlichen Auftrag der Vollstre-
ckungsbehorde erméchtigt. Auftrage, die mit Hilfe
automatischer Einrichtungen erstellt werden, werden
mit dem Dienstsiegel versehen; einer Unterschrift be-
darf es nicht. Der Vollziehungsbeamte hat im Auftrag
der Vollstreckungsbehorde auch die in § 840 Abs. 1
der Zivilprozessordnung bezeichneten Erklarungen
entgegenzunechmen. Die in § 845 der Zivilprozess-
ordnung bezeichnete Benachrichtigung hat der Voll-
ziehungsbeamte nach den Vorschriften der Zivilpro-

zessordnung iiber die Zustellung auf Betreiben der
Parteien zuzustellen.*

b) § 7 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
beantragt die Vollstreckungsbehorde bei dem zustén-
digen Gerichtsvollzieher; die Vollstreckung in unbe-
wegliches Vermogen beantragt sie bei dem zustandi-
gen Amtsgericht.

c) In § 11 Abs. 2 werden die Worter ,,Gesetzes iiber
Kosten der Gerichtsvollzieher* durch das Wort ,,Ge-
richtsvollzieherkostengesetzes™ ersetzt.'

Begriindung

Zu Buchstabe a

Buchstabe a sieht eine aus Praktikabilitédtsgriinden erfor-
derliche Vereinfachung in § 6 Abs. 3 der Justizbeitrei-
bungsordnung vor. Die im Entwurf ohnehin vorgesehene
Anderung der Justizbeitreibungsordnung soll dazu ge-
nutzt werden, eine ausdriickliche Regelung fiir die mit
Hilfe automatischer Einrichtungen erstellten Auftrige
aufzunehmen, die es erlaubt, aus Rationalisierungsgriin-
den auf das Erfordemis einer eigenhéindigen Unterschrift
zu verzichten. Grundlage fur die Vollstreckungstitigkeit
des Vollziehungsbeamten bildet ein schriftlicher Auftrag
der Vollstreckungsbehorde. Eine besondere gesetzliche
Festlegung der Merkmale der Schriftform enthélt die
Justizbeitreibungsordnung nicht. Die Vorschrift des
§ 126 BGB, wonach die gesetzliche Schriftform nur bei
eigenhéndiger Namensunterschrift gewahrt ist, kann
nicht herangezogen werden, weil sie nur fiir das biirger-
liche Recht gilt. In der Rechtsprechung wird dennoch die
Auffassung vertreten, dass die Schriftform auch im Pro-
zessrecht nur gewahrt sei, wenn der Auftrag unterschrie-
ben ist. Damit solle sichergestellt werden, dass das
Schriftstiick mit Wissen und Wollen einer hierzu vertre-
tungsberechtigten Person in den Rechtsverkehr gelangt
und es sich nicht nur um einen Entwurf handelt. Diese
strengen Formerfordernisse stehen den Rationalisie-
rungsinteressen der Vollstreckungsbehorden entgegen.
Ein effektiver Einsatz moderner Datentechnik kann nur
gewihrleistet werden, wenn die strengen Formerforder-
nisse eingeschrankt werden. Da dem Schutzzweck der
eigenhdndigen Unterschrift und den Belangen des
Schuldnerschutzes bei EDV-Einsatz auf andere Weise
Rechnung getragen werden kann, soll der neue Satz 3 in
Anlehnung an § 658 Abs. 2, § 703b Abs. 1 ZPO die
Moglichkeit erdffnen, bei schriftlichen Auftrigen auf die
Unterschrift zu verzichten.

Die vom Bundesministerium der Justiz und den Landes-
justizverwaltungen einhellig beflirwortete Regelung
konnte aus zeitlichen Griinden im Rahmen der Beratun-
gen zur 2. Zwangsvollstreckungsnovelle im Rechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages seinerzeit nicht reali-
siert werden.

Zu Buchstabe b

Die Anderung von § 7 Satz 1 der Justizbeitreibungsord-
nung durch Buchstabe b ist eine Folge der Ubertragung
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des Verfahrens iiber die eidesstattliche Versicherung | 6. Zum Gesetzentwurf allgemein
aufden Gerichtsvollzieher durch die 2. Zwangsvoll-

Der Bundesrat stellt fest, d it der jetzt h
streckungsnovelle vom 17. Dezember 1997 (BGBI.1 o sunceste ste L esl, Cass mi Cer jel yorgeseacnen

Gebiihrenerhdhung noch keine Kostendeckung erreicht

S. 3039). wird. Er fordert die Bundesregierung auf, mit einer wei-
teren Gebiihrenanpassung mittelfristig zu der gebotenen
Zu Buchstabe ¢ vollen Kostendeckung zu gelangen.

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund der
Neufassung des GvKostG.
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GegenaulBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschldgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 — § 2 Abs. 1 nach Satz 1 — neu—
GvKostG-E)

Einer einseitigen Einschrinkung der Kostenfreiheit zu Las-
ten des Bundes kann nicht zugestimmt werden.

Sowohl nach dem Gerichtskostengesetz und der Kostenord-
nung als auch nach dem Gesetz iiber Kosten der Gerichts-
vollzieher sind der Bund und die Lénder von der Zahlung
der Kosten befreit. Nach der Justizverwaltungskostenord-
nung sind der Bund und die Lénder von der Zahlung der
Gebiihren befreit. Die Kosten- und die Gebiihrenbefreiun-
gen dienen in erster Linie der Verwaltungsvereinfachung
und beruhen auf Gegenseitigkeit. Sie konnen nur im Zusam-
menhang aller Kostenbefreiungsregelungen im Bereich des
Justizkostenrechts gesehen werden.

Es ist zwar richtig, dass der Bund keine Vollstreckungsor-
gane hat, die von den Lindern kostenlos in Anspruch ge-
nommen werden konnen. Andererseits erbringt auch der
Bund Leistungen fiir die Lander, denen keine Gegenleistun-
gen der Lénder gegeniiberstehen. So werden z. B. Fiih-
rungszeugnisse und Auskiinfte aus dem Bundeszentralregis-
ter und aus dem Gewerbezentralregister, die beide vom
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof gefiihrt wer-
den, den Behorden der Lander (einschlieBlich der Justiz-
behorden) kostenlos erteilt.

Der Vorschlag des Bundesrates wiirde die auf Gegenseitig-
keit beruhende Kosten- bzw. Gebiihrenbefreiungsregelung
flir bestimmte Vollstreckungsverfahren einseitig gegeniiber
dem Bund einschrinken. Eine Anderung der entsprechen-
den Regelungen kann nur dann in Betracht kommen, wenn
diese nicht einseitig den Bund betreffen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 — § 9 Abs. 2 —neu — und Anlage
<zu § 9> GvKostG-E)

Dem Vorschlag kann wegen des Umfangs der geforderten
Erh6hung einzelner Gebiihren nicht zugestimmt werden. Im
Hinblick auf die vorgeschlagenen strukturellen Anderungen
wird dem Vorschlag widersprochen.

a) Zur Gebiihrenhohe

Der Bundesrat fordert eine Erh6hung bestimmter Gebiih-
ren des Regierungsentwurfs, die nach der Begriindung
seines Vorschlags zu einer weiteren Erhohung von 40 bis
50 % gegeniiber dem im Regierungsentwurf vorgesehe-
nen Erhohungsvolumen von 10 bis 15 % fiihren sollen.
Allein die vorgeschlagene Verdoppelung der Gebiihr fiir
die nicht erledigte Pfandung von 10 € (Nummer 604 KV
in der Fassung des Regierungsentwurfs) auf 20 € fiihrt zu
einer weiteren Erh6hung um ca. 40 %, weil nach dem Er-
gebnis der von den Landern durchgefiihrten Erhebungen
ca. 40 % der Amtshandlungen der Gerichtsvollzieher auf
nicht erledigte Pfandungen entfallen. Unter Beriicksichti-
gung der weiteren geforderten Erhéhungen (Pfindung:

Anlage 3

+100 %, eidesstattliche Versicherung: +20 %, nicht ab-
genommene eidesstattliche Versicherung: +100 %) diirf-
ten die Forderungen des Bundesrates gegeniiber dem Re-
gierungsentwurf zu zusdtzlichen Mehreinnahmen von
mindestens 50 % fiihren.

Zur Begriindung verweist der Bundesrat darauf, dass der-
zeit nur ca. 15 % der tatséchlichen Kosten durch die Ge-
biihreneinnahmen gedeckt wiirden. Diese Zahl ist irre-
fihrend, weil der Bundesrat in seine Berechnung
offenbar die Sachkosten nicht mit einbezogen hat. Nach
den von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen
mitgeteilten Zahlen ergeben sich folgende Kosten je Ge-
richtsvollzieher:

Biirokosten 105 000,00 DM
Personalkosten 110 000,00 DM
Gesamtkosten 215 000,00 DM

Den Gesamtkosten stehen Einnahmen in Héhe von rund
110 000 DM je Gerichtsvollzieher gegeniiber. Demnach
liegt die Kostendeckungsquote mit iiber 50 % in der glei-
chen GroBenordnung wie bei der ordentlichen Gerichts-
barkeit insgesamt. Vor diesem Hintergrund ldsst sich eine
so starke Erh6hung der Gerichtsvollziehergebiihren, wie
sie der Bundesrat fordert, wohl kaum begriinden.

In dem vom Bundesrat am 5. Februar 1999 beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskos-
tengesetzes und anderer Gesetze (Drucksache 14/598) ist
noch eine Erhdhung der Gerichtsvollziehergebiihren um
36 % vorgesehen. Aus welchem Grund dieses Erho-
hungsvolumen nunmehr um nochmals etwa 50 % erhoht
werden soll, ist nicht dargelegt.

Bereits der in dem genannten Bundesratsentwurf vorge-
schlagenen Erh6éhung der Gerichts- und Gerichtsvollzie-
hergebiihren ist die Bundesregierung entgegengetreten.
Sie hat in ihrer Stellungnahme ausgefiihrt, dass die vor-
geschlagenen Gebiihrenerh6hungen der wieder angelau-
fenen Konjunktur schaden wiirden. Neben der in diesem
Entwurf vorgeschlagenen Erhéhung der Gebiihren fiir
das Mahnverfahren wiirde insbesondere die Erhdhung
der Gerichtsvollziehergebiihren zu einer erheblichen Be-
lastung gerade der mittelstdndischen Wirtschaft fiithren.
Weiter heifit es in dieser Stellungnahme:

»Solche Belastungen stiinden im Widerspruch zur erklér-
ten Politik der Bundesregierung, die eine Entlastung der
mittelstindischen Unternehmen anstrebt. ... Besonders
die Unternehmen in den neuen Bundeslindern klagen
iiber Schwierigkeiten, ihre Forderungen zu realisieren.
Wegen ihrer niedrigen Eigenkapital- und Liquidititsaus-
stattung sind sie von Forderungsausfillen besonders hart
betroffen, so dass schon kleinere Ausfille existenzbe-
drohlich sein kénnen. Ebenfalls hart getroffen wiirden
solche Biirgerinnen und Biirger, die unverschuldet in eine
Notlage geraten sind, z. B. weil sie ihren Arbeitsplatz
verloren haben. Die nachhaltige Erhdhung der Gebiihren
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fir das Mahnverfahren und die Zwangsvollstreckung
wiirde zu einem weiteren Anwachsen ihrer Schulden bei-
tragen. Auch im Hinblick auf die Situation in den neuen
Léandern ist besonderes Augenmal3 bei den Gerichts- und
Gerichtsvollzieherkosten zu wahren, insbesondere mit
Riicksicht auf die dortigen Einkommensverhéltnisse und
die Akzeptanz der rechtsstaatlichen Justiz.

SchlieBlich hitten Gebiihrenerh6hungen im vorgeschla-
genen Umfang negative Auswirkungen auf die Preissta-
bilitat.

Diese Griinde gelten fiir die Bundesregierung unverin-
dert fort.

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Erhohungen fiihren
zum Teil auch zu unangemessenen Ergebnissen. So soll
die Gebiihr fiir die Pfaindung (Nummer 205 KV) von 15
auf 30 € (58,67 DM) erhoht werden. Damit wiirden Pfan-
dungen teurer als das gesamte Erkenntnisverfahren mit
einem Streitwert bis 600 DM, das mit einem Vergleich
endet. Hierfiir ist nach Nummer 1202 des Kostenver-
zeichnisses zum Gerichtskostengesetz eine Gebiihr in
Héhe von 50 DM zu erheben. Die nach dem Vorschlag
des Bundesrates von 10 auf 20 € zu erhdhende Gebiihr
fiir die nicht erledigte Pfaindung (Nummer 604 KV in der
Fassung des Regierungsentwurfs) diirfte beispielsweise
in den recht hédufigen Fillen, in denen der Gerichtsvoll-
zicher dem Auftraggeber lediglich mitteilt, dass er den
Auftrag als zuriickgenommen betrachtet, weil damit zu
rechnen sei, die Zwangsvollstreckung werde fruchtlos
verlaufen, in keinem angemessenen Verhéltnis zur Leis-
tung stehen. Hinsichtlich der vorgeschlagenen Erhéhung
der Gebiihr fiir die Abnahme der eidesstattlichen Versi-
cherung (Nummer 260 KV) von 25 auf 30 € sei nur daran
erinnert, dass bis zur Ubertragung dieser Verfahren auf
den Gerichtsvollzieher zum 1. Januar 1999 fiir das Ver-
fahren vor dem Vollstreckungsgericht 35 DM zu erheben
waren; Auslagen wurden nicht gesondert erhoben. Die
Gerichtsvollzieher sollen neben der Gebiihr die Auslagen
bzw. die Gebiihr fiir die Zustellung gesondert erheben.

SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass der Rechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages bei der Beratung des
Kostenrechtséinderungsgesetzes 1994 bereits eine vom
Bundesrat iiber den damaligen Regierungsentwurf hin-
ausgehende Erhohung der Gerichtsvollziehergebiihren
mit der Begriindung abgelehnt hat, er halte die aus den
Vorschldagen des Regierungsentwurfs resultierenden Stei-
gerungen fiir eine angemessene Zuriickfiihrung des Zu-
schussbedarfs der Lander, bei der eine Kostenbarriere fiir
die Zwangsvollstreckung noch nicht zu besorgen sei
(Drucksache 12/7657 S. 103).

Zur Umstellung von Festgebiihren auf eine Faktor-
regelung

Der Bundesrat schldgt ,,aus Vereinfachungsgriinden® an
Stelle von Festgebiihren eine Faktorregelung vor. Bereits
bei ihrer 64. Konferenz im Juni 1993 in Dresden haben
die Justizministerinnen und -minister festgestellt, dass
eine Vereinfachung des Kostenrechts dringend erforder-
lich sei. Sie haben ihre Auffassung auf der 68. Konferenz
im Juni 1997 in Saarbriicken bekréftigt. Zur Entlastung
der Rechtspflege seien eine grundlegende Uberarbeitung

der Struktur und eine Gesamtreform des Justizkosten-
rechts notwendig, die umgehend in Angriff genommen
werden miissten. Ziel sei die Schaffung eines einfachen,
die Ubersichtlichkeit, Anwendbarkeit und Verstindlich-
keit wesentlich verbessernden Justizkostenrechts. Wah-
rend der Regierungsentwurf diesem Anliegen Rechnung
tragt, fiihren die Vorschldge des Bundesrates zu einer er-
schwerten Anwendung des Gesetzes durch die Praxis.
Fiir den Gesetzgeber sind die Vorschldge im Hinblick auf
eine spitere Anpassung der Gebiihren zu unflexibel.

Bei der Faktorregelung ist die konkrete Gebiihr nicht
mehr aus dem Kostenverzeichnis unmittelbar ablesbar,
sondern muss durch Multiplikation des einzelnen Gebiih-
renfaktors mit der Grundgebiihr errechnet werden. Diese
Regelungstechnik kommt dem geltenden Wertgebiihren-
system, bei dem die jeweilige Gebiihr notwendigerweise
aus dem Zusammenwirken von Wert und Gebiihrensatz
ermittelt wird, sehr nahe. Die Linder und die Praxis ha-
ben das Wertgebiihrensystem fiir die Praxis der Gerichts-
vollzieher jedoch als zu aufwendig kritisiert.

Die Faktorlosung bewirkt, dass nach einer Anderung der
Festgebiihr krumme Gebiihrenbetrége entstehen, die sich
nicht mehr einprigen. Zur Ermittlung einer konkreten
Gebiihr fiir eine Amtshandlung miissen Taschenrechner
oder von Verlagen herausgegebene Gebiihreniibersichten
benutzt werden. Die Problematik wird bei den bis zur
Umstellung auf Euro geltenden DM-Gebiihren deutlich.
Um die jeweilige Gebiihr zu ermitteln, muss die Festge-
biihr von 19,56 DM mit dem jeweiligen Faktor des Kos-
tenverzeichnisses multipliziert werden. Die Regelung
fiihrt fiir die Nummer 430 KV zum Beispiel zu einer Ge-
bithr in Héhe von 2,934 DM. Fiir diese Fille fehlt eine
Rundungsvorschrift, weil es sonst bei dem mehrfachen
Anfall solcher Gebiihren unklar bliebe, ob jede Gebiihr
oder erst die Summe der Gebiihren zu runden wire.

Der Hinweis in der Begriindung des Bundesrates, dass
auch die Praxis das Berechnungssystem begriif3e, ist irre-
fithrend. Die Praxis ist im Rahmen der Vorbereitung des
Entwurfs zu den Alternativen Wertgebiihrensystem oder
Faktorlosung, nicht jedoch zu konkreten Festgebiihren
gehort worden. Aufgrund des Wunsches der Praxis nach
einer moglichst einfach handhabbaren Regelung hat die
Bundesregierung Festgebiihren vorgeschlagen.

Die Begriindung des Bundesrates, der gesetzgeberische
Aufwand bei Gebiihrenanpassungen werde vermindert,
ist unzutreffend, weil eine flexible Anpassung der Ge-
biihren erschwert wird. Eine Anderung der Festgebiihr
wiirde zur einer gleichméfBigen Anpassung aller Gebiih-
ren fithren, die nicht immer gewollt ist. Es werden Fille
auftreten, in denen nur einzelne Gebiihren angepasst wer-
den miissen oder einzelne Gebiihren von der Anpassung
ausgenommen werden sollen. So steht zum Beispiel die
Hohe der Gebiihr fiir die personliche Zustellung (Num-
mer 100 KV) in Relation zu dem Entgelt fiir die Zustel-
lung durch die Post. Um einen solchen Anderungsbedarf
umzusetzen, miisste der Faktor im Kostenverzeichnis
verdndert werden. Dadurch entstehen wiederum krumme
und eine Vielzahl von unterschiedlichen Faktoren, die die
Ermittlung der einzelnen Gebiihr weiter erschwert.



Drucksache 14/3432

_ 46—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Der vorliegende Entwurf sieht erstmals Festgebiihren
vor. Um fiir die einzelnen Amtshandlungen angemessene
Gebiihren vorschlagen zu konnen, sind zahlreiche Ge-
sprache mit Gerichtsvollzichern gefiihrt worden. Ferner
hat die Praxis bei der Vorbereitung des Entwurfs auch zur
Hohe der einzelnen Gebiihren Stellung genommen.
Gleichwohl lésst sich nicht ausschlieBen, dass eine vollig
neue Gebiihrenstruktur Anlass geben kann, bei spéteren
Anderungen Korrekturen an der Hohe einzelner Gebiih-
ren, insbesondere an deren Verhiltnis zueinander, vorzu-
nehmen. Eine Anderung einzelner Gebiihren wiirde je-
doch, wie bereits dargestellt, eine Anderung der Faktoren
notwendig machen.

Die Vorbereitung eines Anderungsgesetzes wiirde zudem
aufwendiger als bei der von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Struktur, weil in der Begriindung eines Ent-
wurfs im Einzelnen dargestellt werden miisste, wie sich
eine Anderung der Grundgebiihr auf die Héhe der einzel-
nen Gebiihren auswirken wiirde.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 — § 12 und Anlage <zu § 9> Gv-
KostG-E)

Die Bundesregierung begriilt grundsitzlich Vorschlage zur
weiteren Vereinfachung des vorliegenden Entwurfs. Gleich-
wohl vermag sie diesem Vorschlag des Bundesrates nicht
zuzustimmen.

Die in § 12 des Entwurfs genannten Amtshandlungen wer-
den sowohl von Gerichtsvollziehern als auch von Notaren
erbracht. Fiir die Notare bestimmen sich die Gebiihren nach
der Kostenordnung. Es ldsst sich auch mit dem erklérten
Ziel der Vereinfachung des Kostenrechts nicht rechtfertigen,
dass fiir die gleichen Amtshandlungen verschiedener
Rechtspflegeorgane vollig unterschiedliche Gebiihren erho-
ben werden sollen. Dies wiirde zu willkiirlichen Ergebnis-
sen fithren.

Die auch nach Auffassung der Bundesregierung mogliche
Vereinfachung der Gebiihrenregelung in den hier in Rede ste-
henden Fillen sollte daher erst im Rahmen einer Gesamtno-
vellierung der Kostenordnung erfolgen. Die Gesamt-
novellierung der Kostenordnung ist — wie auch der
vorliegende Entwurf — Teil einer umfassenden Kostenstruk-
turreform, die alle Kostengesetze einschlieft und nach und
nach umgesetzt werden soll.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 — Anlage <zu § 9> GvKostG-E)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 5 (Artikel 2 Abs. 6 — Anderung der JBeitrO)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 6 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Auf die GegenduBerung zu Nummer 2 Buchstabe a wird
verwiesen.
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