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zu dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung )
der Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze (2. FGOAndG)

— Drucksache 14/4061 —

hier: Stellungnahme des Bundesrates und GegenauRerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 754. Sitzung am 29. September
2000 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

l. Zu Artikel 1 Nr.3 (§ 62 Abs.2 Satz 1, Abs.3 nach
Satz 5 FGO)

Artikel 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
,3. § 62 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 ist die Angabe ,,§ 3
durch die Angabe ,,§ 3 Nr. 1 zu ersetzen.

b) Dem Absatz 3 ist folgender Satz anzufiigen:

L, Iritt als Bevollméchtigter eine Person im Sinne
des § 3 Nr. 1 bis 3 des Steuerberatungsgesetzes auf,
braucht das Gericht den Mangel der Vollmacht
nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen.” ¢

Begriindung
Zu a)

Nach §80 Abs.6 Satz2 AO in der Fassung des
7. StBAndG vom 24. Juni 2000 (BGBL. I S. 874) kénnen
nur noch die in § 3 Nr. 1 StBerG genannten natiirlichen
Personen nicht in Verfahren vor den Finanzbehdrden
zurlickgewiesen werden, wihrend dies in Verfahren vor
den Finanzgerichten fiir alle in § 3 Nr. 1 bis 4 StBerG

genannten Personen und Vereinigungen gilt. Zwecks Er-
haltung des bisherigen Gleichklangs der Zuriickwei-
sungsvorschriften fiir das behordliche und das gericht-
liche Verfahren ist die fiir das gerichtliche Verfahren in
§ 62 Abs. 2 FGO enthaltene Regelung an die mit Inkraft-
treten des 7. StBAndG geltenden Vorschriften fiir das be-
hordliche Verfahren anzupassen.

zu b)

Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollte die Ande-
rung in Absatz 3 bewirken, dass der Nachweis der Pro-
zessvollmacht fir die Personen vereinfacht werden soll,
die unbeschrinkt zur Hilfe in Steuersachen befugt sind
(hier: Vollbefugnis genannt). Die in dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung enthaltene Formulierung weist je-
doch nur einen Teil dieser Personen aus. Es fehlen in der
Aufzdhlung der natiirlichen Personen Steuerbevollméch-
tigte, vereidigte Buchpriifer und niedergelassene européi-
sche Rechtsanwilte; bei den Gesellschaften sind durch
den Verweis auf § 62a die Buchpriifungsgesellschaften
nicht beriicksichtigt.

Da fiir die Vorgenannten bei einer Vertretung vor dem
Finanzgericht nichts anderes gelten kann als fiir die in
dem Gesetzentwurf bislang aufgefiihrten Personen, bietet
sich hier ein Verweis auf die entsprechende Vorschrift des
Steuerberatungsgesetzes an, die die abschlieBende Auf-
zdhlung der zur unbeschrinkten Hilfe in Steuersachen
Befugten enthiilt.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 62a FGO)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 62a wie folgt zu fassen:
S 62a

(1) Vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Be-
teiligte durch eine Person im Sinne des § 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behor-
den konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befdhigung zum Richteramt sowie durch Diplom-
juristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

(2) Zur Vertretung berechtigt sind auch Gesellschaf-
ten im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungs-
gesetzes, die durch Personen gemilB Absatz 1 Satz 1
tatig werden.*

Begriindung

Die bisherige Fassung iibernimmt hinsichtlich der natiir-
lichen Personen die Aufzdhlung des Bundesfinanz-
hof-Entlastungsgesetzes; diese Aufzihlung wird ledig-
lich ergénzt um die entsprechenden Gesellschaften (da-
bei fehlerhaft: Wirtschaftspriifergesellschaften).

Allerdings stellt die Gesetzesbegriindung auch hier dar-
auf ab, dass kiinftig Berufsgesellschaften ,,... mit (Voll-)
Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen ...“ vor dem
Bundesfinanzhof vertretungsberechtigt sind; insoweit ist
die Weglassung der Buchpriifungsgesellschaft (vgl. § 3
Nr. 3 StBerG) nicht einsichtig. Denn auch diese ist zur
unbeschriankten Hilfe in Steuersachen (hier: Vollbefug-
nis genannt) befugt. Was fiir die Gesellschaft gilt, muss
allerdings auch fiir die natiirliche Person des ,,vereidig-
ten Buchpriifers* gelten (vgl. § 3 Nr. 1 StBerG).

Auch sind Griinde fiir eine Ausgrenzung der Steuerbe-
vollméchtigten von der Vertretungsbefugnis vor dem
Bundesfinanzhof gleichermaf3en nicht ersichtlich.

Sofern somit — gemessen an der Gesetzesbegriindung —
tatsédchlich alle die Personen vor dem Bundesfinanzhof
vertreten sollen, die zur unbeschrinkten Hilfe in Steuer-
sachen befugt sind, miissen diese Personen nicht zwin-
gend in der Finanzgerichtsordnung aufgefiihrt werden.
Dies kann durch einen Verweis auf die einschlagigen
Vorschriften des Steuerberatungsgesetzes sichergestellt
werden.

Die Postulationsfahigkeit juristischer Personen des 6f-
fentlichen Rechts und von Behorden bedarf der Beriick-
sichtigung der besonderen Verhiltnisse in den neuen
Landern. Es gibt bei der Vertretung in finanzgericht-
lichen Verfahren keinen sachlichen Grund, zwischen Be-
amten und Angestellten mit der Befdhigung zum Rich-
teramt einerseits und Diplomjuristen im héheren Dienst
andererseits zu unterscheiden. Die Einbeziehung der Di-
plomjuristen im hoéheren Dienst entspricht damit dem
Gebot der Gleichbehandlung und schlieBt sich an die
entsprechende Regelung fiir verwaltungsgerichtliche
Verfahren (vgl. § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO) an.

3. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 68 Abs. 1 nach Satz 1 —neu—FGO)

In Artikel 1 Nr. 6 ist in § 68 Abs. 1 nach Satz 1 folgender
Satz einzufligen:

,»Ein Einspruch gegen den neuen Verwaltungsakt findet
nicht statt.*

Begriindung

Der einzufligende Satz dient der Klarstellung, dass der
neue Verwaltungsakt ohne weiteres Vorverfahren Klage-
gegenstand wird. Wird der neue Verwaltungsakt noch
vor Erhebung der Klage erlassen, kann nur er, nicht der
gednderte oder ersetzte Verwaltungsakt Klagegegen-
stand werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 6a — neu — (§ 76 Abs. 3 FGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a
einzufligen:

,0a. § 76 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Erklarungen und Beweismittel, die nach
§ 364b der Abgabenordnung im Einspruchsverfah-
ren nicht zu beriicksichtigen sind, bleiben auch im
finanzgerichtlichen Verfahren ausgeschlossen. ¢

Begriindung

Der Gesetzgeber wollte mit den Vorschriften des § 364b
AOunddes § 76 Abs. 3 FGO dem Missbrauch des auller-
gerichtlichen und gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens
zu rechtsbehelfsfremden Zwecken (insbesondere als
HFristverlangerungsverfahren™ zur Abgabe von Steuer-
erklarungen) entgegenwirken. Die zwischenzeitlich vor-
liegende Rechtsprechung zur Auslegung des § 76 Abs. 3
FGO bewirkt demgegentiber, dass Klagen ,,provoziert™
werden, da auf diesem Weg in vielen Féllen eine nach Ab-
lauf einer Ausschlussfrist gemaf § 364b AO eingereichte
Steuererkldrung noch beriicksichtigt werden kann.

Nach Auffassung des IV. Senats des BFH (Urteil vom
10. Juni 1999, BStBIII S. 664) ist das Finanzgericht
auch bei einer nach Versdumen einer Ausschlussfrist
nach §364b AO erhobenen Klage verpflichtet, die
miindliche Verhandlung nach Maf3gabe des § 79 Abs. 1
FGO vorzubereiten und alle prozessleitenden MaB-
nahmen zu ergreifen, um den Rechtsstreit nach Moglich-
keit bis zur miindlichen Verhandlung zur Entscheidungs-
reife zu bringen. Zu einer (die Fortwirkung der Praklu-
sion im Klageverfahren rechtfertigenden) Rechtsstreit-
verzogerung konne es keinesfalls kommen, wenn eine
Erledigung des Rechtsstreits in der ersten vom Finanz-
gericht nach pflichtgemdBem Ermessen terminierten
miindlichen Verhandlung moglich sei. Unter Zugrunde-
legung dieses Verzogerungsbegriffs geben Finanzge-
richte hiufig den nach Fristsetzungen gemaf § 364b AO
erhobenen Klagen statt.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 76 Abs. 3 FGO
soll sicherstellen, dass der vom Gesetzgeber beabsich-
tigte Zweck der Préklusionsvorschrift auch tatsdchlich
erreicht wird.

Die RechtmaBigkeitskontrolle des Gerichts soll sich des-
halb nur noch darauf erstrecken, ob die Voraussetzungen
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des § 364b AO vorgelegen haben. Kommt das Gericht | 6. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 120 Abs. 4 FGO)

zu dem Ergebnis, dass die Finanzbehdrde bei der Ent-
scheidung iiber das ,,Ob* oder die Dauer der Fristset-
zung ihr Ermessen unzutreffend ausgeiibt hat (§ 102
FGO), dem Belehrungsgebot nach § 364b Abs.3 AO
nicht nachgekommen ist oder Wiedereinsetzungsgriinde
(§ 364b Abs. 2 Satz 3 AO) zu Unrecht verneint hat, hat
es das im Einspruchsverfahren nach § 364b AO priklu-
dierte Vorbringen zu beriicksichtigen. Stellt das Gericht
demgegeniiber fest, dass die Entscheidung der Finanzbe-
horde, auf Grund des § 364b Abs. 2 AO nachtréigliche
Erklarungen und Beweismittel nicht zu beriicksichtigen,
rechtméBig war, bleibt dieses Vorbringen auch im fi-
nanzgerichtlichen Verfahren ausgeschlossen.

. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO)

In Artikel 1 Nr. 13 ist § 115 Abs. 2 Nr. 1 wie folgt zu
fassen:

,»1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,*.

Begriindung

Nachdem auch im Rahmen der geplanten ZPO-Novellie-
rung erwogen wird, die im vorliegenden Gesetzentwurf
enthaltene Formulierung zu Gunsten der bisher gelten-
den Regelung aufzugeben, sollte auch in der FGO keine
Anderung vorgenommen werden, um jeden Anschein zu
vermeiden, mit der gednderten Formulierung gehe eine
materiell-rechtliche Anderung einher.

In Artikel 1 Nr. 14 ist § 120 Abs. 4 zu streichen.

Begriindung

Die Vorschrift sollte in die FGO aufgenommen werden,
um frithzeitig die Harmonisierung der Bestimmungen in
der FGO mit den geplanten Neuregelungen in der ZPO
einzuleiten. Nachdem die Vorschrift aus dem Entwurf
einer Zivilprozessrechts-Novelle gestrichen worden ist,
besteht auch fir die FGO kein Anderungsbedarf.
SchlieBlich gelten die fiir die ZPO vorgetragenen Beden-
ken auch fiir das finanzgerichtliche Verfahren.

. Zu Artikel 1 Nr. 18 (§ 128 Abs. 2 FGO)

In Artikel 1 Nr. 18 sind in § 128 Abs. 2 nach dem Wort
»Qerichtspersonen,” die Worter ,,Sachverstindigen und
Dolmetschern, Einstellungsbeschliisse nach Klageriick-
nahme* einzufiigen.

Begriindung

Der Beschwerdeausschluss sollte auch fiir Sachverstéin-
dige und Dolmetscher gelten. Da diese nicht von dem
Begriff der Gerichtsperson erfasst sind, bedarf es der
ausdriicklichen Erwdhnung. Mit der Aufnahme des Ein-
stellungsbeschlusses nach Klageriicknahme in die Liste
der unanfechtbaren Beschliisse erfolgt die Angleichung
an die Vorschrift in § 92 Abs. 3 Satz 2 VwGO, die sich
bewihrt hat.
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Gegeniiuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen des Bundes-
rates zu, soweit sich aus dem Folgenden nichts Abweichen-
des ergibt.

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 3 — § 62 FGO)

Die Bundesregierung schldgt vor, § 62 Abs.2 FGO wie
folgt zu fassen:

»(2) Bevollmichtigte oder Beistinde, denen die Féhig-
keit zum geeigneten schriftlichen oder miindlichen Vortrag
fehlt oder die zur geschiftsméafBigen Hilfeleistung in Steuer-
sachen fachlich nicht geeignet sind, kénnen zuriickgewiesen
werden; dies gilt nicht fiir die in § 3 Nr. 1 und in § 4 Nr. 1
und 2 des Steuerberatungsgesetzes bezeichneten natiirlichen
Personen. Bevollméchtigte und Beistidnde, die geschifts-
maBig Hilfe in Steuersachen leisten, ohne dazu nach den
Vorschriften des Steuerberatungsgesetzes befugt zu sein,
sind zuriickzuweisen. Soweit eine Vertretung durch Gesell-
schaften im Sinne von § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungs-
gesetzes erfolgt, konnen diese zuriickgewiesen werden,
wenn sie nicht durch Personen im Sinne von § 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes tétig werden.*

Begriindung

Der Vorschlag des Bundesrates bewirkt keine vollstindige
Anpassung der Regelung des § 62 Abs. 2 FGO an den durch
das 7. StBAndG vom 24. Juni 2000 (BGBI. 1 S. 874) ge-
dnderten § 80 AO. Diese wird durch den Vorschlag zur Neu-
fassung des § 62 Abs. 2 FGO erreicht.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 6 — § 68 Abs. 1 nach Satz 1 —
neu — FGO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Nummer 4 (Artikel1 Nr.6a — neu — § 76 Abs.3
FGO)

Die Bundesregierung wird im Verlauf des Gesetzgebungs-
vorhabens priifen, ob dem Anliegen des Bundesrates in der
Sache Rechnung getragen werden kann.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 14 — § 120 Abs. 4 FGO)

Als Folge der Streichung von § 120 Abs. 4 FGO, der zuge-
stimmt wird, ist § 116 Abs. 1 Satz 4 FGO zu streichen.
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