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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

A. Zielsetzung

Der vorliegende Gesetzentwurf dient der Umsetzung des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts vom 1. Juli 1998 (Az: 2 BvR 441/90 u. a.). Darin hat das
Bundesverfassungsgericht die monetdre Regelung des Arbeitsentgeltes fiir Ge-
fangene nach § 200 Abs. 1 StVollzG als mit dem Resozialisierungsgebot aus
Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 und Artikel 20 Abs. 1 des
Grundgesetzes unvereinbar erklirt. Es hat dem Gesetzgeber eine Ubergangs-
frist bis zum 31. Dezember 2000 gesetzt, innerhalb derer § 200 Abs. 1
StVollzG anwendbar bleibt.

Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes wird der Vor-
gabe des Bundesverfassungsgerichts durch monetédre und nichtmonetare MaB-
nahmen Rechnung getragen, indem zum einen das Arbeitsentgelt der Gefange-
nen von bisher finf auf sieben vom Hundert der BezugsgroBe nach § 18
SGB IV angehoben und zum anderen eine weitere Freistellung von der Arbeit
vorgesehen wird, die auch als Urlaub aus der Haft genutzt oder auf den Entlas-
sungszeitpunkt angerechnet werden kann. Die Anrechnung auf den Entlas-
sungszeitpunkt soll gesetzessystematisch den Regelfall darstellen.

B. Loésung

Der Entwurf schldgt dazu Folgendes vor:

® Als monetérer Vorteil wird das Arbeitsentgelt der Gefangenen von bisher
fiinf vom Hundert auf kiinftig sieben vom Hundert der BezugsgroB3e nach
§ 18 SGB IV angehoben. Dies entspricht einer Erhohung der Gefangenen-
entlohnung um 40 %.

® Als nichtmonetdrer Vorteil erhalten die Gefangenen eine weitere Freistel-
lung von der Arbeit. Diese zusétzliche Freistellung kann wahlweise

— innerhalb der Anstalt wahrgenommen,

— von lockerungsgeeigneten Gefangenen als zusétzlicher Urlaub aus der
Haft (Arbeitsurlaub) genutzt oder

— zur Ansparung von maximal 6 Tagen pro Jahr zur Vorverlegung des Ent-
lassungszeitpunktes in Anspruch genommen werden.
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® Diejenigen Gefangenen, fiir die auf Grund ihrer Personlichkeit oder aus an-
deren Griinden die Gewéhrung von Arbeitsurlaub oder eine Anrechnung auf
den Entlassungszeitpunkt ausgeschlossen sind, erhalten eine Ausgleichsent-
schddigung von 30 vom Hundert des ihnen gewihrten Arbeitsentgeltes oder
der ihnen gewéhrten Ausbildungsbeihilfe.

C. Alternativen

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts konnte alternativ zum vorgelegten
Entwurf durch die Beibehaltung einer ausschlieSlich monetiren Regelung oder
durch Mafinahmen ausschlieBlich nichtmonetarer Art umgesetzt werden. Eine
rein monetére Regelung miisste durch eine deutliche Erhohung des Arbeitsent-
geltes getroffen werden. Dies wiirde zu einer unvertretbaren Belastung der
Haushalte der Linder fithren. Uberdies wiirde eine ausschlieBlich monetire Re-
gelung zu einer Zwei-Klassen-Gesellschaft im Vollzug fithren und erhebliche,
die Sicherheit und Ordnung beeintrachtigende Konflikte zwischen den arbei-
tenden und den nichtarbeitenden Gefangenen nach sich ziehen. Zudem hitte
etwa eine Verdreifachung der Gefangenenentlohnung zur Folge, dass die An-
stalten nicht mehr wettbewerbsfahig wiren. Die damit verbundenen Arbeits-
platzverluste wiirden das aus dem Resozialisierungsgebot resultierende Ziel der
Vermittlung dauerhafter Arbeit fiir moglichst viele Gefangene konterkarieren.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts steht einer Anerkennung der Ar-
beitsleistungen der Gefangenen durch die Einfilhrung ausschlieflich nicht-
monetdrer Vergiinstigungen nicht entgegen. Zusitzlich zu der im Entwurf vor-
gesehenen Einfilhrung eines Zeitkontingentes kédmen hier alle denkbaren
Verbesserungen der Vollzugsgestaltung wie z. B. verldngerte Aufschlusszeiten,
Verbesserung der AuBBenkontakte, Erweiterung des Sport- und Freizeitangebo-
tes in Betracht. Diese MaBnahmen sind jedoch nicht geeignet, dem Gefangenen
im Sinne eines transparenten und nachvollziehbaren Berechnungssystems die
Angemessenheit der Vergiitung zu verdeutlichen, weil kein konkreter Umrech-
nungsfaktor aus der erbrachten Arbeitsleistung der Gefangenen zur Verfiigung
steht. Zudem wéren die angesprochenen nichtmonetiren Verbesserungsmal-
nahmen angesichts des gegenwirtigen Personalmangels bei gleichzeitiger
Uberbelegung der Justizvollzugsanstalten ohnehin nicht zu verwirklichen; teil-
weise wiren sie sogar deutlich kostenintensiver als selbst eine rein monetére
Losung. Fiir das vom Bundesverfassungsgericht geforderte transparente und
nachvollziehbare Berechnungssystem kommen nur nummerisch skalierbare
GroBen (Geld oder Zeit) in Betracht, um dem Gefangenen die Anerkennung der
von ihm geleisteten Arbeit greifbar vor Augen zu fiihren.

Deshalb lassen sich die Forderungen des Bundesverfassungsgerichts nur durch
eine Kombination monetirer und nichtmonetirer Ma3nahmen umsetzen, wobei
den von dem Entwurf vorgesehenen nichtmonetiren Ma3nahmen im Vergleich
zu dem auf sieben vom Hundert der Bezugsgrofie nach § 18 SGB IV erhohten
Arbeitsentgelt gleichfalls eine hohe Bedeutung zukommt.

D. Kosten

Die Neuregelung hat fiir den Bund keine kostenrechtlichen Auswirkungen. Al-
lerdings entstehen durch die Anhebung der Bemessungsgrundlage des Arbeits-
entgeltes von bisher flinf auf sieben vom Hundert der Bezugsgro3e nach § 18
SGB IV kiinftig erhebliche zusitzliche finanzielle Belastungen fiir die Lénder-
haushalte. Wihrend ein Gefangener bisher monatlich fiir geleistete Arbeit eine
Vergiitung von ca. 215 DM bis 260 DM und zusétzlich Beitrdge zur Arbeitslo-
senversicherung in etwa gleicher Hohe erhilt, wird sich dieser Betrag bei einer
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Eckvergiitung von sieben vom Hundert auf ca. 300 DM bis 360 DM pro Monat
erhdhen; infolge der Eingruppierung in die Vergilitungsstufen nach der Straf-
vollzugsvergiitungsordnung und auf die nach dieser Vorschrift vorgesehenen
Leistungszulagen und Zulagen fiir Arbeit zu ungiinstigen Zeiten liegt das reale
Durchschnittseinkommen der Gefangenen etwa 15 vom Hundert iiber der Eck-
verglitung. Eine weitergehende Konkretisierung der Auswirkungen auf die
Lénderhaushalte ist nicht moglich, da die zusdtzlichen finanziellen Belastungen
von der Zahl der beschéftigten Gefangenen abhéngt.

Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass durch die zu erwartende Entscheidung
der Mehrheit der Gefangenen fiir die Vorverlegung des Entlassungstermins
Haftkosten in ebenfalls nicht unbetréchtlicher Hohe eingespart werden konnen,
die allerdings die Mehrausgaben nicht ausgleichen diirften.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Berlin, den 1. November 2000
022 (131) — 443 02 — Str 126/00

An den

Prisidenten des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik

11011 Berlin

Hiermit {ibersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bundesrat
in seiner 754. Sitzung am 29. September 2000 beschlossenen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2 bei-

gefligten Stellungnahme dargelegt.

In Vertretung des Bundeskanzlers
Der Bundesminister des Innern
Otto Schily
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Anlage 1

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Mérz 1976 (BGBIL. 1
S. 581, 2088, 1977 1 S. 436), zuletzt gedndert durch ..., wird
wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 43 wie
folgt gefasst:

,»§ 43 Arbeitsentgelt, Arbeitsurlaub und Anrechnung der
Freistellung auf den Entlassungszeitpunkt®.

2. § 43 wird wie folgt gefasst:

»$ 43
Arbeitsentgelt, Arbeitsurlaub und Anrechnung der Frei-
stellung auf den Entlassungszeitpunkt

(1) Die Arbeit des Gefangenen wird anerkannt durch
Arbeitsentgelt und eine Freistellung von der Arbeit, die
auch als Urlaub aus der Haft (Arbeitsurlaub) genutzt
oder auf den Entlassungszeitpunkt angerechnet werden
kann.

(2) Ubt der Gefangene eine zugewiesene Arbeit, sons-
tige Beschiftigung oder eine Hilfstitigkeit nach § 41
Abs. 1 Satz 2 aus, so erhélt er ein Arbeitsentgelt. Der
Bemessung des Arbeitsentgelts ist der in § 200 be-
stimmte Satz der Bezugsgrofle nach § 18 des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch zu Grunde zu legen (Eckvergii-
tung). Ein Tagessatz ist der zweihundertfiinfzigste Teil
der Eckvergiitung; das Arbeitsentgelt kann nach einem
Stundensatz bemessen werden.

(3) Das Arbeitsentgelt kann je nach der Leistung des
Gefangenen und der Art der Arbeit eingestuft werden.
75 vom Hundert der Eckvergiitung diirfen nur dann un-
terschritten werden, wenn die Arbeitsleistungen des Ge-
fangenen den Mindestanforderungen nicht geniigen.

(4) Ubt ein Gefangener zugewiesene arbeitstherapeu-
tische Beschiftigung aus, erhilt er ein Arbeitsentgelt,
soweit dies der Art seiner Beschéftigung und seiner Ar-
beitsleistung entspricht.

(5) Das Arbeitsentgelt ist dem Gefangenen schriftlich
bekannt zu geben.

(6) Hat der Gefangene zwei Monate lang zusammen-
hiangend eine zugewiesene Tétigkeit nach § 37 oder eine
Hilfstétigkeit nach § 41 Abs. 1 Satz 2 ausgeiibt, so wird
er auf seinen Antrag hin einen Werktag von der Arbeit
freigestellt. Die Regelung des § 42 bleibt unberiihrt.
Durch Zeiten, in denen der Gefangene ohne sein Ver-
schulden durch Krankheit, Ausfithrung, Ausgang, Ur-
laub aus der Haft, Freistellung von der Arbeitspflicht
oder sonstigen nicht von ihm zu vertretenden Griinden
an der Arbeitsleistung gehindert ist, wird die Frist nach

Satz 1 gehemmt. Beschéftigungszeitrdume von weniger
als zwei Monaten bleiben unberiicksichtigt.

(7) Der Gefangene kann beantragen, dass die Freistel-
lung nach Absatz 6 in Form von Urlaub aus der Haft ge-
wihrt wird (Arbeitsurlaub). § 11 Abs. 2, § 13 Abs. 2 bis
5und § 14 gelten entsprechend.

(8) § 42 Abs. 3 gilt entsprechend.

(9) Stellt der Gefangene keinen Antrag nach Absatz 6
Satz 1 oder Absatz 7 Satz 1 oder kann die Freistellung
nach Mafgabe der Regelung des Absatzes 7 Satz 2 nicht
gewihrt werden, so wird die Freistellung nach Absatz 6
Satz 1 von der Anstalt auf den Entlassungszeitpunkt des
Gefangenen angerechnet.

(10) Eine Anrechnung nach Absatz 9 ist ausgeschlos-
sen,

1. soweit eine lebenslange Freiheitsstrafe oder Siche-
rungsverwahrung verbiifit wird und ein Entlassungs-
zeitpunkt noch nicht bestimmt ist,

2. bei einer Aussetzung der Vollstreckung des Restes ei-
ner Freiheitsstrafe oder einer Sicherungsverwahrung
zur Bewihrung, soweit wegen des von der Entschei-
dung des Gerichts bis zur Entlassung verbleibenden
Zeitraums eine Anrechnung nicht mehr moglich ist,

3. wenn dies vom Gericht angeordnet wird, weil bei ei-
ner Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer
Freiheitsstrafe oder einer Sicherungsverwahrung zur
Bewidhrung die Lebensverhéltnisse des Gefangenen
oder die Wirkungen, die von der Aussetzung fiir ihn
zu erwarten sind, die Vollstreckung bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt erfordern,

4. wenn nach §456a Abs. 1 der Strafprozessordnung
von der Vollstreckung abgesehen wird.

5. wenn der Gefangene im Gnadenwege aus der Haft
entlassen wird.

(11) Soweit eine Anrechnung nach Absatz 10 ausge-
schlossen ist, erhilt der Gefangene bei seiner Entlas-
sung fiir seine Tétigkeit nach Absatz 2 als Aus-
gleichsentschadigung zusétzlich 30 vom Hundert des
ihm nach den Absidtzen 2 und 3 gewihrten Entgelts
oder der ihm nach § 44 gewihrten Ausbildungsbei-
hilfe. Der Anspruch entsteht erst mit der Entlassung;
vor der Entlassung ist der Anspruch nicht verzinslich,
nicht abtretbar und nicht vererblich. Einem Gefange-
nen, bei dem eine Anrechnung nach Absatz 10 Nr. 1
ausgeschlossen ist, wird die Ausgleichszahlung bereits
nach VerbiiBung von jeweils zehn Jahren der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe oder Sicherungsverwahrung zum Ei-
gengeld (§ 52) gutgeschrieben, soweit er nicht vor die-
sem Zeitpunkt entlassen wird; § 57 Abs. 4 des Strafge-
setzbuches gilt entsprechend.

. In § 44 Abs. 2 werden die Worter ,,§ 43 Abs. 1 und 2“

durch die Worter ,,§ 43 Abs. 2 und 3 ersetzt.
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4. § 121 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Fir die Kosten des Verfahrens nach den
§§ 109 ff. kann auch ein den vierfachen Tagessatz der
Eckvergiitung nach § 43 Abs. 2 iibersteigender Teil des
Hausgeldes (§ 47) in Anspruch genommen werden.*

5. § 133 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Taschengeld (§ 46) darf den vierfachen Ta-
gessatz der Eckvergiitung nach § 43 Abs. 2 im Monat
nicht unterschreiten.*

6. § 176 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,§ 43 Abs. 1 und 2
durch die Worter ,,§ 43 Abs. 2 und 3 ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:
»$ 43 Abs. 5 bis 11 gelten entsprechend.”
7. § 177 wird wie folgt gefasst:

»§ 177
Untersuchungshaft

Ubt der Untersuchungsgefangene eine ihm zugewie-
sene Arbeit, Beschiftigung oder Hilfstétigkeit aus, so er-
hélt er ein nach § 43 Abs. 2 bis 5 zu bemessendes und
bekannt zu gebendes Arbeitsentgelt. Der Bemessung des
Arbeitsentgelts ist abweichend von § 200 fiinf von Hun-
dert der BezugsgroBe nach § 18 des Vierten Buches So-
zialgesetzbuch zu Grunde zu legen (Eckvergiitung). § 43
Abs. 6 bis 11 finden keine Anwendung. Fiir junge und
heranwachsende Untersuchungsgefangene gilt § 176
Abs. 1 Satz 1 und 2 entsprechend.

8. § 199 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird § 47 Abs. 1 wie folgt gefasst:

,»(1) Der Gefangene darf von seinen in diesem Ge-
setz geregelten Beziigen die Hélfte monatlich (Haus-
geld) und das Taschengeld (§ 46) fiir den Einkauf

(§ 22 Abs. 1) oder anderweitig verwenden. Soweit
den Beziigen eine Eckvergiitung in Hohe von fiinf
vom Hundert der BezugsgrofBe nach § 18 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch zu Grunde gelegt wird, darf
der Gefangene zwei Drittel der Beziige monatlich
(Hausgeld) fiir den Einkauf (§ 22 Abs. 1) oder ander-
weitig verwenden.*

b) In Nummer 4 wird § 93 Abs. 2 wie folgt gefasst:

»(2) Bei der Geltendmachung dieser Forderungen
kann auch ein den vierfachen Tagessatz der Eckver-
glitung nach § 43 Abs. 2 iibersteigender Teil des
Hausgeldes (§ 47) in Anspruch genommen werden.*

9. § 200 wird wie folgt gefasst:

,»§ 200
Hohe des Arbeitsentgeltes

Die Bemessungen des Arbeitsentgelts nach § 43 sind
siecben vom Hundert der Bezugsgroe nach § 18 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch zu Grunde zu legen.*

Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

In § 454 der Strafprozessordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319),
die zuletzt durch ... geéindert worden ist, wird dem Absatz 1
folgender Satz angefiigt:

,,Das Gericht entscheidet zugleich, ob eine Anrechnung nach
§ 43 Abs. 10 Nr. 3 des Strafvollzugsgesetzes ausgeschlossen
wird.*

Artikel 3
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2001 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

I. Ziel des Entwurfs

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes
dient der Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 1. Juli 1998 (Az: 2 BvR 441/90 u. a.). Darin hat
das Bundesverfassungsgericht die monetire Regelung des
Arbeitsentgeltes flir Gefangene nach § 200 Abs. 1 StVollzG
als mit dem Resozialisierungsgebot aus Artikel 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 und Artikel 20 Abs. 1 GG
unvereinbar erklirt. Es hat dem Gesetzgeber eine Ubergangs-
frist bis zum 31. Dezember 2000 gesetzt, innerhalb derer
§ 200 Abs. 1 StVollzG anwendbar bleibt. Sofern bis dahin
keine Neuregelung in Kraft getreten ist, sollen nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts ab dem 1. Januar
2001 die zustdndigen Gerichte iiber die Bemessung des in
§ 43 Abs. 1 StVollzG vorgesehenen Arbeitsentgeltes ent-
scheiden.

Zur Begriindung hat das Bundesverfassungsgericht ausge-
fiihrt, dass die Arbeit im Strafvollzug, die dem Gefangenen
als Pflichtarbeit zugewiesen wird, nur dann ein wirksames
Resozialisierungsmittel sei, wenn die geleistete Arbeit ange-
messene Anerkennung findet. Diese Anerkennung muss nach
dem Bundesverfassungsgericht nicht notwendig finanzieller
Art sein. Sie muss aber geeignet sein, dem Gefangenen den
Wert regelméaBiger Arbeit fiir ein kiinftiges eigenverantwort-
liches und straffreies Leben in Gestalt eines fiir ihn greifbaren
Vorteils vor Augen zu fiihren.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts kann ein ge-
setzliches Konzept der Resozialisierung durch Pflichtarbeit,
die nur oder hauptsichlich finanziell entgolten wird, zur ver-
fassungsrechtlich gebotenen Resozialisierung nur beitragen,
wenn dem Gefangenen durch die Hohe des ihm zukommen-
den Entgelts in einem Mindestmall bewusst gemacht werden
kann, dass eine produktive und dauerhafte Arbeit wesentli-
che Grundlage eines Lebens in sozialer Verantwortung ist.

Mit dem Entwurf wird dieser Forderung Rechnung getragen.

Der Entwurf sieht eine aus monetiren und nichtmonetiren
Bestandteilen bestehende Anerkennung fiir geleistete Arbeit
der Gefangenen vor, und hebt hierzu durch die Neuregelung
des § 200 StVollzG das Arbeitsentgelt auf 7 % der Bezugs-
grofe nach § 18 SGB IV an. Als nichtmonetire Vergiinsti-
gung werden dem Gefangenen fiir geleistete Arbeit Zeitkon-
tingente gewéhrt, welche nach Wahl als Freistellung inner-
halb der Anstalt, Urlaub aus der Haft oder Vorverlegung des
Entlassungstermins ausgestaltet werden konnen. Gefange-
nen, denen einzelne dieser Vorteile aus rechtlichen oder tat-
sdchlichen Griinden nicht gewihrt werden kdnnen, wird ein
angemessener monetirer Ausgleich gewéhrt.

II. Derzeitige Rechtslage

Die derzeitige Rechtslage ist nach dem oben angegebenen
Urteil des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Rege-
lung zur Hohe des Arbeitsentgeltes mit dem Grundgesetz
nicht vereinbar. Sie stellt auf eine ausschlieSlich monetére

Vergiitung der von den Gefangenen verrichteten Arbeit (§ 43
StVollzG) ab. Die Bemessung der Hohe des Arbeitsentgeltes
gemdl § 200 Abs. 1 StVollzG mit 5 % der Bezugsgrofie nach
§ 18 SGB 1V entspricht nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts nicht dem aus dem Grundgesetz abgelei-
teten Resozialisierungsgedanken und ist daher verfassungs-
widrig.

III. Grundziige des Entwurfs

Zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 1. Juli 1998 sieht der Entwurf die Erhéhung des
Arbeitsentgeltes auf sieben vom Hundert der BezugsgrofBe
nach § 18 SGB IV vor. Daneben wird durch die Neueinfiih-
rung eines zusitzlichen Zeitkontingentes in Hohe eines
Werktages fiir je zwei Monate zusammenhéingend ausgetibter
Arbeit ein nichtmonetérer Vorteil fiir geleistete Arbeit einge-
fiihrt. Dieses Zeitkontingent wird auf die Haftdauer in Form
einer Vorverlegung des Entlassungszeitpunktes angerechnet.
Auf Antrag des Gefangenen kann das Zeitkontingent auch
durch Freistellung von der Arbeit, welche auf Antrag des
Gefangenen auch in Form von Urlaub aus der Haft gewéhrt
werden kann, genutzt werden. Im Lichte der Bedeutung des
Rechtsgutes der persdnlichen Freiheit kommt dieser nicht-
monetdren Komponente eine vergleichbar hohe Bedeutung
wie der monetdren zu.

Diese Verbindung eines monetdren mit einem nichtmoneta-
ren Konzept ist in besonderer Weise geeignet, die Forderung
nach einer fiir den Gefangenen nachvollziehbaren und moti-
vierenden Anerkennung seiner Arbeit zu erfiillen.

Zwar wird in der modernen Leistungsgesellschaft regelma-
Big nur fiir eine den Anforderungen entsprechende produk-
tive Arbeit eine angemessene Bezahlung gewihrt, so dass
nach MafBigabe des in § 3 StVollzG normierten Anglei-
chungsgrundsatzes auch im Justizvollzug nur fiir produktive
Arbeit ein erhdhtes Gefangenenentgelt gerechtfertigt sein
konnte. Denn auch in Freiheit miissen bei der Teilnahme an
Aus- und Fortbildungsmafnahmen oder bei einer arbeitsthe-
rapeutischen Beschéftigung regelméBig finanzielle Einbuflen
gegeniiber anderen Werktétigen in Kauf genommen werden.

Dem steht aber gegeniiber, dass z. B. minderjdhrige Untersu-
chungsgefangene im Hinblick auf die gebotene Bildungs-
und Entwicklungsférderung auch wihrend der Untersu-
chungshaft dem (Re-)Sozialisierungsgebot des Gesetzgebers
unterliegen, so dass sie aus erzieherischen Griinden zur
Arbeit bzw. zur Teilnahme am Unterricht verpflichtet sind.
Gerade filir diesen Kreis der Untersuchungsgefangenen
erscheint eine angemessene und im Hinblick auf Strafgefan-
gene vergleichbare Anerkennung geleisteter Arbeit erforder-
lich. Dies gilt gleichermaflen auch fiir junge und heran-
wachsende Gefangene.

Dariiber hinaus ist auch die Einbeziehung von Gefangenen,
die einer arbeitstherapeutischen Beschéftigung nachgehen,
an einer Berufsausbildung, an einer beruflichen Weiterbil-
dung oder an einem Unterricht teilnehmen und zu diesem
Zweck von ihrer Arbeitspflicht freigestellt sind, in die neue



Drucksache 14/4452

~10-

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Entgeltregelung geboten. Den Aus- und WeiterbildungsmaB-
nahmen als solchen, die den Gefangenen nach ihrer Entlas-
sung bessere Chancen bei ihrer Wiedereingliederung ver-
schaffen, kommt eine besondere Bedeutung zu. Gerade im
Vollzug befinden sich iiberdurchschnittlich viele schulisch
und/oder beruflich un- bzw. minderqualifizierte Menschen,
deren Aus- und Fortbildung bei den Resozialisierungsbestre-
bungen der Vollzugsbehdrden ein hoher Stellenwert zu-
kommt. Dementsprechend hat das Strafvollzugsgesetz in
§ 44 die schulische und berufliche Forderung gleichwertig
neben die Arbeit gestellt mit der Folge, dass die Ausbildungs-
beihilfe der Arbeitsentlohnung entspricht. Dies stellt einen
besonderen Anreiz fiir diese Gruppe von Gefangenen dar, die
sich thnen im Vollzug bietenden schulischen und beruflichen
Chancen wahrzunehmen. Eine geringere Vergiitung als die
allgemeine Arbeitsentlohnung wire diesem Ziel abtréglich
und wiirde die Bemithungen der Vollzugsbehorden um eine
erfolgreiche Wiedereingliederung der Gefangenen konterka-
rieren. Insoweit gelten innerhalb des Justizvollzuges andere,
mit den Verhiltnissen auBerhalb des Justizvollzuges nicht
vergleichbare Bedingungen, die in dieser Ausprigung und
Reichweite vom Gesetzgeber auch gewollt sind.

Die Anerkennung der von den Gefangenen geleisteten Arbeit
erhilt ihre besondere Bedeutung dadurch, dass zusétzlich zu
der linearen Erhéhung des Arbeitsentgeltes Vorteile gewéhrt
werden, die angesichts der besonderen Situation im Straf-
vollzug einerseits aber auch angesichts der Wertordnung des
Grundgesetzes andererseits von besonderer Bedeutung sind.

Mit der Gewidhrung von Arbeitsurlaub oder der Vorverlegung
des Entlassungszeitpunktes werden den Gefangenen nach-
vollziehbare Perspektiven hinsichtlich ihrer Lebensfiihrung,
insbesondere der Wiedererlangung ihrer personlichen Frei-
heit erdffnet. Diese greifbaren Vorteile sind nicht auf die
Dauer der Inhaftierung beschrinkt, sondern weisen iiber de-
ren Dauer hinaus. Die Gefangenen lernen, eine praktische
Verbindung mit der fiir den Erfolg der Resozialisierung not-
wendigen geregelten Arbeit und den Vorteilen eines eigen-
verantwortlichen Lebens herzustellen.

Der Entwurf trdgt diesem Ansatz auch dogmatisch dadurch
Rechnung, dass er die grundsétzliche Regelung iiber das Ar-
beitsentgelt des jetzigen § 43 StVollzG durch dessen Ande-
rung und Ergdnzung um die Regelungen iiber den Arbeitsur-
laub und die Vorlegung des Entlassungszeitpunkts erweitert.

IV. Kosten

Die Neuregelung hat fiir den Bund keine kostenrechtlichen
Auswirkungen. Allerdings entstehen durch die Anhebung
der Bemessungsgrundlage des Arbeitsentgeltes von bisher 5
auf 7 % der Bezugsgrofie nach § 18 SGB IV kiinftig erhebli-
che zusitzliche finanzielle Belastungen fiir die Landerhaus-
halte. Wiahrend ein Gefangener bisher monatlich fiir geleis-
tete Arbeit eine Vergiitung von ca. 215 DM bis 260 DM und
zusdtzlich Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung in etwa
gleicher Hohe erhilt, wird sich dieser Betrag bei einer Eck-
vergiitung von 7 % auf ca. 300 DM bis 360 DM pro Monat er-
hohen; infolge der Eingruppierung in die Vergiitungsstufen
nach der Strafvollzugsvergiitungsordnung und auf die nach
dieser Vorschrift vorgesehenen Leistungszulagen und Zula-
gen fiir Arbeit zu ungiinstigen Zeiten liegt das reale Durch-
schnittseinkommen der Gefangenen etwa 15 % iiber der Eck-

vergiitung. Eine weitergehende Konkretisierung der Auswir-
kungen auf die Landerhaushalte ist nicht moglich, da die zu-
sdtzlichen finanziellen Belastungen von der Zahl der
beschiftigten Gefangenen abhéngt.

Andererseits ist zu beriicksichtigen, dass durch die zu erwar-
tende Entscheidung der Mehrheit der Gefangenen fiir die
Vorverlegung des Entlassungstermins Haftkosten in eben-
falls nicht unbetrichtlicher Hoéhe eingespart werden kénnen,
die allerdings die Mehrausgaben nicht ausgleichen diirften.

V. Gesetzgebungszustindigkeit

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Das Gesetz bedarf gemaf Artikel
84 Abs. 1 und Artikel 104a Abs. 3 Satz 3 GG der Zustim-
mung des Bundesrates.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Zu Nummer 1

Die Inhaltsiibersicht zu § 43 wird um die neu in das Gesetz
aufgenommenen Komponenten der Anerkennung der Arbeit
der Gefangenen ergénzt.

Zu Nummer 2

Die Neufassung des § 43 StVollzG trégt der Forderung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Urteil vom 1. Juli 1998
(2 BVvR 441/90 u. a.) nach einer mit dem Resozialisierungs-
gebot aus Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1
und Artikel 20 Abs. 1 GG zu vereinbarenden angemessenen
Anerkennung der Arbeit der Gefangenen im Strafvollzug
Rechnung.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass die Anerkennung fiir die geleistete Arbeit
nicht notwendig finanzieller Art sein miisse. Sie miisse viel-
mehr geeignet sein, den Gefangenen den Wert regelméBiger
Arbeit fiir ein kiinftiges eigenverantwortliches und straffreies
Leben in Gestalt eines fiir ihn greifbaren Vorteils vor Augen
zu fiihren.

Entsprechend dieser Vorgabe stellt § 43 StVollzG neben der
in § 200 StVollzG angehobenen Hohe des Arbeitsentgeltes
die zentrale Regelung der verfassungsrechtlich angemesse-
nen Anerkennung der geleisteten Arbeit der Strafgefangenen
dar.

§ 43 StVollzG beschreibt daher die monetiren und die nicht-
monetdren Bestandteile einer angemessenen Anerkennung
der Arbeit der Gefangenen.

Zwar wire auch denkbar, den nichtmonetiren Elementen ei-
nen zusdtzlichen Paragraphen des zu dndernden Strafvoll-
zugsgesetzes zu widmen. Die Aufnahme der nichtmonetiaren
Elemente des Arbeitsentgeltes in § 43 StVollzG, welcher bis-
lang lediglich das monetire Arbeitsentgelt geregelt hat, ent-
spricht jedoch eher dem Resozialisierungsgedanken, ndmlich
dem Gefangenen den Sinn und den Wert dauerhaft geleisteter
Arbeit nahe zu bringen. Die monetidren und nichtmonetéren
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Aspekte sollten daher gesetzessystematisch in einer Vor-
schrift geregelt sein.

Absatz 1 des Entwurfs des § 43 StVollzG definiert die Vor-
teile, die Strafgefangene als Anerkennung ihrer Arbeit bean-
spruchen kdnnen, ndmlich Arbeitsentgelt als origindr mone-
tirer Vorteil, sowie die zusétzliche Ansparung eines Zeitgut-
habens, welches als weitere Freistellung u. a. in Form von
Arbeitsurlaub oder unter Anrechnung auf den Entlassungs-
zeitpunkt als nichtmonetire Vorteile den Gefangenen er-
wachsen.

Die Absitze 2 bis 5 des Entwurfs entsprechen den bisherigen
Absitzen 1 bis 4 des § 43 StVollzG und regeln wie bisher das
Arbeitsentgelt der Gefangenen.

Absatz 6 definiert den nichtmonetéren Vorteil einer dem Ge-
fangenen unabhéngig von der Regelung des § 42 StVollzG
zustehenden weiteren Freistellung. Im Sinne der Postulate
des Bundesverfassungsgerichts kann die Freistellung nur fiir
eine iiber einen gewissen Zeitraum geleistete Arbeit gewéhrt
werden. Dem entspricht im Gegenzug die Regelung des Ab-
satzes 6 Satz 3, wonach Zeiten, in denen der Gefangene ohne
sein Verschulden durch Krankheit oder vollzugliche MaB-
nahmen an der Arbeitsleistung gehindert war, die Wirkung
einer echten Fristhemmung entfalten. Die diesbeziiglichen
Zeitraume flieBen nicht in die Berechnung des Zweitmonats-
zeitraumes ein; nach dem Wegfall der Unterbrechung beginnt
umgekehrt allerdings die Frist nicht erneut zu laufen, sondern
wird fortgesetzt.

Die Freistellung kann nur auf Antrag des Gefangenen ge-
wihrt werden. Dem entsprechen auch die Regelungen des
Absatzes 6 und des Absatzes 7. Es kann davon ausgegangen
werden, dass sich die Mehrzahl der Gefangenen eher fiir eine
Anrechnung der Freistellung auf den Entlassungszeitpunkt
als fiir eine Freistellung wihrend der Haftzeit entscheiden
werden.

Das Antragserfordernis dient im Ubrigen der Erleichterung
der Verwaltungsabldufe in den Justizvollzugsanstalten, da
diese nach der Regelung des Entwurfs davon ausgehen kon-
nen, dass Gefangene, welche eine Freistellung nicht beantra-
gen, deren Anrechnung auf den Entlassungszeitpunkt wih-
len.

Aus denselben Griinden wird auch die Freistellung in der
Form des Urlaubs aus der Haft, so genannter Arbeitsurlaub,
nur auf Antrag gewihrt. Hierbei handelt es sich um eine be-
sondere Form des Urlaubs, die nicht auf den Urlaub aus der
Haftnach § 13 StVollzG angerechnet wird.

Die Verweisung auf § 13 Abs. 2 bis 5, § 14 und insbesondere
§ 11 Abs. 2 StVollzG tridgt dem Umstand Rechnung, dass
auch bei dieser zusitzlichen Form des Urlaubs der Schutz der
Allgemeinheit nicht dadurch an Bedeutung verliert, dass an
bestehende Flucht- oder Missbrauchsbefiirchtungen gerin-
gere Anforderungen gestellt werden.

Des Weiteren wird durch den Verweis in Absatz 8 auf § 42
Abs. 3 StVollzG sichergestellt, dass der Gefangene bei einer
weiteren Freistellung sowohl in der Anstalt als auch in Form
von Urlaub aus der Haft seine zuletzt gezahlten Beziige wei-
ter erhélt. Demgegeniiber wird bei einer Anrechnung der
Freistellung auf den Entlassungszeitpunkt gemi3 Absatz 9
ab der Entlassung kein Arbeitsentgelt weitergezahlt.

Nach der Systematik der Regelungen des Entwurfs stellt die
Vorverlegung des Entlassungszeitpunktes nach Absatz 9, die
die Vollstreckung nicht beriihrt und als vollzugliche MaB3-
nahme von der Anstalt durchgefiihrt wird, den Regelfall der
nichtmonetéren Arbeitsanerkennung dar.

Hiermit wird in besonderer Weise den Forderungen des Bun-
desverfassungsgerichts nach einem angemessenen Arbeits-
entgelt Rechnung getragen. Die vorgezogene Wiedererlan-
gung der personlichen Freiheit stellt angesichts der Schwere
des Grundrechtseingriffs, den der Vollzug der Freiheitsstrafe
fiir den Gefangenen bedeutet, einen besonders nachhaltigen
Vorteil dar, der geeignet ist, die Gefangenen zur regelmafi-
gen Arbeit zu motivieren. Thm ist darliber hinaus ein Wert
beizumessen, der gemeinsam mit der mafvollen Anhebung
des Arbeitsentgeltes auf 7 % der BezugsgroBe nach § 18
SGB IV die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an
eine angemessene Vergiitung der Gefangenenarbeit erfiillt.
Dieser Vorteil kommt auch denjenigen Gefangenen uneinge-
schrinkt zugute, die die Voraussetzungen fiir die Gewédhrung
von Urlaub aus der Haft nicht erfiillen, weil auch fiir sie eine
Anrechnung der Freistellung auf den Entlassungszeitpunkt
vorgenommen wird.

Da der maximale Freistellungsanspruch nicht mehr als sechs
Tage im Jahr betrdgt, handelt es sich vom Umfang her um ei-
nen {iberschaubaren Zeitraum, so dass grundsétzlich auch bei
gefahrlichen Gefangenen oder Inhaftierten mit langen Frei-
heitsstrafen eine Vorverlegung des Entlassungszeitraumes
unter Beriicksichtigung der Sicherheitsinteressen der Bevol-
kerung und durch Durchsetzung des staatlichen Strafanspru-
ches als vertretbar erscheint.

Die Regelung des Absatzes 10 des Entwurfs trigt denjenigen
Féllen Rechnung, in welchen wegen der Art der Freiheits-
strafe oder wegen der Person des Gefangenen eine Vorverle-
gung der Entlassung grundsitzlich nicht in Frage kommt,
weil sie dem Zweck des Strafvollzuges zuwiderliefe. Gleich-
wohl erdffnet die Regelung die Mdoglichkeit, in begriindeten
Ausnahmefillen vom Grundsatz der Nichtanrechenbarkeit
abzuweichen. Fiir zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe ver-
urteilte Gefangene und Sicherungsverwahrte besteht, so-
lange der Entlassungszeitpunkt noch nicht festgelegt ist, nur
die Moglichkeit einer Freistellung in der Anstalt, bei Eignung
eines Urlaubs oder der in Zehnjahresabstinden auszuzah-
lenden Ausgleichsentschiadigung (§ 43 Abs. 11 Satz 3
StVollzG).

In bestimmten Féllen kann es zudem bei einer Aussetzung ei-
ner Freiheitsstrafe oder einer Sicherungsverwahrung zur Be-
wihrung erforderlich sein, wegen der spezifischen Auswir-
kungen der Aussetzung oder der besonderen Lebensverhélt-
nisse des Gefangenen eine Anrechnung der Freistellung auf
den Entlassungszeitpunkt geméfl Absatz 10 Nr. 3 auszu-
schlief3en. Hierbei handelt es sich um die Fille, in denen die
Entlassung eines Gefangenen zu einem genau bestimmten
Zeitpunkt fiir eine erfolgreiche Resozialisierung unerlésslich
ist. Dabei ist insbesondere an die Situationen zu denken, in
denen fiir die Zeit nach der Entlassung eine Aufnahme des
Gefangenen in ein Ubergangswohnheim oder in eine thera-
peutische Einrichtung erforderlich ist, der Gefangene dort
aber erst ab einen bestimmten Termin aufgenommen werden
kann. Bei diesen Konstellationen konnte eine Vorverlegung
des Entlassungszeitpunktes durch Absatz 9 dazu fiihren, dass
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der Gefangene entgegen der mit der Aussetzungsentschei-
dung verfolgten Absicht ldngere Zeit in Freiheit verbringt,
ohne die Unterstiitzung der in Aussicht genommenen An-
laufstelle in Anspruch nehmen zu kénnen; eine erneute Straf-
falligkeit und ggf. der Nichtantritt der vorgesehenen Thera-
pie wiren hierbei nicht wahrscheinlich. Nach Absatz 10 Nr. 3
schlieft das fiir die Aussetzung der Vollstreckung zustandige
Gericht deshalb bei Vorliegen der genannten Voraussetzun-
gen eine Anrechnung der Freistellung auf den Entlassungs-
zeitpunkt aus; diese Entscheidung wird mit der Entscheidung
iiber die Aussetzung durch eine Ergéinzung des § 454 Abs. 1
StPO zwingend verbunden.

Zudem werden von Absatz 10 diejenigen Félle erfasst, in de-
nen die Entscheidung eines Gerichtes iiber die Aussetzung
des Vollzuges der weiteren Freiheitsstrafe oder Sicherungs-
verwahrung so kurzfristig erfolgt, dass eine vollstindige An-
rechnung der angesparten Freistellungstage bis zum Entlas-
sungszeitpunkt praktisch nicht mehr moglich ist. Fiir diesen
Fall wird geméll Absatz 10 Nr. 2 die Anrechnung soweit
mdglich durchgefiihrt und im Ubrigen ausgeschlossen.

Ebenso wird bei einem Absehen von der Strafvollstreckung
nach § 456a Abs. 1 StPO eine Anrechnung nach Absatz 9 in
der Regel nicht mehr erfolgen konnen, so dass auch hier eine
Anrechnung gemél Absatz 10 Nr. 4 unterbleiben muss.

Letztlich erscheint eine Anrechnung der Freistellung auf den
Entlassungszeitpunkt auch dann nicht sachgerecht, wenn ein
Gefangener im Gnadenwege aus der Haft entlassen wird.
Eine Vorverlegung des Entlassungszeitpunktes iiber den in
der Gnadenentscheidung bestimmten Entlassungstermin hin-
aus lieBe sich mit der Intention des Gnadenrechts als Durch-
brechung des gerichtlichen Straferkenntnisses kaum verein-
baren.

Diejenigen Gefangenen, bei denen eine Anrechnung nach
Absatz 10 ausgeschlossen ist, erhalten nach Absatz 11 eine
Ausgleichsentschadigung, die dem Verfassungsgebot der an-
gemessenen Entlohnung Rechnung trigt. Diesen Gefange-
nen ist mangels wirklich attraktiver nichtmonetdrer Aus-
gleichsmdglichkeiten eine weitere finanzielle Zuwendung
fiir ihre insgesamt wéihrend der Haft geleistete Arbeit zu ge-
wihren. Die Hohe der Ausgleichsleistung ist mit 30 % des
dem Gefangenen unter Einschluss etwaiger Zulagen und Ein-
gruppierungen gewéhrten Entgelts angemessen und diirfte
der Intention der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts entsprechen.

Der Anspruch auf Auszahlung der Ausgleichsentschadigung
entsteht erst bei der Entlassung des Gefangenen, damit die-
sem der Wert der Ausgleichsentschiddigung fiir die Zeit nach
der Haftentlassung ungeschmaélert zur Verfiigung steht; auch
eine vorherige Verzinsung, Abtretung oder Vererbung des
Anspruches ist ausgeschlossen.

Gefangene, bei denen eine Anrechnung auf den Entlassungs-
zeitpunkt wegen der VerbiiBung einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe oder einer Sicherungsverwahrung nach Absatz 10
Nr. 1 ausgeschlossen ist, wird nach Ablauf von jeweils zehn
Jahren die bis dahin rechnerisch aufgelaufene Ausgleichsent-
schidigung dem Eigengeld gutgeschrieben. Dies geschieht
zu dem Zweck, auch diesen Gefangenen den Vorteil dauer-
hafter Arbeit zu einem angemessenen Zeitpunkt vor Augen
zu fithren, um hierdurch auch fiir sie einen Anreiz zur Erbrin-

gung dauerhafter Arbeit angesichts der besonders langen und
nicht absehbaren Vollstreckungsdauer aufrechtzuerhalten.

Zu Nummer 3

Durch die Aufnahme eines neuen Absatzes 1 in § 43
StVollzG wurde der bisherige Absatz 1 zu Absatz 2. Insoweit
handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung in § 44
Abs. 2 StVollzG.

Zu Nummer 4

Durch die Aufnahme eines neuen Absatzes 1 in § 43
StVollzG wird der bisherige Absatz 1 zu Absatz 2. Insoweit
handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderungin § 121
Abs. 5 StVollzG.

Die Anhebung des monetdren Arbeitsentgeltes soll nicht zur
Folge haben, dass Gefangene fiir Verfahrenskosten im Rah-
men der §§ 109 ff. StVollzG erst ab einem wesentlich héhe-
ren freibleibenden Betrag als bisher in Anspruch genommen
werden konnen; wenn erfolglos Verfahren nach den
§§ 109 ff. StVollzG betrieben werden, besteht kein Grund,
nicht auch den durch die Erhohung des Arbeitsentgeltes er-
zielten Mehrbetrag zur Bestreitung der Verfahrenskosten he-
ranzuziehen. Wiahrend nach der bisherigen Regelung ein den
fiinffachen Tagessatz der Eckvergiitung iibersteigender Teil
des Hausgeldes in Anspruch genommen werden kann, ent-
spricht angesichts einer Erhdhung des Entgelts um 40 % eine
Grenze beim vierfachen Tagessatz der Eckvergiitung be-
tragsméBig in etwa der bisherigen Regelung. Den Gefange-
nen verbleibt auch nach einer solchen Anpassung ein sogar
geringfligig erhohter, insgesamt ausreichender Anteil des
Hausgeldes, der fiir Verfahrenskosten nicht in Anspruch ge-
nommen werden kann.

Zu Nummer 5

Durch die Aufnahme ecines neuen Absatzes 1 in § 43
StVollzG wird der bisherige Absatz 1 zu Absatz 2. Insoweit
handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung in § 133
Abs. 2 StVollzG.

Die Anpassung des Arbeitsentgeltes filir Strafgefangene er-
fordert weder aus verfassungsrechtlicher Sicht eine Erho-
hung des Mindestbetrags des Taschengeldes fiir Sicherungs-
verwahrte, noch ist eine solche aus Griinden der Gleich-
behandlung im Hinblick auf die durch den Gesetzentwurf
unverdndert bleibende Hohe des Taschengeldes der Straf-
gefangenen wiinschenswert. Die bisherige Hohe des Min-
destbetrags des Taschengeldes der Sicherungsverwahrten ist
aus verfassungsrechtlicher Sicht ebenso wie aus vollzugs-
praktischen Erfordernissen ausreichend, um die Bediirfnisse
der Sicherungsverwahrten in ausreichender Weise zu befrie-
digen.

Zu Nummer 6

Durch die Aufnahme eines neuen Absatzes 1 in § 43 werden
die bisherigen Absétze 1 und 2 zu den Absétzen 2 und 3. Inso-
weit handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung in
§ 176 Abs. 1 Satz 1 StVollzG. Der in § 176 Abs. 1 StVollzG
neu angefiigte Satz 3 dient der Klarstellung, dass die nicht-
monetdren MaBnahmen grundsétzlich auch fiir Gefangene in
Jugendstrafanstalten gelten sollen.
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Zu Nummer 7

Durch die Aufnahme eines neuen Absatzes 1 in § 43
StVollzG wurde der bisherige Absatz 1 zu Absatz 2. Insofern
handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderungin § 177
StVollzG.

Zugleich wird auf die Einbeziehung der erwachsenen Unter-
suchungsgefangenen in die Neuregelung des Arbeitsentgel-
tes fiir den monetdren wie fiir den nichtmonetiren Entgeltan-
teil verzichtet. Fiir die jungen und heranwachsenden Unter-
suchungsgefangenen gilt der monetére Teil der Neuregelung.

Zu Nummer 8

Durch die Neuregelung des § 200 StVollzG und die Erho-
hung des Arbeitsentgelts auf 7 % der Bezugsgrofe nach § 18
SGB IV ist auch eine Anderung des in § 199 Abs. 1 StVollzG
geregelten Hausgeldanteils erforderlich.

Unter Zugrundelegung der bisherigen Bemessungsgrundlage
von 5 % der Eckvergiitung steht den Gefangenen bei durch-
schnittlich 20 Arbeitstagen monatlich gegenwértig ein Haus-
geld von 143 DM fiir den Einkauf von Nahrungs- und Ge-
nussmitteln zur Verfiigung. Bei einer Erhéhung der Bemes-
sungsgrundlage auf 7 % der Bezugsgrofe unter Beibehaltung
der bisherigen Regelung, wonach das Hausgeld zwei Drittel
der nach dem Strafvollzugsgesetz geregelten Beziige der Ge-
fangenen betrigt, wiirde sich das Hausgeld auf einen Betrag
von monatlich 200 DM erhdhen.

Die Anderung in Absatz 1 Nr. 2, nach der kiinftig der Gefan-
gene nur noch die Hélfte seiner im Strafvollzugsgesetz gere-
gelten Beziige monatlich als Hausgeld verwenden darf, fiihrt
dazu, dass der Gefangene kiinftig bei monatlich durchschnitt-
lich 20 Arbeitstagen ca. 150 DM gegeniiber zurzeit 143 DM
als Hausgeld zur Verfiigung haben wird. Mit dieser maBvol-
len Anhebung des Hausgeldes erfahren die Gefangenen ent-
sprechend den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten
Grundsitzen im téglichen Leben einen greifbaren Vorteil ih-
rer Arbeit.

Eine deutlichere Steigerung des Hausgeldbetrages wire hin-
gegen kontraindiziert, da das zusétzliche Arbeitsentgelt nach
der Erhéhung durch dieses Gesetz nicht allein zum Einkauf
von Nahrungs- und Genussmitteln, sondern auch fiir andere
Zwecke verwandt werden soll.

So ist im Rahmen des Téater-Opfer-Ausgleiches der Strafvoll-
zug so auszugestalten, dass der Gefangene angehalten wird,
sich mit den Folgen seiner Tat und damit mit dem Opfer und
dem diesem entstandenen Schidden auseinander zu setzen.
Der Gefangene soll im Rahmen seiner Moglichkeiten u. a.
den materiellen Schaden, der dem Opfer entstanden ist, wie-
der gutmachen. Dies setzt allerdings voraus, dass dem Gefan-
genen auch die entsprechenden finanziellen Mittel zur Verfii-
gung stehen. Dies ist eine der wesentlichen Voraussetzungen,
um den mittlerweile flichendeckend praktizierten Tater-Op-
fer-Ausgleich erfolgreich gestalten zu kdnnen.

Dariiber hinaus erscheint eine weitere Erhohung des Haus-
geldes aber auch im Hinblick auf das anzusparende Uberbrii-
ckungsgeld (§ 51 StVollzG) fiir die Zeit unmittelbar nach der
Entlassung nicht gerechtfertigt. Viele Gefangene bendtigen
gerade nach der Entlassung, bevor staatliche Unterstiitzungs-
mafnahmen greifen, einen angemessenen Geldbetrag zur

Finanzierung z. B. der Wohnungs- und Arbeitssuche sowie
ihres Lebensunterhaltes sowie dem der Angehdrigen. Da die
Gefangenen lernen sollen, ein Leben in sozialer (eigener)
Verantwortung zu fithren, kommt daher dem Aspekt, finanzi-
elle Vorsorge fiir die unmittelbare Zeit nach der Entlassung
zu treffen, besondere Bedeutung zu.

Letztlich darf auch nicht auler Acht gelassen werden, dass
eine deutlichere Erhdhung des Hausgeldbetrages das Entste-
hen eines ,,Zwei-Klassen-Systems* im Justizvollzug begiins-
tigen wiirde. In allen Landern, insbesondere aber in den
neuen Léndern stehen in den Justizvollzugsanstalten nicht
geniigend Arbeitsplitze zur Verfligung, so dass die Beschif-
tigungsquote teilweise unter 50 % liegt. Insoweit spiegelt
sich die allgemeine Arbeitsmarktlage im Justizvollzug wider.
Bei einer Beibehaltung der bisherigen Regelung, wonach
sich das Hausgeld aus zwei Dritteln der in diesem Gesetz ge-
regelten Beziige zusammensetzt, stiinde den arbeitenden Ge-
fangenen ein Hausgeld von monatlich 200 DM zur Verfii-
gung, wihrend diejenigen Gefangenen, die arbeitswillig
sind, denen aber kein Arbeitsplatz angeboten werden kann,
nur ein monatliches Taschengeld von knapp 60 DM erhalten
wiirden. Mit diesen unterschiedlichen Betrdgen, die die Ge-
fangenen z. B. zum Einkauf von Nahrungs- und Genussmit-
teln zur Verfiigung hitten, wére das Entstehen von Abhéngig-
keitsverhéltnissen und damit eine ausgepragte Subkultur in
den Anstalten vorprogrammiert. Unter Beriicksichtigung der
bundesweit hohen Belegung der Justizvollzugsanstalten und
der damit einhergehenden zunehmenden Mehrfachbelegung
von Haftraumen, d.h. der gemeinschaftlichen Unterbrin-
gung von arbeitenden und nichtarbeitenden Gefangenen, wa-
ren massive Auswirkungen auf die Ordnung und die innere
Sicherheit der Anstalten zu befiirchten. Zudem wiirden unter
diesem Aspekt die Bemiithungen um eine erfolgreiche Wie-
dereingliederung der Gefangenen zumindest erheblich be-
eintrichtigt werden.

Aus diesen Griinden kommt nur eine maf3volle, sich an dem
bisherigen Betrag orientierende Anhebung des den Gefange-
nen zur Verfiigung stehenden Hausgeldes in Betracht.

Da die Differenz zwischen dem kiinftigen Hausgeldbetrag
und dem derzeitigen Taschengeldbetrag mit dem jetzigen
Unterschiedsbetrag zwischen dem Hausgeld und dem Ta-
schengeld anndhernd gleich bleibt und das Taschengeld nicht
der Anerkennung geleisteter Arbeit dient, ist eine Erh6hung
des Taschengeldes weder geboten noch erforderlich. Dem-
entsprechend bedarf es einer Anpassung der bundeseinheitli-
chen Verwaltungsvorschriften zu § 46 StVollzG mit dem
Ziel, das Taschengeld in der bisherigen Hohe beizubehalten.

Ebenso ist eine Anpassung des Hausgeldbetrages nach § 47
Abs. 1 StVollzG bei denjenigen Gefangenen, deren Entgelt
weiterhin auf 5 % der Bezugsgrofie nach § 18 SGB IV ba-
siert, nicht erforderlich. Diesen Gefangenen steht auch wei-
terhin der unveridnderte und zur Befriedigung personlicher
Bediirfnisse ausreichende Hausgeldbetrag von zwei Dritteln
ihrer Beziige zur Verfiigung.

Angesichts der Neuregelung des monetiren Arbeitsentgeltes
der Gefangenen ist eine entsprechende Anpassung fiir die In-
anspruchnahme der Gefangenen auf Grund von Forderungen
nach § 93 StVollzG erforderlich. Die Anhebung des moneté-
ren Arbeitsentgeltes soll nicht zur Folge haben, dass Gefan-
gene fiir Forderungen nach § 93 StVollzG erst ab einem we-
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sentlich hoheren freibleibenden Betrag als bisher in An-
spruch genommen werden konnen; es besteht im Gegenteil
kein Grund, nicht auch den durch die Erh6hung des Arbeits-
entgeltes erzielten Mehrbetrag zur Tilgung dieser Forderun-
gen heranzuziehen. Wihrend bei dem bisherigen Arbeitsent-
gelt ein den fiinffachen Tagessatz der Eckvergiitung liberstei-
gender Teil des Hausgeldes in Anspruch genommen werden
kann, entspricht angesichts einer Erhdhung des Entgelts um
40 % eine Grenze beim vierfachen Tagessatz der Eckvergii-
tung betragsmafig in etwa der bisherigen Regelung. Den Ge-
fangenen verbleibt auch nach einer solchen Anpassung ein
sogar geringfiigig erhohter, insgesamt ausreichender Anteil
des Hausgeldes, der fiir Forderungen nach § 93 StVollzG
nicht in Anspruch genommen werden kann.

Zu Nummer 9

In Kombination mit der Gewéhrung nichtmonetirer Vorteile
nach § 43 StVollzG sowie unter Beriicksichtigung der zu-
sdtzlich zu entrichtenden Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung — abgesehen von der Gewédhrung von Sachleistungen
wie Unterbringung und Verpflegung — trigt eine mafivolle
Anhebung des Entgeltes um 40 % auf 7 % der Bezugs-
groBBe nach § 18 SGB IV den vom Bundesverfassungsge-
richt aufgestellten Grundsédtzen Rechnung, wonach die von
den Gefangenen geleistete Arbeit angemessen anzuerken-
nen ist und den Inhaftierten der Wert regelméBiger Arbeit
fiir ein kiinftiges eigenverantwortliches und straffreies Le-
ben in Gestalt eines fiir sie greifbaren Vorteils vor Augen zu
fiihren ist.

Zwar wird in der modernen Leistungsgesellschaft regelméa-
Big nur fiir eine den Anforderungen entsprechende produk-
tive Arbeit eine angemessene Bezahlung gewihrt, so dass
nach Maf3gabe des in § 3 StVollzG normierten Anglei-
chungsgrundsatzes auch im Justizvollzug nur fiir produktive
Arbeit ein erhdhtes Gefangenenentgelt gerechtfertigt sein
konnte. Denn auch in Freiheit miissen bei der Teilnahme an
Aus- und FortbildungsmaBnahmen oder bei einer arbeitsthe-
rapeutischen Beschiftigung regelméBig finanzielle Einbu-
Ben gegeniiber anderen Werktétigen in Kauf genommen wer-
den.

Dem steht aber gegeniiber, dass z. B. minderjahrige Untersu-
chungsgefangene im Hinblick auf die gebotene Bildungs-
und Entwicklungsférderung auch wihrend der Untersu-
chungshaft dem (Re-)Sozialisierungsgebot des Gesetzgebers
unterliegen, so dass sie aus erzicherischen Griinden zur

Arbeit bzw. zur Teilnahme am Unterricht verpflichtet sind.
Gerade fiir diesen Kreis der Untersuchungsgefangenen er-
scheint eine angemessene und im Hinblick auf Strafge-
fangene vergleichbare Anerkennung geleisteter Arbeit erfor-
derlich. Dies gilt gleichermaf3en auch fiir junge und heran-
wachsende Gefangene.

Dariiber hinaus ist auch die Einbeziehung von Gefangenen,
die einer arbeitstherapeutischen Beschéftigung nachgehen,
an einer Berufsausbildung, an einer beruflichen Weiterbil-
dung oder an einem Unterricht teilnehmen und zu diesem
Zweck von ihrer Arbeitspflicht freigestellt sind, in die neue
Entgeltregelung geboten. Den Aus- und WeiterbildungsmaB-
nahmen, die den Gefangenen nach ihrer Entlassung bessere
Chancen bei ihrer Wiedereingliederung verschaffen, kommt
eine besondere Bedeutung zu. Gerade im Vollzug befinden
sich liberdurchschnittlich viele schulisch und/oder beruflich
un- bzw. minderqualifizierte Menschen, deren Aus- und Fort-
bildung bei den Resozialisierungsbestrebungen der Vollzugs-
behorden ein hoher Stellenwert zukommt. Dementsprechend
hat das Strafvollzugsgesetz in § 44 die schulische und beruf-
liche Forderung gleichwertig neben die Arbeit gestellt mit
der Folge, dass die Ausbildungsbeihilfe der Arbeitsentloh-
nung entspricht. Dies stellt einen besonderen Anreiz fiir diese
Gruppe von Gefangenen dar, die sich ihnen im Vollzug bie-
tenden schulischen und beruflichen Chancen wahrzuneh-
men. Eine geringere Vergiitung als die allgemeine Arbeits-
entlohnung wire diesem Ziel abtréglich und wiirde die Be-
mithungen der Vollzugsbehdrden um eine erfolgreiche Wie-
dereingliederung der Gefangenen konterkarieren. Insoweit
gelten innerhalb des Justizvollzuges andere, mit den Verhalt-
nissen auBerhalb des Justizvollzuges nicht vergleichbare Be-
dingungen, die in dieser Ausprdgung und Reichweite vom
Gesetzgeber auch bewusst gewollt worden sind.

Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozessordnung)

Um zu ermoglichen, dass bei der Entscheidung iiber die Aus-
setzung einer Freiheitsstrafe oder einer Sicherungsverwah-
rung eine Entscheidung nach § 43 Abs. 10 Nr. 3 StVollzG ge-
troffen wird, ist § 454 Abs. 1 StPO um eine entsprechende
Regelung zum Inhalt der Entscheidung zu ergénzen. Schlief3t
das Gericht in seinem Aussetzungsbeschluss eine Anrech-
nung nicht ausdriicklich nach § 43 Abs. 10 Nr. 3 StVollzG
aus, so ist davon auszugehen, dass §43 Abs. 10 Nr.3
StVollzG nicht zur Anwendung kommen soll.
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Stellungnahme der Bunderegierung

Nach Auffassung der Bundesregierung sind die isolierte Erho-
hung der Gefangenenentlohnung auf 7 % der Eckvergiitung
und die vorgeschlagenen nichtmonetiren Elemente einer An-
erkennung der Entlohnung von Strafgefangenen unzurei-
chend, um die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zur Gefangenenentlohnung vom 1. Juli 1998 umzusetzen.

Anlage 2

Demgegeniiber vermeidet der Gesetzentwurf der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Bundestagsdruck-
sache 14/3763) die aufgezeigten verfassungsrechtlichen Ri-
siken, indem er sich auf eine rein monetére Erhéhung der Ge-
fangenenentlohnung beschrinkt und die Eckvergiitung auf
15 % anhebt.
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