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1. Zusammenfassung

Dieser Bericht iiber die Rechenschaftsberichte sowie iiber
die Entwicklung der Finanzen der Parteien umfasst die
Rechnungsjahre 1996, 1997 und 1998. Von den zum
31. Dezember 1996 nach § 6 Abs. 3 PartG beim Bundes-
wabhlleiter als Parteien registrierten 84 politischen Verei-
nigungen haben 36 einen Rechenschaftsbericht abgege-
ben, der verdffentlicht werden konnte. Von den am
31. Dezember 1997 registrierten 85 und den am 31. De-
zember 1998 registrierten 99 Vereinigungen haben je-
weils 29 einen solchen Rechenschaftsbericht abgegeben.
Dies entspricht einem Anteil von 43 % (1996), 34 %
(1997) bzw. 29 % (1998). Mehr als die Hélfte der sich als
Partei verstehenden politischen Vereinigungen haben da-
mit entgegen dem verfassungsrechtlichen Transparenzge-
bot in Artikel 21 Abs. 1 Satz 4 GG und den daraus abge-
leiteten Verpflichtungen aus dem Parteiengesetz tiberhaupt
keinen Rechenschaftsbericht abgegeben. Freilich trifft
dies nicht auf die Parteien zu, die im Bundestag, in den
Landtagen oder im Europdischen Parlament vertreten
sind, sondern tiberwiegend auf kleine, oft nur kurzzeitig
bestehende und wenig ,,professionell* gefiihrte und ver-
waltete Parteien. Sollte die Missachtung der Rechnungs-
legungspflicht daran liegen, dass die Erstellung der Re-
chenschaftsberichte Schwierigkeiten bereitet, biete ich
erneut an, durch meine Verwaltung den Parteien und ihren
Wirtschaftspriifern beratende Hilfe zu leisten.!

1.1 Rechnungsjahr 1996

Die Einnahmesituation der Bundestagsparteien, die we-
gen ihrer grofen politischen Bedeutung hier vorrangig be-
trachtet werden, entwickelte sich 1996, einem Jahr mit
nur drei Landtagswahlen (Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein) sowie zwei Kommu-
nalwahlkdmpfen (Bayern und Niedersachsen) im Grof3en
und Ganzen gesehen positiv. Die SPD und die F.D.P. ver-
zeichneten aber einen Riickgang der Gesamteinnahmen,
wobei der Einnahmeriickgang bei der SPD als geringfii-
gig anzusehen ist. Obwohl auch im Rechnungsjahr 1996
die Mitgliederzahlen der Bundestagsparteien mit Aus-
nahme der GRUNEN riickldufig waren, konnten die Par-
teien dennoch das Jahresbeitragsniveau leicht steigern.
Die Spendeneinnahmen der Parteien entsprachen der Be-
deutung der im Jahr 1996 zu bestreitenden Wahlen. Die
CSU, die sich im bayerischen Kommunalwahlkampf
1996 sehr engagierte, konnte eine signifikante Erhohung
der Spendeneinnahmen verbuchen. Die Spendeneinnah-
men hatten im Jahre 1996 sowohl bei der CSU als auch
bei der F.D.P. einen groflen Anteil an den Gesamteinnah-
men. Die Einnahmen aus staatlicher Parteienfinanzierung
blieben, wie es in dem seit 1994 geltenden Parteienfinan-
zierungsrecht vom Gesetzgeber gewollt ist, weitgehend
stabil. Einzig die PDS hat eine starke Verringerung der

I Anschrift des Referats Parteienfinanzierung s. unten ANHANG III;
vgl. als Hilfestellung auch das ,,Muster eines Rechenschaftsberichts*
in Bundestagsdrucksache 13/4503, S. 133 bis 160, hier als AN-
HANG 1V erneut abgedruckt.

Einnahmen aus staatlichen Mitteln gegeniiber dem Vor-
jahr ausgewiesen. Dies erklért sich damit, dass die Partei
die zusétzlichen Abschlusszahlungen aus der fritheren
Wahlkampfkostenerstattung anders als die anderen Par-
teien erst 1995 verbuchte und in jenem Jahr — entgegen
dem sonstigen Trend — besonders hohe Einnahmen hatte.

Die Ausgaben der Bundestagsparteien spiegeln die wahl-
kampfbedingten Ausgaben wider. Dies belegt insbeson-
dere der hohe Ausgabenzuwachs bei der CSU im Hinblick
auf die Kommunalwahl 1996. Alle Parteien waren be-
miiht, ihre Fixkosten (Verwaltungsausgaben und Perso-
nalausgaben) zu mindern bzw. die Steigerung in Grenzen
zu halten. Nur die SPD konnte wieder ihre Personal- und
Verwaltungsausgaben allein aus ihren Mitgliedsbeitragen
bestreiten (Uberdeckung: 1%). Die Unterdeckung bei den
GRUNEN betrug insoweit 12 %, bei der CSU 16 %, bei
der PDS 19 %, bei der CDU 20 % und bei der F.D.P. 50 %.
Allerdings kann auch bei diesen Parteien eine Verbesse-
rung der Eigenfinanzierungsquote festgestellt werden.

Das Reinvermogen der Bundestagsparteien hat sich in der
Regel — soweit dies anhand der Rechenschaftsberichte
beurteilt werden kann — positiv entwickelt. Mit Ausnahme
der F.D.P. konnten alle Parteien im Rechnungsjahr 1996
eine Konsolidierung ihres Vermogens herbeifiihren. Die
hohe Steigerung im Vermdgen der CSU war im Wesentli-
chen auf die Neubewertung des Immobilienvermdgens
der Partei mit einem zeitnahen Wert zuriickzufithren. Zu-
sammenfassend ldsst sich bei den Bundestagsparteien im
Rechnungsjahr 1996 eine Tendenz zur Konsolidierung
der Finanzen feststellen.

Die Finanzentwicklung der sonstigen Parteien entspricht
in ihrer Uneinheitlichkeit der kaum zu vergleichenden
Struktur dieser Parteien. Bei den Bundestagsparteien fin-
den Verschiebungen bei den Einnahmen und Ausgaben
sowie bei den Vermogensverhiltnissen ihre Erkldrung in
einer Zu- bzw. Abnahme der politischen Tatigkeit (Wahl-
kédmpfe) sowie in ldngerfristigen Trends, die ihre Ursa-
chen in Verdnderungen der Parteistrukturen haben. Bei
den sonstigen Parteien kann ein solcher Zusammenhang
nur in Ausnahmefillen, insbesondere bei der ODP, fest-
gestellt werden. Auch in der Einnahmeentwicklung sind
die sonstigen Parteien im Rechnungsjahr sehr unter-
schiedlich. Nur die Zahlenwerke in den Rechenschaftsbe-
richten von REP und ODP ergeben ein aussagekriftiges
Bild, das in etwa mit dem der Bundestagsparteien ver-
gleichbar ist. Bei der DVU ist auf die starke finanzielle
Abhiéngigkeit der Partei von ihrem Vorsitzenden hinzu-
weisen, dem sie bei einem Vermodgen von ca. 670 000 DM
1996 mehr als 8§ Mio. DM schuldete.

Dieses Bild setzt sich bei der Ausgabenentwicklung fort,
wo REP (Baden-Wiirttemberg) und ODP (Bayern) erheb-
liche Ausgabensteigerungen hatten, die vor allem durch
eine Zunahme der politischen Tétigkeit im Zusammen-
hang mit den 1996 bestrittenen Wahlkdmpfen zu erkla-
ren sind. Die Ausgabenentwicklung der tibrigen Parteien
erscheint hingegen von der politischen Entwicklung in
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diesem Jahr unberiihrt. Beim Reinvermdgen der sonstigen
Parteien sind wiederum bei REP und ODP positive Ent-
wicklungen festzustellen.

Die Mitgliederzahlen waren bei den meisten Parteien
auch im Rechnungsjahr 1996 weiter riickldufig. Eine Aus-
nahme bildeten — wie in den Vorjahren — die GRUNEN.
Die SPD blieb die mitgliederstérkste Partei mit 793 797
Mitgliedern zum 31. Dezember 1996. Diese Feststellung
lasst die Beschrankung auf ein bestimmtes Wahlgebiet bei
CDU und CSU auBer Betracht. Die CSU stellt sich nur in
Bayern den Wahlen, wihrend die CDU das iibrige Bun-
desgebiet abdeckt. Beide Parteien zusammen wiesen fiir
1996 824425 Mitglieder aus. Wéhrend bei SPD, CDU
und CSU der Riickgang der Mitgliederzahl in einem be-
reits mit der allgemeinen Bevolkerungsentwicklung zu
erklarenden Rahmen bleibt, mussten die F.D.P. und ins-
besondere die PDS in den Rechnungsjahren stirker fal-
lende Mitgliederzahlen hinnehmen. Von den sonstigen
Parteien konnte nur der BFB einen Mitgliederzuwachs
verzeichnen. Trotz dieser fiir viele Parteien negativen Ent-
wicklung konnten alle Bundestagsparteien ihr Jahresbei-
tragsniveau (durchschnittlicher Beitrag pro Mitglied pro
Jahr) erhohen, das sich 1996 zwischen 422 DM (GRUNE)
und 110 DM (CSU) bewegte. Bei den sonstigen Parteien
konnten ODP, BFB und DVU ihr Beitragsniveau erhdhen.
Bis auf die DVU entsprechen die durchschnittlichen Mit-
gliedsbeitrage der Entwicklung der Mitgliederzahl.

1.2 Rechnungsjahr 1997

1997 fanden lediglich die Biirgerschafts- und Kommunal-
wahl in Hamburg sowie die Kommunalwahl in Hessen
statt. Somit waren die Voraussetzungen dafiir gegeben,
dass sich die Parteien, die an diesen Wahlen nicht mit ei-
nem groflen Aufwand teilnahmen, ein ,,Finanzpolster*
insbesondere fiir die Bundestagswahl 1998, aber auch fiir
die in diesem Jahr stattfindenden Landtags- und Kommu-
nalwahlen (Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Bayern und
Mecklenburg-Vorpommern sowie Brandenburg und
Schleswig-Holstein) zulegen konnten. Dies entspricht der
Erwartung des Gesetzgebers, der von einem zyklischen
Ausgabeverhalten der Parteien bei in etwa gleichbleiben-
der Hohe der staatlichen Teilfinanzierung ausgegangen
ist. Die Gesamtentwicklung zeigt, dass die Parteien durch
die Zuwendung eines iliber einen ldngeren Zeitraum stabil
bleibenden Betrages in die Lage versetzt werden, fiir den
notwendigen Ausgleich zwischen wahlreichen und wahl-
armen Jahren selbst zu sorgen.

Im Jahr 1997 blieben die Einnahmen der Bundestagspar-
teien relativ stabil. Nur die CSU musste im Vergleich zu
1996 deutliche Einnahmeverluste hinnehmen. Dies ist da-
rauf zuriickzufiihren, dass die Partei 1996 grofle Einnah-
men infolge des bayerischen Kommunalwahlkampfs zu
verzeichnen hatte. Der absolute Betrag der Einnahmen
fiel 1997 nicht unter das Niveau von 1995. Das Beitrags-
aufkommen blieb 1997 bei allen Parteien stabil, wobei die
GRUNEN eine iiberdurchschnittliche Steigerung um 6,4 %
verbuchen konnten. Die Einnahmen aus Spenden gingen
1997 allgemein zuriick. Nur die F.D.P. und die PDS konn-

ten hier eine positive Entwicklung berichten. Im Bereich
der staatlichen Mittel konnte allein die CDU einen deutli-
chen Zuwachs verbuchen. Bei den Ausgaben ergibt sich
ein den Einnahmen entsprechendes Bild. Der deutliche
Riickgang bei der CSU ist mit den {iberdurchschnittlichen
Ausgaben des Vorjahres infolge des bayerischen Kom-
munalwahlkampfs zu erkldren. Er entspricht recht genau
dem Anstieg der Ausgaben 1996 und schlédgt sich beson-
ders deutlich in den Ausgaben fiir politische Tétigkeit nie-
der. Die Personalausgaben haben sich 1997 kaum verén-
dert. Lediglich bei der PDS und den GRUNEN ist ein
leichter Riickgang zu vermerken. Auch bei den Verwal-
tungsausgaben ist 1997 eine Stabilisierung festzustellen.
Bei den Ausgaben fiir die politische Tétigkeit ist bei allen
Parteien aufler der PDS eine Abnahme zu verzeichnen. Im
Jahr vor der Bundestagswahl konnten alle Parteien einen
Einnahmeitiberschuss erzielen.

Mit dieser Entwicklung ging eine Erhdhung des Reinver-
mogens einher, die bei der CSU am deutlichsten ausfallt.
Dem entspricht eine allgemeine Zunahme der Besitzpos-
ten. Dem Anstieg dieser Posten bei der F.D.P. (28,1 %)
steht eine gleichzeitige Zunahme der Schuldposten um
45,2 % gegeniiber. Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kre-
ditinstituten haben stark zugenommen, sodass bei der
F.D.P. nach wie vor von einer angespannten Finanzlage
auszugehen ist. Der Anstieg der Schuldposten und der
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten wird bei
den GRUNEN durch die Geldbestinde der Partei ausge-
glichen. Generell ldsst sich eine positive Entwicklung der
Geldbestinde der Bundestagsparteien feststellen.

Die Einnahmeentwicklung der sonstigen Parteien verlief
1997 erneut uneinheitlich. Die Einnahmen der REP gin-
gen um 26 % zuriick. Dagegen konnten DVU (15,2 %)
und ODP (8,4 %) einen Zuwachs verzeichnen. Erneut er-
weist sich der Anteil der Mitgliedsbeitrdge an den Ge-
samteinnahmen der sonstigen Parteien als gering. Das
Beitragsniveau stagniert oder nimmt deutlich ab. Bei der
DVU verfestigte sich die Abhéngigkeit der Partei von der
finanziellen Unterstiitzung durch ihren Vorsitzenden wei-
ter. Die Ausgaben gingen bei REP und ODP zuriick. Das
entspricht dem allgemeinen Trend in diesem wahlarmen
Jahr. Dagegen ist bei der DVU ein starker Anstieg der
Ausgaben zu beobachten, der auf eine Erhohung der Ver-
waltungsausgaben zuriickzufiihren ist. Entsprechend ha-
ben REP und ODP ein positives Einnahme-Ausgaben-
Verhiltnis, wihrend DVU und NPD ihre Ausgaben nicht
durch ihre Einnahmen decken konnten. REP und ODP
konnten 1997 ihr Reinvermdgen vergroflern. Das Vermo-
gen der NPD verringerte sich. Die DVU war weiterhin
stark iiberschuldet.

Die Mitgliederzahlen der Bundestagsparteien waren 1997
weiter riickliufig. Einzige Ausnahme blieben die GRU-
NEN, die einen Mitgliederzuwachs von rd. 2 % verzeich-
nen konnten (48 983 Mitglieder zum 31. Dezember 1997).
Mitgliederstdrkste Partei war nach wie vor die SPD mit
777 899 Mitgliedern am 31. Dezember 1997. Die CDU
hatte zum Jahresende 1997 631700, die CSU 178457
Mitglieder. Beide Parteien zusammen erreichen eine Mit-
gliederzahl von 810 157 und iibertrafen somit zusammen-
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gerechnet weiterhin die SPD. Auch 1997 entspricht der
Riickgang der Mitgliederzahlen bei SPD, CDU und CSU
der demographischen Entwicklung. Die Abnahmen bei
der PDS (- 6,1 %) und bei der F.D.P. (— 7,2 %) lassen sich
allerdings mit der Bevdlkerungsentwicklung allein nicht
erklédren. Bis auf die CSU (- 0,5 %) konnten alle Parteien
ihr Beitragsniveau erhdhen. Auch 1997 waren die GRU-
NEN die Partei mit dem mit Abstand hochsten Beitrags-
niveau (440,70 DM durchschnittlicher Jahresbeitrag), ge-
folgt von der SPD mit 202,94 DM pro Mitglied und Jahr.

Bei den sonstigen Parteien konnte die NPD einen starken
Mitgliederzuwachs verzeichnen (30,2 %). Die Mitglie-
derzahlen von DVU und REP fielen (- 6,1 % bzw.— 0,4 %),
wihrend bei der ODP ein leichter Anstieg festzustellen ist
(1,5 %). Eine einheitliche Linie in der Entwicklung der
Mitgliederzahlen bei den sonstigen Parteien ist mithin
nicht erkennbar. Dasselbe gilt fiir das Beitragsniveau der
sonstigen Parteien. Einem leichten Anstieg bei REP (3,9 %)
stehen Verringerungen bei der DVU (- 6 %), der ODP
(=5 %) und — besonders deutlich — bei der NPD (- 29,3 %)
gegeniiber.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass die Parteien das
wahlarme Jahr 1997 nutzten, um sich die finanziellen Re-
serven zu schaffen, die sie fiir das an Wahlen reiche Jahr
1998 bendtigten.

1.3 Rechnungsjahr 1998

Das Jahr 1998 brachte die zu erwartenden Verédnderungen
in den Parteifinanzen. Sowohl auf der Einnahme- als auch
auf der Ausgabenseite und im Bereich der Parteivermo-
gen sind Unterschiede zu den Vorjahren festzustellen.

Die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben 1998
stand ganz im Zeichen der zahlreichen Wahlen, die in die-
sem Jahr stattfanden. Alle Bundestagsparteien hatten ei-
nen Zuwachs bei den Gesamteinnahmen zu verzeichnen,
wobei das Beitragsaufkommen weitgehend konstant
blieb. Signifikant ist der Zuwachs bei den Spendenein-
nahmen, der sich zwischen 25,8 % bei den GRUNEN und
95,2 % bei der CDU bewegte.” Entsprechend stieg der An-
teil der Spendencinnahmen an den Gesamteinnahmen.
Die Entwicklung der ,,GroBspenden‘ — damit werden ver-
offentlichungspflichtige Spenden iiber 20000 DM be-
zeichnet — steht ebenfalls in einem engen Zusammenhang
mit den zahlreichen Wahlen des Jahres 1998. Alle Par-
teien mit Ausnahme der GRUNEN haben vermehrt
Grofispenden verzeichnet. Bei den staatlichen Mitteln
lasst sich 1998 keine bemerkenswerte Entwicklung fest-
stellen. Die Ausgabenentwicklung verlauft 1998 ebenfalls
parallel zur Einnahmeentwicklung. Infolge der zahlrei-
chen Wahlkdmpfe des Jahres 1998 stiegen die Ausgaben
aller Parteien stark an. Dies schldgt sich vor allem in den
Ausgaben fiir politische Tatigkeit, aber auch in den Per-

2 Bei der CDU wurden fiir das Jahr 1998 jeweils die der mittelverwal-
tenden Behorde mit Schreiben vom 28. Januar 2000 mitgeteilten
Korrekturen des in Bundestagsdrucksache 14/2508 ver6ffentlichten
Rechenschaftsberichts 1998 beriicksichtigt. Der Anstieg der Spen-
deneinnahmen der Partei ist von diesen Korrekturen unabhéngig.

sonal- und Verwaltungsausgaben nieder. Bei den letztge-
nannten Posten ist es der F.D.P. gelungen, die Ausgaben
zu senken. Im Jahre 1998 verbleibt bei allen Bundestags-
parteien ein negatives Einnahme-Ausgaben-Verhéltnis.

Die finanziellen Belastungen durch die Wahlkdmpfe
schlagen sich auch in der Entwicklung des Reinvermo-
gens nieder, das bei allen Parteien zuriickgeht. ,,Spitzen-
reiterin® ist hier die CSU (- 35,1 %), gefolgt von der
F.D.P. (— 29,4 %). Bei den Besitzposten verzeichnen nur
die CDU (19,1 %) und die PDS (- 24,0 %) groBere Ver-
anderungen. Hinsichtlich der Schuldposten ist nur bei der
PDS eine positive Entwicklung festzustellen, die sich
iiber den gesamten Berichtszeitraum erstreckt. Hingegen
stiegen die Schuldposten bei der CDU (320,5 %) und den
GRUNEN (178,1 %) stark an. Auch bei den Verbindlich-
keiten gegeniiber Kreditinstituten schldgt sich nieder, dass
1998 ein Jahr war, das den Parteien einen hohen Mittel-
einsatz abforderte. Mit Ausnahme der PDS haben alle Par-
teien bei diesem Posten zum Teil hohe Steigerungsraten
(z. B. GRUNE: 474.2 %). Hier schligt sich offenbar die
besondere Notwendigkeit kurzfristiger Mittelbeschaffung
in Wahlkampfzeiten nieder. Das gleiche Erklarungsmus-
ter kann auf den allgemein zu verzeichnenden Riickgang
der Geldbestinde Anwendung finden.

1998 kommt es zu einer gewissen Vereinheitlichung in
der Entwicklung der Finanzen bei den sonstigen Parteien.
Alle diese Parteien haben ein deutliches Plus bei den Ge-
samteinnahmen verzeichnet, dem allerdings auch stark
gestiegene Ausgaben gegeniiberstehen, die von den Ein-
nahmen nicht gedeckt werden. Folge ist ebenfalls ein
durchweg negatives Einnahme-Ausgaben-Verhiltnis.
»Spitzenreiterin“ ist hier die neu aufgetretene Partei
ProDM mit einer Unterdeckung von 230 %. Das gestei-
gerte Engagement der sonstigen Parteien in einem bedeu-
tenden Wahljahr schldgt sich gleichfalls beim Reinver-
mogen nieder, das bei DVU und ProDM negativ ist. Auch
hier nimmt ProDM eine Spitzenstellung ein. REP und
ODP haben bei positivem Vermdgensstand Vermdgens-
einbuflen zu verzeichnen.

Im Jahr 1998 verlangsamte sich die Abnahme der Mit-
gliederzahlen bei allen Bundestagsparteien. Die SPD
hatte zum 31. Dezember 1998 775036 (- 0,4 %), die CDU
626342 (- 0,9 %) und die CSU 178 755 Mitglieder (0,2 %).
Damit blieb die SPD weiter stérkste Einzelpartei. CDU
und CSU, die nur zusammen das gesamte Bundesgebiet
abdecken, kamen gemeinsam auf 805097 Mitglieder
(- 0,6 %). Die Mitgliederzahl der PDS ging um 4,1 % auf
94627 zuriick, die der F.D.P. auf 67897 (— 2,4 %). Die
GRUNEN konnten einen deutlichen Anstieg auf 51812
Mitglieder (5,8 %) verzeichnen. SPD, CDU, F.D.P. und
CSU konnten ihr Beitragsniveau anndhernd halten. Bei
der PDS nahm es um 6,9 % zu. Das Beitragsniveau der
GRUNEN, in absoluten Zahlen mit Abstand das hochste
(417,38 DM durchschnittlicher Jahresbeitrag), nahm ge-
geniiber dem Vorjahr um 5,3 % ab.

Auch bei den sonstigen Parteien unterscheidet sich die
Gesamtentwicklung im Wahljahr 1998 von der des Vor-
jahres. DVU, ODP, NPD und BFB konnten jeweils einen
Zuwachs bei den Mitgliederzahlen verbuchen, der beim
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BFB mit 156 % prozentual am deutlichsten ausfiel (abso-
lute Steigerung um 1 946 Mitglieder). Bei REP hingegen
nahm die Mitgliederzahl um 1,8 % auf 13 658 ab. Die Par-
tei ProDM, die erst 1998 ihre politische Tatigkeit auf-
nahm, hatte nur 667 Mitglieder. Ungeachtet des Mitglie-
derzuwachses gelang es nur der DVU und der ODP, das
Beitragsniveau leicht um 3,3 % bzw. 2,8 % zu erhdhen.
Trotz des auffélligen Mitgliederzuwachses sank das Bei-
tragsniveau des BFB um 22,9 %. Eine dhnliche, wenn
auch nicht so deutlich ausgepréigte Entwicklung lésst sich
fiir die DVU festhalten. Bei REP entsprach das Absinken
des Beitragsniveaus dem Riickgang der Mitgliederzahlen.

Abschlieflend lasst sich anhand der Finanzentwicklung
der Bundestagsparteien und der iiberregional vertretenen

sonstigen Parteien im Berichtszeitraum sagen, dass sich
die Neugestaltung der staatlichen Parteienfinanzierung
als kontinuierliche Teilfinanzierung bewéhrt hat. Sie stellt
den Parteien einen weitgehend stabilen Sockelbetrag fiir
ihre politischen Funktionen zur Verfiigung. Uber diesen
Betrag hinaus ist es Aufgabe der Parteien, fiir eine sinn-
volle Entwicklung ihrer Einnahmen, Ausgaben und ihres
Vermogens zu sorgen. Insbesondere nach wahlreichen
Jahren wie 1998 ist es in das wirtschaftliche Geschick der
Parteien gestellt, die durch aufwéndige Wahlkédmpfe in
die Finanzen gerissenen Liicken wieder zu schliefen und
fiir den notwendigen Ausgleich zwischen wahlreichen
und wahlarmen Jahren zu sorgen. Die Entwicklung nach
dem ,,Superwahljahr 1994 stimmt aber insoweit optimis-
tisch.

2. Ausgestaltung der Berichtspflicht nach § 23 Abs. 5 PartG

Nach § 23 Abs. 5 PartG in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31. Januar 1994 (BGBL. I, S. 149 ff. [S. 155])
erstattet der Président des Deutschen Bundestages dem
Parlament jahrlich Bericht tiber die Entwicklung der Par-
teienfinanzen sowie iiber die Rechenschaftsberichte der
Parteien. Die Verzogerung bei der Vorlage des Berichts
iiber die Rechenschaftsberichte der Parteien fiir die Jahre
von 1996 bis 1998 liegt in dem hohen Arbeitsanfall be-
griindet, den das zustdndige Fachreferat im Berichtszeit-
raum zu bewaltigen hatte. Neben den laufenden Geschéften
der endgiiltigen Festsetzung der staatlichen Teilfinanzie-
rung sowie der Ermittlung der Abschlagszahlungen waren
u.a. verschiedene Verwaltungsstreitverfahren zu fiihren,
die erhebliche Arbeitskraft banden. Hinzu kam der zu-
satzliche Arbeitsanfall im Zusammenhang mit den seit
Ende des Jahres 1999 bekannt gewordenen Finanzaffaren
(vgl. u. 4.2 — Priifung der Rechenschaftsberichte, S. 17).
Diese Sachverhalte werden im vorliegenden Bericht im
jeweiligen Sachzusammenhang behandelt. Soweit hier
aktuelle Vorgidnge angesprochen werden, wurde der Sach-
stand bis zum 30. September 2000 beriicksichtigt.?

Der Bericht nach § 23 Abs. 5 PartG ist von den Rechen-
schaftsberichten selbst zu unterscheiden, die die Parteien
nach § 23 Abs. 2 Satz 3 PartG einzureichen haben und

3 In Einzelféllen konnte auch noch auf spétere Entwicklungen einge-
gangen werden.

vom Présidenten des Deutschen Bundestages unverdndert
als Bundestagsdrucksache bekannt gemacht werden (vgl.
nachfolgend Nr. 3. — Pflicht der Parteien zur 6ffentlichen
Rechenschaftslegung, S. 11, und unten Nr. 4.1.1 — Als
Bundestagsdrucksache verodffentlichte Rechenschaftsbe-
richte, S. 12). Die Rechenschaftsberichte der Parteien so-
wie die Berichte nach § 23 Abs. 5 PartG sind seit 1984, fiir
jedermann zugénglich, als Bundestagsdrucksache verdf-
fentlicht worden.* Zuvor wurden sie im Bundesanzeiger
bekannt gemacht (vgl. die Fundstellennachweise in AN-
HANG I — Anlagen 1, 3, 4).

Mit dem vorliegenden Bericht {iber die Rechenschaftsbe-
richte 1996, 1997 und 1998 wird unter anderem versucht,
die Ausweisungen der Rechenschaftsberichte zu analysie-
ren. Gemal § 23 Abs. 3 Satz 2 PartG ist in den Bericht
auch das Ergebnis der Priifung aufzunehmen, ob die Re-
chenschaftsberichte den gesetzlichen Vorschriften ent-
sprechen (vgl. dazu und zu den im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung aufgetretenen Besonderheiten unten
Nr. 4.2 — Priifung der Rechenschaftsberichte, S. 17). Da-
bei ist zu beachten, dass sich der Bericht auf die Rechen-
schaftsberichte der Parteien beschrankt und sich nicht auf
die politischen Stiftungen und die Fraktionen bezieht.

4 Ein Bezugshinweis findet sich auf der letzten Seite dieser Drucksa-
che. Die Bundestagsdrucksachen ab der 13. Wahlperiode sind zudem
iiber das Internet im Volltext erhéltlich (www.bundestag.de).
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3. Pflicht der Parteien zur offentlichen Rechenschaftslegung

Das Grundgesetz sieht seit seinem Inkrafttreten im Jahr
1949 vor, dass die Parteien die Pflicht haben, ,,iiber die
Herkunft ihrer Mittel 6ffentlich Rechenschaft (zu) geben*
(Artikel 21 Abs. 1 Satz 4 GGa.F.). Lange Zeit wurde dieses
Verfassungsgebot nicht durch einfachgesetzliche Rege-
lungen ausgefiillt, obwohl das Grundgesetz dies forderte.>
Erst durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts im
Jahre 1966°¢ wurde der Gesetzgeber veranlasst, ein die Be-
stimmung des Grundgesetzes ausfiillendes Parteiengesetz
zu verabschieden und darin die Rechnungslegungspflicht
der Parteien erstmals zu regeln.” 1984 wurde die in Arti-
kel 21 Abs. 1 Satz 4 GG normierte Rechnungslegungs-
pflicht auf die Ausgaben und das Vermodgen erweitert.
Zugleich wurden u. a. ein Katalog unzulédssiger Spenden
(§ 25 Abs. 1 Satz 2 PartG) sowie Sanktionen (§ 23a
PartG) normiert, die sich bei VerstdBlen gegen die Publi-
zitdtspflicht von Grofspenden und gegen das Verbot der
Annahme unzuldssiger Spenden ergeben. Daneben wurde
die bis dahin nur rudimentér ausgestaltete Rechnungsle-
gungspflicht umfassend geregelt. Um eine Kontrolle
durch die Allgemeinheit zu ermdglichen, werden die
Rechenschaftsberichte seitdem als Bundestagsdrucksa-
chen bekannt gemacht, die jedermann zugénglich sind
und einzeln bezogen werden konnen.® Wegen der
Staatsfreiheit der Parteien beschrinkt sich die mittel-
verwaltende Behorde als Exekutive in der Regel auf
Plausibilititspriifungen und nimmt grundsétzlich keinen
inhaltlichen Einblick in die Finanzen der Parteien. Die 6f-
fentliche Kontrolle soll nicht durch eine behordliche Kon-
trolle ersetzt werden. Ergeben sich konkrete Anhalts-
punkte fiir VerstoBe gegen das Parteiengesetz, ist die
Behorde aber verpflichtet, diesen Hinweisen nachzugehen.

In seiner jlingsten Entscheidung zur Parteienfinanzierung
vom 9. April 199210 nahm das Bundesverfassungsgericht
den Gedanken des verfassungsrechtlichen Transparenzge-
botes erneut auf. Die Pflicht, so genannte GroB3spenden
gemil § 25 Abs. 2 PartG mit Name und Anschrift des
Spenders zu verdffentlichen, gilt seit dem 10. April 1992
wieder fiir Spenden tiber 20000 DM.!! Aufgrund dieser
Entscheidung hat das Verfassungsgebot der offentlichen
Rechenschaftslegung durch das Sechste Gesetz zur Ande-
rung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze vom
28. Januar 199412 eine noch eingehendere Ausgestaltung

5 Artikel 21 Abs. 3 GG: ,,Das Néhere regeln Bundesgesetze.*

¢ BVerfGE 20, S. 56 ff.

7 Gesetz lber die politischen Parteien (Parteiengesetz) vom 24. Juli
1967, BGBI. 1 S. 773.

8 35. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21.12.1983, BGBL. I
S. 1481, Artikel 21 Abs. 1 Satz 4 GG lautet seitdem:

,»Sie [die Parteien] miissen iiber die Herkunft und Verwendung ihrer
Mittel sowie iiber ihr Vermogen offentlich Rechenschaft geben.*

9 Ein Bezugshinweis findet sich auf der letzten Seite dieser Drucksa-
che. Seit der 13. Wahlperiode, beginnend mit dem Jahr 1994, sind
die Bundestagsdrucksachen auch iiber das Internet zugénglich
(www.bundestag.de).

10 BVerfGE 85, S. 264 ff.

1 Vom 1. Januar 1989 bis 9. April 1992 galt der Betrag von 40 000 DM.

12 BGBI. I, S. 142 ff.

in den §§ 23 bis 31 PartG gefunden. Die Einzelheiten sind
im Parteienbericht des Jahres 1993 dargestellt (Bundes-
tagsdrucksache 13/4503, S. 8 f., 52 f.).

Bei der immer wieder geduferten Kritik an den deutschen
Parteien und insbesondere an deren Finanzgebaren erken-
nen auch Kritiker der staatlichen Parteienfinanzierung an,
dass die offentliche Transparenz der Rechenschafts-
berichte der deutschen Parteien einen internationalen Ver-
gleich nicht zu scheuen braucht. Gleichwohl haben gerade
die Ende 1999 bekannt gewordenen Finanzaffiren ge-
zeigt, dass die Erfiillung der Rechenschaftspflicht durch
die Parteien teilweise erhebliche Defizite aufweist (zu
den Sachverhalten und Rechtsfragen vgl. u. Nr. 4.2.3.1 —
Nichteinhaltung der Abgabefrist gemidll § 23 Abs. 2
Satz 3 PartG — Fristverldngerung nach § 23 Abs. 2 Satz 4
PartG, S. 18; Nr. 4.2.5 — Weitere matericlle Méngel,
S. 24; Nr. 4.3 — Rechtsfolgen von Verstdflen gegen das
Parteiengesetz, S. 31; Nr. 4.4 — Empfehlungen und Hin-
weise, S. 33). Freilich ist davon auszugehen, dass der er-
reichte Stand der 6ffentlichen Transparenz der Parteienfi-
nanzierung zur Aufdeckung der Affiren beigetragen hat.
In diesem Zusammenhang ist die Frage zu stellen, ob eine
Verschérfung der gesetzlichen Vorschriften notwendig zu
einer groBeren Transparenz fiihren, oder ob nicht gerade
umgekehrt eine weiter verscharfte und ausdifferenzierte
Rechenschaftspflicht zur Umgehung der Vorschriften he-
rausfordern wiirde. Das Steuerrecht mag als ein Beispiel
fiir derart differenzierte Regelungen genannt werden, die
ihre Umgehung provozieren. Dennoch ist auch fiir die
Rechnungslegung iiber die Parteifinanzen daran festzu-
halten, dass Gesetze Geltung beanspruchen. Ziel der Ge-
setzgebung muss es sein, die Parteien anzuhalten, von
sich aus vollstdndig {iber ihre Finanzen und damit gleich-
falls liber die Verwendung staatlicher Mittel 6ffentlich
Rechenschaft zu legen. Fiir eine Weiterentwicklung des
Parteiengesetzes konnten wertvolle Impulse von der
Kommission unabhingiger Sachverstindiger zu Fragen
der Parteienfinanzierung ausgehen.!3 Bei allen im vorlie-
genden Bericht gegebenen Hinweisen gilt der Grundsatz,
dass die mittelverwaltende Behdrde bei einer gesetzespo-
litischen Wertung moglichst zuriickhaltend sein sollte.

Die Parteien sind aufgefordert, intern die Transparenz ih-
rer Finanzierung herzustellen oder zu optimieren. Die
CDU hat im Zusammenhang mit der Parteispendenaffare
eine Kommission eingesetzt, die umfangreiche ,,Empfeh-
lungen fiir die Neuregelung des CDU-Finanzsystems® un-
terbreitet hat. Die Partei hat diese Empfehlungen verdf-
fentlicht.

13 Zu den Beratungen der Kommission unabhéngiger Sachverstindiger zu
Fragen der Parteienfinanzierung s. den Bericht {iber die Jahre 1994/95,
Bundestagsdrucksache 13/8888 Nr. 10.2 — Kommission unabhéngiger
Sachversténdiger zur Parteienfinanzierung, sowie die Berichte der
Kommission nach Artikel 6 des Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Parteiengesetzes und anderer Gesetze (BGBIL. 1994 1 S. 142 ff.
[S. 148]): Bundestagsdrucksache 13/3574, 13/3862, 13/7517, 13/10159,
14/637; die neue, von Bundespréisident Johannes Rau eingesetzte
Kommission hat sich am 3. Februar 2000 konstituiert.
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Die PDS hat im Februar 2000 den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die politischen Parteien
unterbreitet (Bundestagsdrucksache 14/2719). Die Partei
hat den Entwurf im Mai 2000 zuriickgezogen, da er im

Einvernehmen mit den anderen Parteien als verfriiht an-
gesehen wurde. Diese hatten gediuBert, notwendige Ande-
rungen sollten mit einem gewissen emotionalen Abstand
zur Parteispendenaffire erfolgen.

4. Rechnungslegung fur die Jahre 1996, 1997 und 1998

4.1 Rechenschaftsberichte

Nach § 23 Abs. 2 Satz 3 PartG sind die Parteien gehalten,
die Rechenschaftsberichte ,,bis zum 30. September des
dem Rechnungsjahr folgenden Jahres beim Prasidenten
des Deutschen Bundestages™ in seiner Eigenschaft als
mittelverwaltende Behorde einzureichen. Nach Satz 4 der
Vorschrift kann diese Frist ,,aus besonderen Griinden bis
zu drei Monaten® verlangert werden. Von dieser Aus-
nahmebestimmung wurde im Berichtszeitraum Ge-
brauch gemacht und einigen Parteien die Frist zur Ab-
gabe des Rechenschaftsberichtes verldngert (vgl. auch
unten Nr. 4.2.3.1 — Nichteinhaltung der Abgabeftist
gemdl § 23 Abs. 2 Satz 3 PartG — Fristverldngerung nach
§ 23 Abs. 2 Satz 4 PartG, S. 18).

4.1.1 Als Bundestagsdrucksache veroffent-

lichte Rechenschaftsberichte

Die nachstehend aufgelisteten Parteien haben fiir 1996,
1997 und 1998 Rechenschaftsberichte eingereicht. Zur
besseren Ubersicht werden die im Bundestag vertretenen
Parteien gesondert aufgefiihrt. Sie sind nach den von ih-
nen errungenen Wéhlerstimmen im letzten Jahr des Be-
richtszeitraums geordnet (Stand: 31. Oktober 1998). Die
sonstigen Parteien sind, soweit sie staatliche Mittel erhal-
ten, ebenfalls nach ihrem Wahlerfolg, im Ubrigen in al-
phabetischer Reihenfolge aufgefiihrt.

BUNDESTAGSPARTEIEN 1996 BIS 1998
1996 1997 1998
Partei K ich
artemame urzbezeichnung Bundestags- Bundestags- Bundestags-
drucksache drucksache drucksache
Sozialdemokratische SPD 13/8923, S. 2 ff. 14/246, S. 2 ft. 14/2508, S. 2 ff.
Partei Deutschlands
Christlich CDU 13/8923, S. 32 ff. 14/246, S. 32 ff. 14/2508, S. 44 ff.
Demokratische Union
Deutschlands
Biindnis 90/ GRUNE 13/8923, S. 54 ff. 14/246, S. 54 ff. 14/2508, S. 84 ff.
Die Griinen
Christlich-Soziale CSU 13/8923, S. 78 ff. 14/246, S. 80 ff. 14/2508, S. 74 ff.
Union e.V.
Freie Demokratische F.D.P. 13/8923, S. 86 ff. 14/246, S. 88 ff. 14/2508, S. 132 ff.
Partei e.V.
Partei des PDS 13/8923, S. 110 ff. | 14/246, S. 110 ff. 14/2508, S. 110 ff.
Demokratischen
Sozialismus
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SONSTIGE PARTEIEN 1996 BIS 1998
Parteiname Kurzbezeichnung 1996 1997 1998
Bundestags- Bundestags- Bundestags-
drucksache drucksache drucksache
Die Republikaner REP 13/10074, S. 136 ff. 14/703, S. 118 ff. 14/3535, S. 106 ff.
Deutsche DVU 13/10074, S. 92 ff. 14/703, S. 74 ff. 14/3535, S. 62 ff.
Volksunion
Okologisch- Oopp 13/10074, S. 206 ff. 14/703, S. 196 ff. 14/3535, S. 204 ff.
Demokratische
Partei
Bund Freier Biirger- BFB 13/10074, S. 40 ff. 14/703, S. 20 ff. 14/3535, S. 18 ff.
Die Freiheitlichen!4
Initiative Pro Pro DM - — 14/3535, S. 156 ff.
D-Mark
Die Grauen — GRAUE 13/10074, S. 114 ff. 14/703, S.96 ff. 14/3535, S. 84 .
Graue Panther
Autofahrer- und APD 13/10074, S. 10 ff. 14/703, S. 10 ff. -
Biirgerinteressen
Partei
Deutschlands!>
Stidschleswigscher SSW 13/10074, S. 284 ff. 14/703, S. 282 ff. 14/3535, S. 270 ft.
Wihlerverband
Arbeit fiir Bremen AFB 13/10074, S. 3 ff. 14/703, S. 3 ff. 14/3535, S. 3 ff.
und Bremerhaven
Statt Partei — Die STATT Partei 13/10074, S. 262 ff. 14/703, S.252 ff. 14/3535, S. 240 ff.
Unabhéngigen
Wihlergemeinschaft WSH 13/10074, S. 295 ff. 14/703, S. 290 ff. 14/3535, S. 277 {t.
Schleswig-Holstein

14 Die Partei wird sich nach eigener Angabe u.a. wegen Uberschuldung zum 31. Dezember 2000 aufldsen.

15 Die Partei hat sich nach Mitteilung des Bundeswahlleiters am 4. Mérz 2000 aufgeldst. Er hat sie gemél § 6 Abs. 3 PartG aus seiner Sammlung
herausgenommen.
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Neues Forum FORUM 13/10074, S. 186 ff. 14/703, S.176 ff. —
Nationaldemokrati- NPD 14/3535, S. 280 ff. 14/703, S. 154 ff. 14/3535, S. 180 ff.
sche Partei
Deutschlands
Automobile- ASP 13/10074, S. 24 ff. — 14/3535,S. 10 ff.
Steuerzahler-Partei
Bayernpartei BP 13/10074, S. 32 ff. - -
Biirgerrechtsbewe- BiiSo 13/10074, S. 54 ff. 14/703, S. 34 ff. 14/3535, S. 30 ff.
gung Solidaritét
Christliche Partei CPD 13/10074, S. 66 ff. 14/703, S.46 ff. 14/3535, S. 42 ff.
Deutschlands
David contra Goliath, DaCG 13/10074, S. 74 ff. - -
Die Umweltliste
unabhéngiger Bﬁrgle-
rinnen und Biirger 6
Deutsche DKP 13/10074, S. 78 ff. 14/703, S. 54 ff. 14/3535, S. 50 ff.
Kommunistische
Partei
Deutsche Partei DP 13/10074, S. 90 ff. 14/703, S. 66 ff. —
Erneuerungspartei EPD 13/10074, S. 157 ff. - -
Deutschland
Feministische Partei DIE FRAUEN 13/10074, S. 160 ff. — 14/3535, S. 140 ff.
Familienpartei Familie - - 14/3535, S. 128 ff.
Deutschlands

16 Diese Partei hatte bis 1995 den Namen ,,David gegen Goliath/Umweltliste unabhéngiger Biirgerinnen und Biirger* (DaGG), den sie dnderte, um
sich von dem gleichnamigen, als gemeinniitzig anerkannten Verein zu unterscheiden. Mit Schreiben vom 24. November 1997 hat sie mitgeteilt,
dass sie ihre Parteieigenschaft verloren habe und aus der Sammlung des Bundeswahlleiters herausgenommen sei. Sie unterféllt seitdem nicht

mehr den Regelungen des Parteiengesetzes, soweit diese den Zusténdigkeitsbereich der mittelverwaltenden Behorde betreffen.
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Hamburger Liste fiir HLA 13/10074, S. 168 ff. - -
Auslanderstopp
Idealisten fur das IDEALISTEN - 14/703, S. 139 ff. 14/3535, S. 152 ff.
21. Jahrhundert
Mensch Umwelt Die Tierschutz- 13/10074, S. 172 ff. 14/703, S. 142 {f. 14/3535, S. 168 ff.
Tierschutz partei
Neues BewuBtsein Bewultsein 13/10074, S. 184 ff. 14/703, S.174 ff. 14/3535, S. 200 ff.
Okologische Linke OkoLi 13/10074, S. 226 ff. 14/703, S. 216 ft. 14/3535, S. 224 ff.
Partei Bibeltreuer PBC 13/10074, S. 234 ff. 14/703, S. 224 {f. —
Christen
Partei Européischer PEA - 14/3535,S.232 f.
Arbeitnehmer
Deutschland
Partei fuir Soziale PSG 13/10074, S. 250 ff. - —
Gleichheit, Sektion
der Vierten
Internationalen
Rentner-Partei RENTNER 13/10074, S. 252 ff. 14/703, S. 240 ff. 14/3535, S. 234 ff.
Senatspartei Senat tei 13/10074, S. 254 ff. 14/703, S. 244 ff. -
Deutschland e.V. enatspartel
Unternehmen UDP 13/10074, S. 292 ff. - —
Deutschland ...
eine Partei fiir alle

Auch im Berichtszeitraum wurden die Berichte wegen ih-
rer Anzahl wie in den vorangegangenen Jahren in zwei
Teilen bekannt gemacht. Bis einschlielich 1993 enthielt
der 1. Teil die Berichte, die zum reguldren Abgabetermin,
dem 30. September des jeweiligen Folgejahres, einge-
reicht worden waren. Die Berichte der iibrigen Parteien
wurden als 2. Teil in einer weiteren Bundestagsdrucksa-
che verdffentlicht. Die Erfahrung der letzten Jahre hat ge-
zeigt, dass in der Offentlichkeit die Rechenschaftsbe-
richte der Bundestagsparteien auf ein groferes Interesse

stoflen als die der sonstigen Parteien, sodass allein des-
wegen die Druckauflagen fiir den 1. Teil erhoht werden
mussten. Das Gebot der Sparsamkeit bei der Verwendung
offentlicher Mittel verlangt es, die so entstehenden Mehr-
kosten durch die inhaltliche Beschriankung auf diejenigen
Parteien zu begrenzen, auf die sich das offentliche Inte-
resse richtet. Aus diesem Grunde wurden ab dem Rech-
nungsjahr 1994 die Berichte der Bundestagsparteien als
1. Teil veroffentlicht. Da diese Parteien ihre Rechenschafts-
berichte in der Regel rechtzeitig einreichen, ist beziiglich
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dieser Gruppe eine zeitnahe Unterrichtung der Offent-
lichkeit sichergestellt. Die Bekanntmachung der Berichte
der tibrigen Parteien erfolgte spéter als gesonderte Bun-
destagsdrucksache, 2. Teil. Diese Aufteilung hat sich be-
wihrt. Durch sie konnte eine bessere, den Interessen der
Offentlichkeit entgegenkommende Ubersichtlichkeit er-
reicht werden. Sie vermeidet zudem eine den Leser ver-
wirrende Zusammenstellung von Berichten groBer und
kleiner Parteien.

4.1.2 Nachtraglich eingereichte, zum Teil
auch friihere Rechnungsjahre betref-
fende Rechenschaftsberichte

Ebenso wie in den Vorjahren sind im Berichtszeitraum
Rechenschaftsberichte nachtriglich fiir frithere Rech-
nungsjahre eingereicht worden. Die NPD leitete Ergén-
zungen zu ihren Rechenschaftsberichten der Jahre 1992
und 1993 der mittelverwaltenden Behdrde zur Bekannt-
machung zu. Diese wurden in Bundestagsdrucksache
13/10074, S. 302 ff. veroffentlicht. Die NPD hatte die
formliche Neufassung des bereits vorher materiell berich-
tigten Rechenschaftsberichts fiir das Jahr 1996 zu einer
Zeit eingereicht, als die Rechenschaftsberichte der iibri-
gen Parteien bereits bekannt gemacht worden waren. Sie
wurde in Bundestagsdrucksache 14/3535 bekannt ge-
macht. Die DSU gab nach der von ihr gewéhlten Formu-
lierung ,,vorldufige* Rechenschaftsberichte fiir die Jahre
1993, 1994 und 1995 ab, die weder den zwingenden for-
malen Vorgaben des § 24 PartG noch der Vorschrift des
§ 23 Abs. 2 PartG entsprachen, die Berichte von einem
Wirtschaftspriifer/vereidigten Buchpriifer testieren zu
lassen. Die Partei ist trotz Aufforderung bisher nicht der
Verpflichtung nachgekommen, ihre Rechenschaftsbe-
richte ordnungsgemal zu erstellen und bei der mittelver-
waltenden Behorde einzureichen. Die ,,vorldufigen Be-
richte sind nicht als Bundestagsdrucksache verteilt
worden. Da die Partei die Anspruchsvoraussetzungen
nach dem Parteiengesetz nicht erfiillte, ergaben sich hie-
raus fiir die Partei keine finanziellen Folgen.

4.1.3 Von Parteien als ,,Rechenschaftsbe-
richte* eingereichte, jedoch nicht
veroffentlichte Unterlagen

Auch im Berichtszeitraum wurden in einigen Fallen
Unterlagen, die zur Erfiillung der Rechnungslegungs-
pflicht eingereicht worden waren, nicht als Drucksache
veroffentlicht, da sie in keiner Weise den formalen oder
inhaltlichen Anforderungen an einen Rechenschaftsbe-
richt entsprachen. Sie enthielten nicht den gesetzlich er-
forderlichen Prifungsvermerk (§ 30 Abs. 2 PartG)
und/oder die gesetzlich vorgesehenen Ausweisungen
iiber die Einnahme-, Ausgabe- und Vermogensrechnung
(§ 24 PartG). Darauf angesprochen sagten die Parteien zu
bzw. stellten in Aussicht, einen Rechenschaftsbericht
nach den Vorgaben des PartG einzureichen. Dies ist bis-
her in folgenden Féllen nicht geschehen: 1996 — Aktuelle
Demokratische Partei (ADP)!7, Demokratische Erneue-

17 Die Partei hat sich zwischenzeitlich aufgelost.

rung (DE), Deutsche Partei (DP), Demokratische Partei
Deutschlands (DPD) und Revolutionir-Sozialistischer
Bund (RSB); 1997 — Automobile-Steuerzahler-Partei
(ASP), Deutsche Europdische Mittelstandspartei (DEMP)
und Partei fir Soziale Gleichheit, Sektion der Vierten In-
ternationale (PSG); 1998 — Bund fiir Gesamtdeutschland
(BGD) und DEMP.

Bereits in den fritheren Berichten wurde darauf hingewie-
sen, dass die Beauftragung eines Wirtschaftspriifers fiir
kleine und kleinste Parteien und politische Vereinigungen
eine nicht zu verkennende finanzielle Belastung bedeutet.
Trotz dieser Belastung konnten diese Organisationen
schon aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht von ih-
rer gesetzlichen Rechenschaftspflicht befreit werden. Der
Gesetzgeber hat versucht, dieses Problem durch die Rege-
lung des § 23 Abs. 2 Satz 2 PartG zu l6sen. Danach kann
bei Parteien, die keinen Anspruch auf unmittelbare staat-
liche Teilfinanzierung haben, ein vereidigter Buchpriifer
den Rechenschaftsbericht priifen. Dem Argument der
unverhiltnismédBigen Kostenbelastung kleiner Parteien
durch die Pflicht zur Rechenschaftslegung wurde somit
Rechnung getragen. Ein vollstdndiger Verzicht auf die
Priifung des Berichts durch eine unabhéngige Stelle ist
hingegen — auch aus verfassungsrechtlichen Griinden —
nicht vertretbar.

4.1.4 Nicht eingereichte Rechenschafts-
berichte

Die Zahl der eingereichten Rechenschaftsberichte ist iiber
den Berichtszeitraum nach einem leichten Anstieg bedau-
erlicherweise wieder zuriickgegangen. Nachdem von den
bis zum 31. Dezember 1995 beim Bundeswahlleiter regis-
trierten 87 politischen Vereinigungen nur 33 einen verdf-
fentlichungsfahigen Bericht eingereicht hatten (38 %),
reichten von den zum gleichen Stichtag 1996 beim Bun-
deswahlleiter registrierten 84 Parteien 41 einen Rechen-
schaftsbericht ein (49 %). 1997 haben hingegen nur 34 von
85 (40 %), 1998 gar nur 31 von 99 (31 %) der als Parteien
registrierten politischen Vereinigungen einen solchen Re-
chenschaftsbericht eingereicht. Hiervon konnten im Jahre
1996 36 Berichte und 1997 sowie 1998 je 29 Berichte ver-
offentlicht werden.

Nicht nur fiir den Berichtszeitraum ist in diesem Zusam-
menhang festzuhalten, dass diejenigen Parteien, die sich
um die Abgabe eines Rechenschaftsberichts und damit
um die Erfiillung ihrer (verfassungs-)rechtlichen Pflicht
bemiihen, die Ernsthaftigkeit ihrer Teilnahme am politi-
schen Wettstreit belegen, selbst wenn sie nicht zu dem
Kreis der unmittelbar an der staatlichen Teilfinanzierung
Beteiligten gehdren. Die iibrigen politischen Organisatio-
nen gehoren trotz des Gesetzesverstoes der Nichtabgabe
ihrer Rechenschaftsberichte gleichwohl in aller Regel zu
den Organisationen, deren Spenden und Mitglieds-
beitrdge im jeweiligen Rechnungsjahr nach den entspre-
chenden Rundschreiben des Bundesministeriums der Fi-
nanzen (zuletzt vom 8. Mai 2000) gemal3 § 10 b Abs. 2,
§ 34 ¢ Einkommensteuergesetz (EStG) sowie § 5 Abs. 1
Nr. 7 Korperschaftsteuergesetz (KStG) steuerlich abzugs-
fahig waren. Somit haben weit weniger als die Hélfte der
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in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden Parteien
oder politischen Vereinigungen, die direkt oder indirekt
staatliche Mittel erhalten, einen den Vorschriften des Par-
teiengesetzes entsprechenden Rechenschaftsbericht ein-
gereicht. Einige Parteien haben sogar noch nie einen Re-
chenschaftsbericht bei der mittelverwaltenden Behorde
abgegeben (vgl. ANHANG I — Anlage 2), obwohl dies
den Parteien gemaf § 23 Abs. 2 Satz 3 PartG Gelegenheit
bietet, ihre Rechnungslegung — und damit eine wichtige
Seite des innerparteilichen Lebens — kostenlos ihren Mit-
gliedern und der Offentlichkeit bekannt zu machen. Um-
gekehrt haben in vergangenen Jahren einige Parteien, die
nicht gemaf § 6 Abs. 3 PartG beim Bundeswahlleiter re-
gistriert sind, gleichwohl einen Rechenschaftsbericht
abgegeben. Im Berichtszeitraum ist dies allerdings nicht
mehr vorgekommen (vgl. ANHANG I — Anlage 3). Es
muss an dieser Stelle erneut betont werden, dass die Par-
teien zur Rechnungslegung auch dann verpflichtet sind,
wenn ein unmittelbarer Anspruch auf staatliche Teilfinan-
zierung nicht besteht. Die sich aus Artikel 21 Abs. 1
Satz 4 GG ergebende Pflicht aller Parteien zur 6ffentli-
chen Rechenschaftslegung besteht nach den Vorschriften
des Parteiengesetzes unabhéngig von einer staatlichen Fi-
nanzierung der Parteien.

4.2
4.21

Priifung der Rechenschaftsberichte
Priifungsumfang

Nach der seit Inkrafttreten des Parteiengesetzes im Jahre
1967 bis zum Jahre 1984 geltenden Fassung war dem
Prisidenten des Deutschen Bundestages kein eigenstén-
diges Recht iibertragen worden, die Rechenschaftsbe-
richte der Parteien materiell zu priifen. Dies oblag allein
den unabhingigen Wirtschaftspriifern. Nach der damali-
gen Rechtslage durfte der Bundestagspriasident gemal
§ 23 Abs. 3 PartG zwar auch keine staatlichen Mittel ge-
wihren, ,,solange ein den Vorschriften des Fiinften Ab-
schnitts entsprechender Rechenschaftsbericht nicht ein-
gereicht worden [war]“. Diese Voraussetzungen konnte
der Prisident aber nur anhand einer formalen Priifung des
Rechenschaftsberichts annehmen. Dies galt etwa dann,
wenn der eingereichte Rechenschaftsbericht nicht von ei-
nem Wirtschaftspriifer gepriift war oder im entsprechen-
den Priifungsvermerk festgestellt wurde, dass der Re-
chenschaftsbericht nicht den Vorschriften entsprach.
Diese Rechtslage hat der Gesetzgeber mit Wirkung vom
1. Januar 1984 geédndert, indem er neben der bisher schon
in § 23 Abs. 2 und § 29 PartG normierten Priifung durch
unabhingige Wirtschaftspriifer nunmehr die eigenstédn-
dige Priifung durch den Prisidenten des Deutschen Bun-
destages vorschrieb (§ 23 Abs. 3 PartG n.F.) und in § 29
PartG ausdriicklich auch diese Priifung nach § 23 Abs. 2
PartG einschloss.!$

18 Vergleiche auch schon grundsétzlich Bundestagsdrucksache
13/8888, Nr. 4.2.1, Priiffungsumfang und allgemeines Ergebnis. In
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist das materielle Prii-
fungsrecht des Bundestagsprésidenten trotz der klaren Gesetzeslage
neuerdings umstritten, wie hier z. B. Morlok, NJW 2000, S. 761 ff.
(S. 767); Herzog, SZ vom 8. Mérz 2000; Cornils, VerwArch 2000,
S. 327 ff. (S. 342); andere Auffassung Depenheuer/Grzeszick,
DVBIL. 2000, S. 736 ff. (738).

Nach § 23 Abs. 3 PartG der geltenden Fassung muss von
der mittelverwaltenden Behorde gepriift werden, ob die
Rechenschaftsberichte den Vorschriften des Fiinften Ab-
schnitts des Parteiengesetzes entsprechen. Zunéachst ist zu
priifen, ob die formalen gesetzlichen Ordnungsvorschrif-
ten hinsichtlich der Abgabe des Rechenschaftsberichts
und seines formalen Aufbaus eingehalten worden sind
(vgl. dazu im Einzelnen unten Nr. 4.2.3 — VerstoBe gegen
formale gesetzliche Ordnungsvorschriften, S. 18). Die
materielle Richtigkeit der Rechenschaftsberichte zu ge-
wiahrleisten, ist zundchst Aufgabe der von den Parteien
beauftragten unabhéngigen Wirtschaftspriifer, deren Tes-
tate ihrerseits von der Wirtschaftspriiferkammer in regel-
maBigen Abstinden stichprobenartig unter fachlichen Ge-
sichtspunkten t{iberpriift werden.

Von der mittelverwaltenden Behdrde werden die materi-
ellen Ausweisungen der Rechenschaftsberichte grund-
sdtzlich nur auf ihre Plausibilitdt gepriift, das heif3t darauf,
ob die einzelnen Ausweise mit den iibrigen Ausweisen des
Rechenschaftsberichts bzw. mit den amtlichen Unterla-
gen, vor allem denjenigen iiber die staatliche Teilfinan-
zierung, nicht in Widerspruch stehen. Auch wenn sich aus
§ 29 Abs. 1 PartG iiber die Priifung der Rechenschaftsbe-
richte ergibt, dass die Priifungen durch den Wirt-
schaftspriifer (§ 23 Abs. 2 Satz 1 PartG) und durch die
mittelverwaltende Behorde (§ 23 Abs. 3 PartG) rechtlich
gleichrangig sind, wird von letzterer bei uneingeschrankt
testierten Rechenschaftsberichten grundsétzlich deren in-
haltliche Richtigkeit vermutet. Der Gesetzgeber ging bei
der Abwégung zwischen der verfassungsmifig gewéhr-
leisteten Parteienfreiheit sowie dem damit einhergehen-
den Recht auf ,,Staatsfreiheit der Parteien einerseits und
dem Gesichtspunkt der Gewéhrleistung einer moglichst
groflen Transparenz andererseits davon aus, dass mit der
inhaltlichen Priifung der Rechenschaftsberichte durch un-
abhéngige Wirtschaftspriifer, durch die Verdffentlichung
dieser Berichte als Bundestagsdrucksache sowie durch
Berichte der vorliegenden Art eine hinreichende Kon-
trollméglichkeit durch die Offentlichkeit gewihrleistet
sei. Soweit dabei anhand von Unterlagen, die bei der mit-
telverwaltenden Behorde vorhanden sind, die Vollstdn-
digkeit und Richtigkeit der einzelnen Ausweise in den
Rechenschaftsberichten gepriift werden kann, geschicht
dies. Vor allem gilt das fiir den Ausweis der Einnahmen
aus staatlichen Mitteln, da letztere durch die mittelver-
waltende Behorde berechnet werden (s. hierzu im Einzel-
nen unten Nr. 4.2.4.4 — Fehlerhafter Ausweis der staat-
lichen Mittel und Mitgliedsbeitréage, S. 22).

Eine materielle Priifung findet aber auch dann statt, wenn
die mittelverwaltende Behorde — nicht zuletzt als Ausfluss
der offentlichen Kontrolle durch die Verteilung der Re-
chenschaftsberichte als Bundestagsdrucksache — von drit-
ter Seite auf materielle Fehler hingewiesen wird oder
sonst Kenntnis von mdglichen inhaltlichen Fehlern in ei-
nem Rechenschaftsbericht erlangt (vgl. dazu unten
Nr. 4.2.5 — Weitere materielle Méngel, S. 24).

Werden Unstimmigkeiten festgestellt, wird zunédchst die
betroffene Partei unter Einbezichung des Wirtschaftsprii-
fers um Stellungnahme gebeten. In vielen Féllen stellt
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sich dabei heraus, dass es sich um ein Versehen bei der
Rechnungslegung gehandelt hat und der Fehler noch vor
der Ver6ffentlichung als Bundestagsdrucksache vom Vor-
stand der Partei mit Bestitigung des Wirtschaftspriifers
behoben werden kann (vgl. Bundestagsdrucksache
13/8888, Nr. 4.2.2.9 — Nachtriigliche Anderungen des
Rechenschaftsberichts ohne neuen Priifungsvermerk).
Oft kann auch der Verdacht materieller Fehlerhaftigkeit
entkriftet werden.

4.2.2 Allgemeines Ergebnis

Fiir den Berichtszeitraum kann festgehalten werden, dass
die meisten Parteien, die einen Bericht eingereicht haben,
bei ihrer Rechnungslegung sorgfiltig und gewissenhaft vor-
gegangen sind. Hier zeichnet sich im Vergleich zu den Vor-
jahren eine erfreuliche Entwicklung ab. Die Parteien haben
— soweit sie einen Rechenschaftsbericht verfassten — in der
Regel viel Miihe und Arbeit aufgewandt, um ihrer verfas-
sungsrechtlichen Verpflichtung ordnungsgeméf nachzu-
kommen und die vom Gesetz geforderte Transparenz zu er-
zielen. Dabei hat sich die weit liberwiegende Mehrzahl der
Parteien an dem vom Referat Parteienfinanzierung der
Bundestagsverwaltung mit Rundschreiben vom 30. August
1995 als , Hilfestellung™ verteilten Musterentwurf orientiert
(erneut abgedruckt in ANHANG 1V). Die damit erreichte
Vereinheitlichung der Rechenschaftsberichte trigt wesent-
lich zu ihrer Vergleichbarkeit bei.

Das Ergebnis der formellen Priifung gemal3 § 23 Abs. 3
PartG im Hinblick auf die Verdffentlichungsfahigkeit kann
fiir die Rechnungsjahre 1996 bis 1998 wie folgt zusam-
mengefasst werden: Fiir das Rechnungsjahr 1996 sind 41
Rechenschaftsberichte eingereicht worden, von denen 36
veroffentlicht werden konnten. Dabei entsprachen 15 inih-
rer urspriinglichen Form zunéchst nicht den einschlidgigen
Vorschriften des Parteiengesetzes. 1997 reichten 34 sich
als politische Parteien verstehende Vereinigungen Re-
chenschaftsberichte ein, von denen 29 verdffentlicht wer-
den konnten. 1998 wurden 31 Rechenschaftsberichte vor-
gelegt, von denen 29 verdffentlicht werden konnten. Die
aufgetretenen Méangel wurden von den Parteien — gegebe-
nenfalls unter Einbeziehung ihrer Wirtschaftspriifer—nach
entsprechenden Hinweisen korrigiert. Hierbei erwies sich
das schon ldngere Zeit iibliche Verfahren der Kommunika-
tion auf , Arbeitsebene” fiir die inhaltliche Zusam-
menarbeit zwischen den Schatzmeistereien und den Wirt-
schaftspriifern einerseits und meiner mittelverwaltenden
Behorde andererseits als hilfreich. So erstellte das Referat
Parteienfinanzierung in jedem Einzelfall eine detaillierte
»Mingelliste®, die die Grundlage des weiteren Verfahrens
bildete. Oftmals wurde dann gerade bei kleineren Unkor-
rektheiten telefonisch rasch Einigkeit {iber die notwendige
Korrektur erzielt, sodass die Erginzungen und Anderun-
gen ohne weitere Verzdgerungen eingearbeitet und vom
Wirtschaftspriifer testiert werden konnten.

Schwerer als die Vorlage nicht ordnungsgemifBer Re-
chenschaftsberichte wiegt allerdings, dass 43 der zum
31. Dezember 1996 beim Bundeswahlleiter registrierten
84 Parteien, das entspricht 51 %, tiberhaupt keinen Re-
chenschaftsbericht vorgelegt haben (vgl. im Einzelnen
ANHANG I — Anlage 2 sowie oben Nr. 4.1.4 — Nicht ein-

gereichte Rechenschaftsberichte, S. 16). 1997 gaben
51 von 85 (60 %), 1998 gaben 68 von 99 (69 %) regis-
trierten Vereinigungen keinen Rechenschaftsbericht ab.
Wihrend ndmlich auch bei den nicht den gesetzlichen
Vorschriften entsprechenden Rechenschaftsberichten
eine offentliche Kontrolle moglich ist, wird diese ausge-
schlossen, wenn iiberhaupt kein Rechenschaftsbericht
eingereicht wird.

Die Feststellungen der Priifung durch die mittelverwal-
tende Behorde gliedern sich nach den im Gesetz vorgese-
henen Priifungsmoglichkeiten:

— Einhaltung der formalen gesetzlichen Ordnungsvor-
schriften (nachfolgend Nr. 4.2.3 — Versto3e gegen for-
male gesetzliche Ordnungsvorschriften),

— Widerspruchsfreiheit der Ausweise zueinander sowie
zu den hiesigen amtlichen Unterlagen (Nr. 4.2.4 — In-
haltlich nicht plausible Ausweise, S. 21)

und

— weitere, von Dritten mitgeteilte oder sonst bekannt ge-
wordene inhaltliche Méngel (Nr. 4.2.5 — Weitere ma-
terielle Méngel, S. 24).

4.2.3 VerstoRe gegen formale gesetzliche
Ordnungsvorschriften

4.2.3.1 Nichteinhaltung der Abgabefrist gemaR § 23
Abs. 2 Satz 3 PartG - Fristverlangerung nach
§ 23 Abs. 2 Satz 4 PartG

Das Parteiengesetz sieht fiir die Abgabe der Rechen-
schaftsberichte drei Fristen vor:

Gemal § 23 Abs. 2 Satz 3 PartG ist der Rechenschaftsbe-
richt ,,bis zum 30. September des dem Rechnungsjahr fol-
genden Jahres beim Prisidenten des Deutschen Bundes-
tages einzureichen®. Diese Frist, die seit Bestehen des
Parteiengesetzes im Jahre 1967 gilt, soll nach dem Willen
des Gesetzgebers gerade den groBen, bundesweit vertre-
tenen Parteien die Zeit geben, ihre Rechenschaftsberichte
im Verfahren ,,von unten nach oben* ordnungsgemal zu
erstellen. In der Regel kdnnen nur die Parteien, die diese
Frist einhalten, zum ersten Festsetzungstermin am 1. De-
zember beriicksichtigt werden. Aus diesem Grunde geht
die Bedeutung der Abgabefrist {iber das rein Formale hi-
naus, denn sie bestimmt den Zeitpunkt des materiellen
Auszahlungsanspruches mit (zu den weiteren Einzelhei-
ten vgl. den Bericht tiber die Vorjahre, Bundestagsdruck-
sache 13/8888 —Nr. 4.2.2.1, Nichteinhaltung der Abgabe-
frist gemal § 23 Abs. 2 Satz 3 und 4 PartG).

Nach § 23 Abs. 2 Satz 4 PartG kann die mittelverwaltende
Behorde die Abgabefrist ,,aus besonderen Griinden bis zu
drei Monaten verldngern“. Entsprechenden Antragen ist
in allen Féllen stattgegeben worden (fiir den friiheren Be-
richtszeitraum vgl. hierzu den Bericht tiber die Jahre
1994/95, Bundestagsdrucksache 13/8888 — Nr. 4.2.2.1 —
Nichteinhaltung der Abgabefrist gemédl § 23 Abs. 2
Satz 3 und 4 PartG). Da die Verlangerung der Abgabefrist
ein wichtiges Instrument ist, um die Transparenz der
Parteifinanzen durch Ver6ffentlichung ordnungsgemaler
Rechenschaftsberichte sicherzustellen, ist die Regelung
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trotz aller systematischen Bedenken in ihrer Anwendung
als unproblematisch anzusehen.

Wenn die Frist bis zum 31. Dezember nicht eingehalten
wird, hat das gemél § 19 Abs. 4 Satz 3 PartG den Verlust
der staatlichen Mittel zur Folge, die sich aus den fiir die Fi-
nanzierung relevanten Zuwendungen an die Partei errech-
nen (vgl. hierzu den Bericht iiber die Rechnungsjahre
1994/95, Bundestagsdrucksache 13/8888, Nr. 4.3.1 —
Keine Beriicksichtigung der Zuwendungen bei der Festset-
zung staatlicher Mittel, wenn die Abgabefrist nach § 19
Abs. 4 Satz 3 PartG versdumt wird. Soweit dort die Rede
von einer nicht eindeutig geklarten Rechtslage war, ist da-
rauf hinzuweisen, dass eine solche Unsicherheit nur in den
Anfangsjahren nach dem Inkrafttreten der Vorschrift am
1. Januar 1994 bestand. Seit 1997 werden die Parteien im
Rahmen der Verldngerung der Abgabefrist ausdriicklich
auf die zwingenden Rechtsfolgen einer Abgabe des vor-
schriftsméBigen Rechenschaftsberichts erst nach dem
31. Dezember des laufenden Jahres hingewiesen, vgl. Mus-
ter ANHANG III — Anlage 1). Wird der ordnungsgemélie
Rechenschaftsbericht erst in der Zeit ab 1. Januar bis
31. Dezember des Folgejahres eingereicht, erhélt die Partei
daher nur die sich aus dem Wéhlerstimmenkonto errech-
nenden staatlichen Mittel. Der Rechenschaftsbericht selbst
wird dann bei niachster Gelegenheit als Bundestagsdruck-
sache verteilt.

Die Nichteinreichung des ordnungsgemiflen Rechen-
schaftsberichts bis zum 31. Dezember des auf die re-
guldren Abgabenfristen folgenden Jahres fiihrt gemif
§ 23 Abs. 4 letzter Satz PartG zur Versdumung der dritten
Frist, die in dieser Vorschrift festgelegt ist. Die Partei ver-
liert hierdurch auch ihren gesamten noch verbleibenden
»Wihlerstimmenanteil“ und damit den gesamten An-
spruch auf staatliche Mittel (vgl. im vorausgegangenen
Bericht Bundestagsdrucksache 13/8888 — Nr. 4.3.2., Ver-
lust des gesamten Anspruchs auf staatliche Teilfinanzie-
rung bei der Versdumung der Abgabefrist nach § 23
Abs. 4 Satz 3 PartG).

Fiir die Einreichung der Rechenschaftsberichte 1996 ist
festzustellen, dass alle 18 Parteien, die 1997 Mittel aus der
staatlichen Parteienfinanzierung erhalten konnten, ihre
Rechenschaftsberichte fristgerecht zum 30. September
1997 bzw. nach Fristverlingerung bis spatestens zum
31. Dezember 1997 vorgelegt haben. Von den {ibrigen
17 Parteien, deren Rechenschaftsberichte verodffentlicht
wurden, haben lediglich Deutsche Partei (DP) und Oko-
logische Linke (OkoLi) nach Ablauf der Frist des § 23
Abs. 2 Satz 4 PartG ihren Bericht eingereicht. Da diese
Parteien keine Mittel aus der staatlichen Parteienfinanzie-
rung erhalten haben, zogen diese Fristversdaumnisse keine
Rechtsfolgen nach sich. Die Berichte wurden trotz verfris-
teter Abgabe den gesetzlichen Vorgaben entsprechend als
Bundestagsdrucksache veroffentlicht.

Fir das Jahr 1997 haben acht Parteien ihre Rechen-
schaftsberichte verspétet abgegeben (Autofahrer- und
Biirgerinteressenpartei Deutschlands [APD], Automo-
bile-Steuerzahler-Partei [ASP], Deutsche Européische
Mittelstandpartei [DEMP], Deutsche Partei [DP], IDEA-
LISTEN, Partei Bibeltreuer Christen [PBC], Senatspartei
und Tierschutzpartei). Vier Rechenschaftsberichte wur-

den sogar erst nach dem 31. Dezember 1998 abgegeben.
Da DP, IDEALISTEN, Senatspartei und Tierschutz aber
keine Mittel aus der staatlichen Parteienfinanzierung er-
hielten, hatte das Fristversdumnis keine Folgen.

Fiir das Rechnungsjahr 1998 gaben 17 Parteien ihre Re-
chenschaftsberichte nach dem 30. September 1999 ab.
Hierunter waren auch im Deutschen Bundestag vertretene
Parteien (SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CSU,
F.D.P), die alle eine entsprechende Fristverlingerung be-
antragt hatten. Von den sonstigen Parteien, die an der
staatlichen Parteienfinanzierung teilhaben, waren eben-
falls entsprechende Fristverlingerungen beantragt wor-
den. Die Rechenschaftsberichte der IDEALISTEN und
OkoLi wurden erst nach dem 31. Dezember 1999 abge-
geben. Die Nichtbeachtung der Abgabefrist hatte fiir die
letztgenannten Parteien keine Auswirkungen, da sie keine
staatlichen Gelder beanspruchen konnten.

Die CDU hat nach Auffassung der mittelverwaltenden
Behorde fiir das Rechnungsjahr 1998 keinen den Vor-
schriften des Fiinften Abschnitts des Parteiengesetzes ent-
sprechenden Rechenschaftsbericht innerhalb der in § 23
Abs. 2 PartG normierten Frist abgegeben. Sie hat namlich
ein Vermdgen ihres Hessischen Landesverbandes in Hohe
von rd. 18 Mio. DM nicht ordnungsgemal ausgewiesen.
Somit trat fiir die CDU die Rechtsfolge des § 19 Abs. 4
Satz 3 PartG ein. Sie verlor den Zuwendungsanteil im
Rahmen der staatlichen Parteienfinanzierung (vgl. im
Einzelnen Nr. 4.3.2 — Verlust des Zuwendungsanteils
gemdl § 19 Abs. 4 Satz 3 PartG wegen nicht rechtzeiti-
ger Abgabe des Rechenschaftsberichts, S. 32, sowie
Nr. 6.2.4 — Festsetzung 1999 und Abschldge 2000, S. 66,
und ANHANG I — Anlage 49).

4.2.3.2 Nichtbeachtung der Gliederungsvorschrift
des § 24 Abs. 1 PartG

Gemail § 24 Abs. 1 PartG muss der Rechenschaftsbericht
einer Partei aus einer Einnahme- und Ausgaberechnung
sowie einer Vermogensrechnung bestehen. Drei Parteien
(Wahlergemeinschaft Schleswig-Holstein [WSH], Frau-
en, Neues Bewulltsein [NB]) haben diese Erfordernisse
im Rechnungsjahr 1996 nicht eingehalten. Diese Ab-
weichung von der vorgeschriebenen Gliederungsform er-
schwert sowohl die Priifung der Rechenschaftsberichte
als auch das Nachvollziehen der Rechenschaftsberichte
anhand der ver6ffentlichten Angaben. Die Rechenschafts-
berichte dieser Parteien wurden dennoch verdffentlicht,
um die Transparenz fiir die Offentlichkeit zu erméglichen.
Dabei wurde in einem Fall (WSH) die gesetzlich vorge-
schriebene Gliederung anhand des von der Partei zur Ver-
fiigung gestellten und vom Wirtschaftspriifer testierten
Datenmaterials graphisch derjenige anderer Parteien an-
geglichen und in einem zweiten Fall (NB) die Zusam-
menfassung der Einnahmen und Ausgaben sowie der
Vermogenswerte dieser Kleinstpartei ohne weitere Auf-
gliederung abgedruckt.

4.2.3.3 Keine vorangestellte Zusammenfassung
gemal § 24 Abs. 6 PartG

Um Transparenz und Ubersichtlichkeit bei der gesetzlich
vorgeschriebenen Detailliertheit der Rechnungslegung
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der Parteien zu wahren, hatte die vom damaligen Bundes-
prasidenten Richard von Weizsdcker eingesetzte Kom-
mission unabhédngiger Sachverstindiger zu Fragen der
Parteienfinanzierung (,,Sendler-Kommission®, vgl. Bun-
destagsdrucksache12/4425) empfohlen, die Parteien zu
verpflichten, dem Rechenschaftsbericht eine {ibersichtli-
che Zusammenfassung voranzustellen, welche die we-
sentlichen Fakten des Rechnungswerkes widerspiegelt.
Dieser Empfehlung ist der Gesetzgeber in § 24 Abs. 6
PartG gefolgt. Die Vorschrift hat sich bewiéhrt, da sie dem
Leser zu einem schnellen Uberblick iiber die wichtigsten
Zahlen verhilft und einen unproblematischen Vergleich
der Parteien ohne ibermiBigen Aufwand ermdglicht. Der
Regelungsgehalt des § 24 Abs. 6 PartG reicht damit iiber
eine bloBe Formalitét hinaus.

Nachdem nunmehr sédmtliche veréffentlichten Rechen-
schaftsberichte nach neuem Recht erstellt wurden, haben
alle Parteien, die tiber Untergliederungen verfiigen, ihrem
Bericht die vom Gesetz vorgesehene Zusammenfassung
vorangestellt. Vor allem bei Kleinstparteien, die noch
nicht iiber Untergliederungen (Landes- und nachgeord-
nete Gebietsverbinde) verfligen, ersetzt die Zusammen-
fassung den Rechenschaftsbericht, da erstere im Vergleich
zu letzterem in diesen Féllen einen hoheren Aussagewert
hat (z. B. zusitzliche Angaben iiber die jeweiligen Vom-
hundertsitze der einzelnen Einnahme- und Ausgaben-
summen sowie die Uberschiisse bzw. Defizite). Es wire
ein bloBer Formalismus, neben dieser Zusammenfassung
noch einen weniger aussagekriftigen Rechenschaftsbe-
richt zu verlangen, wenn die Partei nur aus einer Gliede-
rung besteht.

Im Rechnungsjahr 1996 haben drei Parteien (Erneue-
rungspartei Deutschland [EPD], Neues BewufBtsein [NB]
und Partei fir Soziale Gleichheit, Sektion der Vierten In-
ternationale [PSG]) bei ihren Berichten diesen Erforder-
nissen nicht Geniige getan. Da aber die Berichte dieser
Parteien aufgrund des geringen Umfanges der sich in
Geldbewegungen ausdriickenden Aktivitidten sehr iiber-
sichtlich sind (vgl. Bundestagsdrucksache 13/10074),
kann das Zahlenwerk bei diesen Berichten ohne die
gesetzlich vorgeschriebene Zusammenfassung nachvoll-
zogen werden. Die Berichte wurden somit aus Transpa-
renzgriinden trotz des Fehlens einer vorangestellten Zu-
sammenfassung im engeren Sinne verdffentlicht.

4.2.3.4 Fehlende Erldauterungen der sonstigen Ein-
nahmen gemaR § 27 Abs. 2 Satz 3 PartG

GemalB § 27 Abs. 2 Satz 3 PartG sind sonstige Einnahmen
nach § 24 Abs. 2 Nr. 7 PartG aufzugliedern und zu erldu-
tern, soweit sie bei einer der in § 24 Abs. 1 PartG aufge-
fithrten Gliederungen mehr als 5 % der Einnahmesumme
ausmachen. Diese Vorschrift wird oftmals von den Par-
teien und selbst von den Wirtschaftspriifern iibersehen.
Dabei sollten, wie bereits im vorausgegangenen Bericht
erwéhnt, die gegebenen Erlduterungen eine erschopfende
und fiir jedermann verstindliche Auskunft bieten (Bun-
destagsdrucksache 13/8888, Nr. 4.2.2.6 — Fehlende Erlau-
terungen der sonstigen Einnahmen gemdB § 27 Abs. 2
Satz 3 PartG). Wenn, wie in der Vergangenheit im Falle

von Bundestagsparteien geschehen, mit ,,Kostenerstat-
tungen von Dritten* — zuldssige — Geldzufliisse von Frak-
tionen gemeint sind, wird das gesetzgeberische Ziel nicht
erreicht, mit der Erlduterung gemafl § 27 Abs. 2 Satz 3
PartG die Geldzufliisse einer Partei fiir jedermann trans-
parent zu machen (zur Problematik der Geldfliisse zwi-
schen Partei und Fraktion vgl. unten, Nr. 4.2.5.1 — Un-
zulédssige Spenden, S. 24, und Nr. 4.4.4 — Verwendung von
Fraktionsmitteln fiir Parteizwecke, S. 34). Im Berichts-
zeitraum haben einige Parteien die Erlduterung auf einen
entsprechenden Hinweis nachgeholt.

4.2.3.5 Fehlender Ausweis der Mitgliederzahl gemaR
§ 24 Abs. 7 PartG

Gemil § 24 Abs. 7 PartG ist die Anzahl der Mitglieder
zum Jahresende im Rechenschaftsbericht der Partei zu
verzeichnen. In fritheren Jahren sind Parteien dieser
Pflicht vereinzelt nicht nachgekommen (vgl. Bundestags-
drucksache 13/4503 — Nr. 4.2.9.10 — Ausweis der Mit-
gliederzahl). In einem Fall kam es im Berichtszeitraum zu
einem Irrtum, den die Partei nach entsprechendem Hin-
weis mit Testat ihres Wirtschaftspriifers korrigierte. Eine
andere Partei machte in ihrem Rechenschaftsbericht keine
Angabe iiber die Zahl der Mitglieder zum 31. Dezember
1998, reichte die Angabe aber auf entsprechende Anfrage
nach.

4.2.3.6 Fehlende Unterschrift des Schatzmeisters

Im Berichtsjahr 1996 warf die CSU die Frage auf, ob der
Vorsitzende bzw. die Schatzmeisterin einer Partei ver-
pflichtet sind, den Rechenschaftsbericht eigenhindig zu
unterzeichnen. Geméall § 23 Abs. 1 PartG hat der ,,Vor-
stand der Partei” den Rechenschaftsbericht zu verantwor-
ten. Ublicherweise geschieht dies, wie bereits in dem
Muster fiir den formalen Aufbau eines Rechenschaftsbe-
richts von der mittelverwaltenden Behorde vorgeschlagen
(vgl. ANHANG, 1V, S. 18), durch die Unterschrift des fiir
die Finanzangelegenheiten zustidndigen Vorstandsmit-
glieds der Partei. In Auslegung dieser Vorschrift wird es
sowohl von der mittelverwaltenden Behorde als auch von
der Wirtschaftspriiferkammer fiir ausreichend gehalten,
dass das fiir Finanzangelegenheiten zustdndige Vor-
standsmitglied (Schatzmeister) allein den Rechenschafts-
bericht unterzeichnet, wenn es keinen Zweifel an dessen
Vertretungsmacht gibt (vgl. Bundestagsdrucksache
13/4503, Nr. 4.2.9.11 — Fehlende Unterschriften des Par-
teivorstandes). Mittlerweile hat sich bei den meisten Par-
teien die Praxis herausgebildet, dass ausschlielich der
Schatzmeister den Rechenschaftsbericht unterschreibt,
der anschlieBend vom Wirtschaftspriifer testiert wird. Die
frither gestellte Frage der Glaubhaftmachung der Vertre-
tungsmacht erscheint aus heutiger Sicht nicht mehr pro-
blematisch.

4.2.3.7 Fehlender Priifungsvermerk

Fiir das Rechnungsjahr 1996 legte eine Partei (Demokra-
tische Erneuerung [DE]) den Rechenschaftsbericht ohne
Priifungsvermerk des Wirtschaftspriifers bzw. eines verei-
digten Buchpriifers gemal § 23 Abs. 2 Satz 1 und 2 PartG
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vor. Trotz entsprechender Aufforderung hat die Partei dies
nicht nachgeholt. Bei den Testaten der Rechenschaftsbe-
richte ergaben sich im Rechnungsjahr 1997 einige Fehler.
Bei der Autofahrer- und Biirgerinteressenpartei Deutsch-
lands (APD) war bei erstmaliger Vorlage des Rechen-
schaftsberichtes zwar ein Originaltestat vorhanden, aber
die Unterschrift des Parteivorstandes lediglich in Fotoko-

pie.

Die Familienpartei legte einen Rechenschaftsbericht vor,
der weder durch einen Wirtschaftspriifer noch durch einen
Buchpriifer testiert war. Der Bericht der Partei fiir Soziale
Gleichheit, Sektion der Vierten Internationale (PSG) ent-
hielt wegen erheblicher materieller Méngel nur einen ein-
geschrinkten Priifungsvermerk.

Bei zwei Parteien fehlte in dem zuerst eingereichten
Exemplar des Rechenschaftsberichtes 1998 jeweils das
Siegel des Wirtschaftspriifers. Beide Parteien legten frist-
gerecht andere Exemplare ihrer Rechenschaftsberichte
vor, welche die entsprechenden Siegel enthielten und da-
mit ordnungsgemaf} waren.

Bei der CDU Mecklenburg-Vorpommern (Landesge-
schiftsstelle Schwerin) stellte sich 1997 heraus, dass die
Rechenschaftsberichte 1994 und 1995 von demselben
Unternehmen gepriift worden waren, das auch die Buch-
filhrung und Lohnbuchhaltung fiir diese Jahre erstellt
hatte. Dieser Versto3 gegen § 319 Abs. 2 HGB fiihrte zur
Nichtigkeit der Priifungen. Eine erneute Priifung und Tes-
tierung erfolgte rechtzeitig im September 1997. Sie be-
stitigte die bereits bestehenden Priifergebnisse.

4.2.4

Wegen der vorrangigen materiellen Priifung der Rechen-
schaftsberichte durch unabhidngige Wirtschaftspriifer ist
eine inhaltliche Priifung der Rechenschaftsberichte durch
die mittelverwaltende Behdrde zwar nicht ausgeschlos-
sen, jedoch inhaltlich zunéchst auf eine Schliissigkeits-
priifung der einzelnen Positionen der Rechenschaftsbe-
richte zueinander und auf einen Vergleich zu den
amtlichen Unterlagen vor allem {iber die staatliche Teil-
finanzierung beschrankt (zu den Priifungsmoglichkeiten
s. 0. Nr. 4.2.1 — Priifungsumfang, S. 17). Die Priifung der
Rechenschaftsberichte der Jahre 1996 bis 1998 ergab fol-
gendes Bild:

Inhaltlich nicht plausible Ausweise

4.2.4.1 Unstimmige Rechnungswerke und
Rundungsdifferenzen

Anders als in den Vorjahren reichten die meisten Parteien
zwischen 1996 und 1998 keine Berichte mehr ein, deren
Rechnungswerk Additionsfehler bzw. fehlerhafte Einzel-
positionen enthielten, die im Rahmen einer Plausibilitats-
priifung erkennbar waren (vgl. Bundestagsdrucksache
13/8888, Nr. 4.2.3.1 — Unstimmige Rechnungswerke).
Dies wird als eine erfreuliche Entwicklung gewertet.

§ 24 PartG bestimmt, dass der Rechenschaftsbericht aus
einer Einnahme- und Ausgaberechnung sowie einer Ver-
mogensrechnung besteht. Die Forderungen an bzw. Ver-
bindlichkeiten von Gliederungen miissen aufgrund der
Systematik der Rechnungslegung betragsméBig identisch

sein. Bei der Partei DIE GRAUEN ergab sich im Rechen-
schaftsbericht 1997 zwischen Forderungen und Verbind-
lichkeiten von bzw. an Gliederungen cine Differenz.
Diese Differenz wurde durch Vorlage eines neuen Re-
chenschaftsberichtes erledigt.

Im Berichtsjahr 1997 stellte die mittelverwaltende Be-
horde bei einigen Parteien offensichtliche Unrichtigkeiten
im Rechenwerk fest. Die Parteien NEUES FORUM, ODP
sowie die Christliche Partei Deutschlands (CPD) haben
diese Fehler nach einem Hinweis durch die mittelverwal-
tende Behorde korrigiert.

1998 ergab sich bei der Partei DIE GRAUEN im Rechen-
schaftsbericht dadurch eine Differenz in der Einnahme-
Ausgaberechnung, dass auf der Einnahmeseite die ,,Sum-
me der Zuschiisse an Gliederungen® in der Rechnung ent-
halten war, auf der Ausgabenseite die ,,Zuschiisse an Glie-
derungen® aber nicht. Die Partei raumte diese Diskrepanz
durch eine entsprechende Anderung ihres Rechenschafts-
berichtes aus. Ein Rechenfehler in der Ausgabenrechnung
fand sich im Rechenschaftsbericht 1998 der Familienpar-
tei. Die Partei hat den Rechenfehler entsprechend korri-
giert. Bei der Automobile-Steuerzahler-Partei (ASP) wa-
ren im Rechenschaftsbericht 1998 Einnahmen beim
Landesverband Bremen félschlicherweise nicht ausge-
wiesen, in der Summenbildung jedoch betragsmiBig
beriicksichtigt. Dieser Fehler wurde von der Partei eben-
falls korrigiert.

Die noch im Bericht {iber die Jahre 1994/95 angesproche-
nen Rundungsdifferenzen traten im Berichtszeitraum
nicht mehr auf (Bundestagsdrucksache 13/8888, Nr. 4.2.3.2
— Rundungsdifferenzen). Offenbar haben die Parteien die
im Musterentwurf fiir einen Rechenschaftsbericht nach
neuem Recht nebst Begleitschreiben vom 30. August
1995 angeregte Vermeidung von Pfennigbetragen durch
Auf- und Abrunden nachvollzogen (ANHANG 1V,
S. 185). Alle Parteien haben darauf geachtet, Zwischen-
und Gesamtsummen so zu runden, dass Rundungsdiffe-
renzen innerhalb der Zahlenkolonnen vermieden wurden.

4.2.4.2 Fehlerhafte Berechnung der Summe der Zu-
wendungen natiirlicher Personen — Liicken-
lose Aufstellung aller Zuwendungen geman
§ 24 Abs. 1 Satz 4 PartG

Nach anfénglichen Schwierigkeiten haben 1996 alle Par-
teien die Zuwendungen natiirlicher Personen bis 6 000 DM
im Sinne des § 18 Abs. 3 Nr. 3 PartG formal ordnungs-
gemdll aufgefithrt (vgl. auch Bundestagsdrucksache
13/8888, Nr. 4.2.3.3 — Fehlerhafte Berechnung der Sum-
men der Zuwendungen natiirlicher Personen — Liicken-
lose Aufstellung aller Zuwendungen gemél § 24 Abs. 1
Satz 4 PartG). Der testierende Wirtschaftspriifer muss die
inhaltliche Richtigkeit dieser Angaben auf der Grundlage
der Mitteilungen durch die Partei nach § 24 Abs. 1 Satz 4
PartG testieren. Er kann sich hierbei auf eine Systemprii-
fung beschrinken, da der Ausweis des Gesamtbetrags der
Zuwendungen natiirlicher Personen bis 6000 DM unmit-
telbar der Berechnung der staatlichen Mittel zugrunde ge-
legt wird (vgl. zur Notwendigkeit einer liickenlosen Prii-
fung auch die Erlduterungen zum Musterbericht,
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ANHANGV, S. 186). Eine dariiber hinausgehende Prii-
fung ist der mittelverwaltenden Behdrde ohne einen kon-
kreten Anhaltspunkt fiir fehlerhafte Angaben nicht mog-
lich.

In den Rechenschaftsberichten des Jahres 1996 haben die
Bayernpartei und das Neue Forum die nach § 24 Abs. 1
Satz 4 PartG geforderte liickenlose Aufstellung aller Zu-
wendungen je Zuwender mit Namen und Anschrift beige-
fiigt. Die Vorschrift des § 24 Abs. 1 Satz 4 PartG soll dem
Schatzmeister der Partei und dem Wirtschaftspriifer die
ndtige Datengrundlage fiir den ordnungsgeméfBen Aus-
weis der Spenden und insbesondere fiir den Ausweis
gemal § 24 Abs. 5 PartG geben. Sie dient aber nicht dazu,
in der Bundestagsdrucksache zusammen mit den Rechen-
schaftsberichten der Parteien bekannt gemacht zu werden.
Nachdem den Parteien dies erldutert wurde, reichten sie
ihre Rechenschaftsberichte ohne die parteiinterne Auflis-
tung aller Spender erneut ein. In dieser Form wurden die
Berichte verdffentlicht (vgl. Bundestagsdrucksache
13/10074). Auf die weitere Problematik der Ubersendung
solcher parteiinternen Listen wurde mit Hinblick auf die
Priifkompetenz der mittelverwaltenden Behorde bereits
im letzten Bericht ausfiihrlich eingegangen (Bundestags-
drucksache13/8888, Nr. 4.2.3.2 — Fehlerhafte Berechnung
der Summen der Zuwendungen natiirlicher Personen —
Liickenlose Aufstellung aller Zuwendungen gemal § 24
Abs. 1 Satz 4 PartG). Hierauf wird erneut verwiesen.

4.2.4.3 Fehlerhafter Ausweis der nach § 24 Abs. 5
PartG gesondert auszuweisenden Zuwen-
dungen bis zu und liber 6 000 DM

GemiB § 24 Abs. 5 PartG miissen die Parteien die Summe
der Zuwendungen natiirlicher Personen bis zu 6 000 DM je
Person sowie die Summe der Zuwendungen natiirlicher
Personen, soweit sie den Betrag von 6000 DM {iberstei-
gen, in ihrem Rechenschaftsbericht gesondert ausweisen.
Die Richtigkeit der zugrunde zu legenden Zuwendungen
sowie des Ausweises ist vom Wirtschaftspriifer zu testie-
ren. Dieser Ausweis bildet den Ausgangspunkt fiir die Be-
rechnung des Zuwendungsanteils innerhalb der staatlichen
Teilfinanzierung. Zumindest fiir die an der staatlichen Teil-
finanzierung teilhabenden Parteien ist er deshalb von be-
sonderer Bedeutung. Ferner kann jeder durch die Verof-
fentlichung dieser Zuwendungssumme und anhand der
ebenfalls offentlich zuginglichen Wahlergebnisse die
staatliche Teilfinanzierung fiir jede Partei selbst errechnen
bzw. die von der mittelverwaltenden Behorde verdf-
fentlichten Zahlen selbst nachpriifen. Die Veroffentli-
chung ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Transparenz
der Parteienfinanzierung. Somit ist die Eindeutigkeit und
Klarheit des Ausweises gemal § 24 Abs. 5 PartG von zen-
traler Bedeutung sowohl fiir die Offentlichkeit, fiir die mit-
telverwaltende Behorde zur Erfiillung ihrer Aufgaben als
auch nicht zuletzt fiir alle an der staatlichen Teilfinanzie-
rung teilnehmenden Parteien.

Im Berichtsjahr 1996 haben zwei Parteien (Autofahrer-
und Biirgerinteressenpartei Deutschlands [APD] und
ODP) diesen Ausweis nicht mit hinreichender Klarheit er-
stellt. Die notwendige Gesamtsummenbildung zwischen
Mitgliedsbeitragen und Spenden natiirlicher Personen bis

6000 DM bzw. die eventuelle — selbstverstiandlich nicht
zuldssige — Einbeziehung anonymer Spenden in diesen
Ausweis warfen deshalb Fragen auf. Beide Parteien ha-
ben nach einem entsprechenden Hinweis der mittelver-
waltenden Behorde ihre Angaben mit einer Bestdtigung
ihrer Wirtschaftspriifer korrigiert (Bundestagsdrucksache
13/10074).

Auch im Berichtsjahr 1997 gab dieser Ausweis bei einigen
Parteien Grund zur Beanstandung: Bei der Autofahrer- und
Biirgerinteressenpartei Deutschlands (APD) war er unklar,
bei der Automobile-Steuerzahler-Partei (ASP) fehlte er
ganz. Bei der Christlichen Partei Deutschlands (CPD) er-
gab sich eine Differenz zwischen der vorangestellten Zu-
sammenfassung und der ausgewiesenen Summe der Zu-
wendungen natiirlicher Personen. Bei der Deutschen
Partei (DP) war der Ausweis fehlerhaft, wurde jedoch kor-
rigiert. Bei der Senatspartei war der Ausweis der Zuwen-
dungen natiirlicher Personen fehlerhaft. Bei der Partei DIE
GRAUEN wurde der Ausweis der Zuwendungen natiirli-
cher Personen nachtriglich, jedoch innerhalb der Abgabe-
frist, gedndert (Bundestagsdrucksache 14/703).

Im Jahr 1998 wies die Familienpartei diese Position nicht
korrekt aus. Die GRUNEN nahmen nach der Einreichung
des Rechenschaftsberichtes eine Anderung bei den Spen-
den iiber 20000 DM vor. Hierdurch musste die Partei
auch die Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen
4ndern. Diese Anderungen nahm sie fristgerecht vor.

4.2.4.4 Fehlerhafter Ausweis der staatlichen Mittel
und der Mitgliedsbeitrdage

Der Hochstbetrag der staatlichen Parteienfinanzierung
(absolute Obergrenze, § 18 Abs. 2 PartG) wurde durch das
Siebte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom
17. Februar 1999 (BGBI. I S. 146) riickwirkend zum
1. Januar 1998 von 230 Mio. DM auf 245 Mio. DM er-
hoht. Diese Erhohung wurde 1999 riickwirkend ausge-
zahlt und von den Parteien zum Teil schon in ihre Re-
chenschaftsberichte 1998 eingestellt.

Im Rahmen ihres Priifungsauftrages vergleicht die mittel-
verwaltende Behorde insbesondere die von den Parteien
in ihren Rechenschaftsberichten ausgewiesenen staat-
lichen Mittel mit den Unterlagen, iiber die sie als Grund-
lage der Zahlungen an die Parteien verfiigt. Jedoch ist ein
einfacher Abgleich der Daten aus mehreren Griinden
nicht moglich. Zunéchst wird die staatliche Teilfinan-
zierung in der Regel liber das jeweilige Rechnungsjahr hi-
naus in mindestens zwei Stufen gewihrt, ndmlich zum
1. Dezember des jeweiligen Jahres mit der vorldufigen
Festsetzung und Auszahlung der bis dahin berechenbaren
Mittel sowie zum 15. Februar des Folgejahres nach er-
folgter endgiiltiger Festsetzung zu Anfang des Jahres. Da
die Zahlungstermine der Lénder beziiglich des den Par-
teien zustehenden Léanderanteils nicht von diesen koordi-
niert werden, bekommt eine Partei staatliche Leistungen
fiir ein Jahr in der Regel auf zwei Jahre verteilt. Dartiber
hinaus gibt es bei der Rechnungslegung unterschiedliche
Prinzipien, die zu einer unterschiedlichen Ausweisungsart
fithren. Das so genannte Zuflussprinzip besagt, dass Ein-
nahmen immer in dem Rechnungsjahr auszuweisen sind,
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in dem sie ,,zuflieBen®. Dem steht das ,,Erhellungsprin-
zip* gegeniiber, das es zuldsst, Einnahmen, die in Bezug
auf einen bestimmten Zeitpunkt gewihrt, aber zu einem
anderen Zeitpunkt gezahlt werden, in der Rechnungsle-
gung dem Zeitraum zuzuordnen, zu dem die Einnahmen
rechtlich zu rechnen sind. Einige Parteien weisen die
staatlichen Mittel nach dem Werterhellungsprinzip aus,
indem sie die Mittel der staatlichen Finanzierung, die auf-
grund der endgiiltigen Festsetzung erst im Folgejahr zu-
geflossen sind, nachtraglich zu den Einnahmen des Rech-
nungsjahres buchen. Parteien, die nach diesem Prinzip
verfahren, iibersehen dabei teilweise, dass die Unter-
schiedsbetriage, die sich bei einer endgiiltigen Festsetzung
ergeben konnen, nach § 19 Abs. 4 letzter Satz PartG
zusammen mit der ersten Abschlagszahlung fiir das
folgende Jahr ausgezahlt werden. Sie teilen den zum
15. Februar gewidhrten Gesamtbetrag nach dem Werter-
hellungsgrundsatz nicht in den Teilbetrag, der als ,,Unter-
schiedsbetrag® in das alte Rechnungsjahr zu buchen ist,
und in den Teilbetrag, der als Abschlagszahlung fiir das
laufende Rechnungsjahr gewdhrt wird und daher in den
dortigen Rechnungsunterlagen zu verbuchen ist.

In Ermangelung eindeutiger Vorgaben durch das Partei-
engesetz ist es jeder Partei iiberlassen, zwischen den vor-
genannten Buchungsprinzipien zu wéhlen. Es ist jedoch
fiir die Transparenz und das Verstindnis der Offentlich-
keit wichtig, auf die Problematik der verschiedenen Bu-
chungsprinzipien hinzuweisen. Zu begriilen wére es des-
halb, wenn aus Griinden der Vergleichbarkeit die
Angaben iiber die Einnahmen aus staatlichen Mitteln im-
mer mit einer Erlauterung gem. § 24 Abs. 8 PartG hin-
sichtlich der Ausweisungsart versehen wiirden.

Im Rechnungsjahr 1996 haben zwei Parteien (DVU,
STATT) die ihnen zugeflossenen staatlichen Mittel nicht
ordnungsgemdl ausgewiesen. Nach einem entsprechen-
den Hinweis der mittelverwaltenden Behorde haben sie
den Fehler korrigiert. Diese Korrekturen wurden jeweils
mit der Bestitigung des jeweiligen Wirtschaftspriifers
versehen und konnten bei der Verdffentlichung noch
berticksichtigt werden (Bundestagsdrucksache 13/10074).

Im Rechnungsjahr 1998 wiesen die GRAUEN in ihrem
Rechenschaftsbericht als Einnahmen Geldleistungen des
Landes Hamburg an den Landesverband der Partei aus,
obwohl dort kein Anspruch bestand. Dieser Ausweis war
fehlerhaft. Er wurde von der mittelverwaltenden Behorde
beanstandet. Die Partei hat ihn darauf entsprechend korri-
giert.

Besonders dringend ist der Hinweis an die Parteien, bei
der Rechnungslegung hinsichtlich der Mitgliedsbeitrage
strikt dem Zuflussprinzip zu folgen. Auch beim Ausweis
der Mitgliedsbeitrdge erscheinen nach der Regelung des
§ 24 Abs. 1 Satz 2 PartG im Hinblick auf die Grundsitze
der ordnungsgeméfBen Buchfiihrung zwar grundsitzlich
sowohl das Zufluss- als auch das Werterhellungsprinzip
anwendbar. Bei Bertiicksichtigung des ebenfalls in § 24
Abs. 1 Satz 2 PartG erwihnten Gesetzeszwecks kann je-
doch iiber die Mitgliedsbeitrage allein nach dem Zufluss-
prinzip Rechnung gelegt werden. Danach kommt es auf
den Eingang der Beitragssumme, nicht auf das bloB3e Ent-

stehen der Forderung an. Eine uneinheitliche Handha-
bung wiirde sich ndmlich auf die Chancengleichheit der
Parteien auswirken. Da die staatliche Parteienfinanzie-
rung in ihrer Summe auf die absolute Obergrenze be-
schrankt ist, erhdlt eine Partei, die gegen das Zuflussprin-
zip beim Ausweis ihrer Einnahmen verstot und auch
bloBe Forderungen ausweist, im Rahmen des Zuwen-
dungsanteils zu hohe Mittel. Die anderen Parteien erhal-
ten dann entsprechend geringere Mittel aus der staatlichen
Teilfinanzierung. Ein Ausweis der Mitgliedsbeitrdge un-
ter Verstol gegen das Zuflussprinzip ist daher rechtswid-
rig (s. auch Nr. 5.2.1.1 — Mitgliedsbeitrége und sonstige
regelméBige Beitrdge, S. 38).

4.2.4.5 Ausweis eines ,,Kommunalen
Unkostenbeitrags“

Im Rechnungsjahr 1996 hat eine damals noch als Partei
auftretende politische Vereinigung (DaCQG)!?, die im
Miinchner Stadtrat mit einem Sitz vertreten ist, in ihrem
Rechenschaftsbericht Einkiinfte ausgewiesen, die von
der Stadt Miinchen unmittelbar auf das Parteikonto fiir
die stadtratsbedingte Aufwendung des Mandatstrigers
(Unkostenpauschale) iiberwiesen wurden. Aus Sicht
des Parteienfinanzierungsrechts ist dies problematisch,
weil durch die mangelnde Offenlegung dieser Vorginge
der Eindruck erweckt wird, die Partei selbst habe erhebli-
che Einnahmen aus 6ffentlichen Mitteln, die nicht Partei-
enfinanzierung sind. Wie bereits im Bericht iiber die Vor-
jahre dargestellt, ist dies ein falscher Eindruck, da die
Regelung iiber die staatliche Teilfinanzierung der politi-
schen Parteien im Parteiengesetz abschlieBend geregelt
ist (Bundestagsdrucksache 13/8888, Nr. 4.2.3.7 — Ausweis
eines ,,kommunalen Unkostenbeitrages®). Vielmehr sind
diese Zahlungen so zu werten, dass sie unmittelbar an das
berechtigte Stadtratsmitglied gingen, das diese Mittel fiir
Leistungen seiner Partei, die sie fiir die Ausiibung seines
Mandates erbringt, verwendete. Dieser Sachverhalt sollte
in den Rechenschaftsberichten schon deshalb klar zum
Ausdruck kommen, weil sonst einerseits die Herkunft der
Parteigelder nicht transparent wird und andererseits die
auf einer gesetzlich unbestrittenen Grundlage leistende
Kommune dem unberechtigten Verdacht ausgesetzt wird,
das Parteiengesetz zu umgehen. Daher sollten solche Gel-
der rechtlich eindeutig als Betrdge verbucht werden, die
der leistende Mandatstrager seiner Partei — jedenfalls aus
seinem versteuerten Einkommen — zuwendet. Die Partei,
die mittlerweile nicht mehr in der Sammlung des Bun-
deswahlleiters gemdl § 6 Abs. 3 PartG enthalten ist, hat
den in 1996 relevanten Sachverhalt ausfiihrlich erldutert
(Bundestagsdrucksache 13/10074). Fiir die Jahre 1997
und 1998 stellte sich die Problematik eines kommunalen
Unkostenbeitrags nicht mehr.

19 Diese Partei hatte bis 1995 den Namen ,,David gegen Goliath/Um-
weltliste unabhangiger Biirgerinnen und Biirger (DaGG), den sie
anderte, um sich von dem gleichnamigen als gemeinniitzig aner-
kannten Verein zu unterscheiden. Mit Schreiben vom 24. November
1997 hat sie mitgeteilt, dass sie ihre Parteieigenschaft verloren habe
und aus der Sammlung des Bundeswahlleiters herausgenommen sei.
Sie unterfallt seitdem nicht mehr den Regelungen des Parteiengeset-
zes, soweit diese den Zustandigkeitsbereich der mittelverwaltenden
Behorde betreffen.
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4.2.4.6 Fehlender Anschluss an den jeweiligen
Rechenschaftsbericht des Vorjahres

Der Gesetzgeber hat in dem mit Wirkung vom 1. Januar
1994 neu gefassten Parteiengesetz in § 24 Abs. 1 Satz 2
PartG ausdriicklich vorgeschrieben, dass der Rechen-
schaftsbericht ,,nach den Grundsitzen der ordnungs-
gemdfBen Buchfiihrung unter Beriicksichtigung des Geset-
zeszweckes zu erstellen (ist)“. Die Folge hiervon ist, dass
sich das Reinvermogen des Rechnungsjahres schliissig aus
dem Reinvermogen des Vorjahres und den Einnahmen und
den Ausgaben des Rechnungsjahres errechnen lassen
muss. Das setzt voraus, dass vorgenommene Abschrei-
bungen und andere Wertberichtigungen sich nicht nur in
der Vermogensrechnung, sondern auch in der Einnahme-
und Ausgaberechnung niederschlagen. Sollte es trotzdem
zu Differenzen kommen, die aus dem Rechenwerk nicht zu
erkldren sind, so sind diese zu erldutern. Die Parteien wur-
den im Zusammenhang mit dem Muster eines Rechen-
schaftsberichts per Rundschreiben vom 30. August 1994
auf die Notwendigkeit hingewiesen, den Anschluss an die
Vermogensrechnung des Vorjahres schliissig auszuweisen
(ANHANGV, S. 187).

Offenbar ist der rechnerische Anschluss an das ausgewie-
sene Vermdgen im Rechenschaftsbericht des Vorjahres
gerade fiir kleinere Parteien nach wie vor ein ungeldstes
Problem. Dies gilt erst recht bei einem Wechsel des
Schatzmeisters. Bei fiinf Parteien schloss sich die Rech-
nungslegung 1996 nicht ohne Hinzuziehung weiterer, sich
nicht unmittelbar aus den Rechenschaftsberichten erge-
bender Zahlenwerke an (Bayernpartei [BP], Christliche
Partei Deutschlands [CPD], Deutsche Partei [DP], SSW,
Wihlergemeinschaft Schleswig-Hostein [WSH]). Haupt-
grund fiir diese Differenzen sind im Rechnungsjahr vor-
genommene Sachwert- bzw. Forderungsabschreibungen.
Daneben ereignen sich Berechnungsfehler, die unproble-
matisch korrigiert werden kdnnen. Zur Wahrung einer
groBtmoglichen Transparenz und um dem in der Offent-
lichkeit mdglichen Verdacht entgegenzuwirken, eine Par-
tei verberge Geldfliisse vor der Offentlichkeit, muss im
wohlverstandenen Interesse aller Parteien darauf gedrun-
gen werden, entweder einen Vermogensanschluss rechne-
risch auszuweisen oder mogliche Abweichungen gemal
§ 24 Abs. 8 PartG ausdriicklich zu erlautern.

Auch 1997 tauchten bei einigen Parteien Probleme hin-
sichtlich des Anschlusses der Rechenschaftslegung an das
Vorjahr auf. Betroffen hiervon waren die Parteien NEUES
FORUM, NPD, Rentner und Partei fiir Soziale Gleichheit,
Sektion der Vierten Internationale (PSG). Die Parteien
bzw. ihre Wirtschaftspriifer haben die Differenz korrigiert
oder erldutert. Eine Ausnahme hiervon bildet die PSG.

Der Vermdgensausweis im Rechenschaftsbericht 1998
schloss bei der DVU nicht liickenlos an das Vorjahresver-
mogen an. Die Partei hat den Ausweis fristgerecht korri-
giert. Die Partei Pro-DM griindete sich im Jahr 1998 neu.
Daher gibt es von dieser Partei keine Rechenschaftsbe-
richte, die vor dem Jahr 1998 erstellt worden sind. Dem-
entsprechend war der Anschluss an die Rechnungslegung
nicht zu priifen.

4.2.4.7 Ausweis von ,Lohnkostenzuschiissen*
fir ABM-Krifte

Gemail § 24 Abs. 2 Nr. 7 PartG haben die Parteien unter
der Rubrik ,,sonstige Einnahmen* alle Einnahmen auszu-
weisen, die sich nicht den anderen in § 24 Abs. 2 PartG
aufgefiihrten Einnahmeposten zuordnen lassen und somit
keinen Bezug zu diesen Einnahmearten haben. Die
,,Feministische Partei DIE FRAUEN® hat in ihrem Re-
chenschaftsbericht 1996 daher zu Recht Lohnkostenzu-
schiisse nach dem fritheren Arbeitsforderungsgesetz (seit
1. Januar 1998 in verdnderter Form als SGB III), welche
die Partei fiir die Beschiftigung einer ABM-Kraft erhal-
ten hatte, unter der Rubrik ,,sonstige Einnahmen* ausge-
wiesen und unter Punkt H. erldutert (Bundestagsdrucksa-
che 13/10074). Dieser Einnahmeposten wurde somit
korrekt ausgewiesen. Bedenken bestehen auch nicht da-
gegen, dass eine Partei Einnahmen aus staatlichen Kassen
hat, die nicht der Parteienfinanzierung zuzuordnen sind.
In diesem Fall hatte die staatliche Férderung der Einstel-
lung von ABM-Kriften durch die Bundesanstalt fiir Ar-
beit keinerlei parteipolitische, sondern ausschlieBlich ar-
beitsmarktpolitische Zwecke. Somit scheidet auch eine
Verbuchung dieser Einnahmen unter § 24 Abs. 2 Nr. 5
PartG aus, zumal das Parteiengesetz gerade die dort ge-
nannten Einnahmen als Ausfluss der besonderen politi-
schen Arbeit der Parteien ansieht. Zu diesem Einnahme-
posten besteht somit kein sachgerechter Bezug. Dariiber
hinaus wére eine Saldierung der Einnahmeausweise mit
den Ausgaben (Lohnzahlung) mit den Grundsitzen des
Fiinften Abschnitts des Parteiengesetzes nicht vereinbar,
da die Parteien alle empfangenen Gelder gemill § 26
Abs. 2 Satz 1 PartG ohne einen vorweggenommenen Ab-
zug durch eine Ausgabenbelastung ausweisen miissen.
Eine Ausnahme machen gemél § 27 Abs. 2 Satz 1 PartG le-
diglich die Einnahmen nach § 24 Abs. 2 Nr. 4 und 5 PartG.

4.2.5 Weitere materielle Mangel

Die materielle Priifung der mittelverwaltenden Behorde
beschréankt sich in der Regel auf eine Plausibilititsprii-
fung (vgl. oben Nr. 4.2.1 — Priifungsumfang, S. 17). Sinn
der Rechnungslegung nach dem Parteiengesetz durch
Verteilung der Rechenschaftsberichte als Bundestags-
drucksache ist vor allem, der Offentlichkeit die Mdglich-
keit zu geben, die Rechenschaftsberichte zu kontrollieren.
Dies geschieht durch die Medien und die iibrige Offent-
lichkeit, aber auch durch konkurrierende Parteien sowie
durch andere Behorden, soweit deren Zustandigkeit be-
troffen ist. Bei Unklarheiten wird nicht selten die mittel-
verwaltende Behorde aufgrund ihrer Kenntnis der Re-
chenschaftsberichte um Aufklérung gebeten. Sie kann so
von inhaltlichen Fehlern in den Rechenschaftsberichten
Kenntnis erlangen, die ihr im Rahmen der Plausibilitéts-
priifung verborgen blieben.

4.2.5.1 Unzulassige Spenden

Nach § 25 Abs. 1 Satz 2 PartG sind die Parteien nicht be-
rechtigt, bestimmte, im Einzelnen ausdriicklich bezeich-
nete Spenden anzunehmen. Im Berichtszeitraum stellte
sich verschiedentlich die Frage, ob Spenden dem Spen-
denannahmeverbot der Vorschrift unterfallen.
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In ihrem Rechenschaftsbericht 1998 hat die CDU fiir den
Zeitraum 1993 bis 1996 auf ,,Mittelzufliisse ungeklarter
Herkunft in einer Gesamthohe von 2337 612 DM* sowie
darauf hingewiesen, dass sie gleichzeitig in Hohe des
dreifachen Betrages eine Riickstellung fiir die moglichen
Rechtsfolgen des § 23a Abs. 1 und § 25 Abs. 3 PartG ge-
bildet hat (Bundestagsdrucksache 14/2508, S. 44 ff., 68 f.).
Im Verlaufe der von der Partei durchgefiihrten Priifungen
konnte hiervon die Herkunft eines Betrages von
163 505,50 DM geklart werden, sodass sich der unge-
klarte Gesamtbetrag auf 2174 106,50 DM verringerte.
Bei diesem Mittelzufluss handelt es sich im Wesentlichen
um Spenden nicht genannter Dritter, die der damalige
CDU-Vorsitzende in der Partei aulerhalb des offiziellen
Partei-Rechnungswesens eingesetzt hat. Nach § 25 Abs. 1
Satz 2 Nr. 5 PartG ist es unzuldssig, Spenden iiber
1000 DM anzunehmen, ,,deren Spender nicht feststell-
bar sind oder bei denen es sich erkennbar um die Wei-
terleitung einer Spende eines nicht genannten Dritten
handelt“. Da der damalige Parteivorsitzende es bis zum
jetzigen Zeitpunkt ablehnt, die Herkunft der Mittel
durch Nennung der ihm bekannten Spender zu kldren,
lagen die Voraussetzungen der Verbotsnorm vor. Nach
§ 25 Abs. 3 PartG hitten die Spenden von der Partei un-
verziiglich an das Préasidium des Deutschen Bundestages
weitergeleitet werden miissen. Da dies nicht geschehen
ist, ergaben sich die zwingenden Rechtsfolgen aus § 23a
Abs. 1 Satz 1 1. Alt. und Satz 2 PartG (vgl. dazu unten,
Nr. 4.3.3, Rechtswidrig erlangte und nicht veréftentlichte
Spenden [§ 23a Abs. 1 Satz 1 PartG], S. 32).

Im Zusammenhang mit der im CDU-Rechenschaftsbe-
richt 1998 ausgewiesenen Spende von ca. 3,4 Mio. DM
eines Ehepaares (Bundestagsdrucksache 14/2508, S. 63)
war zu priifen, ob die Voraussetzungen einer unzuldssigen
Einflussspende nach § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 PartG vor-
lagen. Danach diirfen Spenden nicht angenommen wer-
den, die ,,erkennbar in Erwartung eines bestimmten wirt-
schaftlichen oder politischen Vorteils gewéhrt werden®.
Entsprechende Anhaltspunkte ergaben sich daraus, dass
eine Firma der Spender einem Konsortium angehdrte, das
seitens des Bundes 1998 den Zuschlag fiir den Kauf von
114000 ehemaligen Eisenbahnerwohnungen erhalten
hatte (vgl. dazu Kleine Anfrage, Bundestagsdrucksache
14/3052). Die Priifung ergab, dass die Vergabeentschei-
dung zeitlich vor der Gewahrung der Spende lag und letz-
tere damit nicht ,,in Erwartung® eines Vorteils gewéhrt
worden sein konnte. Da die Vorschrift auch allein auf den
Zeitpunkt der Gewahrung der Spende abstellt, wire die
Verbotsnorm auch dann nicht erfiillt, wenn die Spende be-
reits vor der Vergabeentscheidung fiir den Fall des Zu-
schlags zugesagt worden wire. Rechtsfolgen ergeben sich
daher aus dieser Spende nicht.

Unabhéngig von dieser einzig durch den Wortlaut des Ge-
setzes gedeckten Bewertung und Entscheidung steht die
Frage zur Uberpriifung an, ob die gewihlte Formulierung
des § 25 Abs. 1, Satz 2 Nr. 6 PartG (,,in Erwartung*) dem
Willen des Gesetzgebers gerecht wird, ,,Einflussspenden*
auszuschlieBBen, oder ob auf diese Weise nicht vielmehr
ein Umgehungstatbestand nahegelegt wird. Es wére wiin-
schenswert, wenn sich auch mit dieser Frage die Kom-

mission unabhingiger Sachverstindiger zu Fragen der
Parteienfinanzierung beim Bundesprisidenten befassen
konnte.

Die Frage einer nach § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 PartG un-
zuldssigen Einflussspende stellte sich auch fiir eine
Spende in Hohe von 40 000 DM, die die F.D.P. im schles-
wig-holsteinischen Landtagswahlkampf 1999/2000 von
der Automatenindustrie erhalten haben soll. Nach einem
Pressebericht soll der Fraktionsvorsitzende der F.D.P.
Schleswig-Holstein schriftlich gegeniiber dem dortigen
Automatenverband zugesichert haben, im Falle eines
Wahlsieges die Vergniigungssteuer abzuschaffen und eine
Steuerobergrenze von 150 DM/Gerit festschreiben zu
wollen. Die Partei hat mitgeteilt, etwaigen Spenden von
Mitgliedern des Automatenverbandes liege zugrunde,
dass der Fraktionsvorsitzende und Spitzenkandidat der
F.D.P. Schleswig-Holstein auf einer Wahlveranstaltung
im November 1999 vor Teilnehmern aus der Automaten-
industrie eine Erkldrung zu politischen Positionen der
F.D.P. zur Vergniigungssteuer abgegeben habe. Diese Po-
sitionen seien seit Jahren die bekannte Haltung der Partei,
die auf Bitten des Gastgebers der Veranstaltung Anfang
2000 noch einmal schriftlich bestatigt worden sei. Soweit
Teilnehmer der Veranstaltung auf diese programmatische
Aussage hin der F.D.P. gespendet haben, sei dies rechtlich
unbedenklich. Dieser Einschitzung ist aus Sicht der mit-
telverwaltenden Behorde zu folgen. Zuwendungen in-
folge (vorheriger) Programmaussagen oder Werbung von
Parteien werden nicht erkennbar in Erwartung eines wirt-
schaftlichen oder politischen Vorteils geleistet und stellen
deshalb nach der Rechtslage keine nach § 25 Abs. 1 Satz 2
Nr. 6 PartG unzulédssigen Spenden dar.

Seit der am 1. Januar 1994 in Kraft getretenen Neufassung
des Parteiengesetzes ist es den Parteien verboten, ,,Spen-
den von politischen Stiftungen, Parlamentsfraktionen und
-gruppen anzunehmen (§ 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 PartG).
Zum Jahreswechsel 1996/1997 hat die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion der CDU einen Betrag von 1 146 854 DM
in bar zukommen lassen. Im Rechenschaftsbericht 1998
hat die Partei vorgetragen, es habe sich um die Riick-
fithrung parteieigener Gelder von einem gemeinsamen
Konto gehandelt (Bundestagsdrucksache 14/2508, S. 69).
Eine Priifung durch die CDU-Wirtschaftspriifer ergab,
dass es sich bei diesen Geldern um Beitrdge der Frakti-
onsmitglieder gehandelt hatte. Im Hinblick auf diese
Sachlage hat die Partei vorgetragen, von dem Spendenan-
nahmeverbot wiirden nur Spenden der Fraktionen aus 6f-
fentlichen Mitteln erfasst, nicht jedoch auch solche aus
den von den Fraktionsmitgliedern an die Fraktionen ge-
leisteten Beitrdgen. Da man bei der rechtlichen Beurtei-
lung der komplexen Angelegenheit auch zu anderen Er-
gebnissen kommen konne, hat die Partei unter Wahrung
ihrer dargelegten Rechtsposition den Betrag vom
1146854 DM jedoch an das Présidium des Deutschen
Bundestages abgefiihrt. Dies war als unverziigliche Wei-
terleitung im Sinne von § 25 Abs. 3 PartG anzuerkennen.
Gemal § 23a Abs. 3 PartG wird das Prasidium diesen Be-
trag zu Beginn des néchsten Kalenderjahres an Einrich-
tungen weiterleiten, die mildtétigen, kirchlichen, religio-
sen oder wissenschaftlichen Zwecken dienen.
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4.2.5.2 Nicht den gesetzlichen Vorschriften entspre-
chender Ausweis von GroRspenden

Nachdem die DVU im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr
1995 (Bundestagsdrucksache 13/7785) eine gemall § 25
Abs. 2 PartG ausweisungspflichtige GroBspende nicht
ausgewiesen hatte, wurden die Ausweisungen von Grof3-
spenden dieser Partei in ihrem Rechenschaftsbericht 1996
(Bundestagsdrucksache 13/10074) vonseiten der Offent-
lichkeit einer besonders kritischen Priifung unterzogen
(vgl. u., Nr. 4.3.3 — Rechtswidrig erlangte oder nicht ver-
offentlichte Spenden [§ 23a Abs. 1 Satz 1 PartG], S. 32).
Wihrend eine Spende offensichtlich im Zusammenhang
mit der Abwicklung einer bereits im Rechnungsjahr 1995
getitigten GroBspende stand, war die Spende eines Oster-
reichischen Staatsbiirgers in Hohe von 48 238,16 DM Ge-
genstand der offentlichen Diskussion, da der ausgewie-
sene Spender zum Zeitpunkt des Ausweises der Spende
bereits verstorben war. Die Partei konnte auf entspre-
chende Nachfrage der mittelverwaltenden Behorde bele-
gen, dass ihr die Spende aufgrund eines langwierigen
Testamentsvollstreckungsverfahrens erst — wie im Re-
chenschaftsbericht ausgewiesen — im Jahr 1996 zugegan-
gen ist. Der Ausweis eines Verméchtnisses als Spende
begegnet keinen durchgreifenden Bedenken (s. hierzu
Nr. 4.4.5 — Ausweis von Parteieinnahmen, die einer Par-
tei im Wege eines Erbganges zugewendet werden, S. 35).

Die unter Punkt H. des Rechenschaftsberichtes zu fiih-
rende Liste ,,Verzeichnis der Spender gemil § 25 Abs. 2
PartG* war bei den Parteien SPD, CDU und GRUNE
1998 in der Ursprungsfassung der Rechenschaftsberichte
fehlerhaft. Die Listen waren zum Teil unvollstindig oder
die Spender waren nicht mit den entsprechenden An-
schriften im Verzeichnis aufgefiihrt. Im Rechenschaftsbe-
richt der NPD war eine Schenkung zunéchst als sonstige
Einnahme ausgewiesen worden. Auf Hinweis der mittel-
verwaltenden Behorde wies die Partei diese Schenkung
als ,,Spende von natiirlichen Personen* aus und nahm sie
entsprechend in das Verzeichnis der Spender auf.

4.2.5.3 Unterbliebene Publizitdt von GroBspenden

Im Zusammenhang mit den seit Jahresende 1999 bekannt
gewordenen Verstoen gegen das Parteiengesetz waren
auch mehrere Fille angeblich nicht verdffentlichter
Grofispenden zu kléren.

In der Offentlichkeit wurde die Frage aufgeworfen, ob mit
der im SPD-Rechenschaftsbericht 1982 ausgewiesenen
Sammelspende des damaligen SPD-Schatzmeisters Nau
iiber ca. 7,65 Mio. DM gegen das Parteiengesetz ver-
stoBen worden ist mit der Folge, dass die Partei den An-
spruch auf staatliche Mittel in Hohe des zweifachen Be-
trages verloren hétte. Eine Priifung der Angelegenheit
ergab Folgendes:

Im damaligen Rechenschaftsbericht (Fundstelle s. AN-
HANG I — Anlage 4) hatte die Partei angegeben, dass es
sich um das ,,Ergebnis einer von Herrn Alfred Nau durch-
gefiihrten und im Jahr 1982 abgeschlossenen Aktion zur
Sammlung von Spenden® gehandelt hat. Nach Pressebe-
richten hatte sich Nau gegeniiber der SPD geweigert, die

Spendernamen preiszugeben. Nach dem im Jahr 1982 gel-
tenden Parteiengesetz vom 24. Juli 1967 (BGBI I S. 773 ff.)
war es den Parteien nicht verboten, anonyme Spenden an-
zunehmen. Zudem waren nur Spenden an eine Partei, de-
ren Summe bei einer natiirlichen Person 20 000 DM, bei
einer juristischen Person 200000 DM iiberstieg, geson-
dert ausweispflichtig (§ 25 PartG 1967). Als ,,anonym*
bzw. ,,Spenden von unbekannt wurden von 1969 bis
1983 von der CDU 8,85 Mio. DM, von der SPD (ein-
schlieBlich der Spende Naus) 7,77 Mio. DM, von der
F.D.P. 6,05 Mio. DM und von der CSU 235 000 DM, also
insgesamt knapp 23 Mio. DM ausgewiesen. Eine Sank-
tion fiir den Fall, dass eine Partei anonyme Spenden ent-
gegennahm oder dass ein Ausweis von Grof3spenden nicht
erfolgte, war damals nicht vorgesehen. Die Rechtsfolgen
des § 23a PartG wurden in das Parteiengesetz erst in der
ab 1. Januar 1984 geltenden Fassung aufgenommen
(BGBI I, S. 242 ff.). Die Vorenthaltung staatlicher Mittel
im Rahmen der damaligen Wahlkampfkostenerstattung
wire nicht ausgeschlossen gewesen, denn auch fiir die da-
malige Form der staatlichen Parteienfinanzierung war Vo-
raussetzung, dass der Rechenschaftsbericht im Wesentli-
chen den Vorschriften entsprach. Trotz uneingeschriankter
Testate der damaligen Wirtschaftspriifer ist zwar nicht
ausgeschlossen, dass die Rechenschaftsberichte der SPD
und der tibrigen Parteien, die anonyme Grofspenden ent-
gegengenommen und nicht veroffentlicht haben, in we-
sentlichem Umfang nicht den gesetzlichen Vorschriften
entsprachen. Selbst wenn sich nach einer Priifung eine
wesentliche Unrichtigkeit herausstellen wiirde, konnte
dies aber nicht mehr zur Riickforderung der damals ge-
wihrten Wahlkampfkostenerstattung fiihren. Die Riick-
nahme der entsprechenden Verwaltungsakte hétte nach § 48
Abs. 4 VwV{G namlich spétestens ein Jahr nach Kenntnis
der entscheidungserheblichen Tatsachen erfolgen miis-
sen. Der Sachverhalt anonymer GroBspenden war jedoch
von Anfang an durch deren Verdffentlichung in den Re-
chenschaftsberichten der Parteien und kritische Pressebe-
richte bekannt und ist Gegenstand behordlicher Priifung
gewesen, die nicht zur Riicknahme der Bescheide iiber da-
mals gewidhrte Wahlkampfkostenerstattung fithrte. Wegen
Ablaufs der Jahresfrist ist eine Riicknahme heute nicht
mehr moglich. Hinweise auf Verstofe gegen das Partei-
engesetz in der ab 1. Januar 1984 geltenden Fassung gibt
es in diesem Zusammenhang nicht.

Nach Medienberichten, die von der CDU nicht bestritten
wurden, hat die CDU/CSU-Bundestagsfraktion 1982 der
CDU einen Betrag von 6 Mio. DM zugewendet. Diese Zu-
wendung war in den Rechenschaftsberichten der Partei
nicht ver6ffentlicht worden, obwohl die heutige Regelung
des § 25 Abs. 2 PartG, nach der Spenden iiber 20 000 DM
unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders
sowie der Gesamthohe der Spende im Rechenschaftsbe-
richt zu verzeichnen sind, bereits damals galt. Ein solcher
Gesetzesverstof3 ist jedoch erst mit dem mit Wirkung zum
1. Januar 1984 eingefiigten § 23a PartG sanktioniert wor-
den. Rechtsfolgen aus dem damaligen Gesetzesverstofl
ergaben sich daher nicht.

Im Rahmen der der CDU aufgegebenen Klarung des Mit-
telzuflusses unbekannter Herkunft in den Jahren 1989 bis
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1992 hat die Partei mitgeteilt, dass sie im Jahre 1990 von
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion einen Betrag in Hohe
von 600 000 DM erhalten habe. Diese Zuwendung ist ent-
gegen der Vorschrift des § 25 Abs. 2 PartG nicht im Re-
chenschaftsbericht fiir das Jahr 1990 verzeichnet worden.
Im Jahre 1990 galt bereits die in § 23a PartG normierte
Sanktion. Daher war die Verhdngung der sich aus dieser
Vorschrift ergebenden Rechtsfolge zwingend. Auf eine an
§ 371 AO angelehnte Verwaltungspraxis der Selbstan-
zeige konnte sich die Partei schon deshalb nicht berufen,
weil die Initiative zur Aufkldrung des Mittelzuflusses
nicht von ihr, sondern von der Behorde ausgegangen ist.

Aufgrund von Medienberichten iiber seit 1972 gefiihrte
,,schwarze Kassen® mehrerer Orts- und Kreisverbande der
CDU in Rheinland-Pfalz — es handelte sich dabei um
Betrédge, die in Relation zu den entsprechenden Auswei-
sungen der Gesamtpartei unwesentlich waren — war zu
priifen, ob es sich bei den Mitteln um verdffentlichungs-
pflichtige Grof3spenden gehandelt hatte Bis auf einen Fall
(Ortsverband Griinstadt), dessen Priifung noch nicht ab-
geschlossen ist, ergibt sich aus den von der Partei vorge-
legten Berichten der Wirtschaftspriifer, dass es sich nicht
um verdffentlichungspflichtige Spenden gehandelt hat.

Im Hinblick auf die dem damaligen CDU-Bundesschatz-
meister von einem Lobbyisten 1991 in der Schweiz {iber-
gebene Spende von 1 Mio. DM, die in Bezug auf den Spen-
der Gegenstand eines Strafverfahrens vor dem Landgericht
Augsburg ist, hat die CDU die Auffassung vertreten, inso-
weit sei ihr keine Spende zugeflossen und ein solche hitte
daher nicht verdffentlicht werden miissen (Bundestags-
drucksache 14/2508, S. 44 ft., 70). Sowohl die zustéindige
Staatsanwaltschaft Augsburg als auch die zustandige Straf-
kammer gehen bei ihrer Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage davon aus, dass es sich um eine Spende an die CDU
gehandelt hat. Die mittelverwaltende Behdrde teilt diese
Auftassung, sodass sich die Rechtsfolge des § 23a Abs. 1
Satz 1 PartG ergab.

Im Rahmen der von der Partei erbetenen Aufklarung des
Mittelzuflusses unbekannter Herkunft seit 1994 hat die
CDU mitgeteilt, dass sie im Jahre 1994 eine Spende des
vorgenannten Lobbyisten in Hohe von 100000 DM iiber
den damaligen CDU-Fraktionsvorsitzenden und von
20000 DM iiber den CDU-Kreisverband Boblingen er-
halten hat. Der letztgenannte Betrag war iiber das Fir-
menkonto der im Familienbesitz des Lobbyisten befindli-
chen Bayerischen Bitumen-Chemie Ferdinand-Heinrich
GmbH ausgefiihrt worden. Nach § 25 Abs. 2 PartG sind
»Spenden an eine Partei oder einen oder mehrere ihrer Ge-
bietsverbdnde, deren Gesamtwert in einem Kalenderjahr
(Rechnungsjahr) 20000 Deutsche Mark {iibersteigt, (...)
unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders
sowie der Gesamthohe der Spende im Rechenschaftsbe-
richt zu verzeichnen®. Da das im vorliegenden Fall un-
terblieben ist, war auch hier die Rechtsfolge des § 23a
Abs. 1 Satz 1 PartG zu verhidngen. Auch hier lagen die
Voraussetzungen fiir eine an § 371 AO orientierte Ver-
waltungspraxis nicht vor.

Die Frage der Vereinnahmung und Verschleierung von
(GroB-)Spenden stellte sich auch im Zusammenhang mit

Spenden-Sammelaktionen zugunsten der CDU Rhein-
land-Pfalz. Der Geschiéftsfiihrer einer kirchlichen Kran-
kenhaustrigergesellschaft und einer entsprechenden arzt-
lichen Abrechnungsstelle soll zwischen 1995 und 1998
bei verschiedenen Personen Spenden vereinnahmt und
vor allem im Wahlkampfjahr 1996 eine grofle Summe an
die CDU Rheinland-Pfalz weitergeleitet haben, wozu er
sich weiterer natiirlicher und juristischer Personen be-
dient sowie die Namen fiktiver Spender angegeben haben
soll. Infrage stehen fiir das Jahr 1995 Spenden von insge-
samt 75000 DM, 1996 von 335000 DM und 1998 von
61000 DM. Der Sachverhalt ist noch nicht vollstindig
aufgeklart und Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Er-
mittlungsverfahren sowie von Strafverfahren. Aus partei-
enfinanzierungsrechtlicher Sicht ist zu bemerken, dass
nach § 25 Abs. 2 PartG alle innerhalb eines Jahres einge-
gangenen Spenden eines Spenders im Gesamtwert von
mehr als 20 000 DM im Rechenschaftsbericht mit Namen
und Anschrift des Spenders verdffentlicht werden miis-
sen. Uberweist also eine natiirliche oder juristische Person
eine Gesamtspende von mehr als 20 000 DM in Teilbetra-
gen, die unter 20 000 DM liegen, so muss gleichwohl die
Gesamtspende nach § 25 Abs. 2 PartG ausgewiesen wer-
den. Leitet jemand eine Spende in fremdem Namen wei-
ter, so handelt er als Stellvertreter des Spenders. Die Wil-
lenserkldarung des Weiterleitenden wirkt unmittelbar fiir
und gegen den Vertretenen (§ 164 BGB). Name und An-
schrift des Vertretenen sind zu verdffentlichen, wenn der
jahrliche Spendenbetrag 20 000 DM {iberschreitet. Spen-
det jemand selbst sowie fiir einen anderen (Handeln im
fremden Namen), so handelt es sich nicht um eine Ge-
samtspende, sondern um jeweils einzelne Spenden des
Spenders und der durch ihn vertretenen Personen. Eine
Publizitatspflicht besteht nur dann, wenn die jeweilige
Spendensumme pro vertretener Person bzw. die Spende
des Weiterleitenden 20 000 DM iiberschreitet. Gibt es hin-
gegen nur einen Spender, der seine Spende in Einzelbe-
trage aufteilt und fiir diese fiktiv den Namen anderer Per-
sonen als Spender angibt (Handeln unter fremdem
Namen), so sind alle Einzelspenden allein dem eigentli-
chen Spender zuzurechnen. Es handelt sich also nicht um
einen Fall der Stellvertretung. Vielmehr hat ein Spender
mehrere Spenden getitigt, sodass es fiir die Rechnungsle-
gung auf den Gesamtwert der Spende ankommt. Uber-
steigt dieser Wert 20000 DM, so besteht eine Ausweis-
pflicht nach § 25 Abs. 2 PartG. Wird diese verletzt, verliert
die Partei nach § 23a Abs. 1 Satz 1 PartG den Anspruch
auf staatliche Mittel in Hohe des zweifachen Spendenbe-
trages.

Das Problem der Publizitit von Grof3spenden war im Be-
richtszeitraum noch in einem weiteren Zusammenhang zu
behandeln, ndmlich bei der Stiickelung von Grof3spenden
auf mehrere rechtlich selbststandige juristische Personen.
So hat ein Elektronikkonzern gegentiber der Presse be-
stitigt, 1998 eine GroBspende an die CDU, SPD, F.D.P.
und CSU im Gesamtbetrag von 300000 DM auf ver-
schiedene Tochterunternehmen verteilt zu haben. In den
Rechenschaftsberichten 1998 wird der Konzern nicht als
GroBspender genannt. Nach geltendem Recht ist dies
nicht sanktioniert. GemaB § 25 Abs. 2 PartG sind Spenden
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an eine Partei, deren Gesamtwert in einem Kalenderjahr
20000 DM iibersteigt, unter Angabe des Namens und der
Anschrift des Spenders sowie der Gesamthohe der
Spende im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen. Zwar
wendete der Konzern der Partei insgesamt mehr als
20000 DM zu. Spender im Rechtssinne sind jedoch nur
die Tochterfirmen, die selbsténdige juristische Personen
sind und die Zuwendungen aus ihrem Vermdgen leisteten.
Insofern handelt es sich um das (Aus-)Nutzen einer ge-
setzlichen Moglichkeit. Diese Bewertung steht im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, das mafigeblich auf die wirkliche Herkunft der
Mittel bzw. den wirklichen Spender abstellt (BVerfGE
86, S. 264 ft. [S. 323 f.]). Das Gericht hat darauf hinge-
wiesen, dass die Moglichkeit von Scheingeschéften nicht
fernliegend sei. Eine Anderung dieser Praxis kann nur im
Wege einer Anderung des Parteiengesetzes geschehen.

Ein weiterer zu priifender Fall war die Spende einer Akti-
engesellschaft, die personell eng mit der SPD in Nord-
rhein-Westfalen verkniipft sein und der Partei nach Pres-
seberichten 25000 DM zugewendet haben soll. Um eine
nach § 25 Abs. 2 PartG erforderliche Veroffentlichung zu
umgehen, soll die Aktiengesellschaft im Bundestags-
wahlkampf 1998 19900 DM an den Verein ,,Forum fiir
Ostdeutschland der Sozialdemokratie e.V.“ und 5 100 DM
an den SPD-Vorstand gespendet haben. Die SPD hat mit-
geteilt, die Aktiengesellschaft habe nicht an sie gespendet.
Der Verein sei rechtlich selbststindig. Verstdfle gegen das
Parteiengesetz sind in diesem Zusammenhang nicht er-
sichtlich.

Durch Medienberichte wurde bekannt, dass ein Siiiwa-
renhersteller iiber viele Jahre jeweils publizititspflichtige
GroBspenden an die CDU geleistet hat. Die Partei hat die
Spenden nicht in den jeweiligen Rechenschaftsberichten
ausgewiesen, sodass ein Versto3 gegen § 25 Abs. 2 PartG
mit der Rechtsfolge des § 23a Abs. 1 Satz 1 zweite Alter-
native PartG in Betracht kommt. Die Aufkldrung des ge-
samten Fallkomplexes ist noch nicht abgeschlossen.

Im Zusammenhang mit der Publizititspflicht bei GrofB3-
spenden ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dass auch
geldwerte Sach- und Dienstleistungen verdffentlichungs-
pflichtig sein konnen, wenn sie ganz oder teilweise unent-
geltlich erbracht werden und die insoweit ersparten Auf-
wendungen den in § 25 Abs. 2 PartG genannten Betrag
iibersteigen. Zu beachten ist hierbei, dass nach der aus-
driicklichen Regelung des § 26 Abs. 3 PartG Wirtschafts-
giiter, die nicht in Geld bestehen, mit dem im gewdhn-
lichen Geschiftsbetrieb fiir gleiche oder vergleichbare
Leistungen iiblicherweise zu zahlenden Preis anzusetzen
sind.

Im Berichtszeitraum stellte sich diese Frage 1998 und
1999 im Zusammenhang mit Wahlkampfanzeigen fiir die
CDU, die ein Bremer Verleger zu Sonderkonditionen ge-
schaltet haben soll. Hier bleibt das Ergebnis der Priifung
abzuwarten, ob fiir die Anzeigen der marktiibliche Preis
berechnet wurde oder ob der Partei uniibliche Rabatte ein-
gerdumt wurden, die als publizitéitspflichtige Spenden be-
wertet werden miissen.

Ein weiterer zu priifender Fall war die Finanzierung der
Werbekampagne fiir ein Buch des damaligen CDU-Kan-
didaten fiir das Amt des Hessischen Ministerprasidenten
durch eine PR-Agentur im Wahljahr 1999. Die Werbe-
kampagne war ein Verlustgeschift. Jedenfalls aus Sicht
des Verlages standen Leistung und Gegenleistung jedoch
in einem angemessenen Verhéltnis zueinander. Die Stra-
tegie, kurzfristig ein Verlustgeschift einzugehen, um sich
mittel- und langfristig als leistungsfahiger Verlag darstel-
len zu kdnnen, ist als Gegenstand rein unternehmerischer
Entscheidung zu akzeptieren. Ein Verstof3 gegen das Par-
teiengesetz war daher hier zu verneinen.

Fiir die SPD stellte sich die Frage nach der Spendenei-
genschaft von Sach- und Dienstleistungen im Zusam-
menhang mit einer PR-Agentur, die auch fiir die nord-
rhein-westfdlische Landesregierung tatig war. In den
Medien war der Vorwurf erhoben worden, die Agentur
habe 1999 den SPD-Kandidaten fiir das Amt des Nord-
rhein-Westfdlischen Ministerprasidenten sowie die Par-
tei bei der Erstellung von Wahlkampfzeitungen und an-
deren Druckerzeugnissen unentgeltlich beraten und
damit eine Wahlkampthilfe geleistet. Nach Priifung der
Angelegenheit, bei der auch das Protokoll iiber den Be-
richt der Landesregierung Nordrhein-Westfalen und die
sich anschlieBende Aussprache in der Sitzung des
Hauptausschusses des Landtags Nordrhein-Westfalen
vom 10. Mai 2000 berticksichtigt wurden, haben sich
keine substantiierten Anhaltspunkte fiir geldwerte Sach-
oder Dienstleistungen ergeben. Soweit die Agentur Auf-
trage von landeseigenen oder landesbeteiligten Unterneh-
men erhalten hat, sind in den entsprechenden Vertragsbe-
ziehungen unstreitig jeweils angemessene Leistungen und
Gegenleistungen ausgetauscht worden. Ein Verstol3 gegen
das Parteiengesetz war daher zu verneinen.

Im Hinblick auf den in der Offentlichkeit erhobenen Vor-
wurf, der Deutsche Gewerkschaftsbund habe wihrend des
Bundestagswahlkampfes 1998 die Wahl der SPD unter-
stiitzt und Wahlaussagen mit der Partei abgestimmt, kann
kein Versto3 gegen das Parteiengesetz festgestellt wer-
den. Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat zwar 1998
eine Kampagne durchgefiihrt, die mit den politischen Zie-
len der jetzigen Bundesregierung zum Teil iiberein-
stimmte. Dabei handelte es sich um eine ,,Parallelak-
tion“20, die zwar der Partei zugute kam, ,,ihr aber nicht als
greifbare Einnahme [zufloss]“2!. Ein Verstofl gegen das
Parteiengesetz war daher auch hier zu verneinen.

4.2.5.4 Indirekte staatliche Parteienfinanzierung

Im Berichtszeitraum stellte sich verschiedentlich die
Frage nach der parteienrechtlichen Behandlung der ,,indi-
rekten staatlichen Parteienfinanzierung. Allgemein aus-
gedriickt handelt es sich um eine Finanzierung der Partei-
arbeit durch Mittel staatseigener oder staatsbeteiligter
Unternehmen, durch die mittelbare Staatsverwaltung, die

20 Zum Begriff s. Morlok, NJW 2000, S. 761 ff. (S. 764: , Nicht alles,
wovon eine Partei profitiert, erfiillt den Spendenbegriff.).

21 So Klein, NJW 2000, S. 1441 ft. (S. 1443).
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Bundesregierung oder Landesregierungen. Die Zuwen-
dung von Mitteln durch diese Stellen kann eine Umge-
hung der gesetzlichen Vorgaben der Parteienfinanzierung
als in ihrer Gesamthohe begrenzte Teil-Finanzierung und
damit einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Staatsfrei-
heit der Parteien bedeuten. FlieBen ndmlich von solchen
dem Staat gehdrenden Unternehmen oder von staatlichen
Stellen selbst den Parteien Geld oder geldwerte Leistun-
gen (§ 26 Abs. 1 PartG) zu, so wird damit die absolute
Obergrenze des § 18 Abs. 2 PartG tiberschritten (vgl. die
Ausarbeitung des Parlamentarischen Beratungs- und Gut-
achterdienstes des Landtags NRW, Az.: 1.5 — XVI4 —
vom 4. Februar 2000, S. 6 ff., und Einstellungsverfiigung
der Staatsanwaltschaft Offenburg vom 14. Februar 2000,
Az. 12 Js 13219/98).

Am ausfiihrlichsten wurde diese Problemstellung im Zu-
sammenhang mit der Spendenaffére in Nordrhein-West-
falen (Westdeutsche Landesbank, WestLB) diskutiert.
Hier hatten Mitglieder der Landesregierung, die zugleich
hohe Parteidmter in der SPD innehatten, die Flugbereit-
schaft der WestLB in Anspruch genommen. Die WestLB,
Anstalt des offentlichen Rechts und somit Teil der mit-
telbaren Staatsverwaltung, hat der Partei bislang keine
Flugkosten in Rechnung gestellt. Die nicht mit der Partei
abgerechneten Fliige konnten als indirekte Parteienfinan-
zierung angesehen werden, falls die Leistungen der Partei
als Spende zugeflossen sind. Wegen des hohen Wertes der
erbrachten Flugleistungen stellt sich die Frage, ob sie als
Spende hatten veroffentlicht werden miissen. Ein Verstof3
gegen die Publizititspflicht 10st die Rechtsfolge des § 23a
Abs. 1 Satz 1 Zweite Alternative PartG aus (vgl. unten
Nr. 4.3.3 — Rechtswidrig erlangte oder nicht verdffent-
lichte Spenden [§ 23a Abs. 1 Satz 1 PartG], S. 32). Die
Priifung der Angelegenheit, in deren Rahmen zunéchst die
Ergebnisse des vom Landtag Nordrhein-Westfalen in der
12. Wahlperiode eingesetzten parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses IV betreffend ,,Benutzung von eige-
nen oder gecharterten Flugzeugen der WestLB* abgewar-
tet worden sind, ist noch nicht abgeschlossen.

Einen weiteren Fall moglicher indirekter Parteienfinan-
zierung stellt die Einrichtung eines Verbindungs- und
Wahlkampfbiiros mit einer Referentenstelle durch die
WestLB zugunsten des damaligen SPD-Spitzenkandida-
ten anldsslich des Landtagswahlkampfs in Brandenburg
im Jahre 1990 dar. Dieser Sachverhalt ist Gegenstand ei-
ner Priifung durch die ,,Unabhidngige Kommission zum
Aufbau Ost des Landtags Nordrhein-Westfalen* unter
dem Vorsitz des Staatsministers a.D. Dr. Posser, die im
Mai 2000 einen Zwischenbericht vorgelegt hat (Landtag
Nordrhein-Westfalen, Sitzung des Hauptausschusses vom
10. Mai 2000, S. 2 ff., Ausschussprotokoll 12/1632). Sie
wird in der neuen Legislaturperiode ihre Arbeit fortsetzen
und hat festgestellt, dass die Mittel fiir das Biiro aus dem
nordrhein-westfalischen Landeshaushalt zur Verfiigung
gestellt wurden. Die Konstruktion eines von der WestLB
im Rahmen eines Geschéftsbesorgungsvertrags unterhal-
tenen Verbindungsbiiros wurde gewéhlt, um den bei ei-
nem Auftreten des Landes Nordrhein-Westfalen wegen
der Zweistaatlichkeit erforderlichen Weg iiber die Stdn-
dige Vertretung der Bundesrepublik in Ost-Berlin ab-

zukiirzen. Der Zeitraum, in dem es zu einer Zuwendung
des Landes Nordrhein-Westfalen an die SPD in Branden-
burg gekommen sein kdnnte, erstreckt sich vom 3. Okto-
ber 1990 bis zum Ende des Jahres 1990. Vor diesem Zeit-
raum hatte das Parteiengesetz auf dem Gebiet der
damaligen DDR keine Geltung. Am Ende des Jahres 1990
wurden die Mietvertrdge fiir das Biiro beendet. Die SPD
hat mitgeteilt, die Referentin habe weder fiir die SPD ge-
arbeitet, noch habe sie in einem Arbeitsverhéltnis zur SPD
gestanden. Thre Aufgabe sei es gewesen, den Spitzenkan-
didaten in die Lage zu versetzen, den westdeutschen An-
sprechpartnern und insbesondere den politischen Parteien
Hinweise und Ratschlige fiir den demokratischen Aufbau
zu geben. Fiir diesen Sachverhalt stellt sich ebenfalls die
Frage, ob die Sach- und Arbeitsleistungen als nicht ord-
nungsgemaf} verdffentlichte Spenden im Sinne des § 25
Abs. 2 PartG mit der Rechtsfolge des § 23a Abs. 1 Satz 1
zweite Alternative PartG anzusehen sind. Die Frage kann
erst nach Vorliegen der Ergebnisse der o.g. Kommission
abschlieBend beantwortet werden (zu moglichen Rechts-
folgen s.u., Nr. 4.3.3 — Rechtswidrig erlangte oder nicht
veroffentlichte Spenden [§ 23a Abs. 1 Satz 1 PartG],
S. 32).

Das Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
hat am 8. Februar 2000 den Haushalts- und Finanzaus-
schuss des Landtags iiber einen Kabinettsbeschluss vom
18. Januar 2000 zum Thema Spenden an politische Par-
teien informiert. Die Landesregierung ist der Auffassung,
dass offentliche Unternehmen des Landes und privat-
rechtlich organisierte Unternehmen, an denen das Land
kapitalméBig beteiligt ist, keine Spenden an politische
Parteien erbringen sollten. Um dies sicherzustellen, wur-
den zwei MaBnahmen beschlossen: Die Mitglieder der
Landesregierung, die kraft Amtes in den Gremien 6ffent-
lich-rechtlich organisierter Unternehmen, an denen das
Land kapitalméBig beteiligt ist, tatig sind, und die iibrigen
vom Land in Gremien dieser Unternechmen entsandten
Vertreter werden gebeten, in ihren Gremien auf Be-
schliisse (einschlieflich moglicher Satzungsidnderungen)
oder in sonst geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass
Spenden des Unternehmens an politische Parteien nicht
vorgenommen werden. Soweit das Land an privatrecht-
lich organisierten Unternehmen beteiligt ist, werden die
vom Land in Gremien dieser Unternehmen entsandten
Vertreter gebeten, in ihren Gremien Beschliisse zu fassen
oder — soweit das Land nicht allein an dem Unternechmen
beteiligt ist — auf Beschliisse (einschlieBlich der Ande-
rung des Gesellschaftervertrages) oder auf sonst geeig-
nete Weise darauf hinzuwirken, dass Spenden des Unter-
nehmens an politische Parteien nicht geleistet werden.
MafBnahmen zur Umsetzung des Beschlusses wurden
nach Mitteilung des Finanzministeriums bereits in Angriff
genommen.

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg hat im Zusam-
menhang mit parlamentarischen Initiativen zugesagt, sie
werde darauf hinwirken, dass landesbeteiligte Unterneh-
men weder direkte noch indirekte Zahlungen an politische
Parteien leisten. Das Finanzministerium hat der mittel-
verwaltenden Behorde am 28. Mirz 2000 zwei Muster-
schreiben des Staatssekretdrs im Finanzministerium vom
25. Juni 1998 an Unternehmen bzw. deren Aufsichts- und
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Verwaltungsrite iibersandt, in denen um die Einhaltung
dieser Zusage gebeten wird. Anlass fiir die Anfrage beim
Finanzministerium Baden-Wiirttemberg waren Pressebe-
richte iiber ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft Offenburg gegen ein Nahverkehrsunternehmen,
das zu 100 % dem Land gehort. Das Unternehmen spen-
dete in den 90er Jahren 35000 DM an die CDU und je
5000 DM an SPD und F.D.P. Die SPD und die F.D.P. ha-
ben diesen Betrag jeweils zuriickgezahlt, die CDU nicht.
Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Einstellungsverfiigung
vom 14. Februar 2000 festgestellt, dass gegen die Zulés-
sigkeit von Spenden einer zu 100 % in Staatseigentum
stehenden Gesellschaft erhebliche Bedenken bestehen.
Die Regelung der staatlichen Teilfinanzierung werde
durch weitere staatliche Zuwendungen gestort. Zu den
staatlichen Zuwendungen kdnnten nach Sinn und Zweck
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Parteiengesetz auch Zuwendungen von im Staatsbesitz
befindlichen juristischen Personen gezéhlt werden, deren
Handeln vom Staat kraft der Mehrheitsverhiltnisse in
den mafBigebenden Organen kontrolliert bzw. gelenkt
werde.

Auch fiir die Deutsche Post AG, die sich als juristische
Person des Privatrechts im Berichtszeitraum noch im An-
teilsbesitz des Bundes befand, stellte sich die Frage nach
der Zuléssigkeit von Spenden an ortsansdssige Parteien.
Der mittelverwaltenden Behorde wurde durch Pressebe-
richte bekannt, dass unter anderem die Bonner Unterbe-
zirke der SPD, der GRUNEN und der CDU im Friihjahr
1999 eine Spende von jeweils unter 20 000 DM von der in
Bonn ansdssigen Post AG erhalten haben. Die Gesell-
schaft befand sich zur selben Zeit im Genehmigungsver-
fahren fiir ein GroB3bauvorhaben mit der Stadt Bonn
(,,Post-Tower” in Bonn-Gronau). Da ein Zusammenhang
zwischen dem Genehmigungsverfahren und der Spende
nicht von vornherein auszuschlieBen war, und Parteien
nach § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 PartG nicht berechtigt sind,
Spenden anzunehmen, die erkennbar in Erwartung eines
bestimmten wirtschaftlichen oder politischen Vorteils ge-
wahrt werden, sondern diese gemil § 25 Abs. 3 PartG an
das Bundestagsprasidium abzufiihren haben, wurden die
Parteien um entsprechende Stellungnahmen gebeten. Die
Schatzmeisterin der SPD hat am 20. Februar 2000 mitge-
teilt, der SPD Unterbezirk habe die Spende in Héhe von
10000 DM nicht selbst vereinnahmt, sondern an den
SPD-Bezirk Mittelrhein in K&ln weitergeleitet. Die Ent-
scheidung iiber den Bau des Post-Tower sei ein Jahr vor
Spendenzahlung gefallen, sodass ein Zusammenhang
zwischen dem Genehmigungsverfahren und der Spende
ausgeschlossen werden konne. Die CDU, Kreisverband
Bonn, hat unter dem 6. Januar 2000 mitgeteilt, die Stadt-
ratsfraktion werde iiber eingehende Spenden, die streng
vertraulich behandelt wiirden, nicht informiert. Bereits
aufgrund der Mehrheitsverhéltnisse im Stadtrat — die
CDU war von 1994 bis 1999 in der Opposition — habe die
Spende an die CDU keinen Einfluss auf die Entscheidung
fiir den Bau des Post-Towers nehmen koénnen. Die GRU-
NEN, die nach Presseberichten zuvor nie eine Zuwen-
dung von der Post bekommen hatten, lieBen die Spende
umgehend zuriickgehen.

Die Deutsche Post AG verwies auf eine gutachterliche
Auskunft, nach der es keine Bedenken gegen die Zulas-
sigkeit solcher Spenden gebe. Das Parteiengesetz enthalte
zu dieser Frage keine Vorgaben und auch die Entschei-
dung BVerfGE 85, 264 ff. gebe keinen Anlass, die Frage
anders zu beurteilen. Die Deutsche Post AG sei keine
staatliche Einrichtung. Spenden einer juristischen Person
des Privatrechts konnten selbst dann nicht zur staatlichen
Finanzierung gerechnet werden, wenn sie sich im 6ffent-
lichen Beteiligungsbesitz befinde.

Die hier wiedergegebenen Sachverhalte verdeutlichen die
Reichweite der Frage, ob Spenden an politische Parteien
durch staatseigene oder staatsbeteiligte Unternehmen,
mittelbare Staatsverwaltung und Regierungen zulédssig
sind. Dem Gesetzgebungsverfahren fiir das Parteienge-
setz 1994 sowie der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts lassen sich insoweit keine klaren Vorgaben
entnehmen. Auch bei diesem Fragenkreis wire eine klare
Regelung durch den Gesetzgeber wiinschenswert. Dies
wiirde groflere Rechtssicherheit sowohl fiir die Spender
als auch fiir die Parteien und die mittelverwaltende
Behorde schaffen.

4.2.5.5 Mangelnde Beriicksichtigung des Gesetzes-
zweckes bei der Rechnungslegung (§ 24
Abs. 1 Satz 2 PartG)

Da weder die Grundsétze ordnungsgemafer Buchfithrung
noch der Gesetzeszweck in § 24 Abs. 1 Satz 2 PartG
jeden Zweifel ausschlieBend kodifiziert sind, kann im
Einzelfall nicht klar beurteilt werden, ob die gewéhlte
Rechnungslegung den — insoweit nicht eindeutigen — An-
forderungen des Parteiengesetzes geniigt. Auch Uberle-
gungen, die gesetzlichen Vorgaben mit der Formel zu
interpretieren, die Grundsétze ordnungsgemifler Buch-
filhrung seien soweit wie moglich anzuwenden, wegen
des spezifischen Gesetzeszweckes sei aber soweit als
ndtig davon abzuweichen, fiihren im Einzelfall zu keinem
eindeutig verbindlichen Ergebnis.

In jiingster Zeit war diese Unklarheit Gegenstand politi-
scher Auseinandersetzung in Bezug auf die SPD-Beteili-
gung an Medienunternehmen, welche einen Verkehrswert
haben sollen, der ein Vielfaches des in der Position ,,Fi-
nanzanlagen (§ 24 Abs. 4 PartG) im Rechenschaftsbe-
richt angegebenen Buchwertes betrdgt. Hier wurde die
Frage gestellt, ob dies dem Transparenzgebot entspreche
(vgl. zum konkreten Fall unten, Nr. 5.2.4 — Vermdgen,
S. 53). Nach den Grundsitzen ordnungsgeméfer Buch-
fiihrung ist die Angabe des auch als ,,Buchwert” be-
zeichneten Anschaffungswerts zuldssig und tiblich (vgl.
insoweit auch den ausdriicklichen Hinweis der CSU u. a.
in threm Rechenschaftsbericht 1998, Bundestagsdruck-
sache 14/2508, S. 82). Bei Wirtschaftsunternehmen ist es
auch durchaus sinnvoll, auf diese Weise so genannte
stille Reserven (Differenz zwischen Buch- und Verkehrs-
wert) bilden zu konnen. Ob dies auch bei politischen Par-
teien zweckentsprechend ist und ob nicht aus der Verfas-
sung das Gebot abzuleiten ist, das Vermdgen durch
Angabe des Verkehrswerts transparent zu machen, ist
durchaus diskutierbar. Die Aufstellung verbindlicher
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Vorgaben muss indessen dem Gesetzgeber vorbehalten
bleiben. Dieser konnte sich durch die vom Bundesprisi-
denten geméal § 18 Abs. 6 PartG eingesetzte ,,Kommis-
sion unabhdngiger Sachverstindiger zu Fragen der
Parteienfinanzierung® beraten lassen (s.unten Nr. 7.3 —
Kommission unabhdngiger Sachverstindiger zu Fragen
der Parteienfinanzierung, S. 67).

Ein weiterer Aspekt der Rechnungslegung im Konflikt
mit dem Gesetzeszweck der Herstellung von Transpa-
renz ist die Saldierung von Gewinnen und Verlusten im
Rahmen der Vermdgensrechnung. So wurde bei der
Rechnungslegung der SPD moniert, dass Gewinne aus
Unternehmensbeteiligungen mit Belastungen aus Immo-
biliengeschiften verrechnet wurden. Eine solche Saldie-
rung ist mit der Regelung des § 27 Abs. 2 Satz 2 PartG
vereinbar, da diese Bestimmung insoweit {iber die Rege-
lungen der Grundsitze der ordnungsgemiflen Buch-
filhrung hinausgeht. Zur Herstellung groferer Transpa-
renz im Ausweis der Einnahmequellen wére eine
Intervention des Gesetzgebers erforderlich. Die mittel-
verwaltende Behorde ist an den Wortlaut des Parteienge-
setzes gebunden.

In diesem Zusammenhang ist auch geltend gemacht wor-
den, dass die Gewinne aus den Unternehmensbeteiligun-
gen nicht als ,,Einnahmen aus Vermogen® (§ 24 Abs. 2
Nr. 4 PartG), sondern als solche aus ,,sonstiger mit Ein-
nahmen verbundene Tatigkeit™ (§ 24 Abs. 2 Nr. 5 PartG)
hétten verbucht werden miissen. In diesem Falle hitte eine
Saldierung mit Einnahmen aus Vermdgen nicht vorge-
nommen werden diirfen. Im Hinblick darauf, dass diese
Unternehmensbeteiligungen zumindest teilweise iiber
Treuhandverhéltnisse ausgestaltet worden sind, mag die
Erfassung dieser Gewinne nach Nr. 5 der Vorschrift denk-
bar sein. Zwingend ist dies jedoch nicht. Eine solche Aus-
weisung entspricht auch nicht der hierzu bestehenden
langjéhrigen Praxis anderer Parteien. Aus der Vor- und
Entstehungsgeschichte des Gesetzes und wegen des en-
gen Bezugs dieser Gewinne zum Anlagevermdgen der
Partei ist der Ausweis als ,,Einnahmen aus Vermogen®
gemal Nr. 4 der Vorschrift jedenfalls nicht rechtswidrig.

Die Frage der Transparenz der Rechnungslegung stellte
sich schlieBlich auch im Zusammenhang mit dem Kauf
und Verkauf von Unternehmensbeteiligungen der SPD im
Jahre 1986. Medienberichten zufolge soll bei einem Ver-
kauf eines SPD-eigenen Druckunternehmens (Buchwert:
9 Mio. DM) an ein anderes SPD-eigenes Druckunterneh-
men zum Kaufpreis von 63 Mio. DM weder dieser Ver-
kaufserlds noch der Verkaufsgewinn von 54 Mio. DM in
der Einnahmen- und Vermdgensrechnung des Rechen-
schaftsberichts ausgewiesen worden sein. Hier wie in den
iibrigen zu priifenden Féllen ist die Partei um eine von ei-
nem unabhéngigen Wirtschaftspriifer testierte Stellung-
nahme ersucht worden (vgl. oben, Nr. 4.2.1. — Priifungs-
umfang, S. 17).

Schlieflich wurden im Berichtszeitraum Zweifel an der
Stimmigkeit der Rechenschaftsberichte laut, die insbe-
sondere an die Transparenz der Einnahmen- und Ausga-
berechnung ankniipften. Eine Priifung der Rechnungsle-
gung am Maf3stab des Parteiengesetzes hat diesbeziiglich

keine Gesetzeswidrigkeiten ergeben. Es kann nicht Auf-
gabe dieses Berichts sein, der rechtspolitischen Kritik am
Parteiengesetz und seinen Vorschriften zur Rechnungsle-
gung hinsichtlich der Einnahmen und Ausgaben im Ein-
zelnen nachzugehen. Die Kritik kann aber eine Anregung
fiir die Unabhingige Kommission zu Fragen der Partei-
enfinanzierung sein.

4.3 Rechtsfolgen von VerstéRen gegen
das Parteiengesetz
4.31 System der Rechtsfolgen

Das Gesetz sieht Rechtsfolgen fiir Verstofle gegen das
Parteiengesetz vor. Diese Rechtsfolgen treffen in erster
Linie diejenigen Parteien, welche Mittel aus der staatli-
chen Teilfinanzierung erhalten. Die Rechtsfolgen von
VerstofBen gegen das Parteiengesetz werden hier zunéchst
allgemein, im Anschluss daran in ihrer konkreten Anwen-
dung im Berichtszeitraum dargestellt:

Zunichst sind die Rechtsfolgen zu erwédhnen, die an die
nicht rechtzeitige Abgabe eines ordnungsgemifien Re-
chenschaftsberichts ankniipfen (vgl. oben Nr. 4.2.3.1 —
Nichteinhaltung der Abgabefrist gemdll § 23 Abs. 2
Satz 3 PartG — Fristverlangerung nach § 23 Abs. 2 Satz 4
PartG, S. 18).

Fiir den Fall, dass eine Partei auch die verldngerte Frist fiir
die Abgabe des Rechenschaftsberichts versdumt und keinen
ordnungsgeméBen Rechenschaftsbericht einreicht, schreibt
§ 19 Abs. 4 Satz 3 PartG vor, dass die Partei den Zuwen-
dungsanteil innerhalb der staatlichen Teilfinanzierung ver-
liert. Darunter ist der Teil der staatlichen Mittel zu verstehen,
der sich unter Beriicksichtigung der Kiirzung wegen der ab-
soluten Obergrenze (§ 18 Abs. 2 PartG) aus der Berechnung
gemél § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG ergibt.

Versaumt eine Partei die Frist des § 23 Abs. 4 Satz 3 PartG,
so verliert sie ihren Anspruch auf staatliche Mittel fiir das
Festsetzungsjahr vollstandig. Da die staatlichen Mittel fiir
die iibrigen an der staatlichen Teilfinanzierung teilneh-
menden Parteien zu diesem Zeitpunkt bereits bestands-
kraftig ausgezahlt sind, bleiben die Festsetzungen und
Zahlungen fiir das betreffende Jahr von dem Eintritt dieser
Rechtsfolge unbeeinflusst (vgl. hierzu im vorausgegange-
nen Bericht, Bundestagsdrucksache 13/8888, Nr. 4.3.2 —
Verlust des gesamten Anspruchs auf staatliche Teil-
finanzierung bei der Versdumung der Abgabefrist nach
§ 23 Abs. 4 Satz 3 PartG).

Eine weitere Rechtsfolge fiir Verstdfe gegen das Parteien-
gesetz normiert § 23a PartG (vgl. hierzu im Bericht
iber die Vorjahre, Bundestagsdrucksache 13/8888,
Nr. 4.3.3 — Verlust des Zweifachen des nicht entsprechend
den gesetzlichen Vorschriften verdffentlichten Spendenbe-
trages nach § 23a Abs. 1 Satz 1 PartG). Nach dieser Vor-
schrift verliert die Partei den Anspruch auf staatliche Mit-
tel in Hohe des Zweifachen des rechtswidrig erlangten
oder nicht den Vorschriften des Gesetzes entsprechend
verdffentlichten Spendenbetrages. Die Norm rdumt der
mittelverwaltenden Behdrde kein Ermessen ein. Die
genannten Rechtsfolgen treten bei einem Versto3 gegen
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die Vorschriften des § 25 PartG ein: In § 25 Abs. 1 Satz 2
PartG sind Ausnahmen von dem Grundsatz aufgefiihrt, dass
die Parteien berechtigt sind, Spenden anzunehmen. Diese
Ausnahmen sollen die Parteien vor sachfremder bzw. unde-
mokratischer Einflussnahme schiitzen. § 25 Abs. 3 PartG
normiert die zusdtzliche Pflicht der Parteien, nach § 25
Abs. | Satz 2 PartG unzuléssige Spenden an das Présidium
des Deutschen Bundestages weiterzuleiten. § 23a Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 PartG unterstreicht diese Weiterleitungs-
pflicht fiir unzuldssige Spenden. Diese werden durch die
unterbliebene Weiterleitung zu rechtswidrig erlangten
Spenden, die an das Prasidium des Deutschen Bundesta-
ges abzufiihren sind. VerstofBt eine Partei gegen § 25 Abs. 1
Satz 2, Abs. 3 PartG, so verliert sie also im Ergebnis den
dreifachen Betrag der rechtswidrig erlangten Spende.

In § 25 Abs. 2 PartG ist die Veroffentlichungspflicht der
Grofispenden vor dem Hintergrund des Transparenzge-
bots festgeschrieben. Versto3t die Partei hiergegen, so ist
sie nicht zur Weiterleitung der nicht verdffentlichten
Spende verpflichtet. Es bleibt bei der Rechtsfolge des Ver-
lusts der Mittel in Hohe des Zweifachen der nicht verof-
fentlichten Spende (§ 23a Abs. 1 Satz 1 Zweite Alternative
PartG).

Allerdings kann es Félle geben, in denen die Rechtsfolge
des § 23a Abs. 1 Satz 1 Zweite Alternative PartG eine un-
angemessene Hairte darstellt und in dieser Konsequenz
vom Gesetzgeber nicht gewollt sein kann. Dies sind z. B.
Fille, in denen eine Partei die unbeabsichtigt nicht verdf-
fentlichte Spende der mittelverwaltenden Behdrde sofort
nach Entdeckung des Sachverhalts von sich aus mitteilt
und im néchsten Rechenschaftsbericht verdffentlicht.
Hier muss der Anwendungsbereich der Norm mithilfe der
systematischen und der teleologischen Auslegung redu-
ziert werden. Weil die Sanktionsvorschrift des § 23a
Abs. 1 PartG die Verpflichtung der Parteien zur Trans-
parenz mittels der dffentlichen Darlegung der Einkiinfte
einer Partei durch Grof3spenden sicherstellen soll, diese in
den vorliegenden Fillen jedoch im Ergebnis gewahrleistet
ist, wiirde die Anwendung der Sanktionsvorschrift auf
solche Fille nichts zur Verwirklichung des Gesetzes-
zwecks beitragen. Vielmehr muss es der Partei moglich
sein, Irrtiimer, die bei der Rechnungslegung im Einzelfall
kaum zu vermeiden sind, im Interesse der Transparenz
selbst zu korrigieren, ohne fiir die Erfiillung dieser Trans-
parenzpflicht einer Sanktion entgegensehen zu miissen.
Dabher ist es die Praxis der mittelverwaltenden Behorde,
Parteien, die eine GroBspende vor einer anderweitigen
Ver6ffentlichung unaufgefordert nachmelden, hierfiir
nicht mit einer Sanktion zu belegen.

SchlieBlich ist § 48 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
VwVI{G als Rechtsfolge fehlerhafter Rechenschaftsbe-
richte zu erwihnen.?2 Diese Norm des Allgemeinen Ver-
waltungsrechts erstrebt einen Ausgleich zwischen der
Rechtssicherheit als verfassungsrechtlichem Prinzip und
der RechtmiBigkeit der Verwaltung, die ebenfalls aus
dem Verfassungsgrundsatz der Rechtsstaatlichkeit folgt.

22 Hierzu: Streit, MIP (Mitteilungen des Instituts fiir Deutsches und Eu-
ropéisches Parteienrecht), Sonderbeilage zu Heft 9/1999, S. 17 ff.

Bezogen auf das Parteiengesetz bedeutet dies, dass auch
ein bestandskriftig gewordener Zuwendungsbescheid
aufgehoben werden kann, wenn sich im Nachhinein he-
rausstellt, dass er mit der materiellen Rechtslage nicht
iibereinstimmt. Die zur staatlichen Teilfinanzierung ge-
leisteten Betridge konnen unter den dort normierten Vor-
aussetzungen, zu denen auch der Schutz des Vertrauens in
den Bestand begiinstigender Verwaltungsakte gehort,
zurtickgefordert werden. Anders als die Normen des Par-
teiengesetzes rdumt § 48 Abs. 1 VwV{G dem Rechtsan-
wender hinsichtlich des Ob und des Wie der Riickforde-
rung ein Ermessen ein, das wiederum durch die Vorschrift
gebunden ist.

4.3.2 Verlust des Zuwendungsanteils geman
§ 19 Abs. 4 Satz 3 PartG wegen nicht
rechtzeitiger Abgabe des Rechen-
schaftsberichts

Zum 15. Februar 2000 hatte ich in meiner Eigenschaft als
mittelverwaltende Behorde {iber die endgiiltige Festset-
zung der Anteile der Parteien an der staatlichen Teilfinan-
zierung fiir 1999 auf der Grundlage der Rechenschaftsbe-
richte fiir 1998 sowie iiber den ersten Abschlag fiir das
Jahr 2000 zu entscheiden. Angesichts der Vorgénge in der
CDU habe ich die Frist voll ausgeschopft und die mit der
Entscheidung verbundenen Sach- und Rechtsfragen ge-
nauestens und wiederholt unter Hinzuziehung internen
und externen Sachverstands gepriift.

Fiir die CDU konnte nur der Teil der staatlichen Finan-
zierung festgesetzt werden, der sich auf die errungenen
Waihlerstimmen bezieht (Wahleranteil, § 18 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1, 2, Satz 2 PartG), nicht aber der auf Spenden und
Beitrage bezogene Zuwendungsanteil gemél § 18 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 PartG. Die CDU hatte nimlich fiir das Rech-
nungsjahr 1998 einen den Vorschriften des Fiinften Ab-
schnitts des Parteiengesetzes entsprechenden Rechen-
schaftsbericht nicht bis zum 3 1. Dezember 1999 eingereicht.
Der Rechenschaftsbericht war vorschriftswidrig, weil er
einen Vermdgensbestand von ca. 18 Mio. DM des Lan-
desverbands Hessen nicht auswies. Mit Schreiben vom
28. Januar 2000 hat die CDU den Rechenschaftsbericht
gegentiber der mittelverwaltenden Behorde zwar korri-
giert. Weil diese Korrektur aber erst nach dem maBgebli-
chen Stichtag (31. Dezember 1999) erfolgte, hat die Par-
tei ihren Anspruch auf den Zuwendungsanteil verloren.
Diese Entscheidung folgt zwingend aus §§ 19 Abs. 4
Satz 3 und 23 Abs. 4 PartG. Bei der Gesetzesanwendung
bestand kein Ermessensspielraum. Den sich infolge des
Verlusts des Zuwendungsanteils gegeniiber der vorlaufi-
gen Festsetzung in 1999 ergebenden Unterschiedsbetrag
in Hohe von rd. 41 Mio. DM hat die CDU an die Bun-
deskasse zuriickzufithren. Die CDU hat gegen den Be-
scheid Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin erhoben
(Az.2 A 25.00).

4.3.3 Rechtswidrig erlangte oder nicht verof-
fentlichte Spenden (§ 23a Abs. 1 Satz 1
PartG)

Werden nach § 25 Abs. 1 Satz 2 PartG unzuldssige Spen-
den angenommen und nicht gemal § 25 Abs. 3 PartG un-
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verziiglich an das Prasidium des Deutschen Bundestages
weitergeleitet, gelten sie nach § 23a Abs. 2 PartG als
»rechtswidrig erlangt® mit der in Absatz 1 Satz 1 und 2
PartG geregelten Folge, dass die Partei in Hohe des zwei-
fachen Spendenbetrages den Anspruch auf staatliche Mit-
tel verliert (Satz 1) und die Spende selbst an das Prasidium
des Deutschen Bundestages abzufiihren ist (Satz 2). Nur
die in Satz 1 genannte Rechtsfolge tritt zudem ein, wenn
Spenden tiber 20 000 DM (vom 1. Januar 1989 bis 9. April
1992: 40 000 DM) nicht gemaB § 25 Abs. 2 PartG ,,unter
Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders so-
wie der Gesamthdhe der Spende im Rechenschaftsbe-
richt* verzeichnet worden sind.

Im Rahmen der seit Ende 1999 in der Offentlichkeit dis-
kutierten Finanzaffaren war in mehreren Féllen zu priifen,
ob gegen das Verbot der Annahme unzuldssiger Spenden
oder gegen das Gebot, verdffentlichungspflichtige Spen-
den im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen, verstoflen
worden ist.

Oben (Nr. 4.2.5.1 — Unzuldssige Spenden, S. 24) wurde
ausgefiihrt, dass eine Priifung der der CDU im Zeitraum
von 1993 bis 1996 zugeflossenen Mittel ungeklérter
Herkunft in Gesamthohe von 2 174 106,50 DM ergeben
hatte, dass die Voraussetzungen fiir die Rechtsfolgen der
Annahme unzulédssiger Spenden gegeben waren. Mit
Bescheid vom 19. Juli 2000 ist daher entschieden wor-
den, dass die CDU in Anwendung des § 23a Abs. 1 Satz 1
erste Alternative PartG den Anspruch auf staatliche Mit-
tel in Hohe des Zweifachen des entsprechenden Betra-
ges im Rahmen der frithestens zum 1. Dezember 2000
erfolgenden Festsetzung fiir das Jahr 2000 verliert
(4348213 DM) und den Betrag selbst nach § 23a Abs. 1
Satz 2 PartG an das Prdsidium des Bundestages abzu-
fithren hat. Die Partei hat den abzufiihrenden Betrag frist-
gerecht iiberwiesen. Er wird geméal3 § 23a Abs. 3 PartG zu
Beginn des nichsten Kalenderjahres an Einrichtungen
weitergeleitet, die den im Gesetz genannten Zwecken
dienen (vgl. insoweit bereits oben Nr. 4.2.5.1 — Unzulés-
sige Spenden, S. 24). Der Betrag des Zweifachen der
rechtswidrig erlangten Spenden wird bei der Festsetzung
der staatlichen Teilfinanzierung fiir das Jahr 2000 in Ab-
zug gebracht werden.

Bereits im Bericht iiber die Jahre 1994/95 wurde auf
die nach Ansicht der mittelverwaltenden Behorde nicht
ordnungsgemill ausgewiesene Spende eines franzosi-
schen Staatsbiirgers eingegangen (Bundestagsdrucksache
13/8888, Nr. 4.3.3 — Verlust des Zweifachen des nicht ent-
sprechend den gesetzlichen Vorschriften verdffentlichten
Spendenbetrages nach § 23a Abs. 1 PartG). Der Spender
hatte der DVU einen Betrag von ca. 275000 DM zuge-
wendet, welcher der Partei 1995 zufloss. Die Partei hat als
Adresse dieses Spenders ein ehemaliges Hotel in Villin-
gen angegeben, in dem der Spender frither einmal logiert
hatte, das aber nie seine Wohnanschrift war. Nach Auffas-
sung der mittelverwaltenden Behdrde stellt dies einen Ver-
sto3 gegen § 25 Abs. 2 PartG dar. Gegen den am 1. De-
zember 1998 auf der Grundlage des § 23a Abs. 1 Satz 1
zweite Alternative PartG ergangenen Bescheid hat die
Partei unter dem 24. Juli 1998Klage vor dem Verwal-
tungsgericht Koln erhoben (Az. 23 K 6028/98), tliber die
noch nicht entschieden ist.

Soweit oben auf weitere Félle hingewiesen worden ist,
die zu einer Anwendung des § 23a Abs. 1 fiihren kdnnten,
sind die Priifungen noch nicht abgeschlossen (vgl.
Nr. 4.2.5.1 — Unzulédssige Spenden, S. 24, Nr. 4.2.5.2 —
Nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechender Aus-
weis von Grofispenden, S. 26, Nr. 4.2.5.3 — Unterblicbene
Publizitit von Grof3spenden, S. 26, Nr. 4.2.5.4 — Indirekte
staatliche Parteienfinanzierung, S. 28).

44
4.41

Bei einem Fundraising Dinner handelt es sich um eine
Veranstaltung, bei der fiir die Teilnahme an einem Essen
ein Eintrittsgeld erhoben wird, das {iber dem Preis liegt,
der fiir ein solches Essen iiblicherweise zu zahlen ist und
dessen iiberschieBender Anteil an die Parteikasse flief3t.
Obwohl die Problematik bereits im letzten Bericht aus-
fihrlich  dargestellt wurde (Bundestagsdrucksache
13/8888 Nr. 4.4.6 — ,,Fundraising Dinner* — wegen Ge-
genleistung keine Spendeneinnahme), tauchte im Be-
richtszeitraum erneut und wiederholt die Frage auf, wie
die Einnahmen aus diesen Veranstaltungen aus parteienfi-
nanzierungsrechtlicher Sicht zu beurteilen sind. Bei der
Beantwortung dieser Anfragen wurde regelméBig auf die
erwahnte Textstelle im Bericht iiber die Rechenschaftsbe-
richte 1994/95 hingewiesen.

Empfehlungen und Hinweise

»Fundraising Dinner*

Zur Klarstellung sei nochmals erwéhnt, dass es bei der
Be