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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften

A. Zielsetzung

Der Entwurf hat zum Ziel, die praktische Wirksamkeit der Insolvenzsicherung
gemil § 651k des Biirgerlichen Gesetzbuchs aufgrund der bisherigen Erfah-
rungen mit der Regelung zu verbessern. Daneben soll durch eine Ergénzung
des Reiserechts den Besonderheiten von Reisen im Rahmen internationaler
Gastschulaufenthalte besser Rechnung getragen werden.

B. Ldsung

Anderung des § 651k und Erginzung der §§ 651a ff. des Biirgerlichen Gesetz-
buchs um spezifische Regelungen zu internationalen Gastschulaufenthalten.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der offentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Unwesentlich: Nur im Fall der Beendigung eines Versicherungsvertrags mit ei-
nem Reiseveranstalter soll dieser Umstand der zustidndigen Aufsichtsbehdrde
mitgeteilt werden, die ggf. eine Zuverldssigkeitspriifung einleitet.

E. Sonstige Kosten

Fiir die Wirtschaft, insbesondere kleinere und mittelgroBe Reiseveranstalter,
sind neue Kosten nur in den Féllen zu erwarten, in denen sie gesetzeswidrig die
erforderliche Versicherung fiir die Veranstaltung von Pauschalreisen nicht ab-
geschlossen haben. Entsprechend sind spiirbare Auswirkungen auf das Preisni-
veau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLANI

Berlin, den 09\ Mai 2001

DER BUNDESKANZLER

An den
Prasidenten des
Deutschen Bundestages

11011 Berlin

Hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften
mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
Der Bundesrat hat in seiner 761. Sitzung am 30. Marz 2001 geman Artikel 76
Abs. 2 des Grundgeseizes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Steliungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten Gegenaullerung dargelegt.

—

T Weean
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften

mit betraut ist, Reisevertrige fiir ihn zu vermitteln.
Dies gilt nicht, wenn die Annahme von Zahlungen
durch den Reisevermittler in hervorgehobener Form
gegeniiber dem Reisenden ausgeschlossen ist.

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs ¢) In Absatz 5 wird nach dem Wort ,entspricht das

. . ) ikol h ei Punk .
Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Semikolon durch einen Punkt ersetzt

Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten berei- d) In Absatz 6 Nr. 3 wird der Punkt durch ein Komma
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ersetzt und folgender Halbsatz angefligt:
geandert: »uber deren Vermdgen ein Insolvenzverfahren unzu-
1. § 651a Abs. 5 wird aufgehoben. lassig ist.*
2. § 651k des Biirgerlichen Gesetzbuchs wird wie folgt ge- | 3. Nach § 651k wird folgender § 6511 eingefiigt:

andert: »$ 6511

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: Gastschulaufenthalte

»(2) Der Versicherer oder das Kreditinstitut (Kun-
dengeldabsicherer) kann seine Haftung fiir die von
ihm in einem Jahr insgesamt nach diesem Gesetz zu
erstattenden Betrdge auf 110 Mio. Euro begrenzen.
Ubersteigen die in einem Jahr von einem Kunden-
geldabsicherer insgesamt nach diesem Gesetz zu er-
stattenden Betrdge die in Satz 1 genannten Hochstbe-
trage, so verringern sich die einzelnen Erstattungsan-
spriiche in dem Verhiltnis, in dem ihr Gesamtbetrag
zum Hochstbetrag steht.*

b) Die Absitze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

»(3) Zur Erfiillung seiner Verpflichtung nach Ab-
satz 1 hat der Reiseveranstalter dem Reisenden einen
unmittelbaren Anspruch gegen den Kundengeldabsi-
cherer zu verschaffen und durch Ubergabe einer von
diesem oder auf dessen Veranlassung ausgestellten
Bestitigung (Sicherungsschein) nachzuweisen. Der
Kundengeldabsicherer kann sich gegeniiber einem
Reisenden, dem ein Sicherungsschein ausgehidndigt
worden ist, weder auf Einwendungen aus dem Kun-
dengeldabsicherungsvertrag noch darauf berufen,
dass der Sicherungsschein erst nach Beendigung des
Kundengeldabsicherungsvertrags ausgestellt worden
ist. In den Fillen des Satzes 2 geht der Anspruch des
Reisenden gegen den Reiseveranstalter auf den Kun-
dengeldabsicherer iiber, soweit dieser den Reisenden
befriedigt. Ein Reisevermittler ist dem Reisenden ge-
geniiber verpflichtet, den Sicherungsschein auf seine
Giiltigkeit hin zu iiberpriifen, wenn er ihn dem Rei-
senden aushéndigt.

(4) Reiseveranstalter und Reisevermittler diirfen
Zahlungen des Reisenden auf den Reisepreis vor Be-
endigung der Reise nur fordern oder annehmen,
wenn dem Reisenden ein Sicherungsschein iiberge-
ben wurde. Ein Reisevermittler gilt als vom Reiseve-
ranstalter zur Annahme von Zahlungen auf den Rei-
sepreis erméchtigt, wenn er einen Sicherungsschein
iibergibt oder sonstige dem Reiseveranstalter zuzu-
rechnende Umstinde ergeben, dass er von diesem da-

(1) Fiir einen Reisevertrag, der einen mindestens drei
Monate andauernden und mit dem geregelten Besuch
einer Schule verbundenen Aufenthalt bei einer Gast-
familie in einem anderen Staat (Aufnahmeland) zum
Gegenstand hat, gelten die nachfolgenden Vorschriften.
Fiir einen Reisevertrag, der einen mindestens drei
Monate andauernden und mit der geregelten Durchfiih-
rung eines Praktikums verbundenen Aufenthalt bei einer
Gastfamilie im Aufnahmeland zum Gegenstand hat,
gelten sie nur, wenn dies vereinbart ist.

(2) Der Reiseveranstalter ist verpflichtet,

1. fiir eine nach den Verhéltnissen des Aufnahmelandes
angemessene Unterbringung, Beaufsichtigung und
Betreuung des Reisenden in einer Gastfamilie zu sor-
gen9

2. die Voraussetzungen fiir einen geregelten Schulbe-
such des Reisenden im Aufnahmeland zu schaffen.

Der Reisende ist zur Mitwirkung, insbesondere zum
Besuch der Schule im Aufnahmeland verpflichtet.

(3) Tritt der Reisende vor Reisebeginn zuriick, findet
§ 6511 Abs.2 Satz 2 und 3 und Abs. 3 keine Anwen-
dung, wenn der Reiseveranstalter ihn nicht spdtestens
zwei Wochen vor Antritt der Reise jedenfalls tiber

1. Namen und Anschrift der fiir den Reisenden nach
Ankunft vorgesehenen Gastfamilie,

2. Namen und Erreichbarkeit eines Ansprechpartners
im Aufnahmeland, bei dem auch Abhilfe verlangt
werden kann,

informiert und auf den Aufenthalt angemessen vorberei-
tet hat.

(4) Der Reisende kann den Vertrag bis zur Beendi-
gung der Reise jederzeit kiindigen. Kiindigt der Rei-
sende, so ist der Reiseveranstalter berechtigt, den verein-
barten Reisepreis abziiglich der ersparten Aufwendun-
gen zu verlangen, wenn der Kiindigungsgrund weder
vom Reiseveranstalter zu vertreten noch auf hdhere
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Gewalt zurtickzufiihren ist. §§ 651j und 651e bleiben un-
beriihrt.*

4. Der bisherige § 6511 wird § 651m, in ihm wird die An-
gabe ,,§§ 651a bis 651k* durch die Angabe ,,§§ 651a bis
6511 ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September
1994 (BGBI. I S.2494; 1997 1 S. 1061), zuletzt gedndert
durch ... , wird wie folgt gedndert:

1. Dem Artikel 229 wird folgende Vorschrift angefiigt:
§3

Ubergangsvorschrift
zum Zweiten Gesetz zur Anderung
reiserechtlicher Vorschriften

(1) §§ 651k und 6511 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
sind in ihrer seit dem [1. Juli 2001] geltenden Fassung
nur auf Vertrdge anzuwenden, die nach diesem Tag ge-
schlossen werden.

(2) Abweichend von § 651k Abs. 2 Satz 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs gelten fiir die nachfolgenden Zeit-
rdumen folgende Haftungshdchstsummen:

1. vom 1. November 1994 bis zum 31. Oktober 1995
70 Millionen Deutsche Mark,

2. vom 1. November 1995 bis zum 31. Oktober 1996
100 Millionen Deutsche Mark,

3. vom 1. November 1996 bis zum 31. Oktober 1997
150 Millionen Deutsche Mark

4. vom 1. November 1997 bis zum 31. Oktober 2000
200 Millionen Deutsche Mark und

2. Dem Gesetz wird folgender Teil angefiigt:

»diebter Teil
Durchfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs,
Verordnungserméchtigungen

Artikel 238
Reiserechtliche Vorschriften

(1) Das Bundesministerium der Justiz wird erméich-
tigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates,

1. soweit es zum Schutz des Verbrauchers bei Reisen
erforderlich ist, Vorschriften zu erlassen, durch die si-
chergestellt wird,

a) dass die Beschreibungen von Reisen keine irre-
filhrenden, sondern klare und genaue Angaben
enthalten und

b) dass der Reiseveranstalter dem Verbraucher die
notwendigen Informationen erteilt und

2. soweit es zum Schutz des Verbrauchers vor Zahlun-
gen oder Reisen ohne die vorgeschriebene Sicherung
erforderlich ist, den Inhalt und die Gestaltung der Si-

cherungsscheine nach § 651k Abs. 3 und der Nach-
weise nach § 651k Abs. 5 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs festzulegen und zu bestimmen, wie der Rei-
sende iiber das Bestehen der Absicherung informiert
wird.

Zu dem in Satz 1 Nr. 1 genannten Zweck kann insbeson-
dere bestimmt werden, welche Angaben in einem vom
Veranstalter herausgegebenen Prospekt und in dem Rei-
severtrag enthalten sein miissen sowie welche Informati-
onen der Reiseveranstalter dem Reisenden vor dem Ver-
tragsabschluf und vor dem Antritt der Reise geben
muss.

(2) Der Kundengeldabsicherer (§ 651k Abs. 2 Biirger-
liches Gesetzbuch) ist verpflichtet, die Beendigung des
Kundengeldabsicherungsvertrages der fiir die gewerbe-
rechtliche Uberwachung der Reiseveranstalter zustindi-
gen Behorde unverziiglich mitzuteilen.

Artikel 3

Anderung der Verordnung
iiber die Informationspflichten von Reise-
veranstaltern

Die Verordnung iiber die Informationspflichten von Rei-
severanstaltern vom 14. November 1994 (BGBI. I S. 3436)
wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 3 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

?’§ 4
Vertrige liber Gastschulaufenthalte

(§ 6511 des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Uber die in § 3 bestimmten Angaben hinaus hat der
Reiseveranstalter dem Reisenden folgende Informatio-
nen zu erteilen:

1. Namen und Anschrift der Gastfamilie, in welcher der
Schiiler oder die Schiilerin untergebracht ist, ein-
schlieBlich von Verdnderungen,

2. Namen und Erreichbarkeit eines Ansprechpartners
im Aufnahmeland, bei dem auch Abhilfe verlangt
werden kann, einschlieflich von Verdnderungen und

3. Abhilfeverlangen des Schiilers oder der Schiilerin
und die vom Reiseveranstalter ergriffenen Mafinah-

113

men.

2. Die bisherigen §§ 4 bis 6 werden §§ 5 bis 7.

Artikel 4
Anderung der Gewerbeordnung

§ 147b der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. Februar 1999 (BGBI. I 202), die zuletzt
durch ... gedindert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»§ 147b
Verbotene Annahme von Entgelten fiir Pauschalreisen

(1) Ordnungswidrig handelt, wer entgegen § 651k
Abs. 4 Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz 5 Satz 2
des Biirgerlichen Gesetzbuches, ohne Ubergabe eines Si-
cherungsscheins oder ohne Nachweis einer Sicherheits-
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leistung eine Zahlung des Reisenden auf den Reisepreis
fordert oder annimmt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e
bis zu 5 000 Euro geahndet werden.*

Artikel 5
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 3 beruhenden Teile der Verordnung iiber
Informationspflichten von Reiseveranstaltern konnen auf

Grund von Artikel 238 Abs. 1 des Einfithrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche durch Rechtsverordnung gein-
dert werden.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Sdtze 2 und 3 am ...
in Kraft. Vorschriften, die zum Erlass von Rechtsverordnun-
gen erméchtigen, treten am Tage nach der Verkiindung in
Kraft. Artikel 4 tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeine Begriindung

1. Ziel des Gesetzes

Das durch das Gesetz zur Durchfiihrung der Richtlinie des
Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen vom 24. Juni
1994 (BGBIL. I S. 1322) an die Pauschalreiserichtlinie 90/
314/EWG angepasste Reisevertragsrecht hat sich bewéhrt
und bedarf daher mit zwei Ausnahmen keiner Anderungen.

Die erste Ausnahme betrifft die Umsetzung von Artikel 7
der Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG durch § 651k des
Biirgerlichen Gesetzbuchs. Diese Vorschrift verpflichtet den
Reiseveranstalter, die Riickzahlung des Reisepreises bzw.
von Aufwendungen fiir die Riickreise im Insolvenzfall
sicherzustellen und dem Kunden einen entsprechenden
Sicherungsschein auszuhdndigen. Diese so genannte Versi-
cherungs- oder Biirgschaftslosung, die den Veranstaltern
Wahlfreiheit ldsst, wie sie die gesetzlich vorgeschriebene
Absicherung vornehmen wollen, und damit einen fiir Veran-
stalter wie Verbraucher vorteilhaften Wettbewerb auf dem
Finanzdienstleistungsmarkt schafft, hat sich in der Praxis
bewdhrt. In einigen technischen Fragen haben sich aber
kleinere Defizite ergeben, die mit diesem Gesetz behoben
werden sollen. Die vorgeschlagenen Anderungen machen
das bisherige System fiir alle Beteiligten leichter handhab-
bar und erhdhen seine Transparenz. Insbesondere sollen die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, den Inhalt und
die duBere Form der Sicherungsscheine, die bislang zum
Teil stark voneinander abweichen, zu vereinheitlichen, und
den Reisenden die Information iiber den Kundengeldab-
sicherer des Reiseveranstalters zu erleichtern.

Die zweite Ausnahme betrifft internationale Gastschulauf-
enthalte. Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der
Rechtssache AFS Finland aus dem Jahre 1998 (C-237/97)
gibt Veranlassung, die grundsitzliche Anwendbarkeit der
§§ 651a ff. auf internationale Gastschulaufenthalte klarzu-
stellen. Bei dieser Gelegenheit erscheint es auch zweckma-
Big, auf die Besonderheiten solcher Reisen zugeschnittene,
ergidnzende Regelungen zu treffen, die zum Teil aufgetretene
Schwierigkeiten im Rahmen solcher Reisen beseitigen und
sicherstellen sollen, dass internationale Gastschulaufenthalte
weiterhin ihren Beitrag als wichtiges Instrument zur Person-
lichkeitsentwicklung der Jugendlichen leisten kénnen.

II. Verbesserung der Insolvenzschutzregelung des
§ 651k BGB

1. Ausgangslage

§ 651k verpflichtet Reiseveranstalter sicherzustellen, dass
dem Reisenden, soweit Reiseleistungen infolge Insolvenz
des Reiseveranstalters ausfallen, der gezahlte Reisepreis
und notwendige Aufwendungen, die dem Reisenden fiir die
Riickreise entstehen, erstattet werden. Diese Verpflichtung
kann wahlweise durch eine Versicherung oder durch eine
Bankbiirgschaft erfiillt werden, die dem Reisenden durch
Aushéndigung eines Sicherungsscheines nachgewiesen
werden miissen. Mit dieser so genannten Versicherungs-

oder Biirgschaftslosung ist es unter Beteiligung der betrof-
fenen Branchen und Verbédnde gelungen, eine angemessene
und marktorientierte Umsetzung der EG-rechtlichen Vor-
gaben zu erreichen. Die Bundesregierung hat 1996 einen
ersten Bericht iliber die Auswirkungen der Insolvenzab-
sicherung vorgelegt (Bundestagsdrucksache 13/3766).

Die Europdische Kommission hat Ende 1999 einen Bericht
iiber die Durchfithrung der Richtlinie 90/314/EWG iiber
Pauschalreisen in den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
der EG-Mitgliedstaaten (Arbeitsdokument SEK (1999)1800
vom 5. November 1999) erstellt, der sich eingehend auch
mit der Umsetzung von Artikel 7 der Pauschalreiserichtlinie
befasst. Der EuGH hat sich bislang in vier Urteilen auf-
grund von Vorlagefragen gemil Artikel 234 (Ex-Artikel
177) EG-Vertrag zu Artikel 7 der Pauschalreiserichtlinie
und dessen Umsetzung geduBert (Deutschland: EuGH, Ur-
teil vom 8. Oktober 1996, Rs. C-178/94 u. a. — Dillenkofer,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht [EuZW] 1996
S. 654; siehe auch die Anderung von § 651k Abs. 4 BGB
durch Gesetz vom 20. Dezember 1996 [BGBI. I S. 2090];
Osterreich: EuGH, Urteil vom 14. Mai 1998, Rs. C-364/96
— Verein fiir Konsumenteninformation, EuZW 1998 S. 440;
EuGH, Urteil vom 15. Juni 1999, Rs. C-140/97 — Rechber-
ger u.a., EuZW 1999 S.468; Frankreich: EuGH, Urteil
vom 1. Dezember 1998, Rs. C-410/96 — Ambry; EuZW
1999 S. 317). Sowohl der Bericht der Kommission als auch
die Urteile des EuGH stellen die deutsche Versicherungslo-
sung in ihrer Grundkonzeption nicht in Frage. Dennoch hat
sich aufgrund der durch die Anwendung des § 651k gesam-
melten Erfahrungen ergeben, dass der Schutz der Reisenden
noch konsequenter ausgestaltet werden sollte.

2. Erhohung der Transparenz

In der Praxis hat es sich insbesondere als problematisch er-
wiesen, dass die von den Reiseveranstaltern ausgegebenen
Sicherungsscheine keinem einheitlichen Muster folgen und
auch nicht notwendigerweise auf einer von den iibrigen Rei-
seunterlagen gesonderten Unterlage erteilt werden. Viel-
mehr wird der Sicherungsschein zum Teil auf der Riickseite
der Flugscheine oder an anderer Stelle abgedruckt, wo er fiir
den Reisenden nicht ohne weiteres auffindbar ist. Dies ist
umso bedenklicher, als die Sicherungsscheine hiufig um-
fangreiche Haftungsausschliisse enthalten, die sich dem
Reisenden oft kaum erschlieBen und ihm auf diese Weise
noch nicht einmal zur Kenntnis kommen. Diese fehlende
Transparenz erleichtert es unseriosen Reiseveranstaltern,
trotz der bestehenden gesetzlichen Regelungen ohne Insol-
venzabsicherung tdtig zu werden. Deshalb soll durch ein-
heitliche Vorgaben fiir die Form und den Inhalt des zu ertei-
lenden Sicherheitsscheins sichergestellt werden, dass der
Reisende ohne groBen Aufwand feststellen kann, ob der
Veranstalter seinen rechtlichen Verpflichtungen gentigt.

3. Sicherstellung der uneingeschrinkten Absicherung

Zusitzlich soll durch eine weitere vorgeschlagene Anderung
die Moglichkeit eines Haftungsausschlusses gegeniiber dem
Reisenden eingeschriankt werden. Soweit Versicherer ndm-
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lich anstreben, Einwendungen, die ihnen aus dem Versiche-
rungsverhéltnis gegeniiber dem Veranstalter zustehen, dem
Reisenden entgegenhalten zu konnen, kann dies zu einer Aus-
hohlung des Insolvenzschutzes fiihren. Dies gilt umso mehr,
als der Reisende keinen Einblick in das Verhiltnis zwischen
Versicherer und Veranstalter und somit keine Moglichkeit hat
festzustellen, ob im konkreten Fall die Voraussetzungen fiir
das Bestehen des Versicherungsschutzes gegeben sind.

4. Haftungshochstgrenzen

Es ist erwogen worden, die Haftungshdchstsumme von der-
zeit 110 Mio. Euro pro Jahr und Kundengeldabsicherer im
Hinblick auf das Urteil des EuGH in seiner Entscheidung
vom 15. Juni 1999 in einem Osterreichischen Fall (Rs.
C-140/97 — Rechberger, EuZW 1999, 468 = NJW 1999,
S. 3181) zu streichen. Die Streichung war indessen europa-
rechtlich nicht zwingend erforderlich, wenn die noch vor-
handenen technischen Schwichen der deutschen Regelung,
wie mit diesem Entwurf vorgeschlagen, behoben werden.
Mit Riicksicht auch auf die fiir die Kundengeldabsicherer
praktisch uniiberwindbaren Schwierigkeiten sieht der Ent-
wurf daher von einer Streichung der Haftungshdchstsumme
ab und beschrinkt sich auf die Behebung der technischen
Defizite des bestehenden Rechts.

5. Effektivere Sanktionen

Bislang wird gegen Reiseveranstalter, die trotz Fehlens ei-
ner Insolvenzsicherung weiterhin titig sind, mit gewerbe-
rechtlichen und wettbewerbsrechtlichen Mitteln vorgegan-
gen, wie die bekannt gewordenen Ermittlungsverfahren der
Gewerbebehorden und die wettbewerbsrechtlichen Unter-
lassungsverfahren zeigen. Die Feststellung dieser ,,schwar-
zen Schafe” durch die gewerberechtlichen und wettbe-
werbsrechtlich befugten Kontrollinstanzen und auch die
Reisenden selber wird schon jetzt durch eine ,,weille Liste*
erleichtert, in welcher verzeichnet ist, ob und bei wem ein
bestimmter Reiseveranstalter versichert ist. Dieses System
steht seit Anfang Mérz 1999 unter Mitwirkung der grofen
Kundengeldabsicherer in Deutschland zur Verfligung und
kann iiber die Buchungssysteme sowohl von den Reisebii-
ros als auch im Internet von jedem Verbraucher abgerufen
werden (http://www.fvw.de oder http://www.tip.de). Auf-
grund der Freiwilligkeit der Liste gewéhrleistet diese jedoch
keinen abschlieBenden Uberblick, so dass die fehlende Ein-
tragung eines Veranstalters nicht als tragfahiges Indiz dafiir
gewertet werden kann, dass er seiner Absicherungspflicht
nicht nachkommt. Die durch die Liste den Verbrauchern
eingerdumte Moglichkeit, sich selbst durch Information zu
schiitzen, verhindert ebenfalls nicht, dass Reiseveranstalter
unter VerstoB gegen ihre gesetzlichen Pflichten ohne Insol-
venzabsicherung tétig werden.

Gewerberechtliche und wettbewerbsrechtliche Maflnahmen
konnen zudem stets nur Konsequenzen fiir die weitere Ta-
tigkeit eines Reiseveranstalters nach sich ziehen; bereits be-
gangene Verstoe werden von ihnen nicht beriihrt, so dass
auch ihre Abschreckungswirkung begrenzt ist. Um die —
EG-rechtlich gebotene — effektive Durchsetzung der Ver-
pflichtung zur Kundengeldabsicherung zu gewéhrleisten
und auch vereinzelte Verstdfe von Reiseveranstaltern gegen
die gesetzlichen Vorschriften angemessen ahnden zu kon-
nen, erscheint deshalb neben dem bisherigen Instrumenta-

rium die zusitzliche Schaffung eines Ordnungswidrigkei-
tentatbestandes zweckméBig und erforderlich.

7. Klarstellung des Verhiiltnisses des Reisevermittlers
zum Kunden

Durch eine weitere Anderung soll schlieBlich der Schutz ge-
gen Reisevermittler verbessert werden, die ohne Aushéndi-
gung von Sicherungsscheinen Anzahlungen fordern oder vor
Weiterleitung der Zahlungen an die Reiseveranstalter insol-
vent werden. Nach der bisherigen Gesetzeslage erscheint in
diesen Fillen die Frage der Zurechnung der Zahlung an den
Reiseveranstalter nicht hinreichend deutlich geklért.

III. Internationale Gastschulaufenthalte

Reisen von Jugendlichen im Rahmen internationaler Gast-
schulaufenthalte sind von der Rechtsprechung bislang iiber-
wiegend in den Anwendungsbereich des Reiserechts der
§§ 651a ff. einbezogen angesehen worden (vgl. etwa Urteil
des OLG Karlsruhe vom 28. Januar 1998, NJW-RR 1998,
841; Urteil des AG Heidelberg vom 20. Februar 1997, RRa
1998, 52). Demzufolge sind die dortigen Regelungen,
insbesondere auch jene zu den Informationspflichten des
Reiseveranstalters (§ 651a Abs. 5 und die auf seiner Grund-
lage erlassene Verordnung iiber die Informationspflichten
von Reiseveranstaltern vom 14. November 1994, BGBI. 1
S.3436) und zur Mingelgewihrleistung im Reiserecht
(§§ 651c ff)) grundsitzlich auf Reisen, die mit Gastschulauf-
enthalten in anderen Lindern verbunden sind, anwendbar.

Das Urteil des Europiischen Gerichtshofs vom 11. Februar
1999 in der Rechtssache C-237/97 (,,AFS Intercultural Pro-
grams Finland ry*), in dem festgestellt wurde, dass die
Richtlinie 90/314/EWG (,,Pauschalreiserichtlinie®), deren
Umsetzung die §§ 651a ff. BGB dienen, unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen nicht auf internationale Gast-
schulaufenthalte Anwendung findet, kdnnte zu einer Verun-
sicherung hinsichtlich der deutschen Rechtslage fiihren.
Zwar ist es aus EG-rechtlicher Sicht unproblematisch, wenn
das deutsche Recht Sachverhalte in den Anwendungsbe-
reich der Umsetzungsregelungen einbezieht, die die Richtli-
nie nicht regelt. Das Urteil konnte jedoch von den deutschen
Gerichten als Argument gesehen werden, um den Anwen-
dungsbereich des deutschen Reiserechts kiinftig einzu-
schrinken. Dies wiirde zu einer Regelungsliicke fiihren, die
weder beabsichtigt noch sachgerecht ist, so dass eine ent-
sprechende Klarstellung geboten erscheint.

Allerdings stellt auch die Anwendung des Reiserechts nicht
in allen Fillen sicher, dass der Jugendliche und seine Eltern
insbesondere rechtzeitig alle Informationen erhalten, die aus
ihrer Sicht wichtig sind. Dies hat in der Vergangenheit zu-
nehmend zu Problemen gefiihrt. Grund hierfiir ist u. a. die in
den letzten Jahren stark angestiegene Zahl der Jugendli-
chen, die an einem solchen langerfristigen Auslandsaufent-
halt interessiert sind (in den vergangenen Jahren betrug al-
lein die Zahl der Schiiler, die ein High-School-Jahr in den
Vereinigten Staaten absolvierten, 10 000 bis 12 000 pro
Jahr). Da trotz entsprechender Vorgaben der beim US-ame-
rikanischen State Department angesiedelten United States
Information Agency (UCIA), die jetzt in die Abteilung
Public Diplomacy and Public Affairs des US-amerikani-
schen State Departments integriert worden ist, an die ameri-
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kanischen Partnerorganisationen immer wieder Fille be-
kannt werden, in denen die Gastschiiler erst nach ihrer An-
kunft in den USA Ort und Namen der Gastfamilie erfahren,
bei der sie untergebracht werden sollen, erscheinen Gesetz-
gebungsmafinahmen angebracht.

Erwogen worden ist auch, ob gesetzgeberische Maflnahmen
durch Zertifizierungsverfahren vermieden werden konnten.
Dies ist im Ergebnis nicht der Fall. Zertifizierungsverfahren
bestehen derzeit nicht. Sie sind auch nicht in gleicher Weise
effektiv. Im Einzelnen:

Einige Veranstalter erarbeiten derzeit Standards fiir interna-
tionale Gastschulaufenthalte. Wie sie ausgestaltet und wann
sie verabschiedet werden, steht allerdings nicht fest. Unge-
klart ist auch, ob sich alle Veranstalter diesen Standards un-
terwerfen. Zudem miisste ein Mechanismus vorgesehen
werden, um die Einhaltung der Standards wirksam durchzu-
setzen. Anders als durch die hier vorgeschlagene Regelung
wiéren solche Standards administrativ durchzusetzen. Dem-
gegeniiber setzt die hier vorgeschlagene Regelung auf die
marktwirtschaftlichen Elemente des Reisevertragsrechts, in-
dem sie die wesentlichen Anforderungen selbst festlegt und
dem Reisenden Instrumente an die Hand gibt, die Einhal-
tung dieser Standards selbst durchzusetzen. Dies ist siche-
rer, effektiver und weniger aufwendig als abzuwarten, bis
sich Standards entwickeln, und dann fiir deren allgemeine
Durchsetzung zu sorgen. Bei den in Aussicht genommenen
Regelungen beschrénkt sich der Entwurf auf die unabding-
bar notwendigen Ergdnzungen des Reisevertragsrechts, was
zur Umsetzung dieses Ziels auch geeignet und ausreichend
ist. Der in der Diskussion ebenfalls unterbreitete Vorschlag,
ein umfassendes Sondergesetz fiir diese Vertrage zu erlassen
(vgl. Gutachten der Wissenschaftliche Dienste des Deut-
schen Bundestages, Fachbereich IX, vom 31. August 1999,
Reg.-Nr. WF [X-119/99), wird dagegen nicht aufgegriffen.
Er wiirde zu einer unnétigen Uberregulierung fiihren.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel
74 Abs. 1 Nr. 1 Grundgesetz (Biirgerliches Recht). Die vor-
gesehenen Regelungen sind gemél Artikel 72 Abs. 2 des
Grundgesetzes notwendig zur Herstellung gleicher Lebens-
verhiltnisse und zur Wahrung der Rechts- und Wirtschafts-
einheit im Bundesgebiet. Die Anderungen lassen sich aus
dem auf Grund von EG-rechtlichen Vorgaben bereits bun-
deseinheitlich geregelten Reiserecht des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs auch nicht herauslosen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 — Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs

Zu Nummer 1 - Aufhebung von § 651a Abs. 5

Die in Absatz 5 enthaltene Verordnungsermichtigung wird
aus systematischen Griinden aus dem Biirgerlichen Gesetz-
buch herausgenommen und in das Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB), dort Artikel 238, ein-
gestellt. Die Vorschrift wird mit der vorgesehenen neuen Er-
méchtigung, die Einzelheiten des Sicherungsscheins festzu-

legen, verbunden und redaktionell veréndert. Inhaltliche
Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 651k
Zu Buchstabe a — Anderung des Absatzes 2

Mit der Neufassung von Absatz 2 ist keine inhaltliche
Anderung verbunden. Es wird lediglich der Oberbegriff des
,.Kundengeldabsicherers* fiir den Versicherer und das
Kreditinstitut, die alternativ das Insolvenzrisiko des Reise-
veranstalters fiir den Reisenden absichern konnen, geschaf-
fen. Des Weiteren werden die in Absatz 2 fiir die Jahre
November 1994 bis November 2000 genannten gestaffelten
Hochstsummen aus dem bisherigen Gesetzestext gestrichen,
da die Regelung fiir die Jahre 1994 bis 2000 durch Zeitab-
lauf {iberholt ist und fiir Reisevertrdge, die nach dem
31. Oktober 2000 geschlossen worden sind, bereits nach
dem jetzigen Gesetzeswortlaut die nunmehr einheitlich
festgelegte Haftungshochstsumme von 110 Mio. Euro gilt.
Fiir Vertrdge, die in der Zeit vom 1. November 1994 bis
zum 31. Oktober 2000 abgeschlossen worden sind, gelten
weiterhin die bislang in § 651k Abs. 5 vorgesehenen gestaf-
felten Haftungshochstsummen, die jetzt in der im Ein-
fihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche neu ange-
fiigten Uberleitungsvorschrift, § 3 zu Artikel 229 EGBGB,
geregelt sind.

Es ist erwogen worden, die in Absatz 2 bestimmte Haftungs-
hochstsumme insgesamt zu streichen. Diese Grenze ist mit
110 Mio. Euro je Absicherer und Jahr — insbesondere auch
im Vergleich zu den Haftungsbeschrinkungen in anderen
EU-Staaten — bereits sehr hoch angesetzt und bietet hinrei-
chende Gewiéhr dafiir, dass fiir den Reisenden ein seine Rei-
seaufwendungen vollstindig deckender Insolvenzschutz
vorhanden ist. Aus dem Urteil des Europdischen Gerichts-
hofs in der Rechtssache Rechberger (C-140/97) aus dem
Jahre 1999 ist verschiedentlich eine Verpflichtung zur Auf-
gabe der Haftungshochstsumme abgeleitet worden (z. B.
Bronneke, in: Deutsche Gesellschaft fiir Reiserecht, Zur
Notwendigkeit einer weiteren Reiserechts-Novelle, Baden-
Baden 2000, S. 97 ff., 101; Tonner, die Insolvenzabsicherung
im Pauschalreiserecht, unter II 3.3). Diese Forderung geht
aufdie Feststellung des EuGH in Tz. 63, 64 seines Urteils zu-
riick, dass Haftungsbeschriankungen nicht zuldssig seien. Der
Entscheidung lag indessen eine Osterreichische Regelung zu-
grunde, nach der Reiseveranstalter lediglich einen Versiche-
rungsvertrag oder eine Bankgarantie iiber einen Betrag von
mindestens 5 % des Umsatzes aus der Veranstaltertitigkeit
im vorangegangenen Kalendervierteljahr nachweisen muss-
ten. Diese — sehr — eingeschrinkte Garantieregelung sah der
EuGH als Verstof3 gegen Artikel 7 der Pauschalreiserichtlinie
an und stellte hierzu in Randziffer 64 der Entscheidung fest,
dass eine nationale Regelung die Verpflichtung aus Artikel 7
der Pauschalreiserichtlinie nur dann ordnungsgeméif um-
setzt, wenn sie unabhingig von ihren Modalititen bewirkt,
dass die Erstattung aller vom Verbraucher gezahlten Betrage
und seine Riickreise im Fall der Zahlungsunféhigkeit oder
des Konkurses des Reiseveranstalters fiir den Verbraucher
sichergestellt sind. Zu beriicksichtigen ist indessen, dass der
EuGH in Tz. 65 auch auf das Vorbringen der Regierung des
Vereinigten Konigreichs in Tz. 56 seines Urteils eingeht, das
die Ansicht vertreten hatte, jeder Staat miisse selbst kontrol-
lieren, welche Summe zu einer effizienten Absicherung ge-
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boten sei. Dazu fiihrt der EuGH in Tz. 65 seines Urteils aus,
dass die Mitgliedstaaten nach Artikel 7 der Richtlinie nicht
verpflichtet sind und dass dies auch nicht zur Verwirklichung
der Ziele des Artikels 7 erforderlich ist, ein System zur Kon-
trolle der Deckungssummen einzufithren. Daraus ergibt sich
zweierlei: Zum einen hélt der EuGH ein Sicherungssystem,
das Deckungshdchstsummen vorsieht, nicht per se fiir euro-
parechtlich unzuldssig. Anderenfalls hitte er eine Umset-
zungslosung mit Deckungssummen von vornherein als euro-
parechtswidrig verwerfen miissen. Tatsdchlich haben in Eur-
opa auch nur Belgien, Luxemburg und Griechenland eine un-
beschriankte Haftung, allerdings auch ein deutlich unter dem
deutschen liegendes Reisevolumen. Zum anderen kann die
Feststellung des EuGH in Tz. 64 nur dahin gehend ausgelegt
werden, dass es dem EuGH auf eine regelungstechnisch ab-
gesicherte effektive Sicherstellung aller vom Reisenden ge-
zahlten Betréige, nicht aber auf eine Umsetzungslosung an-
kommt, die auch jedes theoretische Risiko ausschlie3t. Denn
sonst hitte der EuGH wiederum die in Tz. 65 der Entschei-
dung genannte Deckungssummenregelung als Versto3 gegen
die Richtlinie ansehen miissen, da jede Deckungssumme,
wie hoch sie auch sein mag, theoretisch zu einer Sicherungs-
liicke fithren kann. Die in diesem Sinne vom EuGH gefor-
derte effektive Sicherung der Reisenden konnte allerdings
die osterreichische Regelung nicht gewéhrleisten, da die Be-
schrinkung der Garantiesumme auf lediglich 5 % des Vier-
teljahresumsatzes eines Reiseveranstalters nicht nur theore-
tisch, sondern auch praktisch ineffektiv war.

Dies trifft indessen fiir die deutsche Regelung mit einer Haf-
tungshdchstsumme von 110 Mio. Euro pro Versicherer und
Jahr nicht zu. Vielmehr ist diese Obergrenze so groBziigig
bemessen, dass eine Sicherungsliicke zwar theoretisch,
nicht aber faktisch besteht. In den Jahren seit 1994 betrug
der hochste durch die Insolvenz eines Reiseveranstalters
eingetretene Versicherungsschaden 25 Mio. DM und er-
reichte damit lediglich einen Bruchteil der Haftungshochst-
summe von derzeit fast 1,1 Mrd. DM, die von den aktuell
auf dem Reiseversicherungsmarkt titigen finf Kunden-
geldabsicherungsunternehmen abgedeckt wird. Eine Liicke
konnte bei dieser Absicherungssumme, die die Haftungsbe-
schriankungen in den anderen EU-Staaten um ein Vielfaches
iibersteigt, allenfalls dann entstehen, wenn sich sdmtliche
fihrende Reiseveranstalter bei einem Kundengeldabsicherer
versichern und zur gleichen Zeit und in der Reisehochsaison
insolvent wiirden. Dass dieser Fall eintritt, ist faktisch aus-
geschlossen.

Das hindert Deutschland nicht daran, mehr zu tun. Eine
Streichung der Haftungshochstsumme wiirde in Deutsch-
land aber den Versicherungsmarkt {iberfordern. Das Reise-
volumen in Deutschland ist so hoch, dass ohne eine formale
Haftungshochstgrenze ein Riickversicherungsrisiko von
rund 5 Mrd. DM abzudecken wire. Das ist nicht darstellbar.
Der Entwurf sieht deshalb von einer Streichung der Hochst-
summe ab.

Zu Buchstabe b — Neufassung der Absitze 3 und 4
Zu Absatz 3

§ 651k Abs. 3 enthilt bislang die Verpflichtung, dem Rei-
senden einen unmittelbaren Anspruch gegen den Absicherer
zu verschaffen und dies durch Ubergabe eines vom Kunden-
geldabsicherer ausgestellten Sicherungsscheines nachzu-

weisen. Da die Sicherungsscheine nicht nur vom Kunden-
geldabsicherer selbst, sondern vielfach in der Praxis auch
von den Reiseveranstaltern hergestellt werden, ist durch den
Zusatz ,auf dessen Veranlassung“ in Satz 1 des Absatzes 3
klargestellt, dass ein giiltiger Sicherungsschein auch dann
vorliegt, wenn er von einem hierzu vom Kundengeldabsi-
cherer erméchtigten Reiseveranstalter ausgestellt wird.

Durch die Anfiigung des Satzes 2 von Absatz 3 soll die
Sicherung des Kunden weiter gestdrkt werden. Der neue
Satz 2 soll klarstellen, dass sich der Absicherer gegeniiber
dem Kunden nicht auf Leistungsverweigerungsrechte ge-
geniiber dem Reiseveranstalter berufen kann, und insofern
die Wirkung von § 334 BGB einschrinken. Die Insolvenz-
absicherung des Reisenden kann durch eine Biirgschaft, sie
kann aber auch durch einen Versicherungsvertrag zugunsten
Dritter erfolgen. Im letzteren Fall kénnte § 334 BGB mit
der Folge gelten, dass alle Einwénde des Versicherers gegen
den Reiseveranstalter auch gegeniiber dem Reisenden wir-
ken wiirden. In Frage kommt insbesondere der Einwand der
nicht gezahlten Prdmie oder der Verletzung versicherungs-
rechtlicher Obliegenheiten. Dieser Einwendungsdurchgriff
wiirde die Absicherung aber fiir den Verbraucher wertlos
machen.

Die Existenz dieser Einwendungen kann dem regelmiBig
auch nicht juristisch vorgebildeten Kunden aber naturgemaf3
nicht bekannt sein. Selbst wenn er durch den Sicherungs-
schein also iiber die rechtliche Mdoglichkeit eines Einwen-
dungsdurchgriffs informiert wird, ist es ihm im Einzelfall
nicht moglich festzustellen, ob dessen Voraussetzungen im
konkreten Fall gegeben sind und damit der {iberreichte Si-
cherungsschein irgendeinen Nutzen fiir ihn im Fall der In-
solvenz seines Reiseveranstalters hat. Dieses Ergebnis er-
scheint als mit der Pauschalreiserichtlinie nicht vereinbar
und lésst sich daher auch schon nach Auslegung der beste-
henden Gesetzeslage ablehnen (vgl. Pick, Reiserecht,
§ 651k BGB Rn. 24; Miinchner Kommentar/Tonner, § 651k
BGB, Rn. 25). Die Ergédnzung in Satz 2, 1. Alternative und
Satz 3 stellt damit die geltende Rechtslage dahin gehend
klar, dass sich der Reisende ohne Furcht vor Einreden auf
eine bestehende und durch Sicherungsschein nachgewie-
sene Absicherung verlassen kann, wobei sich die Formulie-
rung an den gleichgelagerten Fall des § 158c des Versiche-
rungs- Vertragsgesetzes (VVG) anlehnt.

Die Ergidnzung der 2. Alternative in Satz 2 dient der Verstér-
kung dieses Schutzes in den Féllen, in denen ein Kunden-
geldabsicherer einen bestehenden Insolvenzschutz, aus wel-
chen Griinden auch immer, kiindigt. Hier soll der Reisende
durch die Schaffung eines Rechtsscheintatbestandes vor der
Gefahr bewahrt werden, dass der betreffende, eventuell in-
solvenzgefihrdete Reiseveranstalter unberechtigt weiterhin
Sicherungsscheine an Reisende aushindigt, obwohl der Ver-
sicherungsschutz tatséchlich nicht mehr besteht. Dies wird
durch die Regelung, dass sich der Kundengeldabsicherer
gegeniiber einem Reisenden, dem ein Sicherungsschein aus-
gehédndigt worden ist, nicht darauf berufen kann, dass der
Sicherungsschein erst nach Beendigung des Vertrags ausge-
stellt worden ist, erreicht. Ein zusétzlicher Schutz wird fiir
den Reisenden dadurch geschaffen, dass der Absicherer zu-
kiinftig die zustindige Gewerbebehdrde von der Beendi-
gung des Vertragsverhiltnisses mit dem Reiseveranstalter
informieren muss. Aus systematischen Griinden findet sich
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diese Regelung im EGBGB, dort im neuen Artikel 238
Abs. 3. Die Gewerbebehorden kdnnen anlassbezogen iiber-
priifen, ob eine neue Insolvenzabsicherung fiir den Reise-
veranstalter besteht und die gegebenenfalls notwendigen
MaBnahmen einleiten. Damit wird die schon bestehende
gewerberechtliche Kontrolle der Insolvenzabsicherung er-
leichtert.

Der Reisende hat praktisch keine Méglichkeit, die Echtheit
des Sicherungsscheins zu iiberpriifen. Das ist nur dem Rei-
severmittler moglich, iiber den in der Mehrzahl der Félle die
Reisepapiere dem Reisenden ausgehindigt werden. Dieser
soll daher gesetzlich verpflichtet werden, den Sicherungs-
schein zu tberpriifen. Diese Pflicht soll ihm im Interesse
des Reisenden auferlegt werden. Verletzt er diese Pflicht, so
macht er sich schadenersatzpflichtig.

Zu Absatz 4

Die Anderung in Satz1 des Absatzes 4 erstreckt die
Verpflichtung, bei der Annahme von Anzahlungen des
Reisenden auf den Reisepreis einen Sicherungsschein des
Reiseveranstalters zu iibergeben, ausdriicklich auch auf
Reisevermittler. Dies fithrt nicht dazu, dass sich auch der
Reisevermittler zusdtzlich zum Reiseveranstalter absichern
miisste. Es wird lediglich klargestellt, dass sich die Ver-
pflichtung zur Ubergabe eines Sicherungsscheines des Rei-
severanstalters auch auf den Reisevermittler erstreckt. Da-
mit treffen die Sanktionen bei einem Verstol gegen die
Pflicht zur Aushédndigung eines Sicherungsscheines auch
einen Reisevermittler, der Anzahlungen ohne Aushéndi-
gung eines Sicherungsscheines des Reiseveranstalters ent-
gegennimmt.

§ 651k Abs. 4 wird durch § 147b Gewerbeordnung ord-
nungswidrigkeitenrechtlich abgesichert. Danach handelt
ordnungswidrig, wer Zahlungen verlangt und entgegen-
nimmt, ohne den vorgeschriebenen Sicherungsschein aus-
zuhidndigen. Nach der Idee des Gesetzes miissten diese Re-
gelungen auch fiir den Reisevermittler als Beteiligten im
Sinne von § 14 Abs. 1 Satz 1 des Ordnungswidrigkeitenge-
setzes gelten, wenn er Zahlungen entgegennimmt. Die
Rechtslage ist aber unsicher, weil in § 651k Abs. 3 und 4
bislang nur vom Reiseveranstalter, nicht dagegen vom Rei-
severmittler die Rede ist. Es wird deshalb vorgeschlagen,
die Verantwortlichkeit des Reisevermittlers fiir die Uber-
gabe des Sicherungsscheines in Absatz 4 Satz 1 klarzustel-
len.

Satz 2 des Absatzes 4 soll klarstellen, dass Zahlungen auf
den Reisepreis, die dem Reisevermittler ausgehédndigt wer-
den, dem Veranstalter zuzurechnen sind. Muss sich ndmlich
der Reiseveranstalter Anzahlungen des Kunden an den Rei-
severmittler zurechnen lassen, ist eine zusétzliche Insolvenz-
absicherung des Reisevermittlers dariiber hinaus nicht not-
wendig, da der Kunde in diesem Fall von einer Insolvenz
des Reisevermittlers nicht betroffen ist. Auch die Pauschal-
reiserichtlinie fordert eine solche zusétzliche Absicherung
des Reisevermittlers nicht, die zu einer kostentrdchtigen
Versicherungspyramide fithren wiirde.

Bislang ist die Rechtslage hier nicht eindeutig. Das Reise-
vertragsrecht geht grundsitzlich davon aus, dass der Rei-
sende den Reisepreis direkt an den Reiseveranstalter zahlt.
In diesem Fall ist es auch ausreichend, wenn er diese Zah-

lungen nur gegen Aushédndigung des Sicherungsscheins
leisten muss. In der Praxis zahlt der Reisende aber in einer
nicht unerheblichen Zahl von Fillen den Reisepreis nicht
unmittelbar an das Reiseunternehmen, sondern an das Rei-
sebiiro, also rechtlich gesehen einem Reisevermittler. In
diesem Fall kann fiir den Reisenden dann ein zusétzliches
Risiko entstehen — das auch durch den Sicherungsschein des
Reiseveranstalters nicht abgedeckt wére —, wenn der Reise-
vermittler vor der Weiterleitung der eingezogenen Gelder
insolvent wird.

Der Gesetzgeber ist bereits bei Erlass der bisherigen Fas-
sung davon ausgegangen, dass das Reisebiiro grundsitzlich
als Inkassostelle des Reiseveranstalters fungiert und sich
der Reiseveranstalter Zahlungen an das Reisebiiro zurech-
nen lassen muss. Die Beurteilung solcher Fallkonstellatio-
nen erfolgt dennoch bislang nicht vollkommen einheitlich.
Vereinzelt wird — je nach Fallgestaltung und beispielsweise
unter Berufung auf § 97 des Handelsgesetzbuchs — bezwei-
felt, dass das Reisebiiro tatsdchlich eine Inkassoermichti-
gung hatte. Unter Beriicksichtigung des gesetzgeberischen
Willens haben die Gerichte in diesem Fall teilweise zumin-
dest eine Anscheins-Inkassovollmacht angenommen, wenn
der Reiseveranstalter die Entgegennahme von Zahlungen
durch das Reisebiiro duldet, mit der Folge, dass der Rei-
sende auch in diesen Fillen voll abgesichert ist.

Dies stellt nun Absatz 4 Satz 2 in Anlehnung an § 56 des
Handelsgesetzbuchs gesetzlich klar. Eine Zurechnung der
Zahlung hat danach immer dann zu erfolgen, wenn die
Reise mit Billigung des Reiseveranstalters {iber den Reise-
vermittler gebucht worden ist. Soweit in diesen Fillen bis-
lang nicht schon nach allgemeinen Grundsétzen eine (An-
scheins-)Inkassovollmacht bestand, wird sie nun durch die
vorgeschlagene Formulierung fingiert.

Als Modell liegen dem § 651k Abs.4 Satz2 BGB die
§§ 54 ft., 91f. des Handelsgesetzbuchs, insbesondere dessen
§ 56 zugrunde. Sdhe man das selbstéindige Reisebiiro als
Handelsmakler an, so wire § 651k Abs.4 Satz2 eine
Sonderregelung zu § 97 des Handelsgesetzbuchs. Durch die
Schaffung einer gesetzlichen Fiktion der Inkassovollmacht
geht die Regelung auch iiber § 55 Abs. 3 des Handelsge-
setzbuchs hinaus, nach dem Handlungsbevollmichtigte, die
Handelsvertreter oder Handelsgehilfen im Aufendienst
sind, zur Annahme von Zahlungen nur berechtigt sind,
wenn sie dazu bevollméachtigt sind. Sie entspricht damit der
Empfangsvollmacht des Ladenangestellten nach § 56 des
Handelsgesetzbuchs, die auch Zahlungen umfasst. Ebenso
wie § 56 des Handelsgesetzbuchs regelt § 651k Abs. 4
Satz 2 einen Rechtsscheintatbestand. Er soll den Kunden
schiitzen und von Nachforschungspflichten iiber die
Inkassobevollméchtigung des Reisebiiros befreien. Nicht
geschiitzt wird jedoch — entsprechend § 54 Abs. 3 des Han-
delsgesetzbuchs bzw. § 173 des Biirgerlichen Gesetzbuchs —
der bosgldubige Kunde, der eine Beschrankung kannte oder
kennen musste.

Dem trigt Satz 3 des Absatzes 4 Rechnung. Danach gilt die
gesetzliche Fiktion der Vollmacht nicht, wenn der Reisever-
anstalter die Annahme von Zahlungen durch den Reisever-
mittler in hervorgehobener Form gegen dem Reisenden aus-
geschlossen hat. Der Reiseveranstalter kann also die Inkas-
sobefugnis des Reisebiiros, das seine Reisen vermittelt,
nach wie vor im Innenverhéltnis beschrinken. Er hat aber
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nach der vorgeschlagenen Formulierung nur eine sehr ein-
geschrankte Moglichkeit, die Inkassobefugnis mit Auflen-
wirkung auszuschlieBen. Eine AGB-Formulierung reicht
nicht aus, wie die Formulierung ,,in hervorgehobener Form*
verdeutlicht. Wie im Falle des § 56 des Handelsgesetzbuchs
ist die Inkassovollmacht vielmehr nur durch einen klaren
Hinweis, z. B. in der Reisebestitigung oder auf den Siche-
rungsscheinen, ausschlieBbar, wenn der Kunde diesen im
konkreten Fall vor der Zahlung nicht {ibersehen konnte. In
diesem Fall gilt die Fiktion nicht, weil der sie tragende
Rechtsschein nicht besteht. Der Kunde ist in diesen Fillen
nicht mehr schutzwiirdig. Einen solchen Schutz fordert auch
Artikel 7 der Pauschalreiserichtlinie nicht, da der Reisever-
mittler dann nicht mehr als ,,Vertragspartei” im Sinne des
Artikels 7 angesehen werden kann, sondern im Hinblick auf
die Weiterleitung der Zahlungen eher im Lager des Kunden
steht und nach allgemeinen Schadensersatzgrundsitzen ein
tiberwiegendes Mitverschulden des Kunden am Verlust der
Zahlungen beim insolventen Reisevermittler anzunehmen
ist.

Der Reiseveranstalter muss sich die Zahlung auch nur dann
zurechnen lassen, wenn er zurechenbar den Rechtsschein
einer Inkassovollmacht verursacht hat, etwa weil der Reise-
vermittler einen Sicherungsschein des Reiseveranstalters
iibergeben hat oder zumindest konkludent von diesem — je-
doch nicht notwendigerweise stindig — mit der Vermittlung
von Reisen betraut worden war. Dies ist auch bei dem selb-
stindigen Reisebiiro, das Reiseangebote des Reiseveranstal-
ters mit dessen Billigung anbietet und abwickelt, der Fall. Es
ginge jedoch zu weit, dem Reiseveranstalter Zahlungen an
Reisevermittler, mit denen er keinerlei Geschiftsbeziehung
unterhilt, zuzurechnen. In diesem Fall, in dem der Reisever-
mittler also weder in der Lage ist, dem Kunden einen Siche-
rungsschein des Veranstalters zu verschaffen, noch ander-
weitig in einer dem Veranstalter zurechenbaren Weise den
Anschein der Bevollméichtigung zu erwecken, erscheint der
Kunde ebenfalls nicht schutzwiirdig. Dementsprechend for-
dert auch Artikel 7 der Pauschalreiserichtlinie ein Eingreifen
der Insolvenzversicherung in solchen Fillen nicht.

Zu Buchstabe ¢ — Anderung des Absatzes 5

Der Absatz 5 wird in zwei Sitze aufgeteilt, um eine genau-
ere Fassung der Bewehrungsvorschrift des § 147b GewO zu
ermoglichen.

Zu Buchstabe d — Anderung des Absatzes 6

Der Absatz 6 regelt die Ausnahmen von der Insolvenzsiche-
rungspflicht und nimmt in Nummer 3 juristische Personen
des offentlichen Rechts mit der Begriindung von der Absi-
cherungspflicht aus, dass diese nicht zahlungsunfihig wer-
den konnen. Da dies im Hinblick auf § 12 der Insolvenzord-
nung jedoch nicht bei jeder juristischen Person des 6ffentli-
chen Rechts der Fall ist, muss eine Klarstellung erfolgen,
damit die Vorschrift richtlinienkonform ist: Ausgenommen
werden konnen nur diejenigen Korperschaften des offentli-
chen Rechts, die tatsdchlich nach der geltenden Rechtslage
nicht insolvenzfzhig sind.

Zu Nummer 3 — Einfiigung eines neuen § 6511 (Gast-
schulaufenthalte)

Der neue § 6511 trifft zu den §§ 651a ff. ergdnzende Sonder-
regelungen fiir Reisen, die mit Gastschulaufenthalten in
anderen Staaten verbunden sind.

Zu Absatz 1

In Satz 1 wird zunidchst klargestellt, dass § 6511 keinen
neuen Vertragstyp schafft, sondern lediglich die §§ 651a ff.
erginzt und Sonderregelungen fiir Vertrige schafft, die ei-
nen mindestens drei Monate andauernden Aufenthalt bei ei-
ner Gastfamilie in einem anderen Staat zum Gegenstand ha-
ben. Damit wird zugleich klargestellt, dass es sich bei sol-
chen Vertrdgen um Reisevertrdge im Sinne von § 651a han-
delt.

Absatz 1 grenzt im iibrigen den Anwendungsbereich des
neuen § 6511 ein. Die Beschriankung des Anwendungsbe-
reichs auf Aufenthalte, die mit einem Schulbesuch verbun-
den sein sollen, beruht darauf, dass der durch § 6511 (neu)
gewihrte besondere Schutz lediglich im ,klassischen®
Schiileraustausch erforderlich erscheint. Dieser ist ndmlich
dadurch gekennzeichnet, dass daran in der Regel minderjéh-
rige, jedenfalls aber noch zur Schule gehende Jugendliche,
die iiblicherweise noch im Elternhaus leben und damit zu-
meist liber eine geringere Selbstdndigkeit als bereits berufs-
tatige junge Menschen verfiigen, teilnehmen. Es ist erwo-
gen worden, den Anwendungsbereich auf Minderjahrige zu
beschrinken. Eine solche Beschrinkung schien indessen
vor dem Hintergrund, dass ein volljéhriger Schiiler, der an
einem Gastschulaufenthaltsprogramm im Ausland teil-
nimmt, sich in der Regel in derselben Lebenssituation befin-
det wie ein minderjéhriger und damit desselben Schutzes
bedarf, nicht geboten. Wesentliches Element des Gastschul-
vertrags soll der regelméfige Besuch einer Schule im Auf-
nahmeland sein. Dies macht den besonderen Charakter die-
ser Vertrage aus und unterscheidet sie auch von anderen
Reisevertrdgen, bei denen der besondere Schutz nicht ge-
rechtfertigt ist, der Teilnehmern von Gastschulaufent-
haltsprogrammen im Ausland zukommen sollte. Die Vor-
aussetzungen fiir den Schulbesuch hat der Reiseveranstalter
zu schaffen, wie Absatz 2 Nr. 2 klarstellt.

Um den Anwendungsbereich des § 6511 klar auf vergleich-
bare Sachverhalte zu begrenzen, ist in Satz 2 festgelegt,
dass § 6511 keine Anwendung auf Praktikumsaufenthalte im
Ausland findet, selbst wenn diese mit der Aufnahme in einer
Gastfamilie verbunden sein sollten. Praktikumsaufenthalte
sind ndmlich zum einen — anders als Gastschulaufenthalte —
iiblicherweise auf Jugendliche und Heranwachsende, die
bereits die Schule beendet haben und damit in der Regel be-
reits liber eine groBere Selbstindigkeit als Schiiler verfiigen,
ausgerichtet, so dass der durch § 6511 vorgesehene Schutz
in diesen Féllen nicht zwingend erforderlich erscheint. Zum
anderen werden Praktikumsaufenthalte von den Veranstal-
tern sehr unterschiedlich organisiert. So sind sie teils mit ei-
ner Unterbringung in einer Gastfamilie, teils mit einer sepa-
raten Unterbringung verbunden; das Alter der Praktikanten
variiert erheblich, je nach Art der Ausbildung, und auch die
Lénge der Praktika und des damit verbundenen Auslands-
aufenthalts ist sehr verschieden. Vor diesem Hintergrund
erschien die Schaffung einer einheitlichen Regelung fiir in-
ternationale Praktikumsaufenthalte flir die Veranstalter
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nicht praktikabel, so dafl es insoweit bei der heutigen
Rechtslage (Anwendung der sonstigen reiserechtlichen Vor-
schriften) verbleibt. Reiseveranstaltern soll es aber freiste-
hen, die Anwendung des § 6511 vertraglich auch auf inter-
nationale Praktikumsaufenthalte, die mindestens 3 Monate
andauern und mit der Aufnahme in einer Gastfamilie ver-
bunden sind, zu erstrecken, um auf diese Weise ihre mit in-
ternationalen Schul- und Praktikumsaufenthalten verbunde-
nen Reisevertrige rechtssicher parallel gestalten zu konnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Pflichten des Reiseveranstalters und des
Reisenden wihrend des Aufenthalts des Jugendlichen im
Gastland. Vertragsparteien des Reisevertrags im Sinne des
§ 6511 (neu) sind dabei auf Anbieterseite der Reiseveran-
stalter und auf Abnehmerseite der Reisende. Dies entspricht
der Terminologie des § 651a Abs. 1, demzufolge der Bestel-
ler des Reisevertrags der Reisende ist. Der Reisende ist aber
schon im Reisevertragsrecht nicht immer die Person, die tat-
sdchlich auch an der Reise teilnimmt. Beim internationalen
Gastschulaufenthalt knnen daher Reisende im Sinne des
Gesetzes sein die Eltern bzw. die gesetzlichen Vertreter des
minderjdhrigen Schiilers, die den Vertrag iiber den Gast-
schulaufenthalt mit dem Reiseveranstalter abschlielen, oder
auch der Schiiler selbst, der an dem Gastschulaufenthalt
teilnimmt, unabhéngig davon, ob er den Reisevertrag selbst,
soweit er volljdhrig ist, oder mit Genehmigung seiner ge-
setzlichen Vertreter den Reisevertrag abgeschlossen hat
oder ob seine gesetzlichen Vertreter den Reisevertrag ge-
schlossen haben.

Zu Nummer 1

Absatz 2 Nr. 1 prézisiert § 651c Abs. 1 hinsichtlich der
Frage der Unterbringung. Dies ist in der Praxis die Schliis-
selfrage, die in der Rechtsprechung hiufig hinter anderen
vom Anbieter zu erbringenden Leistungen, wie der Ermdg-
lichung des Schulbesuchs, zuriicktritt (vgl. etwa OLG
Karlsruhe, Urteil vom 28. Januar 1998, a. a. O.). Die hier-
von abweichende Bewertung des Entwurfs ist durchaus
gerechtfertigt. Das Leben in der Gastfamilie des Aufnahme-
landes prdgt den Aufenthalt und ist fiir seinen péadago-
gisch-menschlichen Erfolg von ganz wesentlicher Bedeu-
tung. Die in der Vergangenheit zu beobachtenden Fehl-
schldge bei internationalen Gastschulaufenthalten sind ent-
scheidend auf Defizite in diesem Bereich zuriickzufiihren.
Es sind mehrfach Félle aufgetreten, in denen die Gastfami-
lie entweder nicht bereit oder nicht in der Lage war, den Ju-
gendlichen angemessen zu beaufsichtigen und zu betreuen.
So wird von Fillen berichtet, in denen die Jugendlichen vol-
lig sich selbst iiberlassen waren und deshalb z. B. nicht re-
gelméBig am Schulunterricht teilnahmen. In anderen Fillen
wurden die Jugendlichen immer wieder zu anderen Perso-
nen auBlerhalb der Gastfamilie regelrecht abgeschoben. Es
hat auch Fille gegeben, in denen die Gasteltern z. B. wegen
iibermifigen Alkoholgenusses nicht in der Lage waren, den
Jugendlichen zu beaufsichtigen. Die Austauschorganisatio-
nen bieten zwar in der Regel in diesen Fillen die Mdoglich-
keit an, die Gastfamilie zu wechseln. Das Gesetz sollte aber
das Anforderungsprofil so eindeutig und klar wie nétig und
gleichzeitig so flexibel wie moglich definieren.

Fiir die gesetzliche Regelung waren zwei gegenldufige Ge-
sichtspunkte zu beriicksichtigen: Einerseits kann die Le-
benswirklichkeit des Aufnahmelands nur erfasst werden,
wenn die Schiiler nicht zielgerichtet in einer Familie Auf-
nahme finden, die den subjektiven Vorstellungen des Min-
derjdhrigen und seiner gesetzlichen Vertreter entspricht.
Von ganz wesentlicher Bedeutung fiir die Entwicklung der
Personlichkeit, die eines der wesentlichen Ziele des Aus-
tauschs darstellt, ist es, dass der Schiiler in einer zufillig
ausgewdhlten Familie (gewissermafen einer Familie ,,mitt-
lerer Art und Giite*) untergebracht wird und sich durchaus
auch mit dem ganz anderen Lebenszuschnitt einer solchen
Familie auseinandersetzen muss. Andererseits muss jede
Gastfamilie aber bereit und in der Lage sein, sich dem
Schiiler zu widmen und ihm Betreuung und Aufsicht zu
gewdhren.

In Absatz 2 Nr. 1 ist daher bestimmt, dass der Reiseveran-
stalter fiir eine Gastfamilie zu sorgen hat, die den Schiiler —
gemessen an den Verhiltnissen des Aufnahmelandes — an-
gemessen unterbringen kann und die in der Lage ist, den
Schiiler zu betreuen und zu beaufsichtigen, und auch Ge-
wihr dafiir bietet, dass dies tatsdchlich geschieht. Dies setzt
voraus, dass die Gastfamilie {iber eine entsprechende innere
Bereitschaft, erzieherische Féhigkeiten und nicht zuletzt
auch tiiber ein ausreichendes Zeitbudget verfiigt. Es wird
ganz bewusst davon abgesehen, diese Anforderung weiter
zu prézisieren. Denn der Schiiler soll das Leben in seiner
Vielgestaltigkeit kennen lernen. Was der Begriff ,,angemes-
sen‘ konkret bedeutet, ist im Einzelfall unter Heranziehung
der durchschnittlichen Verhéltnisse des Gastlandes zu er-
mitteln, die von Land zu Land sehr unterschiedlich sein
konnen. Eine genauere Festlegung im Gesetzestext verbietet
sich daher. Der Reiseveranstalter schuldet dagegen grund-
sdtzlich keine Unterbringung in einer bestimmten Familie,
einer Familie einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht
oder in einer bestimmten rdumlichen Umgebung. Dies trigt
dazu bei, durchaus auch vorhandene Missverstindnisse auf
Seite der Jugendlichen und deren Eltern abzubauen. Eine
Unterbringung in einer bestimmten gesellschaftlichen
Schicht oder einem bestimmten finanziellen Umfeld ist viel-
mehr nur dann geschuldet, wenn dies vertraglich vereinbart
ist, so dass der Vertrag nur dann ordnungsgemailf erfiillt ist,
wenn die versprochene Unterbringung gewéhrleistet ist.
Solche Zusatzvereinbarungen ziehen gewdhnlich ein erhdh-
tes Entgelt nach sich.

Zu Nummer 2

Absatz 2 Nr. 2 verpflichtet den Reiseveranstalter, die Vo-
raussetzungen fiir einen geregelten Schulbesuch des Reisen-
den im Aufnahmeland und damit fiir das wesentliche Ele-
ment des Gastschulaufenthalts zu sorgen. Nummer 2 regelt
die Organisationspflicht des Reiseveranstalters ausdriick-
lich, um zu verhindern, dass dem Jugendlichen durch eine
unzureichende Organisation seiner Reise nicht nur die Vor-
teile des Auslandsaufenthalts vorenthalten, sondern im Er-
gebnis in Deutschland zusétzliche Schwierigkeiten bereitet
werden. Der Nachweis eines geregelten, d. h. kontinuier-
lichen Schulbesuchs wihrend des Aufenthalts ist ndmlich
zum Teil erforderlich, um die im Ausland verbrachte Zeit
nach der Riickkehr nach Deutschland auf die dortige Schul-
zeit anrechnen zu lassen. Nummer 2 verhindert auch, dass
der Reiseveranstalter seine Verantwortung fiir die Organisa-
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tion des Schulbesuchs auf den Reisenden, also in der Regel
die Eltern, abwilzt. Die Organisationspflicht wird nicht wei-
ter prézisiert. Der Schulbesuch muss altersgeméf sein und
dem Ausbildungsstand entsprechen. Eine besondere Quali-
tdt des Schulunterrichts im Aufnahmeland ist nicht geschul-
det. Vielmehr muss diese lediglich den Verhéltnissen im
Aufnahmeland und am Aufnahmeort entsprechen. Ebenso
wenig besteht ein Anspruch auf den Besuch bestimmter Bil-
dungseinrichtungen. SchlieBlich besteht auch kein An-
spruch des Reisenden, den Schulbesuch piinktlich mit dem
jeweiligen Schulbeginn am Aufnahmeort antreten zu kon-
nen. Da der Schulbeginn in den Aufnahmeldndern variiert,
ist es aus organisatorischen Griinden hinnehmbar, dass der
Schulantritt des Reisenden nicht immer mit dem Schulbe-
ginn am Aufnahmeort zusammenfillt. Der Reiseveranstalter
muss aber bei einem verspéteten Beginn dafiir sorgen, dass
der Schulbesuch dann — wenn auch mit Verzégerung — auf-
genommen und auch bis zum Ende des Aufenthalts fortge-
setzt werden kann. Abweichende Vereinbarungen sind zu-
lassig und miissen naturgeméif auch erfiillt werden.

Absatz 2 Satz 2 stellt fest, dass den Reisenden Mitwir-
kungspflichten am ,,Gelingen” des Gastschulaufenthaltes
treffen. Der Reisende ist neben seiner Verpflichtung, die
Schule zu besuchen, insbesondere auch dazu verpflichtet,
sich in die Verhiltnisse des Aufnahmelandes einzufiigen,
etwa sich an die dortigen Rechtsvorschriften zu halten. Dar-
iiber hinaus soll der Reisende auch eine eigene Integrations-
leistung erbringen. Die Verhéltnisse des Gastlandes kdnnen
nur erfahren und der Aufenthalt nur ein Erfolg werden,
wenn sich der Reisende selbst auch auf das Land und seine
Gastfamilie einlésst.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt, dass der Reisende in dem Fall, dass der
Reiseveranstalter ihn nicht rechtzeitig vor Reiseantritt iiber
die Gastfamilie sowie iiber einen Ansprechpartner im Auf-
nahmeland informiert und auf den Aufenthalt im Ausland
angemessen vorbereitet hat, ohne Stornokosten zuriicktreten
kann. Der Reiseveranstalter verliert in diesem Fall seinen
Anspruch auf den Reisepreis und kann seinerseits keine
Entschéddigung verlangen. Absatz 3 schafft damit keinen ei-
genstiandigen Riicktrittsgrund, sondern schriankt lediglich
die Riicktrittsfolgen des § 6511 fiir die in Absatz 3 geregel-
ten Fille ein.

Die in den Ziffern 1 und 2 geregelten Informationspflichten
stellen dabei keine vertraglichen (Neben)Pflichten des Rei-
severanstalters, sondern lediglich Obliegenheiten dar, deren
Verletzung dem Reisenden einen stornofreien Riicktritt vom
Vertrag vor Reiseantritt ermdglicht. Dagegen soll der Rei-
sende, der sich trotz nicht rechtzeitig erteilter Informationen
oder nicht angemessener Reisevorbereitung zum Reisean-
tritt entschlieBt, spéter nicht berechtigt sein, daraus gegen
den Reiseveranstalter Schadensersatzanspriiche herzuleiten.
Dies ist mit der Ausgestaltung der in den Ziffer 1 und 2 ge-
regelten Informationspflichten und dem Erfordernis der an-
gemessenen Vorbereitung auf den Aufenthalt als Obliegen-
heiten gewihrleistet.

Diese Obliegenheiten sollen sicherstellen, dass der Rei-
sende rechtzeitig vor Abreise liber wesentliche Informatio-
nen hinsichtlich des Aufenthalts im Aufnahmeland verfiigt.
Die Regelung ist trotz der Verordnung iiber die Informati-

onspflichten von Reiseveranstaltern (ReiselnfoV) erforder-
lich. Wie das OLG Karlsruhe ndmlich in seinem Urteil vom
28. Januar 1998 (NJW-RR 1998, 841) entschieden hat, sind
gemdl § 3 Abs. 2 der ReiselnfoV die dort genannten Infor-
mationen wegen der Einschrankung ,,sofern nach Art der
Reise von Bedeutung® nur zu erteilen, wenn dem Reisever-
anstalter nicht im Vertrag ein einseitiges Bestimmungsrecht
hinsichtlich einzelner Leistungen eingerdumt sei, was im
konkreten Fall in Bezug auf die ausgewéhlte Gastfamilie
bejaht wurde. In der Praxis kommt es auch immer wieder
vor, dass der Jugendliche erst nach seiner Ankunft im Gast-
land erfdhrt, bei wem und hdufig auch an welchem Ort er
untergebracht werden soll. Dass dies im Ergebnis weder El-
tern noch Jugendlichen selbst zumutbar ist, zeigen auch die
,»United States Information Agency Regulations governing
Secondary School Exchange Programs®, die von der zustidn-
digen Behorde im State Departement fiir die US-amerikani-
schen Partnerorganisationen erlassen wurden und in denen
ebenfalls vorgesehen ist, dass der Gastschiiler vor seiner
Abreise aus seinem Heimatland {iber seine Unterbringung
informiert werden muss. Leider werden diese Regeln offen-
sichtlich nicht durchgingig beachtet, so dass es erforderlich
erscheint, eine entsprechende gesetzliche Regelung zu tref-
fen, die ohne die Einschrankung des § 3 Abs. 2 ReiselnfoV
gilt und von der auch nicht vertraglich abgewichen werden
kann (§ 651m — neu —, bisheriger § 6511). Zwar kann eine
solche Regelung nur fiir die deutschen Organisationen,
nicht jedoch fiir die Partnerorganisationen in den Aufnah-
melédndern gelten, mit denen diese zusammenarbeiten. Es
kann jedoch nicht als unverhéltnisméBig angesehen werden
zu verlangen, dass mit diesen interne Absprachen getroffen
werden, um die zweiwoOchige Vorlauffrist des Absatzes 3
Satz 1 einzuhalten.

Gemaél Absatz 3 Nr. 1 hat der Reiseveranstalter Name und
Anschrift der fiir den Jugendlichen nach seiner Ankunft
vorgesehenen Gastfamilie mitzuteilen. Darunter sind auch
Gastfamilien zu verstehen, die zunédchst nur als ,,welcome
families” fungieren, die also den Jugendlichen zunichst le-
diglich nach seiner Ankunft im Aufnahmeland in Empfang
nehmen und wihrend der ersten Wochen seines Aufenthalts
unterbringen. Diese ,,welcome families® sind aus organisa-
torischen Griinden fiir die Jugendaustauschorganisationen
unerldsslich, um fiir alle Gastschiiler geeignete Gastfamilien
zu finden. Haufig entscheiden sich die ,,welcome families*
auch dazu, den zunichst nur voriibergehend aufgenomme-
nen Schiiler fiir die gesamte Dauer seines Aufenthalts unter-
zubringen. Der Jugendliche ist daher hinreichend geschiitzt,
wenn er bzw. seine Eltern zwei Wochen vor Reiseantritt je-
denfalls Namen und Anschrift der ihn zunichst aufnehmen-
den Gastfamilie kennt. Dagegen wiirde es nicht ausreichen,
wenn der Reiseveranstalter dem Reisenden lediglich eine
Gastfamilie nennt, die den Reisenden zwar nicht unmittel-
bar nach seiner Ankunft, wohl aber im Verlaufe seines wei-
teren Aufenthalts aufzunehmen bereit ist. Es ist ndmlich
dem Jugendlichen bzw. seinen Eltern nicht zuzumuten,
nicht zu wissen, wo der Jugendliche unmittelbar nach seiner
Ankunft untergebracht und erreichbar ist. Ebenso wenig
reicht die Benennung eines ,,Vorbereitungscamps® mit
Namen und Anschrift aus. Zwar sind solche Vorbereitungs-
camps bei einigen Austauschprogrammen iiblich. Der Rei-
severanstalter hat indessen dem Reisenden zwei Wochen
vor Reiseantritt auch Namen und Anschrift seiner nach



Drucksache 14/5944

—16 -

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Beendigung des Vorbereitungscamps vorgesehenen Gastfa-
milie mitzuteilen. Nur dies ermoglicht es dem Reisenden,
bereits vor Reiseantritt mit der Gastfamilie in Kontakt zu
treten und sich die erforderlichen Informationen zu ver-
schaffen.

Absatz 3 Nr. 2 verlangt die Benennung eines Ansprechpart-
ners im Aufnahmeland, bei dem im Fall von Méngeln Ab-
hilfe gemiB § 651c BGB verlangt werden kann, und Infor-
mation iiber dessen Erreichbarkeit. Dies setzt voraus, dass
dieser auch tatsdchlich erreichbar und nahe genug vor Ort
ist, um effizient Abhilfe schaffen zu kénnen. Der Entwurf
sieht von einer konkreten Festlegung, wie dies zu gewéhr-
leisten ist, im Interesse der Praktikabilitit fiir die Anbieter
ab, da zur Beurteilung im Einzelfall die jeweiligen ortlichen
Verhéltnisse herangezogen werden miissen.

SchlieBlich obliegt es dem Reiseveranstalter, den Jugendli-
chen angemessen auf den Aufenthalt vorzubereiten. Ob
diese Vorbereitung im Rahmen eines Vorbereitungsseminars
oder schriftlich durch Ubergabe von Prospekten etc. erfolgt,
ist fir die Frage der Angemessenheit unerheblich, solange
der Jugendliche hinreichend iiber die ihn im Aufnahmeland
zu erwartenden Sitten und Gebrduche und fiir seinen Auf-
enthalt relevanten Lebensumstinde informiert wird. Dazu
gehoren insbesondere auch Regeln, mit deren Vorhan-
densein der Reisende nicht zu rechnen braucht, die aber die
Fortsetzung des Aufenthalts gefdhrden konnen. Im Rahmen
von Absatz 2 kommt es allerdings nur darauf an, dass tiber-
haupt eine Information stattgefunden hat; die Einzelheiten
sind hier unerheblich. Sie kdnnen im Einzelfall unter dem
Gesichtspunkt einer Verletzung von Nebenpflichten rele-
vant werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 berechtigt den Reisenden, den Vertrag nach Reise-
antritt bis zur Beendigung der Reise ohne Angabe von
Griinden jederzeit zu kiindigen. Die Regelung ist inhaltlich
§ 649 BGB nachempfunden, der nach der herrschenden
Meinung im Reisevertragsrecht keine Anwendung findet
(LG Frankfurt, NJW 1991, 498). Dies ist im allgemeinen
Reisevertragsrecht auch hinnehmbar, da der Reisende durch
die in den §§ 651e und 651j geregelten Kiindigungsrechte
hinreichend geschiitzt ist und es ihm zumutbar ist, an einem
Reisevertrag, der ihn in der Regel lediglich zur Durchfiih-
rung einer Reise fiir einen kurzen Zeitraum verpflichtet,
festgehalten zu werden, sofern die Reise nicht im Sinne von
§ 651e mangelhaft oder im Sinne von § 651j infolge hdhe-
rer Gewalt erheblich beeintrachtigt, erschwert oder gefahr-
det ist. Einem Jugendlichen, der vertragsgemil zu einem
mehrmonatigen Gastschulaufenthalt im Ausland verpflich-
tet ist, ist es indessen nicht zumutbar, diesen Vertrag nur bei
Vorliegen der in den §§ 651¢ und 651j vorausgesetzten Um-
stinde kiindigen zu kdnnen. Vielmehr muss er den Vertrag
auch dann vorzeitig kiindigen diirfen, wenn Griinde auftre-
ten, die der Reiseveranstalter nicht zu vertreten hat, wie
etwa im Falle personlicher Probleme des Jugendlichen, bei
denen der Wunsch nach einer vorzeitigen Beendigung des
Aufenthalts versténdlich ist. Bei solchen in der Person des
Jugendlichen begriindeten Kiindigungsgriinden darf es die-
sem nicht verwehrt sein, sich rechtméfig vom Vertrag zu 16-
sen. Allerdings muss diese jederzeitige Kiindigungsmog-
lichkeit — wie im Rahmen von § 649 BGB — damit korres-

pondieren, dass dem Reiseveranstalter fiir den Fall, dass die
Kiindigung weder von ihm zu vertreten noch auf hdhere Ge-
walt zuriickzufiihren ist, der Anspruch auf den vereinbarten
Reisepreis erhalten bleibt und dass er sich nur dasjenige an-
zurechnen hat, was er infolge der Authebung des Vertrags
an Aufwendungen erspart hat. Dieses Ergebnis ist sachge-
recht, weil die Griinde fiir die Vertragsauthebung allein im
Verantwortungsbereich des Reisenden liegen, so dass es un-
billig wére, den Reiseveranstalter in diesen Féllen finanziell
zu belasten. Des Weiteren ist mit der Rechtsfolge auch eine
gewisse padagogische Wirkung verbunden. Sie soll den Ju-
gendlichen davon abhalten, den Aufenthalt leichtfertig,
etwa, weil er ,keine Lust* mehr hat, abzubrechen.

Zu Nummer 4 — Umnummerierung des bisherigen § 6511

Wegen der Einfligung des neuen § 6511 verschiebt sich der
bisherige § 6511 und wird § 651m. Da auch der neue § 6511
zwingendes Recht sein soll, ist die bisherige Aufzihlung
durch die Angabe ,,§§ 651a bis 6511“ zu ersetzen.

Zu Artikel 2 — Anderung des Einfiihrungsgesetzes

zum Biirgerlichen Gesetzbuche
Zu Nummer 1 — Anderung von Artikel 229

Zu § 3 Abs. 1

Das neue Recht soll nur neue Vertrige regeln. Dies be-
stimmt Absatz 1.

Zu § 3 Abs. 2

Die Haftungshochstgrenze des § 651k Abs. 2 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs ist von 1994 an in mehreren Stufen ange-
hoben worden. Diese Stufen sind nur noch fiir wenige Alt-
fille bedeutsam und sollen in der Neufassung der Vorschrift
nicht mehr erwihnt werden. Sie sollen aber als Ubergangs-
regelung aus Griinden der Rechtsklarheit erwahnt werden.

Zu Nummer 2 — Anfligung eines Siebten Teils

Die Anfiigung eines Siebten Teils zum EGBGB soll Raum
fiir Regelungen schaffen, die der Durchfiihrung des Biirger-
lichen Gesetzbuchs dienen. Dazu gehoren insbesondere
auch Verordnungserméchtigungen, die einen Regelungsbe-
reich des Biirgerlichen Rechts betreffen.

Zu Artikel 238 Abs. 1

Der neue Artikel 238 soll Durchfiithrungsvorschriften zum
Reiserecht aufnehmen. Absatz 1 enthélt Verordnungser-
machtigungen.

Nummer 1 enthdlt die bislang in § 651a Abs. 5 geregelte
Verordnungserméchtigung ohne inhaltliche Veranderung.

Die Verordnungsermichtigung in Nummer 2 ist neu. Sie
soll das Vertrauen der Reisenden in die Sicherungsscheine
schiitzen, um die Wirksamkeit des in § 651k geregelten Ab-
sicherungssystems zu stirken, und gleichzeitig eine praxis-
gerechte Regelung der Ausgestaltung der Sicherungs-
scheine ermdglichen. Das gegenwirtige Sicherungsschein-
system beruht auf einer einfachen Uberlegung: Der Rei-
sende soll nicht zahlen miissen, wenn ihm nicht das
Vorhandensein einer ausreichenden Absicherung durch ei-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

17—

Drucksache 14/5944

nen Sicherungsschein quittiert wird. Er braucht also letzt-
lich nur die Reisebestitigung mit dem Sicherungsschein zu
vergleichen und weil} sofort, ob er abgesichert ist. Ist er es
nicht, darf und sollte er die Zahlung verweigern.

Dieser Regelungsgedanke trdgt aber nur, wenn der Siche-
rungsschein fiir jeden Reisenden einfach zu erkennen und
aus ihm schnell festzustellen ist, ob eine ausreichende Ab-
deckung besteht oder nicht. Diesem Bild entspricht die ge-
genwdrtige Praxis nicht immer. So sind die Sicherungs-
scheine mit Texten bedruckt, deren Inhalte der durchschnitt-
liche Kunde nicht und auch der juristisch vorgebildete
Kunde nicht ohne weiteres in seiner Bedeutung erfassen
kann. Er ist daher gezwungen, den Sicherungsschein nicht
nur daraufhin durchzusehen, ob der richtige Reiseveranstal-
ter in dem Schein als abgesichert ausgewiesen wird, son-
dern auch darauf, ob die Bedingungen der Absicherungen
mit dem Vertrag und dieser mit der tatséchlichen Handha-
bung iibereinstimmt. Dariiber hinaus beeintrdchtigt bereits
die Tatsache, dass sich die Sicherungsscheine von ihrer
duBeren Gestaltung her stark unterscheiden, ihre Handhab-
barkeit fiir den Kunden. Ein groBer deutscher Kunden-
geldabsicherer verfligt beispielsweise allein tiber acht unter-
schiedliche Sicherungsscheinmuster, deren Gestaltung sich
nach den jeweiligen Vertrdgen mit den Reiseveranstaltern
richtet.

Gestaltung und Inhalt der Sicherungsscheine sollten daher
soweit moglich vereinheitlicht werden, damit der Kunde die
notwendige Ubersicht behilt und eine unzureichende Absi-
cherung sofort erkennen kann. Der Verbraucher muss bei-
spielsweise nicht nur Namen und Anschrift des Kunden-
geldabsicherers und Moglichkeiten erfahren, um diesen zur
Uberpriifung der Absicherung und insbesondere im Insol-
venzfall kontaktieren zu konnen, sondern beispielsweise auf
einen Blick auch erkennen kdnnen, wie lange der Siche-
rungsschein giiltig ist. Dies gilt ebenso fiir die Gestaltung
der sonstigen Nachweise im Sinne von § 651k Abs. 5.

Eine Abweichung von dem vorgeschriebenen Inhalt oder
der vorgeschriebenen Gestaltung fiihrt dazu, dass der Veran-
stalter keinen Sicherungsschein und keinen sonstigen Nach-
weis im Sinne des Gesetzes aushindigt und damit seine Ver-
pflichtung nach Absatz 4 (ggf. in Verbindung mit Absatz 5)
nicht erfiillt. Da Sicherungsschein und sonstiger Nachweis
jedoch nur eine Nachweisfunktion haben, beeintriachtigt ein
solcher VerstoB3 nicht die Wirksamkeit des Anspruchs des
Reisenden aus dem Absicherungsvertrag gegen den Versi-
cherer oder das Kreditinstitut.

In der Verordnung soll auch geregelt werden konnen, wie
eine Information des Reisenden iiber die Giiltigkeit des Si-
cherungsscheins erreicht werden kann. Dies kann durch An-
gaben der Telefonnummer eines Informationsdienstes oder
durch Einrichtung eines Abrufsystems geschehen.

Zu Artikel 238 Abs. 2

Der Kundengeldabsicherer soll zum Schutz des Reisenden,
wie vorstehend zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ausgefiihrt,
verpflichtet sein, der fiir die Aufsicht der Reiseveranstalter
zustdndigen Behorde jede Beendigung des Versicherungs-
verhéltnisses mit einem Reiseveranstalter mitzuteilen, damit
die Behorde unverziiglich zum Schutz des Reisenden die er-
forderlichen MaB3nahmen ergreifen kann.

Zu Artikel 3 — Anderung der Verordnung iiber die In-
formationspflichten von Reiseveran-
staltern

Zu Nummer 1 — Einfiigung von § 4 (neu)
Vorbemerkung

Die Anderung der ReiseInfoV soll die in § 6511 (neu) be-
stimmten Informationsobliegenheiten des Reiseveranstal-
ters vor Reiseantritt des Schiilers erginzen um Informa-
tionspflichten des Reiseveranstalters wiahrend der Dauer des
Gastschulaufenthalts. Es ist ndmlich erforderlich, dem Rei-
senden, dem die in § 6511 (neu) bestimmten Informationen
vor Reiseantritt nicht oder nicht vollstindig erteilt wurden,
der sich aber dennoch zur Durchfithrung des Gastschulauf-
enthalts entschlossen hat, zu schiitzen und dafiir zu sorgen,
dass er die erforderlichen Informationen iiber Gastfamilie
und Ansprechpartner jedenfalls wiahrend der Dauer seines
Gastschulaufenthalts erhdlt. Des Weiteren ist es erforderlich,
dass der Schiiler bzw. seine Eltern als seine gesetzlichen
Vertreter, die den Reisevertrag in der Regel abgeschlossen
haben und damit ,,Reisende* im Sinne der §§ 651a ff. BGB
sind, {iber Anderungen der Gastfamilie, des Ansprechpart-
ners und iiber etwaige Abhilfeverlangen des Jugendlichen
und die ergriffenen MaBnahmen informiert werden. Nur so
ist gewiahrleistet, dass die Eltern des Jugendlichen jederzeit
informiert sind {iber den Ort und die Modalititen des Auf-
enthalts des Jugendlichen. Fiir den Fall, dass der Jugendli-
che selbst den Reisevertrag geschlossen hat, sind die Infor-
mationen ihm zu erteilen. Bei den in § 4 bestimmten Infor-
mationspflichten handelt es sich um vertragliche Neben-
pflichten des Reiseveranstalters.

Zu Nummer 1

Nummer 1 ergénzt § 6511 Abs. 3 Nr. 1 BGB (neu) und be-
stimmt, dass der Reiseveranstalter dem Reisenden spétes-
tens nach Ankunft im Aufnahmeland Namen und Anschrift
der Gastfamilie, bei der der Schiiler untergebracht ist, mit-
zuteilen hat sowie dass der Reisende wahrend der Dauer des
Gastschulaufenthalts jederzeit iiber Anderungen der Gastfa-
milie zu informieren ist.

Zu Nummer 2

Nummer 2 ergénzt § 6511 Abs. 3 Nr. 2 BGB (neu) und be-
stimmt, dass der Reiseveranstalter dem Reisenden spétes-
tens nach Ankunft im Aufnahmeland Namen und Anschrift
eines vor Ort erreichbaren Ansprechpartners mitzuteilen hat
sowie dass der Reisende wihrend der Dauer des Gastschul-
aufenthalts jederzeit iiber Anderungen dieses Ansprechpart-
ners zu informieren ist.

Zu Nummer 3

Nummer 3 sieht als weitere Pflicht des Veranstalters vor, da-
flir zu sorgen, dass der Reisende iiber Abhilfeverlangen des
Schiilers und tiber die darauf hin ergriffenen Maflnahmen
unterrichtet wird.

Das Abhilfeverlangen kann auch der Minderjdhrige selbst
stellen. Er ist dazu von dem Reisenden erméchtigt und
braucht dazu nur beschrénkt geschéftsfahig zu sein. Die In-
formation iiber das Abhilfeverlangen ist nach Sinn und
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Zweck dem Reisenden, sofern dieser ein anderer als der
Schiiler selbst ist, deshalb nur zu erteilen, wenn dieses vom
Schiiler und nicht vom gesetzlichen Vertreter selbst ausgeht.
Uber die ergriffenen MaBnahmen ist der Reisende, sei dies
der Schiiler selbst oder sein gesetzlicher Vertreter, hingegen
in jedem Fall zu unterrichten.

Zu Nummer 2 — Umnummerierung der §§ 4 bis 6

Wegen der Einfiigung des neuen § 4 in die ReiselnfoV sind
die nachfolgenden §§ 4 bis 6 umzubenennen in §§ 5 bis 7.

Zu Artikel 4 — Anderung von § 147b der Gewerbe-
ordnung

Die vorgeschlagene neue Formulierung fiir § 147b GewO
orientiert sich an dem heute im Nebenstrafrecht {iblichen
Sprachgebrauch und an der iiblichen Bewehrungstechnik.
Nach Einfligung der Verordnungsermichtigung in Arti-
kel 238 Abs. 2 EGBGB erfasst die Bewehrung nach Erlass
der Verordnung alle Fille, in denen dem Reisenden nicht ein
den Vorgaben dieser Verordnung entsprechender Nachweis
der Absicherung iibergeben wird, weil nur ein diesen Vorga-
ben entsprechender Sicherungsschein (oder sonstiger Nach-
weis) Nachweis im Sinne von § 651k Abs. 3 ist.

Nach der Neufassung von § 651k Abs. 3 gilt die Ordnungs-
widrigkeitenregelung nun eindeutig auch fiir Reisevermitt-

ler, die Anzahlungen fordern oder entgegen nehmen, ohne
den vorgeschriebenen Sicherungsschein des Reiseveranstal-
ters auszuhindigen.

Die Regelung soll wegen der gleichzeitig erfolgenden Um-
stellung auf Euro am 1. Januar 2002 in Kraft treten.

Zu Artikel 5 —Riickkehr zum einheitlichen Verord-
nungsrang

Da die ReiseInfoV durch Gesetz gedndert wird, ist es erfor-
derlich, fiir die durch Gesetz geénderten Teile eine Verdnde-
rungserméchtigung durch Verordnung zu erteilen, um so ei-
nen einheitlichen Verordnungsrang der ReiseIlnfoV zu ge-
wihrleisten.

Zu Artikel 6 —Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Es ist
eine ausreichende Ubergangszeit vorzusehen, damit sich
Reiseveranstalter und Versicherer auf die neue Rechtslage
einstellen konnen. Dies ist nicht erforderlich fiir die Vor-
schriften, die lediglich zum Erlass von Rechtsverordnungen
erméchtigen, so dass diese bereits am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft treten. Artikel 4 tritt wegen der Umstel-
Iung von DM auf Euro erst zum 1. Januar 2002 in Kraft.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 761. Sitzung am 30. Mérz 2001
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 1a—neu— (§ 651g Abs. 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer la
einzufiigen:

,la.In §651g Abs.1 wird nach Satz1 folgender
Satz eingefiigt:

,»§ 174 ist nicht anzuwenden.“*
Begriindung

Der Bundesgerichtshof (vgl. NJW 2001, 289) hat ent-
schieden, dass bei der Anmeldung von Ersatzanspriichen
des Reisevertragsrechts gemdB § 651g Abs. 1 Satz 1
BGB die Vorschrift des § 174 BGB entsprechend anzu-
wenden ist. Danach ist die Anmeldung, wenn sie von ei-
nem Bevollmichtigten vorgenommen wird und die Voll-
macht nicht durch Vorlage einer Original-Vollmachtsur-
kunde innerhalb der Monatsfrist nachgewiesen wird, un-
wirksam.

Im Interesse des Verbraucherschutzes ist es angemessen
und im Sinne des mit dem Reisevertragsrecht verfolgten
Interessenausgleichs geboten, dass nicht schon das blofe
Fehlen einer Vollmachtsurkunde im Original bei sonst
fristgerechter Anmeldung von Anspriichen zum Rechts-
verlust fiihrt. Dies wird erreicht, wenn die — unmittelbare
oder analoge — Anwendung der Vorschrift des § 174
BGB ausdriicklich ausgeschlossen wird.

Eine zeitnahe Sachaufkliarung bleibt auch bei einer sol-
chen Regelung moglich. Werden Anspriiche von einem
Bevollmichtigten geltend gemacht und hat der Reisever-
anstalter Zweifel an der Bevollméichtigung, so bleibt es
ihm unbenommen, den Nachweis der Vollmacht zu ver-
langen. Das eigene Interesse des Reisenden an rascher
Bearbeitung ist hinreichende Gewéhr dafiir, dass die
Vorlage der Vollmacht nicht verzdgert wird.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 1 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 Abs. 1 Satz 1 sind nach dem
Wort ,,Aufenthalt” die Worter ,,des Gastschiilers einzu-
fiigen.

Begriindung

Nach der Terminologie des Reiserechts ist der Reisende
der Vertragspartner des Reiseveranstalters. Der Reisende
ist aber nicht immer die Person, die tatsdchlich auch an
der Reise teilnimmt. Beim internationalen Gastschulauf-
enthalt konnen daher Reisende im Sinne des Gesetzes
sein die Eltern des Schiilers, die den Vertrag im eigenen
Namen abschlielen, oder der Schiiler selbst, der an dem
Gastschulaufenthalt teilnimmt, oder eine dritte Person.
Der Antrag trigt diesem Befund Rechnung, indem er
diejenige Person, die tatsdchlich an der Reise teilnimmt,

Anlage 2

fir den Gastschulaufenthalt gesetzlich definiert. Auf
diese Definition kann dann in den weiteren Bestimmun-
gen zum Gastschulaufenthalt (§ 6511 Abs.2 und 3
BGB-E) zuriickgegriffen werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 1 Satz 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 Abs. 1 ist Satz 2 wie folgt zu
fassen:

»Sie gelten auch filir einen Reisevertrag, der mit einem
kiirzeren Aufenthalt des Gastschiilers im Aufnahmeland
oder mit der geregelten Durchfiihrung eines Praktikums
verbunden ist, wenn dies vereinbart ist.

Begriindung

Die Vorschriften iiber Gastschulaufenthalte enthalten
auch fiir Gastschulaufenthalte unter drei Monaten und
fiir Praktikumsaufenthalte eine sinnvolle und praktische
Regelung. Sie muss in diesen Féllen nicht zwingend gel-
ten. Die Vertragsparteien sollten aber andererseits auch
in diesen Fillen die Moglichkeit haben, die Geltung der
Vorschriften iiber Gastschulaufenthalte zumindest ver-
traglich vereinbaren zu konnen. Wegen des zu Gunsten
des Reisenden zwingenden Reiserechts (§ 651m BGB)
ist diese Regelung geboten, da den Gastschiiler beim
Gastschulvertrag besondere Mitwirkungspflichten tref-
fen (§ 6511 Abs. 2 Satz 2 BGB-E), die einer vertragli-
chen Vereinbarung der Geltung des § 6511 BGB-E ent-
gegenstehen wiirden.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2 BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 Abs. 2 Satz 1 ist in den Num-
mern 1 und 2 jeweils das Wort ,,Reisenden* durch das
Wort ,,Gastschiilers* zu ersetzen.

Begriindung

Der Reisende im Sinne des Reiserechts ist nicht notwen-
dig die Person, die tatséchlich die Reise antritt. Gemeint
istin § 6511 Abs. 2 Satz 1 BGB-E aber jeweils nur derje-
nige, der tatsichlich an der Reise teilnimmt, also der
Gastschiiler. Der Begriff des Gastschiilers soll bereits
mit dem Antrag zur Anderung des § 6511 Abs. 1 Satz 1
BGB-E eingefiihrt werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 2 Satz 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob das zu begriiBende Ziel des § 6511
Abs. 2 Satz 2 BGB-E, den Gastschiiler zur aktiven Mit-
wirkung am Gelingen des Gastschulaufenthalts anzuhal-
ten, in einer rechtlich zutreffenderen Form geregelt wer-
den kann.

Begriindung

Auch in § 6511 Abs. 2 Satz 2 BGB-E ist offensichtlich
der Gastschiiler gemeint. Sind aber nicht der Gastschiiler
sondern beispielsweise die Eltern des Gastschiilers Ver-
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tragspartner des Reisevertrages, fiihrt die vorgeschla-
gene Fassung des § 6511 Abs.2 Satz2 BGB-E dazu,
dem nicht unmittelbar am Vertrag beteiligten Gastschii-
ler vertragliche Pflichten aufzuerlegen. Dies erscheint
nicht systemgerecht.

AuBerdem erscheint es fraglich, ob dem Reiseveranstal-
ter ein durchsetzbarer Anspruch gegen den Gastschiiler
zustehen soll, mit dem er den Schulbesuch im Aufnah-
meland erzwingen kann.

Es sollte entweder nur eine gesetzliche Obliegenheit des
Gastschiilers vorgesehen werden, die er im eigenen Inte-
resse fiir einen erfolgreichen Gastschulaufenthalt zu er-
bringen hat. Oder der Reisende als Vertragspartner des
Reiseveranstalters wird verpflichtet, dafiir zu sorgen,
dass der Gastschiiler im erforderlichen Malle mitwirkt.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 3 Nr. 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 Abs. 3 ist Nummer 1 wie folgt
zu fassen:

,,1. Namen und Anschrift der fiir den Gastschiiler nach
Ankunft bestimmten Gastfamilie,*.

Begriindung

Die im Entwurf vorgesehenen Worter ,,nach Ankunft
vorgesehenen Gastfamilie” kdnnten so verstanden wer-
den, dass es sich bei der Mitteilung lediglich um eine
Prognose des Veranstalters handelt (im Sinne von ,,vor-
aussichtliche, ,in Aussicht genommene“ oder ,,ge-
plante Gastfamilie). Der Gastschiiler konnte dann noch
bis zum tatséchlichen Reisebeginn einer anderen Gastfa-
milie (moglicherweise in einer ganz anderen Region des
Aufnahmelandes) zugewiesen werden. Die vorgeschla-
gene Formulierung bringt die Verbindlichkeit der Be-
stimmung der ersten Gastfamilie besser zum Ausdruck.
Gleichzeitig wird, wie schon in § 6511 Abs. 2 BGB-E,
der Begriff des ,,Reisenden* durch den des ,,Gastschii-
lers* ersetzt.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 6511 Abs. 4 BGB)
In Artikel 1 Nr. 3 § 6511 ist Absatz 4 wie folgt zu fassen:

,»(4) Der Reisende kann den Vertrag bis zur Beendi-
gung der Reise jederzeit kiindigen. Kiindigt der Rei-
sende, so ist der Reiseveranstalter berechtigt, den verein-
barten Reisepreis abziiglich der ersparten Aufwendun-
gen zu verlangen. Er ist verpflichtet, die in Folge der
Kiindigung notwendigen Mafnahmen zu treffen, insbe-
sondere, falls der Vertrag die Riickbeférderung um-
fasste, den Gastschiiler zuriickzubefordern. Die Mehr-
kosten fallen dem Reisenden zur Last. Die §§ 651e und
651j bleiben unberiihrt.*

Begriindung

Die im Entwurf vorgesehene Regelung sagt nicht, wie
der Gastschulaufenthalt nach einer Kiindigung durch
den Reisenden nach § 6511 Abs. 4 Satz 1 BGB-E abge-
wickelt wird. RegelmdBig wird sich jedoch der Gast-
schiiler im Zeitpunkt der Kiindigung im Ausland befin-
den. Es muss daher sein unverziiglicher Riicktransport
sichergestellt werden. Die vorgeschlagene Formulierung
enthélt eine klare Regelung iiber die Abwicklung des

vom Reisenden nach § 6511 Abs. 4 BGB-E gekiindigten
Gastschulvertrages. Sie orientiert sich dabei an der Re-
gelung des § 651e Abs. 4 BGB, die entsprechend der ab-
weichenden Interessenlage bei § 6511 Abs. 4 BGB-E
modifiziert wird.

Die im Entwurf enthaltene Ausnahmeregelung fiir den
Fall, dass der Kiindigungsgrund weder vom Reiseveran-
stalter zu vertreten noch auf hohere Gewalt zuriickzu-
fiihren ist, hat keinen Anwendungsbereich. Der Vorrang
der Vorschriften iiber Reiseméngel und der Kiindigung
wegen hoherer Gewalt ergibt sich aus der Bestimmung,
dass die §§ 651e und 651j BGB unberiihrt bleiben. So-
weit der Antrag dazu fiihrt, dass der Reisende bei einem
Reisemangel zunichst Abhilfe verlangen muss (§ 651e
Abs. 2 BGB), bevor er den Vertrag kiindigen kann, ist
dies sachgerecht. Andernfalls kdnnte diese Regelung
umgangen werden.

Aus redaktionellen Griinden werden die unberiihrt blei-
benden Vorschriften in der Reihenfolge des Gesetzes
genannt.

. Zu Artikel 3Nr. 1 (§ 4 Nr. 1 und 2 der Verordnung

iiber die Informationspflichten
von Reiseveranstaltern)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob die in § 4 Nr. 1 und 2 der Verordnung
iiber Informationspflichten von Reiseveranstaltern (in
der Fassung des Entwurfs) genannten Informations-
pflichten des Reiseveranstalters nicht immer auch ge-
geniiber den gesetzlichen Vertretern des minderjahrigen
Reisenden bestehen sollten.

Begriindung

Es darf in diesem Zusammenhang keinen Unterschied
machen, ob der Gastschiiler selbst Reisender ist oder
seine gesetzlichen Vertreter. Nach der jetzigen Konzep-
tion hingt es letztlich von der Ausgestaltung der Ver-
tragsformulare durch die Reiseveranstalter und der darin
vorgesehenen Bestimmung des Vertragspartners ab,
wem gegeniiber der Reiseveranstalter seinen Informati-
onspflichten nachkommen muss. Das Sorgerecht ver-
langt aber unabhéngig von der zivilrechtlichen Ausge-
staltung des Gastschulvertrages, dass die gesetzlichen
Vertreter iiber alle wesentlichen Vorgénge wihrend des
Gastschulaufenthalts informiert werden.

. Zu Artikel 3Nr. 1 (§ 4 Nr. 1 und 3 der Verordnung

iiber die Informationspflichten
von Reiseveranstaltern)

In Artikel 3 Nr. 1 ist § 4 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 sind die Worter ,,Schiiler oder der
Schiilerin® durch das Wort ,,Gastschiiler* zu ersetzen.

b) In Nummer 3 sind die Worter ,,Schiilers oder der
Schiilerin®“ durch das Wort ,,Gastschilers® zu erset-
zen.

Begriindung

Der Antrag greift die fiir § 6511 Abs. 1 und 2 BGB-E
vorgeschlagene Terminologie auf und vereinheitlicht
diese.
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Zu Nummer 1 (Zu Artikel 1 Nr. la neu — § 651g Abs. 1
Satz 2 BGB)

Der Anderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 1 Nr.3 — § 6511 Abs. 1 Satz |
BGB)

Der Anderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 3 (Zu Artikel 1 Nr. 3 — § 6511 Abs. 1 Satz 2
BGB)

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. In der Redak-
tion der Vorschrift sollte aber stirker betont werden, dass
Vertrdge iiber Praktika und kiirzere Gastschulaufenthalte,
z. B. Sprachreisen, grundsétzlich nicht dem § 6511 BGB un-
terliegen. Die Vorschrift soll den Veranstaltern lediglich die
Sicherheit geben, dass sie auch dann nach § 6511 BGB ver-
fahren konnen, wenn sie das wollen. Das wird gewdhnlich
nur der Fall sein, wenn sie die Durchfithrung dieser anderen
Veranstaltungen weitgehend an die Durchfiihrung der unter
§ 6511 Abs. 1 Satz 1 BGB fallenden Gastschulaufenthalte
angeglichen haben. Ist das nicht der Fall, sollen sie aber zur
Einhaltung des § 6511 BGB auch nicht verpflichtet werden.
Satz 2 sollte deshalb wie folgt gefasst werden:

,Fur einen Reisevertrag, der einen kiirzeren Gastschul-
aufenthalt (Satz 1) oder einen mit der geregelten Durch-
filhrung eines Praktikums verbundenen Aufenthalt bei
einer Gastfamilie im Aufnahmeland zum Gegenstand
hat, gelten sie nur, wenn dies vereinbart ist.*

Zu Nummer 4 (Zu Artikel 1 Nr. 3 — § 6511 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1, 2 BGB)

Der Anderung wird zugestimmt.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 Nr. 3 — § 6511 Abs. 2 Satz 2
BGB)

Dem Anliegen wird zugestimmt. Absatz 2 Satz 2 war als —
wie vom Bundesrat vorgeschlagen — Obliegenheit gedacht,
nicht als selbstéindig einklagbare Verpflichtung. Um dies
entsprechend dem Anliegen des Bundesrats deutlicher zu
machen, soll Absatz 2 Satz 2 gestrichen und sein Aussage-
gehalt in Nummer 1 des bisherigen Satzes 1 eingestellt wer-
den. Diese sollte dann wie folgt lauten:

,,1. Fiir eine bei Mitwirkung des Gastschiilers und nach
den Verhiltnissen des Aufnahmelandes angemes-
sene Unterbringung, Beaufsichtigung und Betreu-
ung des Gastschiilers in einer Gastfamilie zu sorgen
und “.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nr.3 — § 6511 Abs.3 Nr. 1
BGB)

Der Anderung wird zugestimmt.

Anlage 3

Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 Nr. 3 — § 6511 Abs. 4 BGB)

Der Anderung wird in der Sache zugestimmt. Das Verhélt-
nis zu den §§ 651e und 651j BGB sollte aber redaktionell
deutlicher herausgearbeitet werden. Absatz 4 sollte daher
wie folgt lauten:

»(4) Der Reisende kann den Vertrag bis zur Beendi-
gung der Reise jederzeit kiindigen. Kiindigt der Rei-
sende, so ist der Reiseveranstalter berechtigt, den verein-
barten Reisepreis abziiglich der ersparten Aufwendun-
gen zu verlangen. Er ist verpflichtet, die infolge der
Kiindigung notwendigen Maflnahmen zu treffen, insbe-
sondere, falls der Vertrag die Riickbeférderung umfasste,
den Gastschiiler zuriickzubefordern. Die Mehrkosten
fallen dem Reisenden zur Last. Die vorstehenden Sitze
gelten nicht, wenn der Reisende nach den §§ 651e oder
651j kiindigen kann.*

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 3 Nr. 1 — §4 Nr. 1 und 2 der
Verordnung tiber die Informationspflichten
von Reiseveranstaltern)

Die vom Bundesrat erbetene Priifung hat dazu gefiihrt, dass
fiir § 4 der Verordnung iiber die Informationspflichten von
Reiseveranstaltern folgende Fassung vorgeschlagen wird:

»§ 4
Vertrége tiber Gastschulaufenthalte

(§ 6511 des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Uber die in § 3 bestimmten Angaben hinaus hat der
Reiseveranstalter dem Reisenden, dem Gastschiiler und,
wenn der Reisende nicht der gesetzliche Vertreter des
Gastschiilers ist, auch diesem folgende Informationen zu
erteilen:

1. Namen und Anschriften der Gastfamilie, in welcher
der Gastschiiler untergebracht ist, einschlieBlich von
Verdnderungen,

2. Namen und Erreichbarkeit eines Ansprechpartners
im Aufnahmeland, bei dem auch Abhilfe verlangt
werden kann, einschlielich von Verdanderungen und

3. Abhilfeverlangen des Gastschiilers und die vom
Reiseveranstalter ergriffenen Mafinahmen.*

Zu Nummer 9 (Zu Artikel 3 Nr. 1 — §4 Nr. 1 und 3 der
Verordnung iiber die Informationspflichten
von Reiseveranstaltern)

Der Anderung wird zugestimmt; sie ist in dem Formulie-
rungsvorschlag fiir § 4 der Verordnung iiber Informations-
pflichten von Reiseveranstaltern in der vorstehenden Num-
mer 8 bereits eingearbeitet.
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