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Entwurf eines Gesetzes liber verfassungskonkretisierende allgemeine MaRstabe
fur die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens, fir den Finanzausgleich unter
den Landern sowie fiir die Gewahrung von Bundeserganzungszuweisungen

(MaRstabegesetz — MaRstG)
— Drucksache 14/5951 —

GegenaulBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. und II. Allgemeines

Die Bundesregierung ist bei der Vorbereitung des Maf3sta-
begesetzes weiterhin um eine Losung im Einvernehmen mit
allen Landern bemiiht. Sie nimmt mit Bedauern zur Kennt-
nis, dass die Lénder den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung fiir nicht zustimmungsfahig halten. Die Bundesregie-
rung erwartet, dass dennoch ein Kompromiss auf Grundlage
ihres Konzeptes fiir ein MafBstibegesetz moglich ist. Insbe-
sondere wird die Hohe der Einbeziechung der kommunalen
Finanzkraft — {iber die nachfolgenden Ausfithrungen zu die-
ser Thematik hinaus — auch fiir den Bund Gegenstand wei-
terer Priifungen sein.

Die Verabschiedung des Maf3stibegesetzes, des Finanzaus-
gleichsgesetzes und des Solidarpakts II soll auch nach Auf-
fassung der Bundesregierung noch in dieser Legislaturperi-
ode erfolgen. Die Bundesregierung begriifit die Bereitschaft
der Lander, hieran mitzuwirken.

Mit ihrem Entwurf eines Malistdbegesetzes hat die Bundes-
regierung eine Losung vorgeschlagen, auf deren Grundlage
Bund und Léindern eine aufgabengerechte Finanzausstat-
tung gesichert werden kann. Der Regierungsentwurf ermog-
licht eine Losung ohne horizontale oder vertikale Verwer-
fungen. Dies gilt insbesondere auch fiir die neuen Lénder,
flir deren Aufbau Bund und alte Lander gemeinsam in der
Verantwortung stehen.

Mit dem Urteil vom 11. November 1999 hat das Bundesver-
fassungsgericht dem Gesetzgeber eine schwierige Aufgabe
gestellt. Die gebotene Neuregelung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs sollte dieser als Chance verstehen, einem

vereinfachten und transparenteren Ausgleichssystems mit
dem MaBstébegesetz den Weg zu bereiten. Der abstrakt ge-
halten Regierungsentwurf schafft hierbei die Voraussetzun-
gen fiir eine nachhaltige Losung.

Zu I11. Vertikale Umsatzsteuerverteilung
(zugleich zu IV. 1. d, §§ 7 bis 9; IV. 2. ¢ Ziffern 2, 4, 5, 6,
§§ 3 bis 6)

Die Bundesregierung hélt an ihrem Entwurf der §§ 3 bis 6
fest. Der im Beschluss des Bundesrates zum Malstdbege-
setz festgestellte grundlegende Uberarbeitungsbedarf zum
Bereich der vertikalen Umsatzsteuerverteilung ist aus Sicht
der Bundesregierung nicht gegeben.

Die von Linderseite geforderten Anderungen der im Regie-
rungsentwurf enthaltenen Bestimmungen zur vertikalen
Umsatzsteuerverteilung sind nach Ansicht der Bundesregie-
rung einseitig an den Lénderinteressen ausgerichtet und tra-
gen den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht aus-
reichend Rechnung.

Unterschiedliche Auffassungen zwischen Bund und Lén-
dern bestehen im Einzelnen insbesondere zu folgenden Be-
reichen:

Regelung des Familienleistungsausgleichs

Der Familienleistungsausgleich wird von Lénderseite als
eigener Regelkreis auflerhalb des allgemeinen Deckungs-
quotenausgleichs definiert. Die Lénderformulierungen
klammern deshalb entgegen den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts den Familienleistungsausgleich aus dem
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Malistibegesetz aus und sehen eine unmittelbare Verkniip-
fung zwischen Grundgesetz und Finanzausgleichsgesetz
vor.

Nach Auffassung des Bundes begriinden die grundgesetz-
lichen Sonderbestimmungen zum Teilbereich ,,Familienleis-
tungsausgleich® nach Artikel 106 Abs.3 Satz5 und 6,
Abs. 4 Satz 1 zweiter Halbsatz GG keinen von den grund-
sdtzlichen verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Umsatz-
steuerverteilung isolierten Sonder-Umsatzsteuerausgleich.
Eine Anpassung im Bereich des Familienleistungsaus-
gleichs kann immer nur im Zusammenhang mit einer
Uberpriifung des allgemeinen Deckungsquotenverhiltnisses
zwischen Bund und Léndern auf der Basis einer Gesamtbe-
trachtung der Einnahmen und Ausgaben erfolgen. Andern-
falls wiirde gegen den Grundgedanken des in Artikel 106
Abs. 3 Satz4 GG verankerten allgemeinen Deckungsquo-
tenprinzips versto3en.

Die Bundesregierung sieht sich durch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zum bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich vom 11. November 1999 (BVerfGE 101, 158, 228) in
ithrer Auffassung zum Familienleistungsausgleich bestitigt.
Danach sind die kinderbezogenen Minderungen des Ein-
kommensteuerautkommens der Lander grundsitzlich im
Tatbestand der Deckungsbediirfnisse aufzunehmen, zu be-
werten und zu gewichten.

Deshalb sieht der Regierungsentwurf entsprechend der vom
Bundesverfassungsgericht gestiitzten Rechtsauffassung des
Bundes eine verfassungskonforme Konkretisierung im
MaBstébegesetz vor. Eine Regelung des Familienleistungs-
ausgleichs ohne Konkretisierung im Mafstibegesetz erst im
Finanzausgleichsgesetz und auferhalb des allgemeinen
Deckungsquotenausgleichs wiirde das von den Liandern an-
erkannte Prinzip des allgemeinen Deckungsquotenaus-
gleichs aushéhlen und damit einen verfassungsrechtlich
fragwiirdigen Sonderausgleich zu Gunsten der Lénder ein-
zelgesetzlich festschreiben.

Definition der laufenden Einnahmen und notwendigen
Ausgaben (Methode der Deckungsquotenrechnung)

Bund und Lénder betrachten iibereinstimmend das Prinzip
des allgemeinen Deckungsquotenausgleichs als gemeinsa-
mes, tragendes, die Beteiligten bindendes Prinzip der Be-
stimmung eines gleichméBigen Anspruchs auf Deckung.
Ein Grundkonsens iiber die Priorititen in der 6ffentlichen
Aufgabenerfiillung zwischen den bundesstaatlichen Ebe-
nen wird vorausgesetzt. Aus Sicht des Bundes wie auch der
Lénder ist eine enumerative Festlegung der notwendigen
Ausgaben prinzipiell nicht moglich.

Dariiber hinaus besteht kein Dissens zwischen Bund und
Léndern tiber den Grundsatz, dass sich aus der Verpflich-
tung zur Gegeniiberstellung der Einnahmen und der Ausga-
ben von Bund und Lindern ein umfassender Ansatz fiir die
Bestimmung der notwendigen Ausgaben und der laufenden
Einnahmen ableitet.

Der Léandervorschlag, die in den Haushalts- und Finanzpla-
nen des Bundes und der Lander enthaltenen Einnahmen und
Ausgaben fiir die Deckungsquotenrechnung mit dem Ziel
zu ,bereinigen, einen umfassenden Vergleich der Belas-
tungssituation der beiden Ebenen zu ermdglichen, stellt
nach Auffassung des Bundes keine sachgerechte Konkreti-

sierung der Begriffe ,,notwendige Ausgaben und ,,laufende
Einnahmen* dar.

Dieser Ansatz enthidlt aufgrund der Mdoglichkeit, Zu- und
Absetzungen bei den Einnahmen und Ausgaben der jeweili-
gen Ebene vorzunehmen, einen erheblichen Grad an Un-
schérfe und tragt dartiber hinaus dem Gebot der Transpa-
renz und der Bindung des Gesetzgebers nicht Rechnung. Es
ist Aufgabe des jeweiligen Haushaltsgesetzgebers, bei der
Veranschlagung dem Grunde und der Héhe nach zu ent-
scheiden, welche Ausgaben zur Erfiillung der Aufgaben des
Bundes oder eines Landes notwendig sind. Dabei werden
die Haushaltspléne in den einzelnen Gebietskdrperschaften
nicht unter dem Gesichtspunkt der Deckungsquotenrele-
vanz aufgestellt.

Dagegen stellt das im Bundesentwurf vorgeschlagene Ver-
fahren, die Haushalts- und Finanzpldne unter Beriicksichti-
gung einer mehrjdhrigen Finanzplanung zum einheitlichen
Mafstab fiir die Bestimmung der laufenden Einnahmen und
der notwendigen Ausgaben zu machen, einen umfassenden,
transparenten und dariiber hinaus alle Beteiligten bindenden
Ansatz dar.

Ausgeglichene Haushalte, Nationaler Stabilititspakt

Der Entwurf des Bundes sieht in § 5 Abs. 3 vor, dass die
Empfehlungen des Finanzplanungsrates nach § 51 HGrG
auch dazu beitragen sollen, einen Ausgleich der 6ffentli-
chen Haushalte bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu errei-
chen und die Bestimmungen des Maastricht-Vertrages und
des Europdischen Stabilitits- und Wachstumspakts zu erfiil-
len.

Von den Landern wird diese Regelung abgelehnt. Sie sehen
keinen sachlichen Zusammenhang der aus Sicht der Bun-
desregierung gebotenen Bestimmungen zu den Grundsitzen
der vertikalen Umsatzsteuerverteilung und wenden sich
auBlerdem gegen eine Verkniipfung dieser fiir die Steuerver-
teilung im fOderativen Staat zentralen Problemstellungen
mit dem MafBstibegesetz.

Die Bundesregierung wiirde es begriilen, wenn die Lander
Bemiihungen zu ausgeglichenen Haushalten mittragen und
sich in dieser Frage ihrer gesamtstaatlichen Verantwortung
stellen wiirden. Dabei ist unbestritten, dass ein Schuldenab-
bau bei den o6ffentlichen Haushalten dringend erforderlich
ist, um die Belastungen zukiinftiger Generationen abzu-
bauen und die finanzielle Handlungsféhigkeit aller Gebiets-
korperschaften zu sichern. Daher sehen auch einige Lander
eine Selbstbindung zum Haushaltsausgleich vor.

In diesem Zusammenhang ist daher nicht nur die Zielset-
zung ausgeglichener Haushalte im MafBstibegesetz zu ver-
ankern, sondern es sind auch die Bestimmungen des
Maastricht-Vertrages und des Européischen Stabilitéts- und
Wachstumspakts zur Begrenzung des gesamtstaatlichen De-
fizits umzusetzen. Die Bundesrepublik Deutschland steht in
der Verantwortung gegeniiber der EU, die Einhaltung der
dort festgelegten Bestimmungen zu gewdhrleisten. Wenn
aufgrund des Widerstandes der Lander keine Regelung im
MafBstibegesetz realisierbar wire, so miisste eine geson-
derte gesetzliche Regelung erfolgen.

Die Bundesregierung hélt es daher fiir sachlich geboten,
diese gesamtstaatlichen finanzpolitischen Zielsetzungen in
die Malistabsbildung einzubezichen. Den damit verbunde-
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nen besonderen Anforderungen an die innerstaatliche Koor-
dinierung der 6ffentlichen Haushalte wird mit den Empfeh-
lungen des Finanzplanungsrates in den Grenzen des § 51
HGrG Rechnung getragen. Es ist aus Sicht der Bundesregie-
rung nicht verstdndlich, wenn die in dieser Form institu-
tionalisierten gemeinsamen Konsolidierungsanstrengungen
von Bund und Léndern von Lénderseite nicht mitgetragen
werden.

Beriicksichtigung der mittelfristigen Finanzplanung

Der Landerentwurf zu MaBstdben zur vertikalen Umsatz-
steuerverteilung enthilt keine Bestimmung zum Grundsatz
der ,,Berticksichtigung einer mehrjahrigen Finanzplanung®
nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG. Der reine Verweis der
Lander auf § 51 HGrG lasst den zu konkretisierenden
Grundsatz unbestimmt, so dass das Beriicksichtigungsgebot
— wie auch die Grundsitze der ,,Wahrung der Einheitlichkeit
der Lebensverhdltnisse* sowie der ,,Vermeidung einer
Uberbelastung der Steuerpflichtigen* — nicht entsprechend
der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts konkretisiert
wird.

Der Bundesentwurf macht dagegen deutlich, inwiefern der
Finanzplanungsrat die Aufgabe der Koordinierung der
Finanzplédne von Bund, Landern und Gemeinden mit Blick
auf die Grundsétze in Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG wahr-
nimmt. Zusammen mit den vom Finanzplanungsrat abgege-
benen Empfehlungen, insbesondere zur gemeinsamen Aus-
gabenlinie, wird durch dieses Gremium sichergestellt, dass
die notwendigen Ausgaben unter Beriicksichtigung einer
mehrjdhrigen Finanzplanung ermittelt werden.

Die Landerseite geht davon aus, dass der Finanzplanungsrat
die Funktion eines Vorbereitungsgremiums fiir die Entschei-
dung iber die vertikale Umsatzsteuerverteilung ausiibt.
Dies ist, wie den tatsdchlichen Formulierungen des MafBsta-
begesetzentwurfs zu entnehmen ist, nicht die Absicht der
Bundesregierung. Vielmehr konkretisiert § 5 des Regie-
rungsentwurfs sachgerecht und den vom Bundesverfas-
sungsgericht gestellten Anforderungen an Transparenz fol-
gend insbesondere den Grundsatz der ,,Beriicksichtigung
einer mehrjdhrigen Finanzplanung®.

Gleichmifliger Anspruch auf Deckung, billiger
Ausgleich

Aus Sicht der Lander hat die Gewéhrleistung eines ,,billigen
Ausgleichs® und die hierfiir erforderliche Abstimmung der
Deckungsbediirfnisse mit dem Ziel ihrer gleichmaBigen Er-
flillung die unterschiedliche Ausgangslage der beiden bun-
desstaatlichen Ebenen und den Umstand, dass die De-
ckungsquote auf den Durchschnitt der Lénder abstellt, zu
beriicksichtigen.

Soweit damit auf die Beriicksichtigung der in den Haushalts-
strukturen begriindeten unterschiedlichen Handlungsfahig-
keit der bundesstaatlichen Ebenen abgezielt wird, ist fest-
zustellen, dass bei zentralen finanzwirtschaftlichen Kennzif-
fern wie z. B. der Zins-Steuer-Quote eine von Linderseite
unterstellte hohere Handlungsfahigkeit des Bundes als die
der Lander nicht festzustellen ist.

Der Verweis auf unterschiedliche Haushaltsstrukturen von
Bund und Landern ist auBerdem kein Beleg dafiir, dass durch

die konsequente Anwendung des allgemeinen Deckungs-
quotenprinzips bei der vertikalen Umsatzsteuerverteilung als
Teil des grundgesetzlichen Steuerverteilungssystems nicht
beide Ebenen gleichmiBig finanziell in die Lage versetzt
werden, ihre Aufgaben entsprechend der verfassungsrechtli-
chen Kompetenzverteilung wahrzunehmen.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann es fiir die Ab-
stimmung der Deckungsbediirfnisse nicht von Gewicht sein,
dass der allgemeine Deckungsquotenausgleich in der dort
angelegten umfassenden Einnahmen/Ausgaben-Betrach-
tung auf den Durchschnitt der Léander abstellt. Die Be-
riicksichtigung unterschiedlicher Haushaltsstrukturen und
-belastungen einzelner Lénder erfolgt durch die dafiir vor-
gesehenen Instrumente des Finanzausgleichssystems und ist
nicht Aufgabe der vertikalen Umsatzsteuerverteilung zwi-
schen Bund und Léndergesamtheit.

Entsprechend dem Entwurf der Bundesregierung kann die
Abstimmung der Deckungsbediirfnisse im Wege des Wi-
gens und Gewichtens nur in der Weise erfolgen, dass die
Deckungsquoten von Bund und Léandern in etwa gleich
hoch sein miissen.

Aus der Stellungnahme der Lander geht nicht hervor, wie
ein gleichmaBiger Anspruch auf Deckung mit der Zielset-
zung des ,billigen Ausgleichs® anders zu definieren sein
konnte als in der Konkretisierung des Begriffs im Entwurf
der Bundesregierung.

Verfahrensfragen der Neufestsetzung

Die Bundesregierung setzt mit den in § 6 ihres Entwurfs be-
nannten Voraussetzungen einer Neufestsetzung der Umsatz-
steueranteile die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
nach Transparenz nicht nur materiell, sondern auch verfah-
rensméfig durch Einrichtung eines Bund/Lénder-Arbeits-
ausschusses um.

Dagegen bleiben durch die von Lénderseite vorgeschlage-
nen Streichungen die Malstibe der Neufestsetzung nach
Artikel 106 Abs. 4 Satz 1 GG weiterhin konkretisierungs-
und begriindungsbediirftig.

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
ist auf der Basis von Deckungsquotenberechnungen in
einem geordneten transparenten Verfahren die Entschei-
dungsfindung zur Verteilung der Umsatzsteuer auf Arbeits-
ebene vorzubereiten. Dabei sind die erforderlichen Berech-
nungen der Deckungsquoten zwischen Bund und Léndern
abzustimmen.

Zwischen Bund und Léndern nicht umstritten ist die An-
forderung, dass sich die Verhandlungen zur Umsatzsteuer-
verteilung auf zwischen Bund und Léandern abgestimmte
quantitative Grundlagen stiitzen sollen. Der Abstimmung
zwischen den Beteiligten miissen notwendigerweise techni-
sche Vorbereitungen auf der Arbeitsebene von Bund und
Landern vorausgehen. Aus Sicht der Bundesregierung ist
fiir diese Abstimmung ein Bund/Lénder-Arbeitsausschuss
einzurichten. Auch der Wissenschaftliche Beirat beim Bun-
desministerium der Finanzen hilt es in diesem Zusammen-
hang fiir sachlich geboten, einen vorbereitenden Bund/Lén-
der-Arbeitsauschuss auf Arbeitsebene zu installieren.
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Zu IV. Horizontale Umsatzsteuerverteilung,
Linderfinanzausgleich,
Bundesergéinzungszuweisungen

Zu V. 1. Stellungnahme der Léinder Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Schleswig-Holstein

Die Bundesregierung hélt an dem von ihr vorgelegten
Entwurf zum MaBstébegesetz fest, der die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts konsequent umsetzt. Zu
der Stellungnahme der Lénder Berlin, Brandenburg, Bre-
men, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein (elf Lénder) duBert sich die Bundes-
regierung mit allgemeinen Bemerkungen zu dem dort ver-
tretenen Grundkonzept eines MaBstdbegesetzes und mit Be-
merkungen zu Einzelpunkten.

Grundkonzept des MaB3stibegesetzes

Nach Auffassung der Bundesregierung entspricht das in den
Vorbemerkungen (IV. 1. a, b, ¢) und in dem Formulierungs-
vorschlag (IV. 1. d) zum Ausdruck kommende Grundver-
stdndnis vom Maf3stébegesetz nicht den sich den aus dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November 1999
ergebenden verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die elf
Léander sind im Kern der Auffassung, dass Regelungen, die
fiir die politische Eigenstéindigkeit und finanzielle Hand-
lungsfahigkeit eines Landes wesentlich sind, hinreichend
konkret im MaBstibegesetz selbst zu treffen sind und nicht
dem Finanzausgleichsgesetz vorbehalten bleiben diirfen.

Der sich den Vorbemerkungen anschlieBende Formulie-
rungsvorschlag eines MaBstidbegesetzes veranschaulicht das
AusmalB der Konkretisierung, das offenbar fiir erforderlich
gehalten wird Der Vorschlag enthélt eine Vielzahl von Ein-
zelregelungen, deren Konkretisierung die des bisherigen Fi-
nanzausgleichsgesetzes erreicht. Es ist jeweils nicht ersicht-
lich, welche Regelungsinhalte nach diesem Konzept dem
Finanzausgleichsgesetz verbleiben sollen. Hinsichtlich der
offenbar gewiinschten Vorfestlegungen im MalBstdbegesetz
wiren inhaltsgleiche Wiederholungen im Finanzausgleichs-
gesetz erforderlich, um dieses als das fiir den Vollzug allein
heranzuziehende Gesetz handhabbar zu machen. Beispiels-
weise wire bei einer Vorfestlegung einer Einwohnerwer-
tung fiir Stadtstaaten von 135 v. H. eine wortgleiche Doppe-
lung im Finanzausgleichsgesetz erforderlich Nach dem
Formulierungsvorschlag der Lander kommt dem MaBstibe-
gesetz damit insoweit keine eigenstidndige Funktion im
Rahmen der vom Bundesverfassungsgericht bei der Neure-
gelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs vorgegebe-
nen Stufenfolge zu.

Dies steht in Widerspruch zum aktuellen Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts, in welchem dem Malstibegesetz ein-
deutig eine eigenstindige, vom spéteren Finanzausgleichs-
gesetz abgehobene, verfassungskonkretisierende Funktion
zugewiesen wird, die sich von der blo3en Regelung konkre-
ter Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen unterscheidet. Das
Gericht hat die Verpflichtung des Gesetzgebers, das verfas-
sungsrechtlich nur in unbestimmten Begriffen festgelegte
Steuerverteilungs- und Ausgleichssystem durch allgemeine,

ihn selbstbindende Maf3stidbe gesetzlich zu konkretisieren,
wie folgt charakterisiert (BVerfGE 101, 158, 215):

,Der Gesetzgeber muss — unabhédngig von wechselnden
Ausgleichsbediirfnissen und von konkreten Zuteilungs- und
Ausgleichssummen — langfristig anwendbare MalBstibe be-
stimmen, aus denen dann die konkreten, in Zahlen gefassten
Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen abgeleitet werden kon-

113

nen.

Aus einer solchen Mafstabsbildung folgt in zweierlei Hin-
sicht ein eher hoher Abstraktionsgrad des Malstdbegeset-
zes: Zum einen darf das MaBstdbegesetz im Rahmen der
Stufenfolge von MaBstibegesetz und Finanzausgleichsge-
setz nicht die Regelung konkreter Ausgleichsfolgen vor-
wegnehmen. Der Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes
erhilt so den erforderlichen Ermessensspielraum bei der
Gestaltung der konkreten Verteilungs- und Ausgleichsfol-
gen. Zum anderen setzt die notwendige Langfristigkeit der
MaBstibe voraus, dass eine Vielzahl von Ausgleichssyste-
men aus den MaBstdben abgeleitet werden kdnnen. Auf
diese Weise ist gewdhrleistet, dass auch wechselnde Aus-
gleichsbediirfnisse {iber Jahre auf der Grundlage unverén-
derter Mal3stibe sachgerecht erfiillt werden konnen. Ohne
eine eher abstrakte Ausrichtung ist eine langfristige An-
wendbarkeit der MaBstébe unter Beachtung der Wertungen
der Finanzverfassung sowie der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts nicht denkbar. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es danach
ausgeschlossen, in das MafBstidbegesetz Regelungen aufzu-
nehmen, die keine langfristige Geltung beanspruchen, son-
dern der stiandigen Uberpriifung bediirfen.

Das Malstibekonzept der elf Linder negiert offenbar die
vom Bundesverfassungsgericht geforderte inhaltliche Vor-
herigkeit der MaBstibe. Das Gericht weist dem Gesetzgeber
im Rahmen der Stufenfolge von Malistabsbildung und Ab-
leitung der Ausgleichsfolgen aus den Mafstdben grundle-
gende rechtsstaatliche Funktionen eines Gesetzes zu, um die
Erstzusténdigkeit des Gesetzgebers bei der Verfassungs-
interpretation zu wahren. In der vom Gericht entwickelten
Stufenfolge gestaltet das verfassungskonkretisierende Ge-
setz in seiner formellen Allgemeinheit rational-planmifig
die Zukunft, setzt eine gewisse Dauerhaftigkeit der Regel
voraus, erstreckt ihre Anwendung auf eine unbestimmte
Vielzahl kiinftiger Fille und wahrt damit Distanz zu den Be-
troffenen (BVerfGE 101, 158, 217).

Mit beispielsweise der zahlenméBigen Festlegung einer Ein-
wohnerwertung fiir Stadtstaaten oder einer prozentualen
Bestimmung von engen Unter- und Obergrenzen fiir die
Festsetzung der Ergénzungsanteile wird gerade diese Dauer-
haftigkeit, vielfdltige Anwendbarkeit und Distanz zum Ein-
zelfall nicht erreicht.

Die fiir solche Vorfestlegungen im Maf3stibegesetz herange-
zogene Begriindung der elf Lander (,,politischen Eigenstéin-
digkeit und finanziellen Handlungsféhigkeit) trdgt nach
Auffassung der Bundesregierung nicht. Die Malstabsbil-
dung hat sich an dem obersten Regelungsziel des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs auszurichten, wonach eine den
foderalen Verfassungsprinzipien entsprechende Verteilung
des Finanzaufkommens im Bundesstaat zu gewihrleisten
ist. Diese vom Bundesverfassungsgericht konkretisierten
Verteilungsprinzipien verpflichten den Gesetzgeber, Bund
und Linder am Finanzaufkommen sachgerecht zu beteili-
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gen und finanziell in die Lage zu versetzen, die ihnen ver-
fassungsrechtlich zukommenden Aufgaben wahrzuneh-
men. Das Bundesverfassungsgericht hat die Bedeutung der
sachgerechten Verteilung des Finanzaufkommens fiir die
staatliche Selbstindigkeit von Bund und Landern hervorge-
hoben (BVerfGE 86, 148, 264). Fiir eben diese Verteilung
des Finanzaufkommens soll das MaBstdbegesetz im Rah-
men der zeitlichen und inhaltlichen Abfolge von MalBstibe-
gesetz und Finanzausgleichsgesetz die abstrakte Grundlage
schaffen. Dabei sollen die vorgegebenen verfassungsrechtli-
chen Ausgleichsprinzipien in jeder Ausgleichsstufe durch
allgemeine MaBstibe, an die der Gesetzgeber des Finanz-
ausgleichsgesetzes bei der Ableitung der Ausgleichsfolgen
gebunden ist, zur Geltung gebracht werden. Diesen Vorga-
ben wird im Gesetzentwurf der Bundesregierung Rechnung
getragen. Auch die Bundesregierung verfolgt das Ziel, die
politische Eigenstindigkeit und finanzielle Handlungsféhig-
keit der bestehenden Lénder zu erhalten; die Wahrung der
politischen Eigenstdndigkeit und finanziellen Handlungsfa-
higkeit bedingt aber nicht die konkrete Festlegungen der
Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen im MaBstabegesetz.

Die Bundesregierung teilt auch nicht die Auffassung der elf
Lander, wonach die Vorherigkeit des MaBstibegesetzes auf
die zeitliche Abfolge bei der Erstinkraftsetzung des Mal-
stibegesetzes beschrankt werden kann (IV. 1. d § 27). An-
gesichts der allgemeinen Ziele der langfristigen Geltung
der MaBstébe und der Normenklarheit ist es dem Gesetzge-
ber auch verwehrt, die vorgegebene Stufenfolge dadurch
auBer Acht lassen, dass er durch gleichzeitige Anderung
von MaBstébegesetz und Finanzausgleichsgesetz die Rege-
lungsinhalte des Finanzausgleichsgesetzes ausdehnt. An-
dernfalls wiirde bei der ersten Novellierung des MaBstébe-
gesetzes die zeitliche und inhaltliche Stufenfolge entfallen
konnen und somit auch die Rechtfertigung fiir die Regelung
des Ausgleichssystems in zwei getrennten einfachen Geset-
zen.

Vielmehr muss der Gesetzgeber, sofern er das Malstibe-
gesetz dndern will, die verfassungsgerichtliche Vorgabe der
Langfristigkeit beachten, die die Mdglichkeit der Fort-
schreibung nur im Rahmen kontinuierlicher Planung er6ft-
net (BVerfGE 101, 158, 217). Anderungserfordernissen, die
sich aufgrund léngerfristiger Perspektive zeigen, kann also
der Gesetzgeber des Malstibegesetzes Rechnung tragen.
Fiir die im Gesetzentwurf der Bundesregierung gebildeten
Mafstibe auf einem hohen Abstraktionsniveau diirfte sich
auf lingere Sicht kein Anderungsbedarf ergeben.

Stellungnahme zu einzelnen Auffassungen

e Beriicksichtigung von Seehafenlasten
im Linderfinanzausgleich

Die Bundesregierung wendet sich gegen die von den elf
Landern vertretene Beriicksichtigungsfahigkeit von See-
hafenlasten im Mafstdbegesetz (IV. 1. d § 15).

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
11. November 1999 im Rahmen der Neustrukturierung
der Beriicksichtigung abstrakter Mehrbedarfe im Lén-
derfinanzausgleich auch die Problematik von Lasten, die
aus der Unterhaltung und Erneuerung von Seehidfen er-
wachsen, in seine Uberlegungen einbezogen. Danach
kann einem abstrakten Mehrbedarf, der wegen der

geographischen Lage nur Kiistenldnder belastet, Rech-
nung getragen werden, wenn der Gesetzgeber gepriift
hat, ob #hnliche Mehrbedarfe existieren, die dann
ebenfalls beriicksichtigt werden miissten (BVerfGE 101,
158, 229).

Ahnliche Mehrbedarfe, die aus geographischen Beson-
derheiten eines Landes resultieren, sind durchaus vor-
stellbar. Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine sach-
gerechte Abgrenzung der Sechafenlasten gegeniiber
solchen dhnlichen Lasten kaum gelingen wird. Auch den
Ausfiihrungen der elf Lénder ist nicht zu entnehmen, un-
ter welchen Aspekten Seehafenlasten gegeniiber ver-
gleichbaren Lasten abgegrenzt werden konnen. Eine sol-
che Darstellung miisste dem Gesetzgeber mdglich sein,
wenn er die von den Landern vorgesehene alleinige Ein-
beziechung von Seehafenlasten als abstrakte Mehrbedarfe
ermdglichen wollte.

Die Bundesregierung hat in ihrem Gesetzentwurf bei der
Mafstabsbildung zur Beriicksichtigung abstrakter Mehr-
bedarfe lediglich die Grundlagen fiir eine Einbeziehung
abstrakter Mehrbedarfe formuliert, dabei insbesondere
auf eine Gleichbehandlung aller Lénder abgestellt. Der
Gesetzentwurf geht davon aus, dass eine Abgrenzung
der Seehafenlasten gegeniiber vergleichbaren Lasten na-
hezu unmoglich ist.

Hohe der Einbeziehung der kommunalen
Finanzkraft in den Linderfinanzausgleich

Die Bundesregierung widerspricht der vorgeschlagenen
Regelung tiber die Hohe der Einbeziehung der kommu-
nalen Finanzkraft (IV. 1. d § 15).

Unabhéngig von der erforderlichen Abstraktheit des
Mafstabs zur Einbeziehung der kommunalen Finanz-
kraft vertritt die Bundesregierung in der Sache die Auf-
fassung, dass von dem vom Bundesverfassungsgericht
entwickelten Grundsatz der vollen Einbeziehung der Ge-
meindefinanzkraft in den Landerfinanzausgleich auszu-
gehen ist. Eine Abweichung von diesem Grundsatz ist
nur ausnahmsweise und mit besonderer Begriindung zu-
lassig (BVerfGE 86, 148, 219 ff., 231 ff.).

Die konkreten Abschlagsquoten von 10v.H. und
50 v. H. sind nicht nachvollziehbar. Die Begriindung der
elf Léander, die Quantifizierung trage der ,,hohen Be-
deutung Rechnung, welche die Bestimmung der Finanz-
kraft fiir die Gestaltung des Finanzausgleichs im Ganzen
hat“, iiberzeugt nicht, da die Abgrenzung von Mal-
stdbegesetz und Finanzausgleichsgesetz gerade nicht
nach der Bedeutung fiir die Ausgleichsergebnisse zu er-
folgen hat.

Eine pauschale hilftige Kiirzung hat das Gericht nur tiber-
gangsweise hingenommen, und zwar als pauschale Be-
riicksichtigung des kommunalen Finanzbedarfs im Sinne
von Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz GG.

Das Gericht hat seine Darlegungen mit einem Priifauf-
trag verbunden und erklért, dass eine Rechtfertigung fiir
den pauschalen Bedarfsabschlag entféllt, wenn geeig-
nete Indikatoren zur Bestimmung des Finanzbedarfs der
Kommunen entwickelt sind (BVerfGE 86, 148, 233).
Auf diese Auffassung des Gerichts stellen auch die elf
Lénder ab, kommen aber dennoch zu der Uberzeugung,
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dass fiir eine pauschale Kiirzung auch gegenwértig noch
Raum sei. Sie verweisen dabei auf ,,verbleibende Un-
sicherheiten bei der indikatorengestiitzten Bestimmung
einer kommunalen Einwohnerwertung durch einen er-
génzenden Abschlag bei der Beriicksichtigung der kom-
munalen Verbundsteuern®.

Die Bundesregierung hat zur Erfiillung des Priifauftra-
ges zunidchst Untersuchungen durchgefiihrt, die im Rah-
men der MalB3stabsbildung erforderlich sind. Im Ergebnis
wurden geeignete Bedarfsindikatoren auch zur Bestim-
mung kommunaler Bedarfsunterschiede gefunden. Mit
diesen Indikatoren werden auch ortlich radizierbare
Bedarfe abgedeckt, so dass der Grundsatz der vollen
Einbezichung kommunaler Finanzkraft in den Lénder-
finanzausgleich nunmehr uneingeschrankt zur Geltung
kommen kann.

Einwohnerwertung der Stadtstaaten

Die von den elf Lindern beflirwortete Festlegung einer
Einwohnerwertung der Stadtstaaten von 135 v. H. im
MaBstibegesetz (IV. 1. d § 16) begegnet nach Auffas-
sung der Bundesregierung Bedenken. Dabei ist zundchst
auf die verfassungsgerichtlichen Vorgaben der Abstrakt-
heit und der langfristigen Geltung der MafBstibe sowie
der Vorherigkeit des MaBstidbegesetzes hinzuweisen, mit
denen eine Vorfestlegung der Einwohnerwertung von
135 v. H. nicht vereinbar wire. Bereits deshalb kann die
Bundesregierung einer solchen Regelung nicht zustim-
men.

Auch wenn man der Auffassung der elf Lander folgen
wollte, ist die unterschiedliche Behandlung der Stadtstaa-
ten einerseits und der diinn besiedelten Flichenlédnder
andererseits angesichts der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts in dieser Ausprdagung nicht nachvollzieh-
bar. Das Gericht hat zwar in fritherer Rechtsprechung die
gegenwirtige Regelung der Stadtstaatenwertung im
Finanzausgleichsgesetz gebilligt, jedoch in seiner letzten
Entscheidung eine Neustrukturierung im Hinblick auf die
Einbeziehung der neuen Linder vorgenommen: Das Ge-
richt hat festgestellt, dass es die Einbezichung der neuen
Lénder erforderlich mache, die Finanzkraft der Stadtstaa-
ten der Finanzkraft diinn besiedelter Flachenstaaten ge-
geniiberzustellen und zu priifen, ob eine Ballung der Be-
volkerung in einem Land oder eine unterdurchschnittli-
che Bevolkerungszahl einen abstrakten Mehrbedarf pro
Einwohner rechtfertigen kann (BVerfGE 101, 158, 230).
Die Interpretation dieses Priifauftrages durch die elf Lan-
der in der Weise, dass das Gericht den Gesetzgeber ver-
pflichtet habe zu priifen, ob abstrakte Mehrbedarfe beson-
ders diinn besiedelter Flichenlédnder eine Einwohnerwer-
tung neben derjenigen fiir die Stadtstaaten erforderlich
machen, versucht den Eindruck zu erwecken, als gewéhr-
leiste bereits der Priifauftrag den Bestand der Einwohner-
wertung fiir Stadtstaaten in der bisherigen Hohe. Diese
Auslegung verkennt den vom Gericht gewiéhlten Ansatz
der Gegeniiberstellung der Mehrbedarfe von Stadtstaaten
einerseits und diinn besiedelten Flachenldndern anderer-
seits. Vor diesem Hintergrund begegnet es Bedenken,
dass die Methode zur Bestimmung entsprechender Mehr-
bedarfe lediglich fiir die Stadtstaaten (,,GroBstadtver-
gleich®) konkretisiert wird.

e Bundeserginzungszuweisungen fiir die neuen

Linder und Berlin

Die Bundesregierung teilt grundsétzlich die Auffassung
der elf Lander (IV. 1. d § 22), dass die neuen Lander und
Berlin auch weiterhin der ergdnzenden Hilfe durch Bun-
deserginzungszuweisungen bediirfen. Sie hélt es ange-
sichts der Abgrenzbarkeit als Ausnahmeregelung auch
fiir angezeigt, die Begriindung solcher Bundesergéin-
zungszuweisungen bereits im MaBstédbegesetz im Grund-
satz festzulegen. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung sieht daher Bundesergidnzungszuweisungen fiir den
starken infrastrukturellen Nachholbedarf der neuen Lén-
der und Berlins vor.

Nach Auffassung der Bundesregierung finden diese Bun-
desergidnzungszuweisungen ihre Begriindung ausschlie(3-
lich in dem starken infrastrukturellen Nachholbedarf der
neuen Lander und nicht, wie die elf Lander befiirworten,
zusitzlich in dem ,,Ausstattungs- und Niveauriickstand ...
in der Wirtschaftskraft ... und der kommunalen Finanz-
kraft“. Die Wirtschaffskraft ist nach Uberzeugung der
Bundesregierung nicht geeignet, der Begriindungspflicht
fiir Bundesergdnzungszuweisungen zu geniigen, da die-
ser Indikator zu unbestimmt ist und im Ubrigen weitge-
hend die im Landerfinanzausgleich auszugleichende Lan-
derfinanzkraft abbildet. Aus guten Griinden nimmt denn
auch die entsprechende Regelung im geltenden Finanz-
ausgleichsgesetz keinen Bezug auf die Wirtschaftskraft.
Die Beriicksichtigung der kommunalen Finanzkraft
schlieBlich eriibrigt sich im Hinblick auf die jetzt ange-
zeigte uneingeschrinkte Anwendung des Grundsatzes
der vollen Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft in
den Lénderfinanzausgleich.

Bundeserginzungszuweisungen fiir Kosten
politischer Fiihrung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht die Ver-
gabe von Bundesergidnzungszuweisungen flir Kosten po-
litischer Fiithrung nicht vor. Wollte der Gesetzgeber des
Finanzausgleichsgesetzes eine solche Regelung vorse-
hen, miisste er die MaBstdbe der Benennungs- und Be-
griindungspflicht und des nicht betrichtlichen Umfangs
der Bundesergénzungszuweisungen zugrunde legen.

Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen zur
Haushaltssanierung

Zum Bereich der Sonderlasten durch extreme Haushalts-
notlage wird im Formulierungsvorschlag (IV. 1. d § 24)
der elf Lander festgestellt, dass der Bund einem Land, das
sich in einer extremen Haushaltsnotlage befindet, Ergén-
zungszuweisungen gewahrt, soweit diese einen geeigne-
ten und notwendigen Beitrag zur Uberwindung der Not-
lage bilden. Die in diesem Regelungsvorschlag angelegte
Verpflichtung des Bundes verengt in unzuldssiger Weise
die Erméchtigung des Artikels 107 Abs. 2 Satz 3 GG,
nach der der Bund Ergidnzungszuweisungen gewihren
kann. Der Auftrag an den Gesetzgeber, im MaBstébe-
gesetz die Grundsitze der Verfassung zu konkretisieren,
wird auf diese Weise nicht erfiillt.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht verfassungsge-
mél die Moglichkeit der Gewdhrung von Bundesergén-
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zungszuweisungen zum Zweck der Sanierung des Haus-
haltes eines Landes aufgrund einer extremen Haushalts-
notlage vor, und zwar entsprechend den in § 14 Abs. 1 bis
3 benannten allgemeinen Maf3stében fiir die Gewéhrung
von Sonderbedarfs-Bundesergiinzungszuweisungen.

In Absatz 2 werden von den elf Lindern Kriterien be-
nannt und festgeschrieben, die regelmiBig fiir das Vorlie-
gen einer Haushaltsnotlage gelten sollen. Die vorgenom-
mene Konkretisierung, die unvollstindig eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zum besonderen
Fall der Haushaltsnotlage Bremens und des Saarlands
wiedergibt, widerspricht aus Sicht der Bundesregierung
eindeutig dem fiir das MaBstibegesetz zwingenden Gebot
der Abstraktheit. Auerdem sind die in Absatz 3 genann-
ten zusdtzlichen Voraussetzungen unter denen Sonderbe-
darfs-Bundesergdnzungszuweisungen fiir Zwecke der
Haushaltssanierung eingesetzt werden kdnnen, nicht hin-
reichend.

Dariiber hinaus sehen die elf Lander in ihrem Entwurf
nicht die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Be-
teiligung der Lander an den Finanzierungslasten beim
Einsatz dieser Sonderbedarfs-Bundesergéinzungszuwei-
sungen vor.

Die Verpflichtung der Lénder, die finanziellen Lasten
auch beim Einsatz von Sonderbedarfs-Bundesergén-
zungszuweisungen mitzutragen, ergibt sich aus der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mai
1992. Das Bundesverfassungsgericht hat die Moglichkeit
fir Hilfen an Léander in extremer Haushaltsnotlage aus
dem Prinzip des biindischen Einstehens fiireinander ab-
geleitet (BVerfGE 86, 148, 264). Alle anderen Glieder
des Bundesstaates sind verpflichtet, einem von einer ex-
tremen Haushaltsnotlage betroffenen Bundesland mit
dem Ziel der haushaltswirtschaftlichen Stabilisierung
Hilfe zu leisten. Die finanziellen Lasten, die sich aus der
Wahrnehmung dieser Pflicht ergeben, haben sowohl
Bund als auch Léander zu tragen (BVerfGE 86, 148, 265).
Da der Bund aufgrund der Kompetenzaufteilung iiber die
einschldgigen Handlungsinstrumente verfiigt, ist er in der
Regel auch das Handlungssubjekt zur Umsetzung von
Handlungsbedarf im Fall einer extremen Haushaltsnot-
lage. Die Wahl des Instruments darf aber keinen Einfluss
darauf haben, dass die finanziellen Lasten, die sich aus
der Wahrnehmung der Pflicht des biindischen Einstehens
fiireinander ergeben, sowohl der Bund als auch die Lén-
der zu tragen haben. Eine Beteiligung der Lander entspre-
chend ihrem Ausgabenanteil ist deshalb geboten.

o Abwicklung des Fonds Deutsche Einheit

Nach Auffassung der Bundesregierung steht eine Rege-
lung der weiteren Abwicklung des Fonds Deutsche Ein-
heit im MaBstébegesetz, wie von den elf Landern vorge-
schlagen (IV. 1. § 26), nicht im Einklang mit dem vom
Bundesverfassungsgericht entwickeltem Grundkonzept
des MaBstibegesetzes. Die gegenwirtige Verkniipfung
der Abfinanzierung des Fonds mit dem Finanzausgleichs-
gesetz hat nur zahlungstechnische Griinde, wobei zur
Verteilung der Lasten auch die Finanzkraft der alten Lan-
der herangezogen wird.

Die Bundesregierung hat vorgeschlagen, im Zusammen-
hang mit der Neuordnung des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs die Abfinanzierung des Fonds vollstindig zu
tibernehmen und dafiir einen héheren Anteil am Umsatz-
steueraufkommen zu erhalten. Danach eriibrigt sich eine
Regelung im Maf3stidbegesetz.

Zu 1V. 2. Stellungnahme der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und
Nordrhein-Westfalen

Die Bundesregierung begriilt, dass die Lander Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen die
im Gesetzentwurf der Bundesregierung angelegte Grund-
struktur unterstiitzen.

Im Gegensatz zu den vier Landern sieht die Bundesregie-
rung allerdings keinen Anderungsbedarf und hilt an ihrem
Gesetzentwurf eines Mafistibegesetzes fest, der die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben und die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts konsequent umsetzt.

Zu 1V. 2. a) Beriicksichtigung der kommunalen
Finanzkraft und des kommunalen
Finanzbedarfs

Die Bundesregierung hat erhebliche Zweifel, ob die Rege-
lungsvorstellungen der vier Lénder zur Frage der Beriick-
sichtigung der Finanzkraft und des Finanzbedarfs der
Gemeinden und hier insbesondere die Ermdéglichung ver-
schiedener pauschaler Abschldge auf die Gemeindefinanz-
kraft mit den verfassungsrechtlichen und verfassungsge-
richtlichen Vorgaben in Einklang stehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
lasst sich aus Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz GG
in Bezug auf die Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft
ein Reduzierungsgebot nicht entnehmen. Das in Artikel 107
Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz GG enthaltene Beriicksichti-
gungsgebot zielt vielmehr auf die volle Einbeziehung der
kommunalen Finanzkraft, weil die Finanzkraft eines Landes
mafgeblich durch die Finanzkraft seiner Kommunen be-
stimmt wird; dies ergibt sich aus der verfassungsrechtlichen
und finanzwirtschaftlichen Zugehdrigkeit der Kommunen zu
den Landern und der daraus folgenden Verantwortung der
Lénder fiir die Finanzausstattung der Kommunen: Ein Land
mit Kommunen von geringer eigener Finanzkraft muss ndm-
lich seine Finanzkraft starker fiir deren Finanzausstattung
einsetzen als ein Land mit finanzstarken Kommunen.

Vor diesem Hintergrund konnen gemeindliche Einnahmen
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nur unberiicksichtigt bleiben, wenn und soweit es dafiir eine
besondere Rechtfertigung gibt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
vom 27. Mai 1992 festgestellt, dass pauschale Abschlidge zur
Abgeltung des Finanzbedarfs der Gemeinden nur noch iiber-
gangsweise zuldssig sind, und zwar nur solange als nicht hin-
reichende und zuverldssige Kriterien zur Bestimmung des
Finanzbedarfs der Gemeinden entwickelt sind: ,,Sobald sol-
che Kriterien gewonnen sein werden, eriibrigt sich allerdings
eine so pauschale Beriicksichtigung des Finanzbedarfs*
(BVerfGE 86, 148, 233). Den seinerzeit erteilten Priifauftrag
zur Entwicklung geeigneter Bedarfsindikatoren hat das Ge-
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richt in seiner aktuellen Entscheidung — bezogen auf alle ge-
meindlichen Steuereinnahmen — aufrecht erhalten.

Damit besteht fiir den Gesetzgeber des Malstdbegesetzes
unmittelbarer Handlungsbedarf. Dem hat die Bundesregie-
rung entsprochen. Sie hat zur Vorbereitung des MaBstibege-
setzes eine Untersuchung in Auftrag gegeben, die aufgrund
einer Gesamtanalyse des staatlichen und kommunalen Auf-
gabenspektrums belegt, dass strukturelle Unterschiede zwi-
schen Léandern einschliefflich der Kommunen bestehen, die
abstrakte Mehrbedarfe von Léndern und Gemeinden be-
griinden; die Untersuchung belegt auch, dass sich diese
Mehrbedarfe auf objektivierbare Bedarfsindikatoren zu-
riickfithren lassen. Die Bundesregierung teilt aufgrund der
ihr vorliegenden Untersuchungsergebnisse nicht die Auffas-
sung der vier Lander, dass der Bedarf der Gemeinden an-
hand einer indikatorengestiitzten Bedarfserfassung nicht
vollstindig erfasst werden kann und daher weiterhin pau-
schale Bedarfsabschlidge notwendig sind.

Infolge der aus den bisherigen Untersuchungsergebnissen
abzuleitenden Moglichkeit, die abstrakten Mehrbedarfe der
Gemeinden vollstindig anhand objektivierbarer Indikatoren
sachgerecht abzubilden, entfillt die bisher vom Bundesver-
fassungsgericht anerkannte formale Rechtfertigung fiir pau-
schale Bedarfsabschlige — und zwar in Bezug auf alle ge-
meindlichen Steuereinnahmen.

Auf der Grundlage des Regierungsentwurfs kann der
Finanzbedarf der Gemeinden sachgerecht und umfassend
abgebildet werden: Die Einwohnerzahl eines Landes ist als
allgemeiner abstrakter Bedarfsmaf3stab anerkannt; damit ist
der in allen Landern und Kommunen gleich grofie Grundbe-
darf erfasst. Uber diesen Grundbedarf hinausgehende abs-
trakte Mehrbedarfe der Kommunen lassen sich insgesamt
sachgerecht durch eine Modifizierung der Einwohnerzahl
abbilden; iiber die konkrete Hohe der abstrakten Mehrbe-
darfe der Kommunen ist dann im Finanzausgleichsgesetz zu
entscheiden.

Auch tiber den Bedarfsgesichtspunkt hinausgehende rechtli-
che oder sachlich zwingende Griinde, die eine Beibehaltung
oder gar die Ausweitung pauschaler Abschliage auf die Ge-
meindefinanzkraft rechtfertigen konnten, sind nicht ersicht-
lich und werden auch von den vier Ldndern nicht {iberzeu-
gend dargelegt.

Aus den von den Léndern zitierten allgemeinen Ausfithrun-
gen des Gerichts im aktuellen Urteil (BVerfGE 101, 158,
230), wonach zusitzlich zu beriicksichtigen sein wird, dass
das Grundgesetz nunmehr die finanzielle Eigenverantwor-
tung der Kommunen ausdriicklich anerkenne und den Ge-
meinden ein eigener Anteil am Aufkommen der Einkom-
mensteuer und der Umsatzsteuer garantiert sei, kann kein
zwingender Autonomieabschlag auf die kommunale Fi-
nanzkraft abgeleitet werden.

Die zitierten Aussagen des Gerichts bleiben allgemein und
enthalten keine konkretisierbare Regelungsanweisung an
den Gesetzgeber; ihnen kommt damit die Bedeutung eines
zusétzlichen Priifauftrages zu. Dem Gesetzgeber wird erst-
mals ausdriicklich aufgegeben bei der Neuregelung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs nunmehr auch die kom-
munale Ebene, insbesondere die gestirkte finanzielle Eigen-
verantwortung der Kommunen, zu beriicksichtigen. Der
vom Gericht verwendete Begriff ,,zu beriicksichtigen* weist

darauf hin, dass das Gericht dem Gesetzgeber insoweit
einen Einschitzungs-, Gestaltungs- und Ermessensspiel-
raum einrdumt.

Die Bundesregierung ist zu dem Ergebnis gelangt, dass an-
gesichts der stark unterdurchschnittlichen Finanzkraft der
Kommunen in den neuen Landern, die lediglich ca. 40 v. H.
des Durchschnitts aller Kommunen betrégt, das vorgegebene
Ziel einer aufgabengerechteh Verteilung des Finanzaufkom-
mens auf alle staatlichen Ebenen im gesamten Bundesgebiet,
nur erreicht werden, wenn auf eine Kiirzung der in den
Finanzausgleich einzustellenden kommunalen Finanzkraft
verzichtet wird: Der von den vier Landern vorgeschlagene
pauschale Autonomieabschlag auf die Gemeindefinanzkraft
wiirde das im Rahmen des Finanzkraftausgleichs zur Verfii-
gung stehende Finanzaufkommen vorab verringern und so
den neuen Landern und ihren Gemeinden Finanzmittel letzt-
lich vorenthalten; dadurch wiirde eine Anndherung deren
Finanzkraft an das Westniveau behindert. Dies widersprache
dem Ziel eines angemessenen Finanzausgleichs und wire
auch mit der grundgesetzlichen Anerkennung der finanziel-
len Eigenverantwortung der Kommunen nicht zu vereinba-
ren, durch die der Gewdhrleistungsanspruch insbesondere
finanzschwacher Kommunen gegeniiber den Landern auf
eine aufgabengerechte Finanzausstattung materiell-rechtlich
gestirkt wurde (vgl. Scholz in Maunz-Diirig, GG-Kommen-
tar, Artikel 28 Anm. 84 b [S. 40]). Der pauschale Autonomie-
abschlag ist somit nicht geeignet, groe Finanzkraftunter-
schiede — insbesondere bezogen auf die stark unterdurch-
schnittliche Finanzkraft der Kommunen in den neuen
Léndern — angemessen auszugleichen und daher, jedenfalls
gegenwartig, nicht zu rechtfertigen.

Zu 1V. 2. b) Bundeserginzungszuweisungen

Die Bundesregierung begriifit, dass die vier Lander die im
Gesetzentwurf der Bundesregierung enthaltenen Regelun-
gen zu den Bundesergidnzungszuweisungen im Wesent-
lichen mittragen.

Der Bund wird seiner gesamtstaatlichen Verantwortung im
Rahmen der Gewdhrung von Bundeserginzungszuweisun-
gen weiterhin gerecht. Die Bundesregierung hat in ihrem
Entwurf zum MaBstibegesetz lediglich die Vorgaben, die
nach dem Grundgesetz und der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts an die Vergabe von Bundesergén-
zungszuweisungen zu stellen sind, benannt und konkreti-
siert und sieht insoweit keinen Anderungsbedarf:

Fiir Sonderbedarfs-Bundesergidnzungszuweisungen besteht
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ein Benennungs- und Begriindungszwang.

Nach dem Grundgesetz sind Bundesergdnzungszuweisun-
gen insgesamt nur als Ergidnzung und nicht als Ersatz des
Léanderfinanzausgleichs vorgesehen. Sie diirfen weder den
Lénderfinanzausgleich noch die vertikale Steuerverteilung
zwischen Bund und Léndern nach Artikel 106 GG iiberla-
gern. Diese ergénzende Funktion der Bundesergdnzungszu-
weisungen wird vom Bundesverfassungsgericht in standiger
Rechtsprechung hervorgehoben.

Diesen Vorgaben ist bei der Vergabe von Bundesergén-
zungszuweisungen Rechnung zutragen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht die Vergabe
von Bundesergidnzungszuweisungen fiir Kosten politischer
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Fiihrung nicht vor. Wollte der Gesetzgeber des Finanzaus-
gleichsgesetzes eine solche Regelung vorsehen, miisste er
die MafBstébe der Benennungs- und Begriindungspflicht und
des nicht betrachtlichen Umfangs der Bundesergénzungszu-
weisungen zugrunde legen.

Die Gewihrung von Bundesergdnzungszuweisungen wegen
allgemeiner Strukturschwiéche ist nach Auffassung der Bun-
desregierung nicht sachgerecht. Es bleibt offen, was die vier
Lander unter ,allgemeiner Strukturschwiche® verstehen
und wie diese abgegrenzt werden soll. Soweit hierunter eine
allgemeine Wirtschaftsschwéche verstanden wird, wird
diese bereits angemessen im Lénderfinanzausgleich aus-
geglichen, da sich allgemeine Wirtschaftsschwéche in der
Regel auch in einer schwachen Finanzkraft niederschlégt.
Soweit es sich hierbei um die strukturellen Riickstdnde der
neuen Lénder handelt, bei denen die Ursachen der struktu-
rellen Schwichen in ihren infrastrukturellen Riickstdnden
liegen, sind die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ge-
wiéhrung entsprechender Bundesergidnzungszuweisungen
im Gesetzentwurf der Bundesregierung bereits gegeben.

Zur Frage der Finanzierung der Sanierungs-Bundesergén-
zungszuweisungen wird auf die Ausfithrungen zu IV. 2. ¢
Nummer 19 Bezug genommen.

Zu 1V. 2. ¢) Stellungnahme zu einzelnen
Anderungsvorstellungen

Die konkreten Anderungsvorstellungen der vier Linder
weichen in wesentlichen Punkten vom Regierungsentwurf
ab. Hierzu duBert sich die Bundesregierung wie folgt:

e Vertikale Umsatzsteuerverteilung
(zu den Nummern 2, 4, 5, 6 — §§ 3 bis 6)

Zu den Regelungsvorstellungen der Lander zur vertika-
len Umsatzsteuerverteilung wird auf die Ausfithrungen
zu [II. Bezug genommen.

e Finanzkraft, Vergleichbarkeit der Finanzkraft und
Beriicksichtigung des kommunalen Finanzbedarfs
(zu den Nummern 10 bis 17 — §§ 9 bis 10a [neu])

Nach den Anderungsvorstellungen der vier Lander wird
die Finanzkraft der Lander und deren Vergleichbarkeit
isoliert und getrennt betrachtet von der Frage der Be-
riicksichtigung der kommunalen Finanzkraft und des
kommunalen Finanzbedarfs (§§ 9 bis 10a [neu]). Dem
liegt offenbar ein vom Regierungsentwurf abweichendes
Grundverstdndnis der Systematik von Artikel 107 Abs. 2
Satz 1 GG sowie des verfassungsrechtlichen Verhéltnis-
ses zwischen Landern und Gemeinden zugrunde.

Die Bundesregierung hélt aufgrund der Vorgaben des
Grundgesetzes, wonach die Kommunen Teil der Lander
sind und die Finanzkraft und der Finanzbedarf der Kom-
munen die Finanzkraft der Lander modifizieren, an einer
einheitlichen Betrachtungsweise fest.

Die grundsitzliche Festlegung der Finanzverfassung,
wonach die Kommunen Teil der Linder sind, besteht
unverdndert fort: Artikel 104a Abs. 1 GG nimmt fiir die
Aufgaben-/Ausgabenverantwortung nach wie vor allein
auf Bund und Léinder Bezug und nach Artikel 106

Abs. 9 GG gelten die Einnahmen und Ausgaben der
Gemeinden als Einnahmen und Ausgaben der Lénder.

Auch das Bundesverfassungsgericht geht davon aus,
dass — wegen der finanzwirtschaftlichen Zugehorigkeit
der Kommunen zu den Landern und der daraus folgen-
den Verantwortung der Lander fiir deren Finanzausstat-
tung — die Finanzkraft der Lénder unmittelbar auch
durch die Finanzkraft und den Finanzbedarf der Kom-
munen bestimmt wird.

Dementsprechend kommt der Beriicksichtigung der
Finanzkraft und des Finanzbedarfs der Kommunen in
Artikel 107 Abs.2 Satz 1 zweiter Halbsatz GG auch
keine eigenstindige Bedeutung zu; Finanzkraft und
Finanzbedarf der Kommunen sind vielmehr nur im Rah-
men des angemessenen Finanzkraftausgleichs der Lén-
der zu beriicksichtigen und sind diesem zu- und unterge-
ordnet. Dies wird auch von den vier Landern (§ 10a
[neu] Abs. 1) ausdriicklich anerkannt.

Vor diesem Hintergrund widerspricht aber die von den
Léndern gewdhlte Gesetzessystematik, wonach in § 9
die Finanzkraft der Lander und in § 10 deren Vergleich-
barkeit jeweils isoliert betrachtet werden, eindeutig den
verfassungsrechtlichen Vorgaben. Der Regierungsent-
wurf setzt dagegen diese Vorgaben, wonach die Finanz-
kraft der Lénder und ihre Vergleichbarkeit unmittelbar
auch durch die Finanzkraft und den Finanzbedarf der
Kommunen bestimmt werden, durch eine einheitliche
Betrachtungsweise konsequent um.

Erfassung der abstrakten Mehrbedarfe der
Stadtstaaten
(zu Nummer 16 — § 10 Abs. 3)

Abstrakten Mehrbedarfen der Stadtstaaten soll nach
Léndervorstellung nicht nur durch eine Modifizierung
der Einwohnerwertung, sondern auch ,,auf andere geeig-
nete Weise* Rechnung getragen werden konnen.

Die Intention einer derart unbestimmten Offnung der
MafBstébe zur Regelung der Art und Weise der Erfassung
abstrakter Mehrbedarfe der Stadtstaaten bleibt unklar.
Fiir den Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes fehlt
daher ein erkennbares und umsetzbares Konzept zur Be-
riicksichtigung entsprechender abstrakter Mehrbedarfe.
Damit wird das vorgegebene Ziel der Malistabbildung
verfehlt, ndmlich im Rahmen der Verfassungskonkreti-
sierung eine grundlegende rechtsstaatliche Funktion zu
erfiillen und fiir den Gesetzgeber des Finanzausgleichs-
gesetzes zwar abstrakte, aber dennoch nachvollziehbare
und bestimmbare sowie transparente Regelungen vorzu-
geben.

Die von den vier Lindern vorgeschlagene Regelung ist
inhaltlich weder durch das Grundgesetz noch durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts veran-
lasst. Nach der Rechtsprechung des Gerichts ist allein
die Einwohnerzahl maBgeblicher Bezugspunkt fiir die
Vergleichbarkeit der Finanzkraft der Lénder. Die im Re-
gierungsentwurf enthaltene Regelung nimmt auf die
Rechtsprechung des Gerichts Bezug, wonach im Rah-
men der Vergleichbarmachung des Finanzaufkommens
eine Modifizierung des Einwohnermafstabes zur Be-
riicksichtigung vorgegebener struktureller Eigenarten
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von Léndern insbesondere der Stadtstaaten gerechtfer-
tigt ist. Eine andere Art und Weise der Beriicksichtigung
abstrakter Mehrbedarfe von Stadtstaaten fiihrt das Bun-
desverfassungsgericht nicht an.

Hohe der Einbeziehung der Gemeindefinanzkraft
(zu Nummer 17 — § 10a [neu])

Im Rahmen der Ausgestaltung des verfassungsrechtli-
chen Gebotes, die Finanzkraft und den Finanzbedarf der
Kommunen zu beriicksichtigen, werden im Léanderent-
wurfin § 10a (neu) Abs. 2 der Hohe nach nicht niher be-
grenzte pauschale Abschlige auf die Gemeindefinanz-
kraft (Einkommensteuer- und Umsatzsteueranteil sowie
Einnahmen aus Quellen, iiber deren Nutzung eigen-
verantwortlich entschieden wird) zundchst unter dem
Gesichtspunkt der Beriicksichtigung der spezifischen
Verhiltnisse der Gemeinden zugelassen; eine Einschrén-
kung entsprechender Abschlige auf die Realsteuern-
findet sich nur in der Gesetzesbegriindung.

Zusitzlich neu eingefiihrt wird ein zwingender, der Hohe
nach nicht ndher begrenzter (,,angemessener) Auto-
nomieabschlag auf die Gemeindefinanzkraft (§ 10a [neu]
Abs. 3); dartiber hinaus kann einem nicht beriicksichtigen
abstrakten Mehrbedarf auch durch einen pauschalen
Bedarfsabschlag auf den Gemeinschaftsteueranteil Rech-
nung getragen werden (§ 10a [neu] Abs. 4).

Es wurde bereits dargestellt (IV. 2. a), warum sich nach
Auffassung der Bundesregierung pauschale Bedarfsab-
schldge auf der Grundlage vorliegender Untersuchungs-
ergebnisse erlibrigen. Auch Abschlige, die zur Abgel-
tung ortlich radizierbarer Lasten vorgenommen werden,
sind Bedarfsabschldge und eriibrigen sich mit der voll-
standigen indikatorengestiitzten Erfassung des Finanz-
bedarfs der Gemeinden. Ebenso wurde eingangs darge-
stellt, warum ein Autonomieabschlag nach Auffassung
der Bundesregierung nicht zu rechtfertigen ist

Dariiber hinaus bestehen aber gegen § 10a (neu) auch er-
hebliche rechtssystematische Bedenken, denn das Ver-
hiltnis der verschiedenen Abschlidge zueinander bleibt
ebenso unklar wie deren GréfBenordnung. Damit wird
durch § 10a (neu) das vom Bundesverfassungsgericht
fiir die MaBstabbildung vorgegebene Ziel verfehlt, ndm-
lich eine grundlegende rechtsstaatliche Funktion zu er-
fiillen und fiir den Gesetzgeber des Finanzausgleichsge-
setzes zwar abstrakte, aber dennoch nachvollziehbare
und bestimmbare sowie transparente Regelungen vorzu-
geben, die den Anforderungen des Grundgesetzes ent-
sprechen. In seiner aktuellen Entscheidung hat das Bun-
desverfassungsgericht dem Gesetzgeber ausdriicklich
aufgegeben, im Maflstibegesetz dariiber zu entscheiden,
in welcher Hohe die zu beriicksichtigenden gemeindli-
chen Steuereinnahmen in die Berechnung der Finanz-
kraft einzustellen sind.

Gegen die Konzeption in § 10a (neu) bestehen insbeson-
dere unter folgendem Gesichtspunkt konkrete verfas-
sungsrechtliche Bedenken: Nach dem Worflaut des
Regelungsvorschlags der vier Linder konnte der Gesetz-
geber des Finanzausgleichsgesetzes im Wege einer
Kumulation der verschiedenen Abschldge die einzube-
ziehende Gemeindefinanzkraft auf null reduzieren, d. h.

diese gar nicht einbeziehen. Eine Mafstabbildung, die
dies gestattet, ist mit dem Beriicksichtigungsgebot in
Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 GG und den eindeutigen Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts unvereinbar.

Volumen der Bundeserginzungszuweisungen
(zu Nummer 18 — § 12 Abs. 3 Satz 3 und 4)

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung enthaltene
Regelung setzt die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zur Ergdnzungsfunktion der Bundes-
erginzungszuweisungen konsequent um. Das Gericht hat
den Gesetzgeber in seiner Entscheidung vom 11. Novem-
ber 1999 ausdriicklich verpflichtet, ,,sicher[zu]stellen,
dass das nachrangige Instrument der Bundesergénzungs-
zuweisungen nur als Ergdnzung, nicht als Ersatz des
horizontalen Finanzausgleichs angelegt ist“ (BVerfGE
101, 158, 234). Ergénzend und nachrangig sind Bundes-
ergidnzungszuweisungen nur dann, wenn ihr Volumen im
Verhéltnis zum Volumen des Léanderfinanzausgleichs
»hicht betrachtlich™ ist. Das gegenwirtige Volumen der
Bundeserginzungszuweisungen hat das Gericht nur aus-
nahmsweise mit Riicksicht auf den Sonderbedarf der
neuen Lander und nur voriibergehend gebilligt.

Beteiligung der Linder an der Finanzierung der
Sanierungsleistungen des Bundes
(zu Nummer 19 — § 14 Abs. 4 Satz 4)

Der Anderungsvorschlag der vier Linder bestreitet die
Notwendigkeit einer Festlegung auf eine zwingende di-
rekte und unmittelbare Beteiligung der Lander an den
Finanzierungslasten von Sanierungs-Bundesergéinzungs-
zuweisungen im Verhiltnis ihrer Ausgaben.

Aus Sicht der Bundesregierung ergibt sich die Verpflich-
tung der Lander, die finanziellen Lasten auch beim Ein-
satz von Sonderbedarfs-Bundesergidnzungszuweisungen
mitzutragen, aus der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 27. Mai 1992. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die Moglichkeit fiir Hilfen an Lander in
extremer Haushaltsnotlage aus dem Prinzip des biindi-
schen Einstehens fiireinander abgeleitet (BVerfGE 86,
148, 264). Alle anderen Glieder des Bundesstaates sind
verpflichtet, einem von einer extremen Haushaltsnotlage
betroffenen Bundesland mit dem Ziel der haushaltswirt-
schaftlichen Stabilisierung Hilfe zu leisten. Die finan-
ziellen Lasten, die sich aus der Wahrnehmung dieser
Pflicht ergeben, haben nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts sowohl Bund als auch Lin-
der zu tragen (BVerfGE 86, 148, 265).

Da der Bund aufgrund der Kompetenzaufteilung iiber
die einschlidgigen Handlungsinstrumente verfligt, ist er
in der Regel auch das Handlungssubjekt zur Umsetzung
von Handlungsbedarf im Fall einer extremen Haushalts-
notlage. Die Wahl des Instruments darf aber keinen Ein-
fluss darauf haben, dass die finanziellen Lasten, die sich
aus der Wahrnehmung der Pflicht des biindischen Einste-
hens fiireinander ergeben, sowohl der Bund als auch die
Léander zu tragen haben. Eine Beteiligung der Lander hat
entsprechend ihrem Ausgabenanteil zu erfolgen.

Die Sachgerechtigkeit der Beteiligung der Landerge-
samtheit an den Finanzierungslasten der Bundesergén-
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zungszuweisungen als Instrument zur Sanierung des
Haushaltes eines Landes wird allerdings grundsitzlich
von Landerseite anerkannt.

e Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen zum
Ausgleich unterproportionaler kommunaler
Finanzkraft
(zu Nummer 20 — §14 Abs. 5 Satz 1)

Die Einflihrung zusétzlicher Sonderbedarfs-Bundes-
erganzungszuweisungen zum Ausgleich unterproportio-
naler kommunaler Finanzkraft neben Sonderbedarfs-
Bundeserginzungszuweisungen zur Deckung von Son-
derlasten aus dem bestehenden starken infrastrukturellen
Nachholbedarf ist nach dem MaBstidbekonzept der Bun-
desregierung nicht erforderlich. Im Ubrigen wird auf die
Ausfithrungen zu Nummer 18 verwiesen.

Zu 1V. 3. Anmerkungen des Freistaats Thiiringen

Die Befiirchtungen Thiiringens hinsichtlich einer einseiti-
gen Lastenverschiebung zu Gunsten des Bundes durch das
MaBstébegesetz sind unbegriindet. Der Gesetzentwurf der

Bundesregierung zum Malistidbegesetz enthilt lediglich
Vorgaben fiir das neu zu schaffende Finanzausgleichsgesetz
und selbst keine, ein konkretes Verteilungsergebnis bereits
vorzeichnende Festlegungen.

Die Bundesregierung hélt eine mit wirtschaftlicher Struk-
turschwiche begriindete Vergabe von Sonderbedarfs-Bun-
deserginzungszuweisungen, wie von Thiiringen vorgeschla-
gen, nicht fiir erforderlich. Threr Einschédtzung nach diirften
Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen nur dann
geeignet sein, einen wesentlichen Beitrag fiir die Beseiti-
gung der wirtschaftlichen Strukturschwiche in den neuen
Léandern zu leisten, wenn die Ursachen dieser Struktur-
schwiche in infrastrukturellen Riickstinden der neuen
Léander liegen. Fiir deren Abbau sind im Gesetzentwurf die
Vergabevoraussetzungen jedoch gegeben. Mit der von Thii-
ringen ausdriicklich begriilten Festschreibung der vollstén-
digen Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft im Lén-
derfinanzausgleich im Entwurf der Bundesregierung zum
MaBstibegesetz konnen die Sonderbedarfs-Bundesergin-
zungszuweisungen zudem in stirkerem Umfang als bisher
fiir den Abbau des infrastrukturellen Nachholbedarfs der
neuen Linder genutzt werden.
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