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Anderungsantrag
der Abgeordneten Ulla Jelpke, Petra Pau und der Fraktion der PDS

zu der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
— Drucksachen 14/5655, 14/5981 —

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von Beschrankungen
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses

Der Bundestag wolle beschlieBBen:

Artikel 1 — Gesetz zur Beschriankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nisses (Artikel 10-Gesetz — G 10) — § 4 wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 werden die Sdtze 1 und 2 wie folgt gefasst:

»Die erhebende Stelle priift unverziiglich und sodann in Abstinden von
hochstens sechs Monaten auf der Grundlage aller vorhandenen entschei-
dungserheblichen Informationen durch einen Bediensteten, der die Beféhi-
gung zum Richteramt hat, ob die erhobenen personenbezogenen Daten fiir
den Zweck, zu dem sie erhoben worden sind, erforderlich sind. Soweit die
Daten fiir diesen Zweck nicht erforderlich sind, sind sie unverziiglich unter
Aufsicht eines Bediensteten, der die Befidhigung zum Richteramt hat, zu
16schen.

2. In Absatz 2 wird Satz 3 gestrichen; es werden folgende Sétze 3 und 4 angefiigt:

,»Die Daten sind spdtestens zehn Jahre nach ihrer Erhebung unter Aufsicht
eines Bediensteten, der die Befdhigung zum Richteramt hat, zu 16schen, sofern
sie nicht zur Aufklarung einer Straftat erforderlich sind, deren Verjahrungsfrist
noch nicht abgelaufen ist. Absatz 1 Satz 3 bis 5 gelten entsprechend.

3. Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) Die Daten diirfen, soweit sie zur Erfiillung der Aufgaben des Empfén-
gers erforderlich sind, zur Verhinderung oder Verfolgung derin § 3 Abs. 1 ge-
nannten Straftaten oder eine sonstigen, in § 7 Abs. 4 Satz 1 genannten Straftat
an inlandische Polizei- und Justizbehorden iibermittelt werden, wenn be-
stimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand eine derartige Straf-
tat plant, begeht oder begangen hat*.

4. Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(60) Der Empfanger darf die iibermittelten Daten nur fiir den Zweck ver-
wenden, zu dem sie ihm iibermittelt worden sind. Dieser Zweck ist durch die
erhebende Stelle zu bezeichnen. Eine Ubermittlung durch den Empfinger ist
ausgeschlossen. Der Empfinger iiberpriift unverziiglich und sodann in Ab-
stinden von hochstens sechs Monaten, ob die iibermittelten Daten fiir den
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Zweck nach Satz 2 erforderlich sind. Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 2
Satz 4 gelten entsprechend. Zu Zwecken der Strafverfolgung diirfen die Daten
nur verwendet werden, wenn die Erforschung des Sachverhaltes oder des Auf-
enthaltsortes des Beschuldigten aufandere Weise wesentlich erschwert wiére.*

Berlin, den 4. Mai 2001

Ulla Jelpke
Petra Pau
Roland Claus und Fraktion

Begriindung
Zul.

Die Verwendung durch die erhebende Stelle ist bisher in § 4 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 4 nur durch Verweis auf § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 3 geregelt. Auf-
grund der konkreten, in eine Anordnung zu fassenden und zu begriindenden
Zielrichtung von Beschriankungen in Einzelféllen und des Umstandes, dass sich
diese gegen eine bestimmte Person richten miissen (§ 9 Abs. 3 Satz 3, § 10
Abs. 3 —neu zu fassender § 10 Abs. 2 Satz 2), kommt eine Freigabe der unter
diesen engen Bedingungen gewonnen Informationen fiir die gesamte Aufga-
benerfiillung des erhebenden Dienstes datenschutzrechtlich nicht in Betracht.

In diesem Zusammenhang sei auch an die Kritik der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Liander an dem Fehlen einer Zweckbestimmungsregelung
fiir die durch Beschridnkungen in Einzelfédllen erhobenen personenbezogenen
Daten erinnert. Die Bestimmung eines Verwendungszweckes in § 4 Abs. 2
Satz 4 bedarf aus den gleichen Griinden der Prézisierung.

Zur Verfolgung ihrer allgemeinen Aufgaben miissen sich die Nachrichten-
dienste auf andere, weniger eingriffsintensive Erkenntnismittel beschréinken,
bis diese tatsdchliche Anhaltspunkte fiir Tatsachen liefern, welche eine Erwei-
terung der Uberwachungsanordnung rechtfertigen.

Die Priifung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ist die letzte Kontrollstufe vor der Verwen-
dung oder weiteren Vorhaltung personenbezogener Daten und daher aus Riick-
sicht auf den hohen verfassungsrechtlichen Stellenwert des Brief-, Post- und
Telekommunikationsgeheimnisses als Einzelfallentscheidung zu konzipieren.
Erfahrungsgemél drohen Entscheidungen iiber die Speicherung und Verwen-
dung personenbezogener Daten bei den Sicherheitsbehorden zu einer reinen
Formsache zu werden, wenn sie nicht hinreichend qualifiziert und auf einer
umfassenden Tatsachenbasis durchgefiihrt werden. Dazu fiihrt das Bundesver-
fassungsgericht in dem Beschluss vom 14. Dezember 2000 — 2 BvR 1741/99
u. a. — aus: ,,Eine tragfidhige Entscheidung setzt im Fall des Eingriffs in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung voraus, dass ihr eine zureichende
Sachaufkldrung ..., insbesondere durch Beiziehung aller verfligbaren [Akten]
vorausgegangen ist und in den Entscheidungsgriinden die bedeutsamen Um-
stande abgewogen werden. Dabei ist stets eine auf den Einzelfall bezogene Ent-
scheidung erforderlich ...“ Diese Mafstibe haben auch fir Eingriffe in das
Brief-, Post und Telekommunikationsgeheimnis Giiltigkeit, welches grund-
rechtlich in besonderem Mafle geschiitzt ist.

Diese Fassung stellt klar, dass nur Daten, welche zu den durch die Anordnung
bezeichneten nachrichtendienstlichen Zwecken erhoben werden durften, fiir
eine Ubermittlung an andere Stellen in Frage kommen. Die Befugnisse nach
§ 1 Nr. 1, 3 Abs. 1 erlauben vor dem Hintergrund des Trennungsgebotes keine
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Erhebung personenbezogener Daten ausschlieBlich zum Zwecke der Ubermitt-
lung an andere Stellen. Die Nachrichtendienste handeln ausschlieBlich zur Er-
filllung eigener Aufgaben und nicht zur Informationsbeschaffung fiir andere
Sicherheitsbehdrden. Daraus folgt, dass jede Kenntnisnahme und Verwendung
personenbezogener Daten im datenschutzrechtlichen Sinne nur im Rahmen des
Erhebungszwecks erfolgen darf. Die gesetzliche Legalisierung der Verwendung
(nur) in Gestalt der Ubermittlung leitet zur systematischen Suche nach Zufalls-
erkenntnissen fiir andere Behorden an und durchbricht planmifBig sowohl den
Grundsatz der Zweckbindung als auch das verfassungsrechtliche Zustindig-
keitsgefiige der Sicherheitsbehdrden. Sie entzieht zudem einen wesentlichen
Teil der Verwendung personenbezogener Daten aus Einzelfallbeschrinkungen
der Vorabkontrolle der G10-Kommission, welche bei ihrer Entscheidung {iber
die Zuldssigkeit und Notwendigkeit der Beschrinkungen (§ 15 Abs. 4 Satz 1,
Abs. 5 Satz 1) die absehbare Tragweite fiir das Grundrecht aus Artikel 10
Abs. 1 GG zu beriicksichtigen hat.

Die Vorschrift setzt sich in Widerspruch zu dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 14. Juni 1999. Dort stellt das Bundesverfassungsgericht ausdriick-
lich fest, dass der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Zweckbindung als
Schutzvorkehrung den Empfangsbehorden aufzugeben hat, Daten aus MaBinah-
men nach dem G10-Gesetz zu kennzeichnen. Wird auf die Kennzeichnung ver-
zichtet, ist eine Beriicksichtigung der spezifischen Eingriffsintensitit der Uber-
mittlung bei der nachfolgenden Verwendung durch die Empfangsbehorde
vereitelt.

Die Bundesregierung hatte bereits vor dem Bundesverfassungsgericht hinrei-
chend Gelegenheit, etwaige Geheimhaltungserfordernisse darzulegen und in
die Entscheidungsfindung ausdriicklich einflieBen zu lassen. Auch die Begriin-
dung des vorliegenden Gesetzentwurfs enthélt sich einer Darlegung, in welcher
Ausnahmekonstellation nicht nur einer Ubermittlung hoheres Gewicht als dem
Brief-, Post- und Telekommunikationsgeheimnis der Betroffenen zuzumessen
ist, sondern auch noch der Verzicht auf eine Beriicksichtigung bei der Verwen-
dung durch die Empfangsbehorde grundrechtlich gerechtfertigt werden kann.

Die Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an andere Behorden ist
grundsdtzlich mit dem Risiko der Aufdeckung ihrer Herkunft belastet. Dieses
Risiko besteht schon dann, wenn ein 6ffentliches Strafverfahren durchgefiihrt
wird. Es obliegt den Empfangsbehorden, im Rahmen des gesetzlich Moglichen
MaBnahmen zur Wahrung der Geheimhaltung zu treffen. Sofern die Kennzeich-
nungspflicht als zwingendes Erfordernis des Grundrechtsschutzes trotzdem im
Einzelfall mit unerldsslichen Geheimhaltungserfordernissen zu kollidieren
droht, obliegt es dem iibermittelnden Nachrichtendienst, sich zu Gunsten der
Geheimhaltung und gegen eine Ubermittlung zu entscheiden.

Zu 2.

Die Datenbestinde der Nachrichtendienste haben sich in der Vergangenheit
auch dann als sehr bestindig erwiesen, wenn die Betroffenen jahre- oder gar
jahrzehntelang nicht mehr in nachrichtendienstlich relevanter Weise in Erschei-
nung getreten sind. Dadurch wird in der Praxis eine pauschale Speicherungs-
hochstdauer erforderlich. Diese orientiert sich sinnvollerweise an den Verjah-
rungsregelungen fiir schwerste Straftaten, welche ihrerseits bereits eine
gesetzgeberische Wertung fiir das Verhiltnis von Rechtsgiiterschutz und dem
Interesse des Einzelnen, nicht zeitlich unbegrenzt mit seiner Vergangenheit be-
lastet zu werden, enthélt. Ist ein nachrichtendienstlich relevanter Sachverhalt
nach der Erhebung in eine strafrechtlich relevante Rechtsgutsverletzung umge-
schlagen, verlangert sich die Speicherungsdauer bis zum Ablauf der Verjih-
rungsfrist fiir diese Straftat.
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Zu 3.

Diese Fassung stellt sicher, dass nur diejenigen Stellen Informationen aus Indi-
vidualiiberwachungen erhalten, welche auch den Verwendungs-, Kennzeich-
nungs-, Priifungs- und Loschungsregeln des AbhorG unterliegen und durch die
dazu berufenen Einrichtungen effektiv kontrolliert werden kdnnen. Dies ist bei
auslandischen Stellen, welche als Kooperationspartner der internationalen Ver-
waltungs- und Rechtshilfe in der Entwurfsfassung der Bundesregierung nicht
ausgeschlossen werden, nicht der Fall. Ferner trigt sie dem Anliegen der Bun-
desregierung Rechnung, diejenigen Empfanger auszuschlieen, welche im Ein-
zelfall zwar Verwendung fiir die Daten haben konnten, jedoch in keiner Weise
auf die damit zusammenhingende Problematik eingerichtet sind.

Das Anliegen der Bundesregierung, in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu strategischen Telekommunikationsbeschrinkun-
gen durch Abschichtung verschiedener Verdachtsintensitéten, Verwirklichungs-
stadien und Straftatbestéinde ein der Bedeutung des Brief-, Post- und Telekom-
munikationsgeheimnisses angemessenes Ubermittlungsregime zu konstruieren,
weist zwar in die richtige Richtung, verfehlt aber das Ziel. Tatséchliche An-
haltspunkte fiir die Planung einer Straftat im Sinne des § 3 Abs. 1 moégen im
Einzelfall eine Vorfeld-Beobachtung durch die Nachrichtendienste rechtferti-
gen konnen. Die Eingriffsschwelle der Gefahrenabwehrbehorde liegt aber
regelméBig hoher. Extensive Vorfeldbefugnisse der Gefahrenabwehrbehdérden
bleiben weiterhin abzulehnen.

Zu4.

Diese Fassung stellt im Einklang mit dem Forderungen der Datenschutzbeauf-
tragten des Bundes und der Lénder klar, dass eine Ketteniibermittlung ausge-
schlossen ist. Damit wird der Gefahr schleichender Zweckentfremdung durch
Ubermittlung begegnet. Ferner zieht sie die Konsequenzen aus der prizise zu
bestimmenden Zweckrichtung der Uberwachung und schreibt die Speiche-
rungshochstdauer auch fiir die Empfanger fort. SchlieBlich bindet sie die Ver-
wendung durch die Strafverfolgungsbehorden an die materiellen Bedingungen
des § 100a Abs. 1 StPO.
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