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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung des Euro im Berufsrecht der
Rechtspflege, in Rechtspflegegesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit
und in Gesetzen des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts

A. Zielsetzung

Die Einfilhrung des Euro erfordert bis zum Ende der Ubergangszeit am
31. Dezember 2001 in zahlreichen Justizgesetzen sowie in Gesetzen des Straf-
und Ordnungswidrigkeitenrechts weitgehend technische Umstellungen von in
diesen Gesetzen in Deutsche Mark genannten Wertangaben auf Angaben in
Euro-Betriagen.

B. Loésung

Diese Umstellung schldgt dieser Gesetzentwurf vor, soweit sie nicht wegen
eines besonderen Sachzusammenhangs in einem anderen Gesetzgebungsvor-
haben erfolgt, etwa im Zusammenhang mit Novellen zur Reform der Pfin-
dungsfreigrenzen, des zivilgerichtlichen Verfahrens oder der Verwaltungsge-
richtsordnung.

Die Umstellung auf Euro-Betrdge ist verbunden mit einer unverzichtbaren
funktionsorientierten, praxisgerechten Glattung der bei einer kursgenauen Um-
rechnung sich ergebenden ungeraden Betridge (Gléttung sog. Signalbetrige;
vgl. Vierter Bericht der Bundesregierung ,,Die Einfiihrung des Euro in Gesetz-
gebung und 6ffentlicher Verwaltung* vom 5. Juli 2000, Ziffern 36 ff.).

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der offentlichen Haushalte

Die Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte sind gering und im Einzelnen
nicht quantifizierbar.

Spezialgesetzliche Wertgrenzen in BuBgeld- und Zwangsgeldvorschriften so-
wie die allgemeinen RahmengroBen fiir die Geldstrafe, die Geldbufle und das
Verwarnungsgeld werden als Signalbetrdge durch Halbierung des DM-Betra-
ges umgestellt. Die damit verbundene Verminderung der Hochstbetrige um
2,2 % konnte rechnerisch zu geringeren Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte
fiihren. Da jedoch in der Praxis die zuldssigen Hochstbetrdge nur in seltenen
Féllen ausgeschopft werden, sind im Ergebnis nennenswerte Mindereinnahmen
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nicht zu erwarten. Mindereinnahmen, die sich deshalb ergeben, weil in der Pra-
xis Bul3- und Zwangsgelder in gleich gelagerten Fillen durch eine Halbierung
der DM-Betrige in Euro festgesetzt werden, sind nicht durch die Neufestset-
zung der Wertgrenzen, sondern durch die Einfiihrung des Euro als einzige
Wihrung veranlasst.

Die Anhebung der allgemeinen Rahmenbetréige fiir Ordnungs- und Zwangsgel-
der diirfte zu Mehreinnahmen fithren, deren Hohe jedoch nicht abschétzbar ist.

Die Erhohung des Haftentschiadigungsbetrages von 20 DM auf 11 Euro wird
die offentlichen Haushalte voraussichtlich nicht mit nennenswerten Kosten be-
lasten.

Gebiihren und Kostenbetrdge werden so neu festgesetzt, dass Mindereinnah-
men infolge einer 2 : 1-Umstellung bei einzelnen Tatbestdnden durch Anhe-
bung anderer Gebiihren und Kostenbetrage im zugehorigen Bereich ausgegli-
chen werden. Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte sind insofern nicht
zu erwarten.

Durch die Halbierung der Schwellenwerte fiir Rechtsbehelfe werden die Mog-
lichkeiten, einen Rechtsbehelf einzulegen, geringfiigig erweitert. Die hierdurch
entstehenden Kosten sind nicht quantifizierbar.

Durch die Umstellung auf Euro entsteht kein gesonderter Vollzugsaufwand, der
iiber den allgemein mit der Einfiihrung des Euro in Verwaltung und Justiz be-
griindeten Umstellungsaufwand hinausgeht.

E. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, den 3’0 Juni 2001

022 (131} — 430 00 — Eu 42/01

An den
Prasidenten des
Deutschen Bundestages

11011 Berlin

Hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung des Euro im Berufsrecht der
Rechtspflege, in Rechispllegegesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit
und in Gesetzen des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren,
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 763. Sitzung am 11. Mai 2001 geman Artikel 76

Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2
ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefligten GegenduBerung dargelegt.

a—

" Weer—~a
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung des Euro im Berufsrecht der
Rechtspflege, in Rechtspflegegesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit
und in Gesetzen des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Verordnung iiber die Nebentiitig-
keit der Richter im Bundesdienst
(FNA: 301-1-2)

In § 4 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung iiber die Nebentdtig-
keit der Richter im Bundesdienst vom 15. Oktober 1965
(BGBL. I S. 1719), die zuletzt durch Artikel 2 der Verord-
nung vom 12. November 1987 (BGBI. I S. 2373) gedndert
worden ist, wird die Angabe ,,200 Deutsche Mark* durch
die Angabe ,,100 Euro® ersetzt.

Artikel 2

Anderung der Bundesnotarordnung
(FNA: 303-1)

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 303-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 19. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3836), wird wie
folgt gedndert:

1. In § 19a Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,,eine Million
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,500 000 Euro* er-
setzt.

2. In § 67 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 Halbsatz 1 werden

a) die Worter ,fiinfhunderttausend Deutsche Mark®
durch die Angabe ,,250 000 Euro* und

b) die Warter ,,eine Million Deutsche Mark* durch die
Angabe ,,500 000 Euro* ersetzt.

3. In § 74 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,,zweitausend
Deutsche Mark* durch die Worter ,,eintausend Euro* er-
setzt.

4. In § 97 Abs. 4 Satz 1 werden

a) die Worter ,einhunderttausend Deutsche Mark*
durch die Worter ,,flinfzigtausend Euro® und

b) die Worter ,,zehntausend Deutsche Mark* durch die
Worter , fiinftausend Euro* ersetzt.

5. In § 98 Abs. 2 werden

a) Die Worter ,,zwanzigtausend Deutsche Mark® durch
die Worter ,,zehntausend Euro® und

b) die Worter ,,zweitausend Deutsche Mark® durch die
Worter ,,eintausend Euro* ersetzt.

Artikel 3

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung
(FNA: 303-8)
Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 2

des Gesetzes vom 9. Mérz 2000 (BGBI. 1 S. 182, 1349)
wird wie folgt gedndert:

1. In § 51 Abs. 4 Satz 1 wird die Angabe ,,500 000 Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,250 000 Euro* ersetzt.

2. In § 57 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,,zweitausend
Deutsche Mark® durch die Worter ,,eintausend Euro* er-
setzt.

3. In § 59j Abs. 2 Satz 1 werden die Worter , fiinf Millio-
nen Deutsche Mark® durch die Angabe ,,2 500 000
Euro® ersetzt.

4. In § 114 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worter ,,fiinfzigtausend
Deutsche Mark® durch die Worter ,,flinfundzwanzigtau-
send Euro* ersetzt.

5. § 192 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,250 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,130 Euro* ersetzt.

bb) In Satz2 wird die Angabe ,,1 000 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,500 Euro® ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,120 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,60 Euro* ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,60 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,30 Euro* ersetzt.

bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,300 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,150 Euro* ersetzt.

6. In § 193 Abs. 1 wird die Angabe ,,50 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,25 Euro® ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Rechtsberatungsgesetzes
(FNA: 303-12)

In Artikel 1 § 8 Abs. 2 des Rechtsberatungsgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
303-12, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
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durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 1998
(BGBL. T S. 3836) geédndert worden ist, werden die Worter
,,zehntausend Deutsche Mark* durch die Worter ,,flinftau-
send Euro® ersetzt.

Artikel 5

Anderung des Beurkundungsgesetzes
(FNA: 303-13)

In §3 Abs.1 Satz1 Nr.9 des Beurkundungsgesetzes
vom 28. August 1969 (BGBL. I S. 1513), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 31. August 1998 (BGBI. I
S. 2585) gedndert worden ist, werden die Worter ,,fiinftau-
send Deutsche Mark* durch die Angabe ,,2 500 Euro* er-
setzt.

Artikel 6

Anderung der Beratungshilfevordruckverordnung
(FNA: 303-15-2)

Die Beratungshilfevordruckverordnung vom 17. De-
zember 1994 (BGBI. I S. 3839) wird wie folgt gedndert:

1. § 4 wird gestrichen.
2. Anlage 1 wird wie folgt gedndert:
a) Das Hinweisblatt wird wie folgt gedndert:

aa) Der Abschnitt ,,Allgemeine Hinweise®, ,,Wozu
Beratungshilfe?*, wird wie folgt gedndert:

aaa) In Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort
,,Verfahrens die Worter ,,und im obligato-
rischen Giiteverfahren nach § 15a des Ge-
setzes betreffend die Einflihrung der Zivil-
prozessordnung* eingefiigt.

bbb) In Absatz2 Satz1 wird die Angabe
,»20 DM* durch die Angabe ,,10 Euro® er-
setzt.

bb) Der Abschnitt ,,Ausfiillhinweise* wird wie folgt
gedndert:

aaa) In Buchstabe C werden in Absatz 3 nach
dem Wort ,,Ehegatten* die Worter ,,oder
Lebenspartners* eingefiigt.

bbb) In Buchstabe F werden in Absatz 1 Satz 3
die Angabe ,,4 500 DM* durch die Angabe
»2 301 Euro“ und die Angabe ,,500 DM*
durch die Angabe ,,256 Euro* ersetzt.

ccc) Buchstabe G wird wie folgt gefasst:

,»G Wenn Sie eine besondere Belastung
geltend machen, bitte den Monatsbetrag
oder die anteiligen Monatsbetrige ange-
ben, die von IThren Einnahmen bzw. den
Einnahmen Thres Ehegatten oder Lebens-
partners abgesetzt werden sollen. Bitte fii-
gen Sie auBer den Belegen auf einem be-
sonderen Blatt eine Erlduterung bei. Eine
Unterhaltsbelastung des Ehegatten oder
Lebenspartners aus seiner fritheren Ehe
oder Lebenspartnerschaft kann hier ange-

geben werden. Auch hohe Kreditraten kon-
nen als besondere Belastung absetzbar
sein.*

b) Der Vordruck wird wie folgt gedndert:

aa) Die Angabe ,,DM*“ wird jeweils durch die An-
gabe ,,EUR* ersetzt.

bb) In Buchstabe C werden in der zweiten Zeile nach
dem Wort ,,Ehegatte* die Worter ,,oder Lebens-
partner* eingefiigt.

cc) In Buchstabe E werden in der dritten Spalte nach
dem Wort ,,Ehegatte” ein Komma und das Wort
,Lebenspartner eingefligt.

3. In Anlage 2 wird die Angabe ,,DM* durch die Angabe
,,EUR® ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber die Titigkeit europii-
scher Rechtsanwiilte in Deutschland
(FNA: 303-19)

Das Gesetz iiber die Tatigkeit europdischer Rechtsan-
wilte in Deutschland vom 9. Mirz 2000 (BGBIL. T S. 182,
1349) wird wie folgt gedndert:

1. In § 39 Satz 1 wird die Angabe ,,250 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,130 Euro® ersetzt.

2. In der Anlage zu § 1 wird das Wort ,,Aitkny6poc* durch
die Angabe ,,Atknyopog (Dikigoros)* ersetzt.

Artikel 8

Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung
der Zivilprozessordnung
(FNA: 310-2)

In § 15a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Gesetzes betreffend die
Einfiihrung der Zivilprozessordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 310-2, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 15. Dezember 1999 (BGBI. I S. 2400) gedndert
worden ist, werden die Worter ,eintausendfiinfhundert
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,750 Euro® ersetzt.

Artikel 9

Anderung der Verordnung iiber die Geschiftsfiih-
rung und die Vergiitung des Zwangsverwalters
(FNA: 310-14-1)

§ 24 der Verordnung iiber die Geschiftsfiihrung und die
Vergiitung des Zwangsverwalters vom 16. Februar 1970
(BGBL. I S. 185) wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Bei der Verwaltung von Grundstiicken, die durch
Vermieten oder Verpachten genutzt werden, erhélt der
Verwalter als Vergiitung von dem im Kalenderjahr an
Miet- oder Pachtzinsen eingezogenen Betrag

1. vonden ersten 500 Euro 9 vom Hundert,
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2. von dem Mehrbetrag bis zu 1 000 Euro 8 vom Hun-
dert,

3. vondem Mehrbetrag bis zu 1 500 Euro 7 vom Hundert
und

4. von dem dariiber hinausgehenden Betrag 6 vom Hun-
dert.

2. In Absatz 3 wird die Angabe ,,60,— DM durch die An-
gabe ,,30 Euro* ersetzt.

3. In Absatz 4 wird die Angabe ,,30,— DM* durch die An-
gabe ,,15 Euro* ersetzt.

Artikel 10

Anderung der Prozesskostenhilfevordruck-
verordnung
(FNA: 310-19-3)

Die Anlage zur Prozesskostenhilfevordruckverordnung
vom 17. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3001) wird wie folgt ge-
andert:

1. Im Vordruck wird die Angabe ,,DM* jeweils durch die
Angabe ,,EUR* ersetzt.

2. Im Abschnitt ,,Ausfiillhinweise* Buchstabe G des Hin-
weisblatts werden

a) die Angabe ,,4 500 DM durch die Angabe ,,2 301
Euro* und

b) die Angabe ,,500 DM* durch die Angabe ,,256 Euro*
ersetzt.

Artikel 11

Anderung der Insolvenzordnung
(FNA: 311-13)

In § 58 Abs.2 der Insolvenzordnung vom 5. Oktober
1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 8. Dezember 1999 (BGBI. 1 S. 2384) geédndert
worden ist, werden die Worter ,fiinfzigtausend Deutsche
Mark* durch die Worter ,,flinfundzwanzigtausend Euro* er-
setzt.

Artikel 12

Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungs-
verordnung
(FNA: 311-13-1)

Die Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung vom
19. August 1998 (BGBL. I S. 2205) wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gefasst:
»§2
Regelsitze
(1) Der Insolvenzverwalter erhilt in der Regel

1. von den ersten 25 000 Euro der Insolvenzmasse 40
vom Hundert,

2. von dem Mehrbetrag bis zu 50 000 Euro 25 vom Hun-
dert,

3. von dem Mehrbetrag bis zu 250 000 Euro 7 vom Hun-
dert,

4. von dem Mehrbetrag bis zu 500 000 Euro 3 vom Hun-
dert,

5. von dem Mehrbetrag bis zu 25 000 000 Euro 2 vom
Hundert,

6. von dem Mehrbetrag bis zu 50 000 000 Euro 1 vom
Hundert,

7. von dem dariiber hinausgehenden Betrag 0,5 vom
Hundert.

(2) Die Vergiitung soll in der Regel mindestens 500
Euro betragen.*

2. In § 8 Abs. 3 wird die Angabe ,,500 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,250 Euro* ersetzt.

3. In § 12 Abs. 3 werden

a) die Angabe ,,500 Deutsche Mark® durch die Angabe
,,250 Euro* und

b) die Angabe ,,250 Deutsche Mark“ durch die Angabe
,,125 Euro* ersetzt.

4. In § 13 Abs. 1 Satz 3 werden

a) die Angabe ,,500 Deutsche Mark* durch die Angabe
,,250 Euro* und

b) die Angabe ,,200 Deutsche Mark® durch die Angabe
,,100 Euro* ersetzt.

5. § 14 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
,»(2) Der Treuhédnder erhélt

1. vonden ersten 25 000 Euro 5 vom Hundert,

2. von dem Mehrbetrag bis 50 000 Euro 3 vom Hun-
dert und

3. von dem dariiber hinausgehenden Betrag 1 vom
Hundert.*

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,200 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,100 Euro* ersetzt.

6. In § 15 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,,25 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,15 Euro* ersetzt.

7. In § 17 wird die Angabe ,,50 und 100 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,25 und 50 Euro* ersetzt.

Artikel 13

Anderung der Strafprozessordnung
(FNA: 312-2)

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. August 2000
(BGBI. I S. 1253), wird wie folgt gedndert:

1. § 304 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,zweihundert Deutsche
Mark* durch die Worter ,,einhundert Euro® ersetzt.

b) In Satz2 werden die Worter ,.einhundert Deutsche
Mark* durch die Worter ,,fiinfzig Euro* ersetzt.
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2. In § 463c Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,,flinfzigtau-
send Deutsche Mark® durch die Worter ,,fiinfundzwan-
zigtausend Euro* ersetzt.

Artikel 14

Anderung des Gesetzes iiber die Entschiidigung
fiir Strafverfolgungsmafinahmen
(FNA: 313-4)

§ 7 des Gesetzes iiber die Entschidigung fiir Strafverfol-
gungsmafBnahmen vom 8. Mérz 1971 (BGBI. I S. 157), das
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 29. Oktober 1992
(BGBL. I S. 1814) geédndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. In Absatz 2 werden die Worter ,,fiinfzig Deutsche Mark*
durch die Worter ,,flinfundzwanzig Euro* ersetzt.

2. In Absatz3 werden die Worter ,,zwanzig Deutsche
Mark* durch die Worter ,,elf Euro* ersetzt.

Artikel 15

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwillige Gerichtsbarkeit
(FNA: 315-1)

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliede-
rungsnummer 315-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
24. Februar 2000 (BGBI. I S. 154), wird wie folgt gedndert:

1. In § 20a Abs. 1 Satz 2 und Absatz 2 werden jeweils die
Worter ,,zweihundert Deutsche Mark® durch die Angabe
,,100 Euro* ersetzt.

2. In § 56g Abs. 5 Satz 1 wird die Angabe ,,300 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,150 Euro* ersetzt.

Artikel 16

Anderung des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen
(FNA: 319-87)

In §54 Abs.2 des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27.Juni 1994 (BGBIL. I S. 1537), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 7. Juli 1997 (BGBI. I
S. 1650) gedndert worden ist, werden die Worter ,,.Deutsche
Mark* durch das Wort ,,Euro* ersetzt.

Artikel 17

Anderung des Gerichtskostengesetzes
(FNA: 360-1)

In Nummer 1422 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) des
Gerichtskostengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. 1 S. 3047), das zu-
letzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Dezember 2000
(BGBL. I S. 1757) gedndert worden ist, wird die Angabe
,»,20 DM durch die Angabe ,,10,00 EUR® ersetzt.

Artikel 18

Anderung der Patentanwaltsordnung
(FNA: 424-5-1)
Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966
(BGBI. T S. 557), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Ge-

setzes vom 9. Mérz 2000 (BGBI. I S. 182, 1349), wird wie
folgt gedndert:

1. In § 12 Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,,flinfhundert
Deutsche Mark* durch die Angabe ,,260 Euro® ersetzt.

2. In § 45 Abs. 4 Satz 1 wird die Angabe ,,500 000 Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,250 000 Euro* ersetzt.

3. In § 50 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,,zweitausend
Deutsche Mark* durch die Worter ,,eintausend Euro® er-
setzt.

4. In § 52j Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,,fiinf Millio-
nen Deutsche Mark™ durch die Angabe ,2 500 000
Euro* ersetzt.

5. § 70 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz7 wird die Absatzbezeichnung ,,(7)“
durch die Absatzbezeichnung ,,(6)* ersetzt.

b) Im neuen Absatz 6 wird die Angabe ,,Absitze 1
bis 6 durch die Angabe ,,Absitze 1 bis 5 ersetzt.

6. In § 96 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worter ,,fiinfzigtausend
Deutsche Mark™ durch die Worter ,,flinfundzwanzigtau-
send Euro* ersetzt.

7. § 145 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,120 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,60 Euro* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,600 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,300 Euro* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Wird die Zulassung zur Patentanwaltschaft
versagt oder wird der Antrag (§ 13) zuriickgenom-
men, so betrdgt die Gebiihr 20 Euro. Das gleiche gilt
in den Fillen des § 16 Abs. 3 und 4. Fiir Patentan-
waltsgesellschaften betrdgt die Gebiihr 75 Euro.*

8. In § 146 Abs. 1 wird die Angabe ,25 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,15 Euro® ersetzt.

Artikel 19

Anderung der Patentanwaltsausbildungs- und
-priifungsverordnung
(FNA: 424-5-2)

Die Patentanwaltsausbildungs- und -priifungsverordnung
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Dezember
1977 (BGBI. I S. 2491), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der
Verordnung vom 21. Dezember 1998 (BGBI. 1 S. 3899),
wird wie folgt gedndert:

1. In § 11 Abs.1 Nr.3 wird die Angabe ,,§ 10 Satz 2
durch die Angabe ,,§ 10 Abs. 2 Satz 2 ersetzt.

2. In § 43h Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,400 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,200 Euro* ersetzt.
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Artikel 20

Anderung des Gesetzes iiber die Eignungspriifung
fiir die Zulassung zur Patentanwaltschaft
(FNA: 424-5-5)

In § 9 des Gesetzes iiber die Eignungspriifung fiir die Zu-
lassung zur Patentanwaltschaft vom 6. Juli 1990 (BGBI. I
S. 1349, 1351), das zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes
vom 25. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3082) gedndert worden
ist, wird die Angabe ,,500 Deutsche Mark* durch die An-
gabe ,,250 Euro® ersetzt.

Artikel 21

Anderung des Strafgesetzbuchs
(FNA: 450-2)

In § 40 Abs. 2 Satz 3 des Strafgesetzbuches in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBL. I S. 3322), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 2. August 2000 (BGBL. I S. 1253) gedndert worden ist,
werden die Worter ,,zwei und hochstens zehntausend Deut-
sche Mark* durch die Worter ,,einen und hochstens fiinftau-
send Euro* ersetzt.

Artikel 22

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch
(FNA: 450-16)

Das Einfilhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom
2.Mérz 1974 (BGBIL. 1 S.469), zuletzt gedndert durch
Artikel 16 des Gesetzes vom 3. Mai 2000 (BGBI. I S. 632),
wird wie folgt gedndert:

1. In Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,Deutsche
Mark* durch das Wort ,,Euro® ersetzt.

2. Artikel 13 wird aufgehoben.
3. Artikel 320 wird aufgehoben.

Artikel 23

Anderung des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954
(FNA: 453-11)

Das Wirtschaftsstrafgesetz 1954 in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. Juni 1975 (BGBI. I S. 1313), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Juli 1993
(BGBL. I S. 1257), wird wie folgt geéndert:

1. In § 2 Abs. 3, § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 werden jeweils
die Worter ,,flinfzigtausend Deutsche Mark™ durch die
Worter ,,flinfundzwanzigtausend Euro® ersetzt.

2. In §5 Abs.3 werden die Worter ,,einhunderttausend
Deutsche Mark®“ durch die Worter ,,flinfzigtausend
Euro® ersetzt.

Artikel 24

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten
(FNA: 454-1)

Das Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI. I
S. 602), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
25. August 1998 (BGBI. I S. 2432), wird wie folgt gedndert:

1. In § 17 Abs. 1 werden die Worter ,,zehn Deutsche Mark*
durch die Worter ,,fiinf Euro® und die Worter ,,zweitau-
send Deutsche Mark®“ durch die Worter ,.eintausend
Euro* ersetzt.

2. § 30 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden die Worter ,,einer Million
Deutsche Mark* durch die Worter ,,flinfhunderttau-
send Euro* ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Worter ,,flinfthunderttau-
send Deutsche Mark* durch die Worter ,,zweihun-
dertfiinfzigtausend Euro* ersetzt.

3. § 31 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden die Worter ,,dreiligtausend
Deutsche Mark® durch die Worter ,,fiinfzehntau-
send Euro ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Worter ,,flinftausend bis
zu dreifigtausend Deutsche Mark® durch die Wor-
ter ,,zweitausendfiinfhundert bis zu flinfzehntau-
send Euro* ersetzt.

¢) In Nummer 3 werden die Worter ,,zweitausend bis
zu funftausend Deutsche Mark® durch die Worter
Heintausend bis zu zweitausendfiinfhundert Euro*
ersetzt.

4. In § 34 Abs. 2 Nr. 1 und 2 werden jeweils die Worter
zweitausend Deutsche Mark® durch die Worter ,.ein-
tausend Euro* ersetzt.

5. In § 47 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,,zweihundert
Deutsche Mark® durch die Worter ,,einhundert Euro*
ersetzt.

6. § 56 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,zehn bis
fiinfundsiebzig Deutsche Mark® durch die Worter
,funf bis fiinfunddreifig Euro* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz2 werden die Worter ,,zwanzig
Deutsche Mark® durch die Worter ,,zehn Euro* er-
setzt.

7. In § 77b Abs. 1 Satz 3 werden die Worter ,,flinfhundert
Deutsche Mark* durch die Woérter ,,zweihundertfiinf-
zig Euro* ersetzt.

8. §79 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In den Nummern 1 und 2 werden jeweils die Wor-
ter ,,funfhundert Deutsche Mark® durch die Worter
nzweihundertfiinfzig Euro® ersetzt.

b) In Nummer 3 werden die Worter ,,eintausendzwei-
hundert Deutsche Mark* durch die Worter ,,sechs-
hundert Euro® ersetzt.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

§ 80 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden jeweils die Worter ,,zweihun-
dert Deutsche Mark* durch die Worter ,,einhundert
Euro® ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Worter ,,dreihundert
Deutsche Mark* durch die Worter ,,einhundertfiinf-
zig Euro* ersetzt.

In § 80a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 werden die Worter ,,zehn-
tausend Deutsche Mark® durch die Worter ,,flinftau-
send Euro® ersetzt.

In § 85 Abs.2 Satz1 Nr. 1 und Satz2, § 87 Abs. 5,
§ 100 Abs. 2 Satz 2 und § 104 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2
werden jeweils die Worter ,fliinfhundert Deutsche
Mark® durch die Worter ,,zweihundertfiinfzig Euro*
ersetzt.

§ 107 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 3 werden

aa) die Angabe ,,25 Deutsche Mark® durch die An-
gabe ,,12,50 Euro* und

bb) die Angabe ,,12 500 Deutsche Mark* durch die
Angabe ,,6 500 Euro* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,25 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,12,50 Euro* ersetzt.

¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird die Angabe ,,15 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,7,50 Euro® ersetzt.

bb) In Nummer 6 Buchstabe ¢ wird die Angabe
,»0,52 Deutsche Mark* durch die Angabe ,,0,27
Euro* ersetzt.

In § 108 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 werden die Worter
»einhundert Deutsche Mark* durch die Worter ,,flinf-
zig BEuro® ersetzt.

In § 109a Abs. 1 werden die Worter ,,zwanzig Deut-
sche Mark* durch die Worter ,,zehn Euro* ersetzt.

In § 111 Abs. 3 und § 113 Abs. 3 werden jeweils

a) die Worter ,,zweitausend Deutsche Mark® durch die
Worter ,,eintausend Euro* und

b) die Warter ,,eintausend Deutsche Mark® durch die
Worter ,,fiinfhundert Euro* ersetzt.

In § 112 Abs. 2 und § 117 Abs. 2 werden jeweils die
Worter ,,zehntausend Deutsche Mark* durch die Wor-
ter ,,fiinftausend Euro* ersetzt.

In § 119 Abs. 4 werden

a) die Worter ,,zweitausend Deutsche Mark® durch die
Worter ,,eintausend Euro* und

b) die Worter ,,zwanzigtausend Deutsche Mark* durch
die Worter ,,zehntausend Euro® ersetzt.

18. In § 127 Abs. 4 und § 128 Abs. 4 werden jeweils

a) die Worter ,,zwanzigtausend Deutsche Mark® durch
die Worter ,,zehntausend Euro* und

b) die Worter ,,zehntausend Deutsche Mark* durch die
Worter ,,fiinftausend Euro* ersetzt.

19. In § 130 Abs. 3 Satz 1 werden die Worter ,,einer Mil-
lion Deutsche Mark* durch die Worter ,,fiinfhundert-
tausend Euro* ersetzt.

Artikel 25

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten
(FNA: 454-2)
In Artikel 151 des Einfithrungsgesetzes zum Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968 (BGBI. I S. 503),
das zuletzt durch das Gesetz vom 2. Mirz 1974 (BGBI. 1

S. 469) geédndert worden ist, werden die Worter ,,Deutsche
Mark* durch das Wort ,,Euro® ersetzt.

Artikel 26

Anderung des Strafienverkehrsgesetzes
(FNA:9231-1)

In § 28 Abs.3 Nr. 3 und § 28a Satz 1 Nr. 1 und 2 des
Stralenverkehrsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 9231-1, verdffentlichten bereinig-
ten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
28. April 1998 (BGBI. I S. 810, 1238) gedndert worden ist,
werden jeweils die Worter ,,achtzig Deutsche Mark® durch
die Worter ,,vierzig Euro* ersetzt.

Artikel 27
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf den Artikeln 1, 6, 9, 10, 12 und 19 beruhenden
Teile der dort gednderten Rechtsverordnungen konnen auf
Grund der jeweils einschldgigen Erméchtigungen durch
Rechtsverordnung geéndert werden.

Artikel 28
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2002 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Seit dem 1. Januar 1999 bildet der Euro fiir Deutschland
und die weiteren Mitgliedstaaten der Européischen Union,
die den Euro eingefiihrt haben, die alleinige Wahrung (Ver-
ordnung (EG) Nr. 974/98 des Rates vom 3. Mai 1998 iiber
die Einfiihrung des Euro, ABIL. EG Nr. L 139 S. 1). Die na-
tionalen Wahrungseinheiten und damit die Deutsche Mark
bleiben bis Ende 2001 als Untereinheiten des Euro und ge-
setzliches Zahlungsmittel bestehen. Mit dem 1. Januar 2002
findet die automatische rechtliche Umstellung auf die
Euro-Wéhrungseinheit einschlie8lich der Untereinheit Cent
statt. Die nationalen Wahrungseinheiten fallen weg. Die
Ausgabe von Euro-Bargeld als gesetzliches Zahlungsmittel
beginnt.

Die Umstellung zum 1. Januar 2002 erfolgt nach dem amtli-
chen Umrechnungskurs von 1,95583 DM fiir 1 Euro (Ver-
ordnung (EG) Nr. 2866/98 des Rates vom 31. Dezember
1998 iiber die Umrechnungskurse zwischen dem Euro und
den Wéhrungen der Mitgliedstaaten, die den Euro einfiih-
ren, ABL. EG Nr. L 359 S. 1).

Rechtsvorschriften enthalten vielfach ,,Signalbetrdge, die
auf ,,glatte” DM-Betrége lauten. Eine Umstellung zum Um-
rechnungskurs fithrte zu ,.krummen* Signalbetrdgen. Bei-
spielsweise lautete eine Hochstgrenze von 10 000 DM, die
fiir eine GeldbuBe gilt, nach einer Umstellung zum Kurs
von 1,95583 DM/Euro auf ,,5 112,92 Euro“. Um dies zu
vermeiden, sollen Signalbetréige im Berufsrecht der Rechts-
pflege (u. a. Bundesrechtsanwaltsordnung, Patentanwalts-
ordnung, Bundesnotarordnung), in Rechtspflegegesetzen
der ordentlichen Gerichtsbarkeit sowie in Gesetzen des
Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts zum 1. Januar 2002
auf ,glatte” Euro-Betrdge neu festgesetzt werden. Allge-
mein konnen folgende Fallgruppen unterschieden werden:

— Spezialgesetzliche Hochstgrenzen fir BuB- und
Zwangsgelder, die allgemeinen Rahmenbetrige fiir die
Geldstrafe, die Geldbufle und das Verwarnungsgeld so-
wie Schwellenwerte fiir Rechtsbehelfe sollen durch eine
Halbierung des DM-Betrages gegléttet werden. Eine
Hochstgrenze fiir eine Geldbufie von 10 000 DM soll
demnach etwa auf 5000 Euro neu festgesetzt werden.
Der Wert der Hochstgrenze vermindert sich damit um
rund 2,2 %.

— Ebenfalls im Verhiltnis 2 DM : 1 Euro sollen Mindest-
versicherungssummen neu festgesetzt werden, die fiir
die Berufshaftpflichtversicherungen der Rechtsanwilte,
Patentanwilte und Notare gelten. Das entspricht der
Umstellung fiir die Pflichtversicherung der Steuerbera-
ter, die bereits erfolgt ist (Artikel 6 des Gesetzes vom
24. Juni 2000, BGBI. T S. 874, 896). Auch fiir die Be-
rufshaftpflichtversicherung der Wirtschaftspriifer ist eine
Neufestsetzung der Mindestversicherungssumme im
Verhiéltnis 2 : 1 auf Euro vorgesehen. Hier verweist § 54
Abs. 1 Satz2 der Wirtschaftspriiferordnung auf die
Summe, die fiir die gesetzliche Haftungsbegrenzung ge-
méil § 323 Abs. 1 Satz 2 HGB gilt. Diese soll von 2 Mio.
DM auf 1 Mio. Euro umgestellt werden.

— Gebiihren- und Kostenregelungen betreffen Biirgerinnen
und Biirger unmittelbar. Um die Biirger durch eine Neu-
festsetzung glatter Euro-Betrdge nicht mit hoheren Kos-
ten zu belasten, andererseits aber auch Einnahmeausfille
fur die 6ffentliche Hand zu vermeiden, sollen Gebiihren-
und Kostenvorschriften im Wege einer ,,Durchschnitts-
betrachtung® geglittet werden: Anhebungen an einer
Stelle sollen durch Absenkungen an anderer Stelle kom-
pensiert werden. Angestrebt wird eine moglichst genaue
Ankniipfung an den exakten Umrechnungskurs sowie
ein bereichsinterner Ausgleich von Abweichungen, die
durch Rundungen entstehen. Das Vorgehen entspricht
demjenigen bei den Umstellungen im Gerichtskostenge-
setz und in anderen kostenrechtlichen Regelungen (Ge-
setz zur Umstellung des Kostenrechts und der Steuerbe-
ratergebithrenverordnung auf Euro — KostREuroUG,
Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages in Bun-
desratsdrucksache 62/01; Gesetzesmaterialien: Bundes-
ratsdrucksache 493/00, Bundestagsdrucksachen 14/4222,
14/4908). Insgesamt wird erreicht, dass die Gebiihren
und Kosten bei einer Gesamtbetrachtung unveridndert
bleiben.

— In der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung und
in den Vergiitungsvorschriften fiir Zwangsverwalter wer-
den sowohl Signalbetrdge in Gestalt von Wertgrenzen
als auch Betrige fiir bestimmte Vergiitungssétze im Ver-
héltnis 2 : 1 umgestellt. Nur in einem Fall (§ 15 Abs. 1
InsVV) ist eine geringfligige Anhebung eines Vergii-
tungssatzes vorgesehen, um eine Umstellung auf einen
Cent-Betrag zu vermeiden. Im Ubrigen wirkt sich die ge-
glittete Umstellung der Wertansitze fir die Verglitungs-
berechnung zukiinftig auf die Vergiitungshdhe der Insol-
venz- und Zwangsverwalter geringfligig minimierend
aus. Dies kann ohne Kompensation hingenommen wer-
den, fiir die Insolvenzverwalter auch deshalb, weil mit
der 1999 in Kraft getretenen Verordnung die Vergii-
tungssétze erst vor kurzem insgesamt deutlich angeho-
ben worden sind.

— Die allgemeinen Rahmenbetrige fiir Ordnungs- und
Zwangsgelder sollen abweichend von der iiblichen Vor-
gehensweise im Verhéltnis 1 DM : 1 Euro neu festge-
setzt werden. Eine weitere besondere Umstellung betrifft
den Haftentschdadigungsbetrag, der von 20 DM auf 11
Euro leicht erhdht wird.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes filir die Umstel-
lung von Vorschriften mit Wertangaben von Deutsche Mark
auf Euro folgt aus Artikel 73 Nr. 4 GG (Widhrungswesen).
Anderungen auBerhalb der Wihrungsumstellung werden
gestiitzt auf Artikel 6 Nr. 2 (obligatorisches Giiteverfahren,
Lebenspartner) auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Rechts-
anwaltschaft), fiir Artikel 18 (Riigerecht) und Artikel 19
(Ausbildungsbefugnis) auf Artikel 74 Abs.1 Nr.1 GG
(Rechtsberatung) sowie fiir Artikel 22 (Ordnungs- und
Zwangsgelder, Umwandlung in Ordnungswidrigkeiten,
Wirtschaftsverkehr mit der DDR) und Artikel 25 (Geld-
buBe) auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Strafrecht). Die An-
derung erfolgen im Interesse einer einheitlichen Rechtsan-
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wendung. Eine bundesgesetzliche Regelung ist daher zur
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse erforderlich (Artikel 72 Abs. 2 GG).

B. Kosten der offentlichen Haushalte

Die Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte sind ge-
ring und im Einzelnen nicht quantifizierbar.

Spezialgesetzliche Wertgrenzen in Bu3geld- und Zwangs-
geldvorschriften sowie die allgemeinen Rahmengréfen fiir
die Geldstrafe, die GeldbuB3e und das Verwarnungsgeld wer-
den als Signalbetrdge durch Halbierung des DM-Betrages
umgestellt. Die damit verbundene Verminderung der
Hochstbetrdge um 2,2 % konnte rechnerisch zu geringeren
Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte fithren, wenn etwa
bei der Umstellung des Hochstbetrages fiir ein Buf3geld von
10 000 DM auf 5 000 Euro kiinftig nur noch ein Bufigeld im
Wert von 9 779,15 DM verhédngt werden kann. Da jedoch in
der Praxis die zuldssigen Hochstbetrdge nur in seltenen Fal-
len ausgeschopft werden, sind im Ergebnis nennenswerte
Mindereinnahmen nicht zu erwarten. Mindereinnahmen, die
sich deshalb ergeben, weil in der Praxis Bu}- und Zwangs-
gelder in gleichgelagerten Féllen durch eine Halbierung der
DM-Betrige in Euro festgesetzt werden, sind nicht durch
die Neufestsetzung der Wertgrenzen, sondern durch die Ein-
fithrung des Euro als einzige Wahrung veranlasst.

Die Anhebung der allgemeinen Rahmenbetrige fiir Ord-
nungs- und Zwangsgelder diirfte zu Mehreinnahmen fiihren,
deren Hohe jedoch nicht abschitzbar ist.

Die Erhohung des Haftentschidigungsbetrages von 20 DM
auf 11 Euro wird die 6ffentlichen Haushalte voraussichtlich
nicht mit nennenswerten Kosten belasten.

Gebiihren und Kostenbetrige werden so neu festgesetzt,
dass Mindereinnahmen infolge einer 2 : 1-Umstellung bei
einzelnen Tatbestinden durch Anhebung anderer Gebiihren
und Kostenbetrdge im zugehorigen Bereich ausgeglichen
werden. Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte sind
insofern nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der Beschwerdeverfahren nach der Strafpro-
zessordnung und dem Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit kann sich eine geringfiigige,
nicht ndher quantifizierbare zusitzliche Belastung der Lén-
derjustiz dadurch ergeben, dass die Beschwerdesummen als
Signalbetrige durch Halbierung des DM-Betrages umge-
stellt werden und dadurch der Beschwerdewert leicht abge-
senkt wird.

Durch die Umstellung auf Euro entsteht kein gesonderter
Vollzugsaufwand, der iiber den allgemein mit der Einfiih-
rung des Euro in Verwaltung und Justiz begriindeten Um-
stellungsaufwand hinausgeht.

C. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu er-
warten.

Die geringfligige Absenkung der Mindestversicherungs-
summen fiir Berufshaftpflichtversicherungen, von der beste-
hende Versicherungsvertridge nicht beriihrt werden, wird

voraussichtlich nicht zu einer messbaren Absenkung der
Versicherungspriamien fithren, weil Schadensfille, fiir die
der hohe Grenzwert zwischen bisheriger und kiinftiger Min-
destversicherungssumme von Bedeutung ist, nur sehr selten
vorkommen.

Den Vordruckherstellern (Prozesskostenhilfe, Beratungs-
hilfe) entstehen geringfligige — nicht bezifferbare — Kosten
fiir die Umstellung der Vordrucke.

D. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1  (Anderung der Verordnung iiber die
Nebentidtigkeit der Richter im Bun-

desdienst)

§ 4 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung iiber die Nebentdtigkeit
der Richter im Bundesdienst regelt, dass die Genehmigung
fiir eine oder mehrere Nebenbeschiftigungen gegen Vergii-
tung auflerhalb des offentlichen Dienstes allgemein als er-
teilt gilt, wenn sie geringen Umfang haben und kein gesetz-
licher Versagungsgrund vorliegt. § 4 Abs. 1 Satz 2 der Ver-
ordnung bestimmt insoweit, dass der Umfang einer Neben-
beschiftigung dann als gering anzusehen ist, wenn die
Vergiitung im Monat 200 Deutsche Mark nicht {ibersteigt.
Durch die Anderung wird eine Umstellung dieses Héchst-
betrages ,,2 zu 1* vorgenommen.

Zu Artikel 2 (Anderung der Bundesnotarordnung)

Zu Nummer 1 (§ 19a BNotO)

Die Mindestversicherungssumme fiir die Berufshaftpflicht-
versicherung, die jeder Notar abschlielen muss, betragt ge-
maB § 19a Abs. 3 Satz 1 BNotO 1 Mio. DM fiir jeden Versi-
cherungsfall. Sie ist zuletzt durch das Gesetz vom
31. August 1998 (BGBI.T S.2585) mit Wirkung ab dem
1. Mérz 1999 auf die genannte Summe verdoppelt worden.

Der Signalbetrag der Mindestversicherungssumme soll im
Verhiltnis 2 : 1 auf 500 000 Euro neu festgesetzt werden.
Gegeniiber einer Umstellung nach dem Umrechnungskurs
von 1,95583 DM/Euro, die zu einer Mindestversicherungs-
summe von — aufgerundet auf volle DM — 511 292 DM
fiihrte, ist damit eine Absenkung der Mindestversicherungs-
summe um rund 2,2 % verbunden. Diese wirkt sich nicht
auf bestehende Versicherungsvertrige aus. Soweit Notare
nur zu der Mindestversicherungssumme versichert sind,
fiihrt die Absenkung der Mindestversicherungssumme dazu,
dass eine — geringfiigig — tiber der Mindestversicherungs-
summe liegende Uberdeckung vorhanden ist. Es entsteht
daher kein Uberwachungsaufwand bei den Landesjustizver-
waltungen und den Notarkammern, die damit betraut sind,
die Einhaltung der Versicherungspflicht zu {iberwachen
(§ 19a Abs. 3 Satz 3 BNotO).

Zu Nummer 2 (§ 67 BNotO)

Gemil § 67 Abs. 3 Nr. 3 BNotO sind die Notarkammern
verpflichtet, die Haftpflichtversicherung der Notare (§ 19a
BNotO) ergidnzende Schadensversicherungen abzuschlie-
Ben. Fiir Haftpflichtschéden ist eine Gruppenanschlussversi-
cherung mit einer Mindestdeckungssumme von 1 Mio. DM
vorgeschrieben, fiir die nicht von der Haftpflichtversiche-
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rung erfassten Schidden aus vorsétzlicher Amtspflichtverlet-
zung eine Vertrauensschadenversicherung mit einer Min-
destdeckungssumme von 500 000 DM. Die erstgenannte
Summe ist durch das Gesetz vom 31. August 1998 (BGBI. I
S. 2585) mit Wirkung ab dem 1. Mirz 1999 auf 1 Mio. DM
verdoppelt worden (zur Beibehaltung der Héhe der Min-
destversicherungssumme in der Vertrauensschadenversiche-
rung vgl. Bericht des Rechtsausschusses, Bundestagsdruck-
sache 13/11034, S. 39). Ab dem 1. Januar 2002 sollen die
beiden Mindestversicherungssummen im Verhéltnis 2 : 1
auf 500 000 Euro (Gruppenanschlussversicherung) bzw.
250 000 Euro (Vertrauensschadenversicherung) neu festge-
setzt werden. Bestehende Versicherungsvertrige werden
durch diese Anderung nicht beriihrt.

Zu Nummer 3 (§ 74 BNotO)

Die Notarkammer kann ein Zwangsgeld festsetzen, um in
Ausiibung ihrer Befugnisse gegeniiber Notaren und Notar-
assessoren Auskiinfte, die Vorlage von Unterlagen und das
personliche Erscheinen durchzusetzen. Der Hochstbetrag
fiir das einzelne Zwangsgeld nach § 74 Abs.2 Satz2
BNotO soll im Verhéltnis 2 : 1 auf 1 000 Euro umgestellt
werden.

Zu Nummer 4 (§ 97 BNotO)

Im Disziplinarverfahren kdnnen gemaf3 § 97 Abs. 4 Satz 1
gegen Notare GeldbuBlen bis 100 000 DM, gegen Notaras-
sessoren bis 10 000 DM verhéngt werden. Die Hochstbe-
trige sollen nach der Wihrungsumstellung 50 000 Euro
bzw. 5 000 Euro betragen.

Zu Nummer 5 (§ 98 BNotO)

§ 98 Abs. 2 begrenzt die Hohe der Geldbufien, die im Wege
einer Disziplinarverfligung durch den Aufsicht fiihrenden
Présidenten des Landgerichts verhidngt werden kdnnen. Die
Hochstbetrdge sollen im Verhéltnis 2 : 1 auf Euro umge-
stellt werden, so dass sie ab 2002 bei Disziplinarverfiigun-
gen gegen Notare 10 000 Euro und bei solchen gegen Not-
arassessoren 1 000 Euro betragen.

Zu Artikel 3  (Anderung der Bundesrechtsanwalts-

ordnung)

Zu Nummer 1 (§ 51 BRAO)

Die Mindestversicherungssumme fiir die Berufshaftpflicht-
versicherung, die jeder Rechtsanwalt nachweisen muss, be-
tragt gemil § 51 Abs. 4 Satz 1 BRAO 500 000 DM. Die
Versicherungssumme ist seit der Einfithrung der Pflichtver-
sicherung 1994 nicht verdndert worden. Sie soll im Verhilt-
nis 2 : 1 auf 250 000 Euro neu festgesetzt werden. Auf die
Begriindung zur Anderung des § 19a BNotO (zu Artikel 2
Nr. 1) wird verwiesen.

Die gednderte Mindestversicherungssumme fiihrt iiber die
Verweisungen des § S1a Abs. 1| BRAO auch zu geédnderten
Grenzen fiir die vertragliche Begrenzung von Ersatzansprii-
chen, die der Rechtsanwalt mit seinem Mandanten verein-
bart. Wird bei Vereinbarungen zur Haftungsbegrenzung, die
vor dem 1. Januar 2000 abgeschlossen worden sind, auf die
»Mindestversicherungssumme® Bezug genommen, ohne

dass dies durch eine Zahlenangabe konkretisiert wird, ist
der Inhalt der Vereinbarung durch Auslegung zu ermitteln.

Zu Nummer 2 (§ 57 BRAO)

In Aufsichts- und Beschwerdesachen sind Rechtsanwilte
verpflichtet, dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer Aus-
kiinfte zu erteilen, ihm Handakten vorzulegen und vor ihm
zu erscheinen; aulerdem obliegen ihnen Anzeigepflichten
iiber Beschiftigungsverhiltnisse und bestimmte andere Té-
tigkeiten, etwa als Beamter (§ 56 BRAO). Erfiillt ein
Rechtsanwalt diese Pflichten nicht, kann der Vorstand der
Kammer ein Zwangsgeld gegen ihn verhidngen. Der Hochst-
betrag fiir das einzelne Zwangsgeld gemifl § 57 Abs. 1
Satz 1 BRAO soll von 2 000 DM auf 1 000 Euro umgestellt
werden.

Zu Nummer 3 (§ 59 BRAO)

Auch die Mindestversicherungssumme fiir Rechtsanwalts-
gesellschaften soll wie diejenige fiir die einzelnen Rechts-
anwilte im Verhiltnis 2 : 1 auf Euro umgestellt werden. Die
neue Mindestversicherungssumme ab 1. Januar 2002 be-
trigt damit 2,5 Mio. Euro. Auf die Begriindung zur Ande-
rung des § 51 BRAO (zu Nummer 1) und des § 19a BNotO
(zu Artikel 2 Nr. 1) wird verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 114 BRAO)

Anwaltliche Pflichtverletzungen (§ 113 BRAO) konnen ge-
méfB § 114 Abs. 1 Nr. 3 mit GeldbuBen bis zu 50 000 DM
geahndet werden. Der Hochstbetrag einer Geldbufe soll im
Verhéltnis 2 : 1 auf 25 000 Euro neu festgesetzt werden.

Zu den Nummern 5 und 6 (§§ 192, 193 BRAO)

Die §§ 192 f. BRAO regeln die Hohe der Gebiihren in Zu-
lassungsangelegenheiten der Rechtsanwilte. Die gesetz-
liche Regelung gilt fiir Zulassungsentscheidungen der Lan-
desjustizverwaltungen, also in den Féllen, in denen noch
nicht von der Moglichkeit des § 224a BRAO Gebrauch ge-
macht worden ist, Zulassungsentscheidungen auf die
Rechtsanwaltskammern zu delegieren. Sie gilt auch fiir Zu-
lassungsentscheidungen der Rechtsanwaltskammern, soweit
diese keine besondere Regelung zur Hohe der Gebiihren ge-
troffen haben (§ 224a Abs. 4 Satz 3 BRAO).

Die Gebiihren gemél der §§ 192, 193 BRAO sind zuletzt
durch das Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung, der Patentanwaltsordnung und anderer Gesetze
vom 31. August 1998 (BGBI. I S. 2600) mit Wirkung vom
1. Mérz 1999 um rund 100 % angehoben worden (zur Be-
griindung vgl. Gesetzentwurf des Bundesrates, Bundestags-
drucksache 13/9610, S. 6).

Eine Umstellung der Gebiihren zum Umrechnungskurs von
1,95583 DM/Euro fiihrte zu einer Senkung der Gebiihren
von rund 2,2 %. Um Einnahmeausfille der Lander zu ver-
meiden, soll die Umstellung im Wege einer ,,Durchschnitts-
betrachtung erfolgen, bei der Anhebungen bei einzelnen
Gebiihrentatbestinden durch Absenkungen bei anderen
kompensiert werden (vgl. Dritter Bericht der Bundesregie-
rung zur Einfiihrung des Euro in Gesetzgebung und 6ffentli-
cher Verwaltung, Bundestagsdrucksache 14/882, S.21 =
Bundesratsdrucksache 259/99, S.21). Im Einzelnen wird
von folgenden Grundsitzen ausgegangen:
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— Die in Euro ausgedriickten Gebiihren sollen nicht mehr
als notig von dem DM-Wert abweichen.

— Die Gebiihren sollen durch glatte durch fiinf, zehn bzw.
100 teilbare Eurobetrdge ausgedriickt werden. Dadurch
wird dem Signalcharakter der Werte Rechnung getragen.

— Durch Glittung bewirkte Anderungen einzelner Betrige
sollen innerhalb der Gebiihren fiir zusammenhéngende
Bereiche ausgeglichen werden.

Die einzelnen Gebiihren sollen wie folgt umgestellt werden:

Vor-
Gebiihren- DM- [r{ﬁlrfecilrll- gesehener| Differenz| Differenz
tatbestand | Betrag E g Euro- in Euro |in Prozent
uro
Betrag

§ 192 Abs. 1 | 250,00| 127,82 | 130,00 2,18 1,7
Satz 1
§ 192 Abs. 1 |1000,00| 511,29 | 500,00 | —11,29 -22
Satz 2
§ 192 Abs.2 | 120,00 61,36 60,00 -1,36 -22
§ 192 Abs. 3 60,00 30,68 30,00 —-0,68 -22
Satz 1
§ 192 Abs. 3 | 300,00| 153,39 | 150,00 -3,39 -22
Satz 3
§ 193 Abs. 1 50,00 25,56 25,00 -0,56 -22

Einer Erhohung der Gebiihr fiir die erste Zulassung des
Rechtsanwalts im Wert von 4,26 DM (§ 192 Abs. 1 Satz 1
BRAO) stehen Absenkungen der Gebiihren fiir weitere Zu-
lassungen bei Gericht im Wert von 2,66 DM (§ 192 Abs. 2
BRAO), die Versagung der Zulassung im Wert von
1,33 DM (§ 192 Abs. 3 Satz 1 BRAO) und die Vertreterbe-
stellung im Wert von 1,10 DM (§ 193 Abs. 1| BRAO) ge-
geniiber; die Absenkung der — hohen — Gebiithren nach
§ 192 Abs. 1 Satz?2 und Abs. 3 Satz 3, die die Rechtsan-
waltsgesellschaft betreffen, fallen wegen der sehr geringen
Zahl dieser Entscheidungen bei der ,,Durchschnittsbetrach-
tung® nicht ins Gewicht.

Zu Artikel 4 (Anderung des Rechtsberatungsge-

setzes)

Artikel 1 § 8 RBerG bewehrt Verstofle gegen das Rechtsbe-
ratungsgesetz als Ordnungswidrigkeit, die mit einer Geld-
buBle bis 10 000 DM geahndet werden konnen. Der Betrag
soll im Verhéltnis 2 : 1 Euro umgestellt werden.

Zu Artikel 5 (Anderung des Beurkundungsgeset-

zes)

Die mit dem Dritten Gesetz zur Anderung der Bundesnotar-
ordnung und anderer Gesetze vom 31. August 1998
(BGBL. T S. 2585) in das Beurkundungsgesetz eingestellte
Regelung normiert ein Mitwirkungsverbot fiir den Notar an
Beurkundungen betreffend Angelegenheiten einer Gesell-
schaft, an der der Notar mit mehr als 5 % der Stimmrechte
oder mit einem anteiligen Betrag des Haftkapitals von mehr
als 5 000 DM beteiligt ist. Dieser Signalbetrag soll im Ver-
héltnis 2 : 1 auf den Euro umgestellt werden. Mit Blick auf
die Zielsetzung des Mitwirkungsverbotes, bereits dem
Anschein eines eigenen wirtschaftlichen oder rechtlichen
Interesses des Notars an der Angelegenheit entgegenzuwir-
ken, ist der mit einer solchen ,,glatten* Umstellung einher-
gehenden, geringfligigen Ausweitung des Verbots gegen-

iiber seiner andernfalls unvermeidbaren Einengung der Vor-
zug zu geben.

Zu Artikel 6 (Anderung der Beratungshilfevor-

druckverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 4 BerHVV)

Die Ubergangsregelung des § 4 BerHVV ist durch Zeitab-
lauf bedeutungslos geworden. Zur Rechtsbereinigung soll
sie daher aufgehoben werden.

Zu den Nummern 2 und 3 (Anlagen 1 und 2)

Fiir den Antrag des Rechtsuchenden auf Gewéhrung von
Beratungshilfe und fiir den Antrag des Rechtsanwalts auf
Zahlung einer Vergiitung in Beratungshilfefdllen aus der
Staatskasse sind Vordrucke zu verwenden. Die Vordrucke
miissen auf die neue Wahrungseinheit Euro umgestellt wer-
den. In dem Hinweisblatt fiir den Antrag des Rechtsuchen-
den auf Gewihrung von Beratungshilfe sind die dort ge-
nannte Gebiihr nach § 8 Abs. 1 Beratungshilfegesetz
(BerHG; Anderung gemiB Artikel 9 Abs. 4 des Gesetzes
zur Umstellung des Kostenrechts und der Steuerberaterver-
giitungsverordnung auf Euro, Gesetzesbeschluss des Deut-
schen Bundestages in Bundesratsdrucksache 62/01) und die
so genannten kleineren Barbetrige, die als Vermogen vom
Rechtsuchenden nicht eingesetzt zu werden brauchen (An-
derung durch Artikel 17 des Gesetzes zur Einfiihrung des
Euro im Sozial- und Arbeitsrecht sowie zur Anderung ande-
rer Vorschriften vom 21. Dezember 2000, BGBI. I S. 1983,
2008), anzupassen.

AuBlerdem soll in der Anlage 1 der Text des Hinweisblattes
und des Vordruckes an zwei Gesetzesdnderungen angepasst
werden.

Zum einen sollen die Allgemeinen Hinweise ergéinzt wer-
den im Hinblick auf das Gesetz zur Forderung der auf3er-
gerichtlichen Streitbeilegung vom 15. Dezember 1999
(BGBL. I S. 2400), durch das die Léander erméchtigt worden
sind, in bestimmten Fillen die Durchfiihrung eines obligato-
rischen Giiteverfahrens vorzuschreiben, bevor Klage erho-
ben werden kann. In solchen Giiteverfahren kann gemaf § 1
BerHG Beratungshilfe gewidhrt werden. Die Allgemeinen
Hinweise in der Anlage 1 der Verordnung sollen durch ei-
nen entsprechenden Hinweis ergdnzt werden.

Zum anderen sollen die Ausfiillhinweise des Hinweisblattes
und der Vordruck an das kiinftige Gesetz iiber die Eingetra-
gene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz —
LPartG) angepasst werden. Die Verkiindung des vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Gesetzes (Bundesrats-
drucksache 738/00) steht bevor. GemiB § 5 LPartG sind die
Lebenspartner einander zum Unterhalt verpflichtet. Eine
Unterhaltspflicht kann sich — wie im Rahmen der Vorschrif-
ten der Zivilprozessordnung iiber die Prozesskostenhilfe,
auf die das Beratungshilfegesetz in § 1 Abs. 2 Bezug nimmt
— auf die Entscheidung iiber die Gewédhrung von Beratungs-
hilfe auswirken. Die vorgeschlagenen Anderungen zielen
darauf, Personen, die einen Antrag auf Gewéhrung von Be-
ratungshilfe stellen, hieriiber zu informieren, und sie stellen
sicher, dass die erforderlichen Angaben in dem vorgeschrie-
benen Antragsvordruck gemacht werden kénnen.
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Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber die Ti-
tigkeit europédischer Rechtsanwilte in

Deutschland)

Zu Nummer 1 (§ 39 EuRAG)

Ein europédischer Rechtsanwalt, der sich gemif3 § 2 EuRAG
unter der Berufsbezeichnung seines Herkunftsstaates in
Deutschland niederlésst, muss fiir die hierfiir erforderliche
Aufnahme in die Rechtsanwaltskammer gemaf § 39 Satz 1
EuRAG eine Gebiihr von 250 DM entrichten. Dieselbe Ge-
biihr ist zu zahlen, wenn der europdische Rechtsanwalt nach
dreijahriger Berufstitigkeit in Deutschland die Zulassung
als deutscher Rechtsanwalt erstrebt und erhilt (Eingliede-
rung gemdB §§ 11, 13 EuRAG). Die Gebiihr entspricht der-
jenigen des § 192 Abs. 1 Satz 1 BRAO. Sie soll daher wie
diese auf 130 Euro neu festgesetzt werden. Auf die Begriin-
dung zu Artikel 3 Nr. 5 und 6 wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (Anlage zu § 1 EuRAG)

In der Anlage zu § 1 EuRAG werden die Rechtsanwaltsbe-
rufe in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union und in
den anderen Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum genannt, deren Angehérige ih-
ren Beruf nach Mafigabe des EURAG in Deutschland aus-
iben dirfen. In der Liste der Anwaltsberufe soll ein
Schreibfehler beim griechischen Rechtsanwalt korrigiert
und, zur besseren Lesbarkeit, die deutsche Schreibweise
,Dikigoros® in Klammern ergidnzt werden. Die deutsche
Schreibweise ist bereits in dem fritheren Eignungspriifungs-
gesetz verwendet worden (Artikel 1 des Gesetzes vom
6. Juli 1990, BGBI. I S. 1349, 1351).

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes betreffend
die Einfiihrung der Zivilprozessord-

nung)

Die Streitwertgrenze, bis zu der die Lander bestimmen koén-
nen, dass Klagen erst nach einem vorherigen Schlichtungs-
verfahren zuléssig sind, soll durch Halbierung des DM-Be-
trages auf 750 Euro umgestellt werden.

Zu Artikel 9 (Anderung der Verordnung iiber die
Geschiftsfiihrung und die Vergiitung

des Zwangsverwalters)

In der Verordnung iiber die Geschiftsfithrung und die Ver-
giitung des Zwangsverwalters fiihrt die Einfiihrung des
Euro zu Anpassungsbedarf in § 24, mit dem die Regelver-
giitung des Zwangsverwalters festgelegt wird.

Zu Nummer 1 (§ 24 Abs. 1 Satz 1 ZVwVergV)

Absatz 1 Satz1 legt die Zwangsverwaltervergiitung in
vom-Hundert-Sitzen der im Kalenderjahr eingezogenen
Miet- und Pachtzinsen fest. Die unter Zugrundelegung des
Umrechnungskurses von 1 Euro = 1,95583 DM sich erge-
benden Euro-Betrige sollen aus Griinden der Praktikabilitat
geglattet werden. Fiir den Grenzwert 1 000 DM ergébe sich
bei einer exakten Umrechnung der Grenzwert 511,29 Euro.
Dieser Betrag soll durch eine Absenkung auf 500 Euro ge-
glattet werden. Entsprechend soll fiir die weiteren Grenz-

werte von 2 000 DM und 3 000 DM verfahren werden. Die
Absenkung der Grenzwerte flihrt zu minimalen Gebiihren-
mindereinnahmen, fiir die ein Ausgleich nicht erforderlich
ist.

Um die Gliederung zitierfahig zu machen, soll § 24 Abs. 1
Satz 1 ZVwVergV unter Einfligung einer Nummerierung
neu gefasst werden.

Zu Nummer 2 (§ 24 Abs. 3 ZVwVergV)

§ 24 Abs. 3 ZVwVergV bestimmt den Grundbetrag, den der
Verwalter flir das in Besitz genommene Grundstiick erhilt,
sofern die vorstehenden Bestimmungen nicht einen héhe-
ren Betrag ergeben. Der Betrag soll im Verhiltnis
2 DM : 1 Euro auf glatte 30 Euro umgestellt werden.

Zu Nummer 3 (§ 24 Abs. 4 ZVwVergV)

§ 24 Abs. 4 ZVwVergV legt die Vergiitung des Verwalters
fest, sofern er zwar titig, die Zwangsverwaltung jedoch auf-
gehoben wurde, bevor der Verwalter das Grundstiick in Be-
sitz genommen hat. Auch diese Vergiitung soll im Verhalt-
nis 2 : 1 umgestellt und der Betrag daher auf 15 Euro neu
festgesetzt werden.

Zu Artikel 10 (Anderung der Prozesskostenhilfe-
vordruckverordnung)

Die in den Ausfiillhinweisen angegebenen Schonbetrige
sind entsprechend den Anderungen in § 1 der Verordnung
zur Durchfithrung des § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG anzupassen
(s. Artikel 17 des Gesetzes zur Einfithrung des Euro im So-
zial- und Arbeitsrecht sowie zur Anderung anderer Vor-
schriften vom 21. Dezember 2000, BGBI. I S. 1983, 2008).

Zu Artikel 11 (Anderung der Insolvenzordnung)

§ 58 Abs. 2 InsO regelt u. a. die Hohe des Zwangsgeldes
gegen den Insolvenzverwalter fiir den Fall, dass er seine
Pflichten im Rahmen eines Insolvenzverfahrens nicht er-
fiillt. Die Umstellung der Hochstgrenze erfolgt gegléttet im
Verhéltnis von 2 : 1 auf 25 000 Euro. Die demnach sich er-
gebende geringfiligige Verminderung des Hochstbetrages ei-
nes Zwangsgeldes hat keinen Einfluss auf dessen Sanktions-
charakter und wird ohnehin im Einzelfall der Hohe nach
vom Gericht festgesetzt.

Zu Artikel 12 (Anderung der Insolvenzrechtlichen
Vergiitungsverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 2 InsVV)

Mit § 2 InsVV werden die Regelsitze fiir die Vergiitungsbe-
rechnung bestimmt. Die wertabhéngige Vergiitung ist dabei
nach Wertstufen geregelt, die auf gegléttete Euro-Betrage
im Verhiltnis 2 : 1 umgestellt werden. Die Regelsétze sind
prozentual bestimmt und bleiben unverdndert. Die Wert-
grenzenumstellung ist mit einer geringfiigigen Verringerung
der davon prozentual zu berechnenden Vergiitung verbun-
den. Ein Ausgleich wird nicht fiir erforderlich gehalten.

Um die Regelsdtze besser zitieren zu konnen, soll in § 2
Abs. 1 InsVV eine Nummerierung eingefiigt werden.
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Zu Nummer 2 (§ 8 InsVV)

Die in § 8 Abs. 3 InsVV vorgesehene Hochstgrenze fiir den
Pauschsatz der Auslagen wird im Verhéltnis 2 : 1 umgestellt
und damit auf 250 Euro nach unten geglittet. Die damit ver-
bundene geringfiigige Minderung des Hochstsatzes ist zur
einfachen Anwendung der Vorschrift in der Auslagenbe-
rechnung geboten. Nachteile in der Auslagenerstattung sind
infolge der Umstellung nicht zu erwarten (Pauschsatz).

Zu Nummer 3 (§ 12 InsVV)

Der in § 12 Abs. 3 InsVV bestimmte Hochstsatz fiir die
Auslagenpauschale des Sachwalters wird infolge des geén-
derten Hochstsatzes der Auslagenpauschale des Insolvenz-
verwalters im gleichen Verhéltnis umgestellt. Auf die Be-
griindung zur Umstellung in § 8 Abs. 3 InsVV wird verwie-
sen.

Zu Nummer 4 (§ 13 InsVV)

Die Umstellung der Mindestvergiitungen des Treuhdnders
im vereinfachten Insolvenzverfahren wird sich durch die
Glattung nach unten geringfiigig verringern. Wegen der Ge-
ringfiigigkeit ist ein Ausgleich nicht vorgesehen.

Zu Nummer 5 (§ 14 InsVV)

Die Vergiitung des Treuhénders im vereinfachten Insolvenz-
verfahren wird ebenso berechnet wie die Vergiitung des In-
solvenzverwalters. Ein Ausgleich fiir die geringfiligige Ver-
giitungsminderung ist nicht vorgesehen. Auf die Begriin-
dung zur Umstellung von § 2 wird verwiesen. Wie in § 2
Abs. 1 InsVV soll auch in § 14 Abs. 2 InsVV eine Numme-
rierung eingefiigt werden, um die Vorschrift besser zitieren
zu konnen.

Zu Nummer 6 (§ 15 InsVV)

Die zusiitzliche Vergiitung des Treuhénders fiir die Uberwa-
chung des Schuldners in der Wohlverhaltensperiode wird
mit einem Stundensatz in Hohe von 25 DM vergiitet. In die-
sem Fall bietet es sich bei der ohnehin schon geringen Ver-
giitung des Treuhdnders an, diesen Satz nach oben hin ge-
glattet auf 15 Euro anzuheben.

Zu Nummer 7 (§ 17 InsVV)

Die Mitglieder des Glidubigerausschusses werden derzeit
mit einem Stundensatz zwischen 50 und 100 DM vergiitet.
Die durch die gegléttete Umstellung bewirkte geringfiigige
Minderung kann ohne Ausgleich hingenommen werden, zu-
mal fiir die Vergiitung im Einzelfall eine Stundensatzspanne
zur Verfligung steht.

Zu Artikel 13 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 394 Abs. 3 StPO)

Die Beschwerdesummen des § 304 Abs.3 Satz 1 und 2
StPO werden als Signalbetrige durch Halbierung des
DM-Betrages umgestellt.

Zu Nummer 2 (§ 463c StPO)

Der Zwangsgeldbetrag des § 463c Abs. 3 StPO wird als Sig-
nalbetrag durch Halbierung des DM-Betrages umgestellt.

Zu Artikel 14 (Anderung des Gesetzes iiber die Ent-
schiadigung fiir Strafverfolgungsmal-
nahmen)

Das Gesetz iiber die Entschidigung fiir Strafverfolgungs-
mafBnahmen enthilt in § 7 Abs. 2 (Etablierung einer Min-
destschadensgrenze) und in § 7 Abs. 3 (pauschalierte Ent-
schiadigung fiir Freiheitsentziechung) zwei Wertangaben mit
Signalfunktion. Diese Wertangaben sind, um die Signal-
funktion aufrechtzuerhalten, im Rahmen der Umstellung
auf den Euro glattzustellen. Dies fiihrt zu einer Abrundung
der Mindestschadensgrenze des § 7 Abs. 2 auf 25 Euro. Im
Falle des Haftentschddigungsbetrages des § 7 Abs. 3 ist eine
Abrundung des Eurobetrages nicht sachgerecht. Die hier
vorgenommene Aufrundung ergibt einen Entschidigungs-
betrag pro Hafttag von elf Euro.

Zu Artikel 15 (Anderung des Gesetzes iiber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 20a FGG)

§ 20a FGG betrifft die Anfechtung von Entscheidungen
tiber Kosten und Auslagen. Auch wenn gegen die Hauptsa-
cheentscheidung ein Rechtsmittel nicht eingelegt wird, fin-
det nach Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 in bestimmten Féllen
die sofortige Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 DM iibersteigt. Dieser Betrag
soll im Verhéltnis 2 : 1 auf den Euro umgestellt werden.

Zu Nummer 2 (§ 56g FGQG)

Gemal § 56g Abs. 5 Satz 1 findet die sofortige Beschwerde
gegen bestimmte Entscheidungen des Vormundschaftsge-
richts unter anderem dann statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 300 DM iibersteigt. Auch dieser Be-
trag soll im Verhéltnis 2 : 1 auf den Euro umgestellt werden.

Zu Artikel 16 (Anderung des Gesetzes iiber die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen)

Die Einfiihrung des Euro als alleinige Wéhrungsgliederung
zum 1. Januar 2002 macht eine Anderung der Wihrungsbe-
zeichnung in § 54 Abs. von ,,.Deutsche Mark* in ,,Euro* er-
forderlich.

Zu Artikel 17 (Anderung des Gerichtskostengeset-
Zes)

GemilB Artikel 2 Abs. 8 Nr. 2 Buchstabe e des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften auf dem
Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Bundesrats-
drucksache 656/00) soll ein neuer Gebiihrentatbestand mit
einem DM-Betrag in das Kostenverzeichnis des GKG ein-
gefligt werden. Diese Gebiihr flir die Ausstellung einer
Bescheinigung gemill § 54 des Anerkennungs- und Voll-
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streckungsausfithrungsgesetzes (AVAG-E) soll im Verhilt-
nis 2 : 1 von DM auf Euro umgestellt werden.

Zu Artikel 18 (Anderung der Patentanwaltsord-

nung)

Zu Nummer 1 (§ 12 PatAnwO)

Die an das Patentamt zu entrichtende Priifungsgebiihr fiir
Patentanwaltsbewerber betrdgt 500 DM, § 12 Abs. 3 Satz 1
PatAnwO. Sie ist zuletzt durch Gesetz vom 13. Dezember
1989 (BGBL. I S.2135) mit Wirkung vom 20. Dezember
1989 von 150 DM auf diesen Betrag angehoben worden.
Die Priifungsgebiihr soll auf 260 Euro neu festgesetzt und
damit geringfiigig um rund 1,7 % angehoben werden. Die
Anhebung ist zu sehen im Zusammenhang mit der Anpas-
sung der Zulassungsgebiihren (s. unten zu den Nummern 7
und 8 zu §§ 145 f. PatAnwO); sie tragt dazu bei, Einnah-
meausfille durch die dort vorgesehene Absenkung einzelner
Gebiihren auszugleichen.

Zu Nummer 2 (§ 45 PatAnwO)

Die Mindestversicherungssumme fiir die Berufshaftpflicht-
versicherung der Patentanwilte belduft sich geméall § 45
Abs. 4 Satz 1 PatAnwO auf 500 000 DM. Sie soll, entspre-
chend der Anpassung bei den Rechtsanwiélten, auf 250 000
Euro neu festgesetzt werden. Auf die Begriindung zu Arti-
kel 3 Nr. 1 wird verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 50 PatAnwO)

In Aufsichts- und Beschwerdesachen kann gegen den Pa-
tentanwalt ein Zwangsgeld festgesetzt werden, um ihn zur
Erfilllung seiner Pflichten anzuhalten (§ 50 Abs.1 Pat-
AnwO). Der Hochstbetrag fiir dieses Zwangsgeld soll,
ebenso wie bei der parallelen Vorschrift des § 50 BRAO
(s. oben zu Artikel 3 Nr. 2) im Verhéltnis 2 DM : 1 Euro auf
1 000 Euro umgestellt werden.

Zu Nummer 4 (§ 52j PatAnwO)

Auch die Mindestversicherungssumme in der Berufshaft-
pflichtversicherung fiir Patentanwaltsgesellschaften soll wie
diejenige fiir die einzelnen Patentanwélte im Verhiltnis 2 : 1
auf Euro umgestellt werden. Die neue Mindestversiche-
rungssumme betragt damit 2,5 Mio. Euro. Auf die Begriin-
dung zu der Parallelvorschrift in der Bundesrechtsanwalts-
ordnung in Artikel 3 Nr. 3 wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (§ 70 PatAnwO)

Durch Artikel 2 Nr. 5 des Gesetzes vom 31. August 1998
(BGBL. I S. 2600, 2605) ist der Vorschrift ein siebter Absatz
angefiigt worden, obwohl sie nur fiinf Absétze enthielt. Die-
ser redaktionelle Fehler soll korrigiert werden.

Zu Nummer 6 (§ 96 PatAnwO)

Der Hochstbetrag fiir die Geldbuf3e, mit der eine patentan-
waltliche Pflichtverletzung geahndet werden kann, soll im
Verhéltnis 2 : 1 auf 25 000 Euro umgestellt werden. Auf die
Begriindung zur Anderung der parallelen Regelung in § 114
BRAO wird verwiesen (s. oben zu Artikel 3 Nr. 4).

Zu den Nummern 7 und 8 (§§ 145 f. PatAnwO)

Die Gebiihren in Zulassungsangelegenheiten der Patentan-
wilte sind zuletzt durch das Gesetz vom 26. August 1998
(BGBI.T S.2582) mit Wirkung vom 1. Januar 1999 um
rund 100 % angehoben worden (zur Begriindung vgl. Ge-
setzentwurf der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache
13/10764, S. 10). Sie sollen wie folgt auf Euro umgestellt
werden:

Umrech| Yo" . .
Gebiihren- | DM- ung in gesehener| Differenz | Differenz
tatbestand | Betrag E g Euro- in Euro |in Prozent
uro B
etrag

§ 145 Abs. 1 | 120,00/ 61,36 60,00 | —1,36 -22
Satz 1
§ 145 Abs. 1 | 600,00 306,78 | 300,00 | —6,78 -22
Satz 2
§ 145 Abs. 2 35,000 17,90 20,00 2,10 11,7
Satz 1
§ 145 Abs.2 | 150,00| 76,69 75,00 | —1,69 -22
Satz 3
§ 146 Abs. 1 25,000 12,78 15,00 2,22 17,4

Einer Erhohung der Gebiihren im Falle der Versagung der
Zulassung bzw. der Riicknahme des Zulassungsantrages
(§ 145 Abs. 2 Satz 1 PatAnwO) und im Falle der Bestellung
eines Vertreters (§ 146 Abs. 1 PatAnwO) stehen Absenkun-
gen der Gebiihren fiir die Zulassung zur Patentanwaltschaft
(§ 145 Abs. 1 Satz 1 PatAnwO) und fiir Zulassungentschei-
dungen von Patentanwaltsgesellschaften (§ 145 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 Satz 3 PatAnwO) gegeniiber. In die vorge-
nommene ,,.Durchschnittsbetrachtung® (dazu s. oben Be-
griindung zu Artikel 3 Nr. 5, 6) ist auch die vorgeschlagene
Anpassung der Priifungsgebiihr gemiB § 12 Abs. 3 Satz 1
PatAnwO (s. oben zu Nummer 1) einbezogen worden.

Der — von der Umstellung der Gebiihren abgesehen —unver-
anderte § 145 Abs. 2 PatAnwO wird zur Klarstellung neu
gefasst. Satz 3, der die Patentanwaltsgesellschaften betrifft,
ist durch Artikel 2 Nr. 8 des Gesetzes vom 31. August 1998
(BGBL 1 S.2600, 2606) angefiigt worden; in dem Ande-
rungsbefehl wird als Stelle, die gedndert werden soll, der
nicht existierende Absatz 3 angegeben. Mit der Klarstellung
wird dieser redaktionelle Fehler behoben.

Zu Artikel 19 (Anderung der Patentanwaltsausbil-
dungs- und -priifungsverordnung)

Zu Nummer 1 (§ 11 PatAnwAPO)

Es handelt sich um die Korrektur eines redaktionellen Feh-
lers. Die Ausbildungsbefugnis eines Patentassessors soll un-
ter anderem dann entzogen werden kdnnen, wenn dieser sei-
ner Verpflichtung nicht nachkommt, dem Présidenten des
Deutschen Patent- und Markenamtes in Aufsichtsangele-
genheiten Auskiinfte zu erteilen und Ausbildungsunterlagen
vorzulegen. Diese Verpflichtung besteht gemél § 10 Abs. 2
Satz 2 PatAnwAPO. Die fehlerhafte Verweisung in § 11
Abs. 1 Nr. 3 PatAnwO, die auf ,,§ 10 Satz 2 lautet, ist da-
her zu berichtigen.

Zu Nummer 2 (§ 43h PatAnwAPO)

Bediirftige Patentanwaltsbewerber haben Anspruch auf
Zahlung einer darlehensweise gewéhrten Unterhaltsbeihilfe.
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Die monatliche Riickzahlungsrate betrigt gemill § 43h
Abs. 2 Satz 2 PatAnwAPO 400 DM. Sie soll im Verhéltnis
2 : 1 auf 200 Euro umgestellt werden.

Zu Artikel 20 (Anderung des Gesetzes iiber die Eig-
nungspriifung fiir die Zulassung zur
Patentanwaltschaft)

Patentanwilte aus den Mitgliedstaaten der Europiischen
Union kénnen iiber die Ablegung einer Eignungspriifung
zur deutschen Patentanwaltschaft zugelassen werden. Die
Priifungsgebiihr betrdgt gemdB § 9 PAZEignPrG 500 DM.
Sie soll im Verhéltnis 2 : 1 auf 250 Euro neu festgesetzt
werden.

Zu Artikel 21 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Im Bereich der Geldstrafen ist die Angabe des Rahmens fiir
die Hohe der Tagessitze zum 1. Januar 2002 von Deutsche
Mark auf Euro umzustellen. Mindest- und Hochstmal} der
Tagessitze sind gegenwirtig auf Signalbetrige festgesetzt.
Bei der Neufestsetzung soll die Signalwirkung der Betrdge
beibehalten werden. Gleichzeitig sollte sie sich moglichst
nahe am tatséchlichen Umrechnungsmalstab orientieren.
Beides ist durch die vorgenommene Umstellung der Betriage
im Verhéltnis 2 : 1 bestmdglich gewéhrleistet.

Zu Artikel 22 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch)

Zu Nummer 1 (Artikel 6)

Die notwendige Umstellung der in Artikel 6 Abs. 1 Satz 1
EGStGB genannten Mindest- und Hdochstbetrdge von Ord-
nungs- und Zwangsgeldern (zz. 5 bis 1 000 DM) auf Euro
wird zum Anlass fiir eine Erh6hung genommen.

Die Regelung hat insbesondere im Bereich der Ordnungs-
gelder hohe Relevanz, da Bundesgesetze, die Ordnungsgel-
der androhen, i. d. R. keine Grenzen nennen. Lediglich ein-
zelne Vorschriften legen Obergrenzen fest. Wo Bundesge-
setze Zwangsgelder androhen, sind i. d. R. nur Obergrenzen
genannt, die allerdings oft erheblich iiber derjenigen des
Artikels 6 liegen. Zu beachten ist, dass § 11 VwVG fiir die
Verhdngung von Zwangsgeldern im Verwaltungsvollstre-
ckungsverfahren der Bundesverwaltung eine Sonderrege-
lung enthilt, die Artikel 6 EGStGB vorgeht.

Die seit Inkrafttreten des EGStGB nicht gednderten Ord-
nungs- und Zwangsgeldrahmen erscheinen zu niedrig, um
insbesondere Angehorige besser verdienender Bevolke-
rungsschichten zu beeindrucken. Mit der vorgenommenen
Umstellung im Verhéltnis 1 : 1 wird zudem eine Synchroni-
sierung des in Artikel 6 EGStGB festgelegten Rahmens der
Ordnungs- und Zwangsgelder mit der Regelung des § 17
OWiG erreicht. Die Wesensverwandtschaft der Ordnungs-
gelder mit den GeldbuBlen spricht fiir eine Anpassung an
den mit dem ,,Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten und anderer Gesetze vom 26. Januar
1998 (BGBI.T S. 156) erhohten Buflgeldrahmen des § 17
OWiG.

Zu Nummer 2 (Artikel 13)

Artikel 13 EGStGB regelt als Folgeregelung des
2. Strafrechtsreformgesetzes die Umwandlung von Ubertre-
tungen und leichten Vergehen in Ordnungswidrigkeiten und
legt Hochstbetrdge fiir die zu verhdngenden GeldbuB3en fest.
Er wird aufgehoben, da er keine Regelungsrelevanz mehr
besitzt.

Bereits im Rahmen der Strafrechtsreform, namentlich im
Fiinften Abschnitt des EGStGB, wurde eine Umstellung der
bisherigen Ubertretungstatbestéinde auch in den einzelnen
strafrechtlichen Nebengesetzen durchgefiihrt. Nach Goéhler
(Das Einflihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, NJW 1974,
S. 825, 828) sieht Artikel 13 EGStGB fiir die Umstellung
der Ubertretungen und geringfiigigen Vergehen zwar eine
Generalklausel vor, jedoch nur als Sicherheitsvorkehrung
fur solche Vorschriften, die aus besonderen Griinden nicht
im Wege der Einzelanpassung geéindert worden seien. Uber
25 Jahre nach Inkrafttreten des 2. Strafrechtsreformgesetzes
am 1. Januar 1975 gibt es indes im Bundesrecht keine aus
der Zeit zuvor stammenden, rechtlich noch relevanten Straf-
barkeitsnormen mehr, die ,,Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
mit einem niedrigeren Hochstmal} als sechs Monate, allein
oder nebeneinander* androhen.

Nur § 33 Abs. 3 des Dritten Gesetzes zur Neuordnung des
Geldwesens (Umstellungsgesetz) vom 20. Juni 1948 (Ge-
setz Nr. 63 ABIMR AmZ Ausg. J S. 21) droht fiir Zuwider-
handlungen gegen dieses Gesetz allein Geldstrafe bis zu
10 000 DM an. Diese Regelung hat ihrerseits keine fortbe-
stehende rechtliche Bedeutung mehr.

Zu Nummer 3 (Artikel 320)

Artikel 320 enthdlt besondere Vorschriften fiir Zuwider-
handlungen (Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten) gegen
Vorschriften iiber den Wirtschaftsverkehr mit den Wih-
rungsgebieten der Mark der Deutschen Demokratischen Re-
publik (DDR). Solche Wihrungsgebiete gibt es seit der am
1. Juli 1990 gebildeten Wahrungsunion nicht mehr. Im Hin-
blick darauf ist Artikel 320 gegenstandslos und aus diesem
Grund aufzuheben.

Zu Artikel 23 (Anderung des Wirtschaftsstrafgeset-
zes 1954)

Die im Wirtschaftstrafgesetz 1954 enthaltenen und auf
Deutsche Mark lautenden RahmengroBen fiir GeldbuBBen
sind zum 1. Januar 2002 auf Euro umzustellen.

Diese Rahmengroflen sind runde ,,Signalbetrige”. Um die
Signalfunktion der Bufigeldrahmen aufrechtzuerhalten, sind
die festzusetzenden Eurobetrige im Verhiltnis zwei Deut-
sche Mark zu einem Euro abzurunden.

Zu Artikel 24 (Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten)

Artikel 24 enthilt die einzelnen Umstellungen der im Ge-
setz tiber Ordnungswidrigkeiten auf Deutsche Mark lauten-
den Wertangaben auf Euro.

Die Umstellung erfolgt grundsétzlich im Verhiltnis zwei
Deutsche Mark zu einem Euro, um weiterhin runde Signal-
betrige zu erhalten, die sich zugleich mdglichst nah an dem
genauen Umrechnungskurs orientieren.
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Der einzige Betrag auflerhalb der Kostenregelungen, bei
dem von diesem Standard abgewichen werden soll, ist der
in § 56 Abs. 1 Satz 1 OWiG enthaltene Hochstbetrag fiir ein
Verwarnungsgeld, der derzeit 75 DM betrdgt. Um weiterhin
unter der Schwelle fiir die Eintragung im Verkehrszentralre-
gister zu bleiben (diese liegt nach § 28 Abs. 3 Nr. 3 StVG
derzeit bei 80 DM, kiinftig also bei 40 Euro; s. dazu unten
zu Artikel 26) und gleichzeitig keinen ,,krummen® Betrag
zu erlangen, soll hier der Hochstbetrag auf 35 Euro festge-
setzt werden.

Bei den Kostenregelungen in § 107 OWiG erfolgt die Um-
stellung in Anlehnung an die Umstellungen im Gerichtskos-
tengesetz und in anderen kostenrechtlichen Regelungen
(Gesetz zur Umstellung des Kostenrechts und der Steuerbe-
ratergebiihrenverordnung auf Euro — KostREuroUG, Be-
schluss des Deutschen Bundestages in Bundesratsdruck-
sache 62/01; Materialien: Bundesratsdrucksache 493/00,
Bundestagsdrucksachen 14/4222, 14/4908). Dort wird eine
moglichst genaue Ankniipfung an den exakten Umrech-
nungskurs sowie ein bereichsinterner Ausgleich von durch
Rundungen entstehenden Abweichungen davon vorgenom-
men. Dies fiihrt in § 107 Abs. 1 Satz 3 OWiG zu einem Ge-
biihrenrahmen von 12,50 bis 6 500 Euro (Anlehnung an die
fiir Nummer 7110 des Gerichtskostenverzeichnisses vorge-
sehene Umstellung auf 25 bis 13 000 Euro) sowie in § 107
Abs. 3 Nr. 6 Buchstabe ¢ zu einer Umstellung der Kilome-
terpauschale auf 0,27 Euro, wie sie auch fiir den Bereich des
Steuerrechts vorgesehen ist. Fiir § 107 Abs. 3 Nr. 3 OWiG
wird bereits beriicksichtigt die Anderung durch Artikel 2
Abs. 8 des Gesetzes zur Neuordnung des Gerichtsvollzie-
herkostenrechts — GvKostRNeuOG —, das vom Deutschen
Bundestag beschlossen worden ist (Bundesratsdrucksache
61/01).

Zu Artikel 25 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkei-
ten)

Artikel 151 EGOWIG regelt die Anwendbarkeit von Lan-
desrecht in Abhidngigkeit von der Mindesthohe der ange-

drohten GeldbuBle. Fiir den Fall, dass der Vorschrift {iber-
haupt noch praktische Relevanz zukommit, soll die Mindest-
schwelle von 5 DM auf 5 Euro angehoben werden. Damit
wird wieder der Gleichklang zum Gesetz {iber Ordnungs-
widrigkeiten hergestellt, wo zum 1. Mérz 1998 der Mindest-
betrag der GeldbuBle von 5 DM auf 10 DM angehoben
wurde und der nach Artikel 24 Nr. 1 zum 1. Januar 2002
ebenfalls auf 5 Euro umgestellt werden soll.

Auf eine Umstellung von Artikel 159 OWiG wird hingegen
verzichtet, da die Vorschrift rechtlich iiberholt ist (vgl. § 28
Abs. 3 Nr. 3 StVG).

Zu Artikel 26 (Anderung des StraBenverkehrsgeset-
zes)

In Artikel 26 werden die auf Deutsche Mark lautenden Be-
trage in den Vorschriften des Stralenverkehrsgesetzes auf
Euro umgestellt, welche die Schwelle fiir die Eintragung im
Verkehrszentralregister festlegen. Es handelt sich um eine
inhaltliche Folgednderung zu Artikel 24 Nr. 6 Buchstabe a,
die wegen des engen sachlichen Zusammenhangs dieser
Schwellenwerte des StVG zum Hochstbetrag des Verwar-
nungsgeldes nach § 56 Abs. 1 Satz1 OWiG im Rahmen
dieses Entwurfs miterledigt werden soll.

Zu Artikel 27 (Riickkehr zum einheitlichen Verord-
nungsrang)

Die Vorschrift enthidlt die iibliche Klausel, nach der die

durch dieses Gesetz gednderten Rechtsverordnungen wieder
durch Rechtsverordnung gedndert werden konnen.

Zu Artikel 28 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am 1. Januar 2002 in Kraft treten. Auf den
Allgemeinen Teil der Begriindung wird verwiesen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 763. Sitzung am 11. Mai 2001
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemill Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 24 Nr. 6 Buchstabe a (§ 56 Abs. 1 Satz 1
OWig) 3.

In Artikel 24 Nr. 6 Buchstabe a § 56 Abs. 1 sind in
Satz 1 die Worter ,,fiinf bis fiinfunddreiBlig Euro® durch
die Worter ,,fiinf bis achtunddreilig Euro“ zu ersetzen.

Begriindung

Der § 56 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ent-
hélt ein Verwarnungsgeld mit einem Hochstbetrag von
derzeit 75 DM. Dieser Betrag soll nach dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung durch 35 Euro ersetzt werden.

Die vorgesehene Umstellung wiirde bei Anwendung des
Hochstbetrages zu ca. 7 DM Mindereinnahmen pro Zah-
lungsvorgang filhren. Da in der Praxis fast nur der
Hochstbetrag verhdngt wird, ist zu erwarten, dass die
Umstellung zu erheblichen Mindereinnahmen bei den
Léandern fiihren wiirde.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird argumen-
tiert, dass das Verwarnungsgeld weiterhin unter der
Schwelle fiir die Eintragung im Verkehrszentralregister
(diese liegt nach §28 Abs.3 Nr.3 StVG derzeit bei
80 DM, kiinftig also bei 40 Euro) zu bleiben hat und kei-
nen ,.krummen® Betrag ergeben soll.

Eine Umstellung auf 38 Euro wiirde sowohl den Intenti-
onen der Bundesregierung entsprechen als auch die Min-
dereinnahmen von ca. 7 DM auf ca. 1 DM pro Zahlungs-
vorgang reduzieren.

Auch unter dem Aspekt der Verkehrssicherheit kann der
Regelung im Gesetzentwurf nicht gefolgt werden. Die
vorgesehene Herabsetzung wiirde zu einer falschen Sig-
nalwirkung fiir die VerstoBe fiihren, die insbesondere im
Bereich des Stralenverkehrsrechts mit dem Hochstbe-
trag des Verwarnungsgeldes geriigt werden (z. B. Parken
auf Behindertenparkplitzen, Parken vor Feuerwehrzu- | 4-
fahrten).

2. Zu Artikel 24 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob in Artikel 24 eine Glittung der Betrige
auch durch Erhohung statt durch die vorgesehene Sen-
kung der Betrdge erfolgen kann, soweit damit keine
Teuerung zu Lasten des Biirgers verbunden ist.

Begriindung

Der Bundesrat hatte in Artikel 4 des Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege (straf-
rechtlicher Bereich), Bundestagsdrucksache 13/4541,
eine erhebliche Anhebung der Wertgrenzen im Rechts-
mittelbereich vorgeschlagen. Diesem Anliegen des

Bundesrates wurde mit Gesetz vom 26. Januar 1998
(BGBI. I S. 156) nur teilweise entsprochen. Das mit der
damaligen Bundesratsinitiative verfolgte Ziel einer Ent-
lastung der Rechtspflege ist nach wie vor dringlich.

Zu Artikel 26a — neu — (§ 76 Abs. 4 Satz 3 AuslG)
Nach Artikel 26 ist folgender Artikel 26a einzufiligen:
,Artikel 26a

Anderung des Auslindergesetzes

In §76 Abs.4 Satz3 des Auslidndergesetzes vom
9. Juli 1990 (BGBI. I S. 1345), das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird die Angabe ,,2000 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,1000 Euro® ersetzt.*

Begriindung

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 24
Nr. 1. § 76 Abs. 4 Satz 3 AuslG wurde durch Artikel 9a
des Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Strafver-
fahrensrechts — Strafverfahrensdnderungsgesetz 1999
(StVAG 1999) vom 2. August 2000 (BGBL I S. 1253)
an die Obergrenze der geltenden Fassung des § 17
Abs. 1 OWiG angepasst, um die Zahl der Dateniibermitt-
lungen von Buf3geldbehdrden und -gerichten an Auslén-
derbehorden auf das sachlich gebotene Mall zu be-
schrinken.

Nach § 76 Abs. 4 Satz 1 AuslG haben u. a. die fiir die
Einleitung und Durchfithrung eines BuBgeldverfahrens
zustdndigen Stellen die zustindige Auslédnderbehorde
unverziiglich iiber die Einleitung des Verfahrens sowie
die Verfahrenserledigungen bei der fiir die Verfolgung
und Ahndung zustdndigen Verwaltungsbehdrde, bei der
Staatsanwaltschaft und bei Gericht zu unterrichten. § 76
Abs. 4 Satz3 AuslG nimmt durch die Obergrenze der
BuBigeldanordnung von 2000 DM Ordnungswidrigkei-
ten aus, deren Bufigeldandrohung sich nach § 17 Abs. 1
OWiG richtet.

Zu Artikel 26b — neu — (§ 1817 Abs. 1 Satz 2 BGB)
Nach Artikel 26a ist folgender Artikel 26b einzufiigen:
,Artikel 26b
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

In § 1817 Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 400-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter
»zehntausend Deutsche Mark®™ durch die Angabe ,,6000
Euro* ersetzt.*

Begriindung

Im Rahmen der Umstellung vormundschaftsrechtlicher
und betreuungsrechtlicher Vorschriften auf den Euro
(vgl. insbesondere Artikel 2 des Fernabsatzgesetzes vom
27. Juni 2000, BGBI. I S. 897) ist eine Umstellung des in
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§ 1817 Abs. 1 Satz2 BGB genannten Schwellenwertes
des Vermogens des Miindels fiir die Befreiung eines Vor-
mundes von den Vorschriften {iber die Anlage von Miin-
delvermogen auf einen Euro-Betrag unterblieben, ohne
dass hierfiir ein sachlicher Grund ersichtlich wére. Diese
Umstellung sollte daher im Rahmen dieses Gesetzes
nachgeholt werden. Hierbei bietet sich als neuer Schwel-
lenwert ein geglitteter, aber mafivoll erhohter Euro-Be-
trag an.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

1. Zu Nummer 1 (Artikel 24 Nr. 6 Buchstabe a — § 56

Abs. 1 Satz 1 OWiG)

Nach Auffassung der Bundesregierung sprechen fol-
gende Griinde gegen die vorgeschlagene Erhohung der
Verwarnungsgeldobergrenze von 35 auf 38 Euro:

1. Mit den Verwarnungsgeldern soll den Zuwiderhan-
delnden bei geringfiigigen Verstdfen ein Denkzettel
erteilt werden, der sie von der Wiederholung abhiilt.
Dabei handelt es sich nicht um die Ahndung began-
genen Unrechts, sondern um eine rein préventive
MafBnahme zur Aufrechterhaltung der Verkehrsdiszi-
plin (BVerfGE 22, 125). Um diese Zweckbestim-
mung — insbesondere die Allgemeinpréavention — er-
reichen zu kdnnen, werden fiir die Verwarnungsgel-
der solche Betrige festgesetzt, die fiir den Biirger ein-
pragsam, verstdndlich und einleuchtend sind, mithin
eine entsprechende Signalwirkung entfalten. Diesen
Uberlegungen trigt die 10er- und Ser-Staffelung in
dem fiir den Stralenverkehr geltenden Verwarnungs-
geldkatalog (10 DM bis 75 DM) und die Ser-Staffe-
lung im kiinftigen Buflgeldkatalog (kiinftig 5 Euro bis
35 Euro) Rechnung. Die Obergrenze von 38 Euro
wiirde dieses System durchbrechen. Sie wiirde zudem
die klare Abgrenzung von geringfiigigen und nicht
geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten, insbesondere
im Hinblick auf die massenhaft vorkommenden Ver-
kehrsordnungswidrigkeiten, erschweren.

2. Aufgrund des vorstehend beschriebenen Zwecks von
Verwarnungsgeldern darf — wie die Bundesregierung
stets betont hat — der Gesichtspunkt der Einnahmen
bei der Festlegung der Hohe von Verwarnungsgel-
dern keine entscheidende Rolle spielen. Im Ubrigen
wird die Behauptung in der Stellungnahme des Bun-
desrates, in der Praxis werde fast nur der Hochstbe-
trag fiir das Verwarnungsgeld verhéngt, jedenfalls fiir
den mit Abstand relevantesten Bereich der Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten durch die vorliegenden Statis-
tiken widerlegt. Demnach wurden z. B. in Hessen im
Jahr 2000 in weniger als 5 % der Fille Verwarnungs-
gelder mit dem Hochstbetrag von 75 DM verhéngt.
In der Freien und Hansestadt Hamburg, deren Statis-
tik die Verwarnungsgelder nur bis zu einer Hohe von
40 DM einzeln ausweist, lauteten 1999 weniger als
38 % der Verwarnungsgelder auf einen Betrag von
mehr als 40 DM.

3. SchlieBlich gibt die Bundesregierung zu bedenken,
dass das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen — nachdem die Lander bis zur Be-
schlussfassung des Bundesrates die Verwarnungs-
geldobergrenze von 35 Euro im Vorfeld immer unter-
stiitzt hatten — im Einvernehmen mit den Landern be-
reits den Entwurf fiir eine entsprechende Anpassung
der BuBgeldkatalog-Verordnung auf den Weg ge-
bracht hat, der sich an dieser Obergrenze orientiert.
Dieser Entwurf soll noch vor der Sommerpause dem

Bundesrat zugeleitet werden, damit die Lénder sich
in ihren EDV-Verfahren rechtzeitig auf die Neurege-
lungen einstellen kdnnen. Auch um eine fristgerechte
Umstellung nicht zu erschweren, sollte daher an der
vorgesehenen Obergrenze festgehalten werden.

2. Zu Nummer 2 (Artikel 24 — Anderung des Gesetzes

iiber Ordnungswidrigkeiten)

Eine Gléttung der Betrdge durch Erhéhung statt durch
die vorgesehene Senkung wire nach Ansicht der Bun-
desregierung nicht sachgerecht. Durch das in der Stel-
lungnahme des Bundesrates erwihnte Gesetz zur Ande-
rung des Ordnungswidrigkeitengesetzes und anderer Ge-
setze vom 26. Januar 1998 (BGBL. I S. 156) wurden zum
1. Mérz 1998 die Wertgrenzen fiir die Rechtsbeschwerde
nach § 79 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 OWiG von 200 DM auf
500 DM und fiir die Zulassungsbeschwerde nach § 80
Abs.2 Nr. 1 OWiG von 75 DM auf 200 DM jeweils
mehr als verdoppelt. Diese Erhhung war das Ergebnis
eines breiten parlamentarischen Konsenses, der auch
vom Bundesrat mitgetragen wurde. Es besteht kein
Grund, anlésslich der Euro-Umstellung hiervon abzu-
weichen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass eine
Glattung durch Erhoéhung, die sich eng am exakten Um-
rechnungskurs orientiert, zu Wertgrenzen von 103 Euro
bei Zulassungs- und von 256 Euro bei Rechtsbeschwer-
den fiihren wiirde, was das Rechtsmittelrecht fiir den
Biirger unnétig undurchsichtiger machen wiirde. Umge-
kehrt ist nicht erkennbar, dass die im Regierungsentwurf
vorgesehene geringfligige Absenkung der Wertgrenzen
um 2,26 Euro bei Zulassungs- und 5,65 Euro bei Rechts-
beschwerden zu einer zusitzlichen Belastung der Justiz
fiihren wiirde. Dies gilt erst recht, nachdem auch die
BuBigeldrahmen der einzelnen Ordnungswidrigkeiten im
Wesentlichen im Verhéltnis 2 : 1 umgestellt werden sol-
len, womit die Relation zwischen Bufigeldrahmen und
Rechtsmittelwertgrenze unveréndert bliebe.

. Zu Nummer 3 (Artikel 26a — neu — § 76 Abs. 4 Satz 3

AuslG)

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung ist bereits
in Artikel 27 Nr. 2 des Entwurfs der Bundesregierung ei-
nes Gesetzes zur Umstellung von Vorschriften des
Dienst-, allgemeinen Verwaltungs-, Sicherheits-, Aus-
lander- und Staatsangehorigkeitsrechts auf Euro (Sechs-
tes Euro-Einfilhrungsgesetz) enthalten (Bundestags-
drucksache 14/6096).

. Zu Nummer 4 (Artikel 26b — neu — § 1817 Abs. 1

Satz 2 BGB)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren priifen, ob auch der in § 1 Abs. 3 des Berufs-
vormiindervergiitungsgesetzes genannte Betrag von 60
Deutsche Mark auf Euro umgestellt werden soll.
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