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Beschlussempfehlung und Bericht
des Sonderausschusses MaRstabegesetz/Finanzausgleichsgesetz

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 14/5951, 14/5971 —

Entwurf eines Gesetzes liber verfassungskonkretisierende allgemeine MaRstéabe
fur die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens, fiir den Finanzausgleich unter
den Landern sowie fiir die Gewahrung von Bundeserganzungszuweisungen

(MaRstabegesetz — MaRstG)

A. Problem

Mit der Schaffung des MaBstébegesetzes erflillt der Gesetzgeber einen Auftrag,
den ihm das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 11. November
1999 (BVerfGE 101, 158 ff.) zum bundesstaatlichen Finanzausgleich erteilt hat.
Das Gericht hat festgestellt, dass das geltende Finanzausgleichsgesetz die in
Artikel 106 und 107 GG fiir die gesetzliche Ausgestaltung der Finanzverfas-
sung vorgeschriebenen Malstdbe nicht mit hinreichender Deutlichkeit be-
stimmt und deshalb nur noch als Ubergangsrecht anwendbar ist. Das Gericht
hat dazu ausgefiihrt, dass dem Gesetzgebungsauftrag der Artikel 106 und 107
nur ein Gesetz geniige, das sich nicht auf die Regelung von Verteilungs- und
Ausgleichsfolgen beschrinkt, sondern im Rahmen eines MaBstibegesetzes Zu-
teilungs- und AusgleichsmafBstibe benennt, die den rechtfertigenden Grund fiir
diese Verfassungskonkretisierung erkennen lassen. Diesen Gesetzgebungsauf-
trag zu erfiillen, ist Ziel des Gesetzes.

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts konkretisiert dieses Gesetz
die verfassungsrechtlichen Zuteilungs- und Ausgleichsprinzipien durch allge-
meine, abstrakte und auf Langfristigkeit angelegte Malstibe. Die benannten
Malstdbe schaffen die Grundlage fiir das nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 11. November 1999 bis spétestens 1. Januar 2005 neu zu re-
gelnde Finanzausgleichsgesetz.

B. Losung

Das Gesetz benennt MaB3stibe fiir alle vier Schritte des Steuerverteilungs- und
Ausgleichssystems:

— Zunichst werden nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4 Satz 1 GG Mal3-
stdbe fiir die vertikale Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Lénderge-
samtheit bestimmt.
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— Im Rahmen der sich anschlieBenden horizontalen Umsatzsteuerverteilung
werden grundlegende Kriterien fiir die Vergabe von Ergdnzungsanteilen nach
Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 GG festgelegt.

— Fiir den Finanzausgleich unter den Landern nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 1
GG werden MaBstdbe gebildet, aus denen die konkreten Ausgleichsanspriiche
und Ausgleichsverbindlichkeiten im Finanzausgleichsgesetz abgeleitet wer-
den kdnnen.

— SchlieBlich werden im letzten Ausgleichsschritt die MaBstabe fiir die Vergabe
von allgemeinen Bundesergidnzungszuweisungen und Sonderbedarfs-Bun-
deserginzungszuweisungen nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG festgelegt.

Im Rahmen der erforderlichen Verfassungskonkretisierung werden abstrakte
Grundlagen fiir die im Finanzausgleich zu regelnden konkreten Ausgleichsfol-
gen geschaffen. Demzufolge enthélt dieses Gesetz keine Festlegung im Detail.

Annahme des Gesetzentwurfs in der Ausschussfassung mit den Stimmen
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU/CSU und PDS
gegen die Stimme der Fraktion der F.D.P.

C. Alternativen
Keine

D. Kosten

Dieses Gesetz legt lediglich abstrakte Grundlagen fiir das anschlieend bis zum
1. Januar 2005 neu zu schaffende Finanzausgleichsgesetz fest. Die Anwendung
dieses Gesetzes hat daher keine finanziellen Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Haushalte. Auch sind keine sonstigen Kosten, insbesondere keine Kosten fiir
die Wirtschaft sowie keine Auswirkungen auf das Preisniveau, zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksachen 14/5951, 14/5971 in der aus der nachfol-
genden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 2. Juli 2001

Der Sonderausschuss MaBstibegesetz/Finanzausgleichsgesetz

Volker Kroning  Horst Schild Heinz Seiffert Oswald Metzger
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Gisela Frick Dr. Barbara Holl

Berichterstatterin Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes Uber verfassungskonkretisierende allgemeine Mal3-
stabe fur die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens, fir den Finanzausgleich
unter den Landern sowie fur die Gewahrung von Bundeserganzungszuweisungen

(Malstabegesetz — MalstG)
— Drucksachen 14/5951, 14/5971 —

mit den Beschlissen des Sonderausschusses

Malstabegesetz/Finanzausgleichsgesetz

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes iiber
verfassungskonkretisierende allgemeine Malstibe
fiir die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens,
fiir den Finanzausgleich unter den Lindern
sowie fiir die Gewihrung von
Bundeserginzungszuweisungen
(MafBstibegesetz — MallstG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen

§1
Grundsitze der MafBistabsbildung

(1) Dieses Gesetz benennt Ma@stibe fiir die Festsetzung
der Anteile von Bund und Lindern an der Umsatzsteuer
(vertikale Umsatzsteuerverteilung) nach Artikel 106 Abs. 3
Satz 4 und Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes, fiir die Vergabe
von Ergidnzungsanteilen der Linder an der Umsatzsteuer
(horizontale Umsatzsteuerverteilung) nach Artikel 107
Abs. 1 Satz4, 2.Halbsatz des Grundgesetzes, fiir die
Voraussetzungen und die Hohe der Ausgleichsanspriiche
und Ausgleichsverbindlichkeiten (Lénderfinanzausgleich)
nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes so-
wie fiir die Gewédhrung von Bundeserginzungszuweisungen
nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes.

(2) Die MaBstibe konkretisieren die in Absatz 1 genann-
ten Normen des Grundgesetzes. Die Anwendung der Maf-
stdbe stellt sicher, dass Bund und Lénder die verfassungs-
rechtlich vorgegebenen Ausgangstatbestinde in gleicher
Weise interpretieren und ihnen dieselben Indikatoren zu-
grunde legen. Sie gewihrleistet auch haushaltswirtschaftli-
che Planbarkeit und Voraussehbarkeit der finanzwirtschaft-
lichen Grundlagen sowie Transparenz der Mittelverteilung
im Gesamtstaat.

§2
Bindungswirkung der Mafstibe

(1) Dieses Gesetz ist Grundlage des Finanzausgleichs-
gesetzes. Das Finanzausgleichsgesetz dient der Ableitung

Beschliisse des Sonderausschusses

Entwurf eines Gesetzes iiber
verfassungskonkretisierende allgemeine Mal3stibe
fiir die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens,
fiir den Finanzausgleich unter den Lindern
sowie fiir die Gewéihrung von
Bundeserginzungszuweisungen
(MaBstibegesetz — MalistG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Abschnitt 1
Allgemeine Bestimmungen

§1
Grundsitze der Mafistabsbildung

(1) unverdndert

(2) unverédndert

§2
Bindungswirkung der Mafistibe

(1) Das Finanzausgleichsgesetz dient der Ableitung der
konkreten jahrlichen Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen im
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der konkreten jahrlichen Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen
im Regelungsbereich des § 1 Abs. 1. Die Sdtze 1 und 2 gel-
ten nicht, soweit das Finanzausgleichsgesetz Regelungen
zum Gemeindeanteil am Aufkommen der Umsatzsteuer nach
Artikel 106 Abs. 5a des Grundgesetzes enthdilt.

(2) Das Finanzausgleichsgesetz hat den finanzwirtschaft-
lichen Verhiltnissen Rechnung zu tragen und finanzwissen-
schaftliche Erkenntnisse einzubeziehen. Moglichkeiten der
Anpassung an finanzwirtschaftliche Verdnderungen sind si-
cherzustellen. Die Regelungen miissen den Erfordernissen
der Normenklarheit und Normenverstdndlichkeit geniigen.

Abschnitt 2

Vertikale Umsatzsteuerverteilung
(Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4 Satz 1 GG)

§3
Gleichmdfiger Anspruch auf Deckung,
Billiger Ausgleich

(1) Die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens zwi-
schen Bund und Léndern bildet das flexible Element zur
Umsetzung des iibergreifenden Ziels des grundgesetzlichen
Steuerverteilungssystems, beide Ebenen gleichmdfig finan-
ziell in die Lage zu versetzen, ihre Aufgaben entsprechend
der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung wahrzu-
nehmen.

(2) Die Anteile von Bund und Léndern an dem zu vertei-
lenden Umsatzsteueraufkommen werden so bestimmt, dass
sich gleiche Deckungsquoten fiir Bund und Léindergesamt-
heit einschlieflich ihrer Gemeinden und Gemeindeverbdnde
als Relation der laufenden Einnahmen zu den notwendigen
Ausgaben im Sinne des § 4 der jeweiligen Ebene ergeben.
Ein billiger Ausgleich ist dann gegeben, wenn die De-
ckungsquoten auf Dauer und nicht nur voriibergehend etwa
gleich hoch sind. Der Familienleistungsausgleich ist mit
seinen Auswirkungen in den Haushalts- und Finanzpldinen
Teil des Deckungsquotenausgleichs.

Beschliisse des Sonderausschusses

Regelungsbereich des § 1 Abs. 1.

(2) Das Finanzausgleichsgesetz hat den finanzwirtschaft-
lichen Verhiltnissen Rechnung zu tragen. Moglichkeiten der
Anpassung an finanzwirtschaftliche Veranderungen sind si-
cherzustellen.

(3) Die Regelungen miissen den Erfordernissen der Nor-
menklarheit und Normenversténdlichkeit geniigen.

§2a
Sicherung des Eigenbehalts

Von Mehr- oder Mindereinnahmen gegeniiber den
linderdurchschnittlichen Einnahmen sowie von iiber-
durchschnittlichen Mehreinnahmen oder unterdurch-
schnittlichen Mindereinnahmen je Einwohner gegen-
iiber dem Vorjahr muss dem betreffenden Land ein
Eigenbehalt verbleiben.

Abschnitt 2

Vertikale Umsatzsteuerverteilung
(Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4 Satz 1 GG)

§3

Vertikale Umsatzsteuerverteilung

(1) Die vertikale Umsatzsteuerverteilung zwischen
Bund und Léndern wird auf der Grundlage des De-
ckungsquotenprinzips festgesetzt.

(2) Zusitzlich werden in die Festsetzung der Anteile
von Bund und Lindern an der Umsatzsteuer Steuermin-
dereinnahmen einbezogen, die den Léindern ab
1. Januar 1996 aus der Beriicksichtigung von Kindern
im Einkommensteuerrecht entstehen.

(3) Bei der Abstimmung der Deckungsbediirfnisse
von Bund und Lindern sowie der Gestaltung der 6ffent-
lichen Haushalte ist iiber die Bestimmungen des Artikels
106 Abs.3 Satz 4 und 5 des Grundgesetzes hinaus
sicherzustellen, dass durch eine gemeinsame Ausgaben-
linie die Bestimmungen des Maastricht-Vertrages und
des europiischen Stabilitits- und Wachstumspaktes zur
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Begrenzung des gesamtstaatlichen Defizits umgesetzt
werden.

§4 § 4
Laufende Einnahmen, entfillt
Notwendige Ausgaben

Einheitlicher Mafstab fiir die laufenden Einnahmen und
notwendigen Ausgaben sind die in den Haushalts- und Fi-
nanzpldnen von Bund und Léndern einschlieflich ihrer Ge-
meinden und Gemeindeverbinde veranschlagten Gesamt-
einnahmen und  Gesamtausgaben ohne  besondere
Finanzierungsvorgdinge, insbesondere ohne Schuldenauf-
nahme und Tilgungsausgaben am Kreditmarkt, Aufnahme
und Riickzahlung innerer Darlehen, Entnahme aus und Zu-
fiihrung an Riicklagen, Uberschiisse aus Vorjahren und De-
ckung von Vorjahresfehlbetrdgen. Sofern die Daten, insbe-
sondere fiir die Gemeinden und Gemeindeverbdnde, nicht
verfiigbar sind, sind Schdéitzungen vorzunehmen.

§5 §5
Beriicksichtigung einer mehrjihrigen entfillt
Finanzplanung, Vermeidung einer
Uberbelastung der Steuerpflichtigen,
Wahrung der Einheitlichkeit der
Lebensverhdiltnisse im Bundesgebiet

(1) Der Finanzplanungsrat koordiniert im Rahmen seines
Auftrags nach § 51 des Haushaltsgrundsdtzegesetzes die
gesamtwirtschaftlichen und finanzwirtschaftlichen Eckda-
ten fiir die Haushalts- und Finanzpldne von Bund und Lén-
dern einschliefflich ihrer Gemeinden und Gemeindever-
béinde. Damit sichergestellt wird, dass die Bestimmung der
notwendigen Ausgaben unter Beriicksichtigung einer mehr-
Jjédhrigen Finanzplanung erfolgt, orientieren sich der Bund
und die Lénder einschliefslich ihrer Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde bei der Ermittlung des Umfangs der Aus-
gaben an den koordinierten Eckdaten.

(2) Durch die Empfehlungen des Finanzplanungsrates im
Sinne des § 51 des Haushaltsgrundsdtzegesetzes soll fiir die
Haushalts- und Finanzpline eine Grenze des Finanzierba-
ren so vorgegeben werden, dass eine Uberbelastung der
Steuerpflichtigen vermieden und die Einheitlichkeit der Le-
bensverhdltnisse im Bundesgebiet gewahrt wird.

(3) Die Empfehlungen des Finanzplanungsrates sollen
insbesondere sicherstellen, dass durch eine gemeinsam an-
erkannte Ausgabenlinie die Bestimmungen des Maastricht-
Vertrages und des europdischen Stabilitits- und Wachs-
tumspaktes zur Begrenzung des gesamtstaatlichen Defizits
umgesetzt und die Jffentlichen Haushalte jeweils bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt ausgeglichen werden.

§o §6

Voraussetzungen der Neufestsetzung entfillt

(1) Die Umsatzsteueranteile sind neu festzusetzen, wenn
sich die Deckungsquoten von Bund und Léndern wesentlich
anders entwickeln. Zur Feststellung, ob sich die Deckungs-
quoten wesentlich anders entwickeln, erfolgt eine gemein-
same Uberpriifung durch den Bund und die Linder in regel-
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mdfligen zeitlichen Abstinden oder auf Initiative des
Bundes oder der Léinder.

(2) Die Neufestsetzung der Umsatzsteueranteile erfolgt in
einem geordneten, transparenten Verfahren zwischen Bund
und Lindern. Die Umsatzsteuerverhandlungen werden
durch einen Bund/Ldnder-Arbeitsausschuss vorbereitet; da-
bei werden die fiir die Entscheidung iiber die vertikale Um-
satzsteuerverteilung erforderlichen Berechnungen der De-
ckungsquoten zwischen Bund und Lindern abgestimmt.

(3) Einzelheiten, insbesondere die Aufgaben und die Zu-
sammensetzung des Bund/Linder-Arbeitsausschusses, kon-
nen durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums der
Finanzen mit Zustimmung des Bundesrates geregelt werden.

Abschnitt 3

Horizontale Umsatzsteuerverteilung
(Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 GG)

§7

Erginzungsanteile

(1) Aus dem Léanderanteil am Aufkommen der Umsatz-
steuer sollen in Hohe von bis zu einem Viertel Ergédnzungs-
anteile den Landern gewidhrt werden, deren Einnahmen je
Einwohner aus den Landessteuern sowie aus der Einkom-
mensteuer und der Kdrperschaftsteuer den Durchschnitt al-
ler Lander unterschreiten.

(2) Die Vergabe von Erginzungsanteilen dient der Ver-
minderung besonders grofer Unterschiede der Einnahmen
im Sinne von Absatz 1. Durch die Vergabe von Ergdnzungs-
anteilen darf die Einnahmenreihenfolge aller Lénder nicht
verdndert werden. Die Vergabe von Ergdnzungsanteilen ist
50 zu gestalten, dass aus Anderungen der Einnahmen im
Sinne von Absatz 1 den betreffenden Léindern ein Eigenan-
teil verbleibt.

Abschnitt 4

Linderfinanzausgleich
(Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG)

§8
Ausgleichsanspriiche
und Ausgleichsverbindlichkeiten

Der Finanzausgleich unter den Landern dient der Anné-
herung ihrer Finanzkraft. Dabei sind die Eigenstaatlichkeit
der Léander einerseits und ihre Einbindung in die bundes-
staatliche Solidargemeinschaft andererseits zu beriicksich-
tigen. Es bestehen Ausgleichsanspriiche der Lénder mit un-
terdurchschnittlicher Finanzkraft (ausgleichsberechtigte
Lénder) und Ausgleichsverbindlichkeiten der Lénder mit
tiberdurchschnittlicher Finanzkraft (ausgleichspflichtige
Lander).

Beschliisse des Sonderausschusses

Abschnitt 3

Horizontale Umsatzsteuerverteilung
(Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 GG)

§7
Erginzungsanteile

()unverdndert

(2) Die Vergabe von Ergénzungsanteilen dient der Ver-
minderung besonders grofer Unterschiede der Einnahmen
im Sinne von Absatz 1.

Abschnitt 4

Linderfinanzausgleich
(Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG)

§8
Ausgleichsanspriiche
und Ausgleichsverbindlichkeiten

unverdandert
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§9

Finanzkraft

(1) Die Finanzkraft bemisst sich nach den ausgleichs-
erheblichen Einnahmen. Grundsitzlich sind alle Einnahmen
von Léndern und Gemeinden sowie Gemeindeverbénden zu
beriicksichtigen. Nicht ausgleichserheblich sind solche Ein-
nahmen, deren Volumen unerheblich ist, die in allen Lén-
dern verhiltnismaBig je Einwohner gleich anfallen, die als
Entgelte oder entgeltdhnliche Abgaben lediglich Leistungen
des Landes oder seiner Gemeinden und Gemeindeverbénde
ausgleichen oder bei denen der Aufwand fiir die Ermittlung
der auszugleichenden Einnahmen zur moglichen Aus-
gleichswirkung auBer Verhiltnis steht.

(2) Die ausgleichserheblichen Einnahmen nach Absatz 1
sind in voller Hohe zu beriicksichtigen.

§10
Vergleichbarkeit der Finanzkraft und
Beriicksichtigung des kommunalen
Finanzbedarfs

(1) Um die Finanzkraft der Lander vergleichbar zu ma-
chen, ist als abstraktes Bedarfskriterium die jeweilige Ein-
wohnerzahl eines Landes zugrunde zu legen. Die Einwoh-
nerzahl nach Satz 1 kann modifiziert werden, wenn
strukturelle Eigenarten der Lander und ihrer Gemeinden
abstrakte Mehrbedarfe begriinden. Im Ansatz der abstrakten
Mehrbedarfe findet auch der Finanzbedarf der Gemeinden
und Gemeindeverbande Beriicksichtigung.

(2) Die Beriicksichtigung eines abstrakten Mehrbedarfs
eines Landes und seiner Gemeinden und Gemeindever-
bénde setzt die Einbeziehung vergleichbarer abstrakter
Mehrbedarfe anderer Lander und deren Gemeinden und Ge-
meindeverbinde voraus. Die Hohe eines abstrakten Mehr-
bedarfs ist anhand objektivierbarer Indikatoren zu bestim-
men.

(3) Um die Finanzkraft der Stadtstaaten einerseits und die
der Flachenldnder andererseits vergleichen zu konnen, ist
den abstrakten Mehrbedarfen der Stadtstaaten durch eine
Modifizierung der Einwohnerzahl Rechnung zu tragen. Fer-
ner kann die Beriicksichtigung abstrakter Mehrbedarfe be-
sonders diinn besiedelter Flachenldnder notwendig werden.

§11
Ausgleichshohe

(1) Der angemessene Ausgleich erfordert eine den lén-
dereigenen Aufgaben entsprechende hinreichende Annihe-
rung der Finanzkraft der Lénder. Diese ist erreicht, wenn die
Eigenstaatlichkeit der Lander und ihre Einbindung in die
bundesstaatliche Solidargemeinschaft zugleich beriicksich-

Beschliisse des Sonderausschusses

§9

Finanzkraft

(I)unverédndert

(2) Die ausgleichserheblichen Einnahmen nach Absatz 1
sind vorbehaltlich § 10 Abs. 4 in voller Héhe zu beriick-
sichtigen.

§10
Vergleichbarkeit der Finanzkraft und
Beriicksichtigung des kommunalen
Finanzbedarfs

(1) Um die Finanzkraft der Lander vergleichbar zu ma-
chen, ist als abstraktes Bedarfskriterium die jeweilige Ein-
wohnerzahl eines Landes zugrunde zu legen. Die Einwoh-
nerzahl nach Satz 1 ist zu modifizieren, wenn strukturelle
Eigenarten der Léander und ihrer Gemeinden abstrakte
Mehrbedarfe begriinden. Im Ansatz der abstrakten Mehrbe-
darfe findet auch der Finanzbedarf der Gemeinden und Ge-
meindeverbinde Beriicksichtigung.

(2)unverdndert

(3)unverédndert

(4) Sofern eine umfassende Abbildung des kommuna-
len Finanzbedarfs nach Maf3igabe der vorstehenden Ab-
sitze nicht moglich ist, muss dem insoweit nicht beriick-
sichtigten abstrakten Mehrbedarf durch einen Abschlag
von den nach § 9 ausgleichserheblichen Einnahmen der
Gemeinden und Gemeindeverbinde Rechnung getragen
werden.

§11
Ausgleichshiohe

(I)unverédndert
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tigt sind. Auszuschlieen sind sowohl eine entscheidende
Schwichung der Leistungsfahigkeit der ausgleichspflichti-
gen Lander als auch eine Nivellierung der Finanzkraft der
Lander. Der Landerfinanzausgleich darf weder die Finanz-
kraftabstdnde zwischen einzelnen Léindern aufheben, noch
zu einer Verkehrung der Finanzkraftreihenfolge unter den
Léandern fiihren.

(2) Die Bestimmung der Ausgleichsanspriiche und Aus-
gleichsverbindlichkeiten ist so zu gestalten, dass aus Verdn-
derungen der Finanzkraft den betreffenden Lindern ein Ei-
genanteil verbleibt.

(3) Mapstabswechsel und finanziell unerhebliche Korrek-
turen sind bei der Bestimmung der Ausgleichsanspriiche
und Ausgleichsverbindlichkeiten auszuschliefien.

Abschnitt 5

Bundeserginzungszuweisungen
(Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG)

§12
Funktion der
Bundeserginzungszuweisungen

(1) Bundesergidnzungszuweisungen dienen dem ergén-
zenden Ausgleich im Anschluss an den Lénderfinanzaus-
gleich. Die Vergabe von Bundesergéinzungszuweisungen
setzt eine Leistungsschwiche des Empfangerlandes voraus.
Leistungsschwach sind nur ausgleichsberechtigte Lander.
Die Leistungsschwiche ist anhand des Verhiltnisses von Fi-
nanzaufkommen und Ausgabenlasten zu bestimmen.

(2) Der Bund kann die Finanzkraft leistungsschwacher
Léander allgemein anheben (Allgemeine Bundesergénzungs-
zuweisungen) und Sonderlasten leistungsschwacher Lander
mitfinanzieren (Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisun-
gen).

(3) Bundesergéinzungszuweisungen stellen eine nachran-
gige und ergidnzende Korrektur des Finanzausgleichs unter
den Lindern dar. Dem ist bei der Bemessung des Gesamt-
umfangs der Bundeserginzungszuweisungen Rechnung zu
tragen. Dieser darf daher im Verhiltnis zum Gesamtvolu-
men des Finanzausgleichs unter den Landern nicht betrédcht-
lich sein. Abweichungen von Satz 3 sind aus besonderen
Griinden und voriibergehend zuléssig.

§13
Allgemeine
Bundeserginzungszuweisungen

(1) Bei der Gewdhrung von allgemeinen Bundesergén-
zungszuweisungen bestimmt sich die Leistungsschwéche
eines Landes danach, ob dessen Finanzkraft im Anschluss
an den Linderfinanzausgleich nach dem bundesstaatlichen
Prinzip des solidarischen Einstehens fiireinander noch unan-
gemessen im Verhéltnis zur ldnderdurchschnittlichen Fi-
nanzkraft ist. Die Finanzkraft eines Landes ist unangemes-
sen im Sinne des Satzes 1, wenn sie noch deutlich unterhalb
der landerdurchschnittlichen Finanzkraft liegt.

Beschliisse des Sonderausschusses

(2) entfillt

(3) entfillt

Abschnitt 5

Bundeserginzungszuweisungen
(Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 GG)

§12
Funktion der
Bundesergéinzungszuweisungen

(1) Bundesergidnzungszuweisungen dienen dem ergéin-
zenden Ausgleich im Anschluss an den Lénderfinanzaus-
gleich. Die Vergabe von Bundesergéinzungszuweisungen
setzt eine Leistungsschwiche des Empfangerlandes voraus.
Leistungsschwach sind grundsétzlich nur ausgleichsbe-
rechtigte Lander. Die Leistungsschwiche ist anhand des
Verhéltnisses von Finanzaufkommen und Ausgabenlasten
zu bestimmen.

(2)unverédndert

(3)unverédndert

§13
Allgemeine
Bundeserginzungszuweisungen

(1) Bei der Gewihrung von allgemeinen Bundesergin-
zungszuweisungen bestimmt sich die Leistungsschwéche
eines Landes danach, ob dessen Finanzkraft im Anschluss
an den Lianderfinanzausgleich nach dem bundesstaatlichen
Prinzip des solidarischen Einstehens fiireinander noch unan-
gemessen im Verhéltnis zur ldnderdurchschnittlichen Fi-
nanzkraft ist. Die Finanzkraft eines Landes ist unangemes-
sen im Sinne des Satzes 1, wenn sie erkennbar unterhalb
der landerdurchschnittlichen Finanzkraft liegt.
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Entwurf

(2) Eine Nivellierung der Finanzkraft der Lander durch
allgemeine Bundesergidnzungszuweisungen ist auszuschlie-
Ben. § 11 Abs. 1 Satz 4 gilt entsprechend.

(3) Bei Vergabe der allgemeinen Bundeserginzungszu-
weisungen gilt § 11 Abs. 2 entsprechend.

§14
Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen

(1) Die Gewihrung von Sonderbedarfs-Bundesergén-
zungszuweisungen setzt voraus, dass die Sonderlasten be-
nannt und begriindet werden. Nur auffergewéhnliche Gege-
benheiten konnen eine Beriicksichtigung von Sonderlasten
begriinden. Sonderbedarfs-Bundesergédnzungszuweisungen
dienen nicht dazu, aktuelle Vorhaben zu finanzieren oder fi-
nanziellen Schwéchen abzuhelfen, die eine unmittelbare und
voraussehbare Folge von politischen Entscheidungen eines
Landes bilden. Auch kurzfristige Finanzschwéchen kdnnen
Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen nicht recht-
fertigen. Die benannten und begriindeten Sonderlasten miis-
sen bei allen Landern beriicksichtigt werden, bei denen sie
vorliegen.

(2) Ausnahmsweise kann die Gewéhrung von Sonderbe-
darfs-Bundesergdnzungszuweisungen dazu fiihren, dass die
Finanzkraft des Empfingerlandes die linderdurchschnittli-
che Finanzkraft voriibergehend tibersteigt.

(3) Die Vergabe von Sonderbedarfs-Bundeserginzungs-
zuweisungen ist zu befristen. Auch sollen Sonderbedarfs-
Bundesergidnzungszuweisungen im Regelfall degressiv aus-
gestaltet werden. Die Voraussetzungen fiir die Vergabe von
Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen sind in an-
gemessenem Zeitabstand zu tiberpriifen.

(4) Soweit Sonderbedarfs-Bundesergéinzungszuweisun-
gen als ein Instrument zur Sanierung des Haushaltes eines
Landes aufgrund einer extremen Haushaltsnotlage in Be-
tracht kommen, setzt ihre Gewihrung angesichts der nur in
Ausnahmefillen gegebenen Hilfeleistungspflicht der bun-
desstaatlichen Gemeinschaft zusétzlich voraus, dass das be-
treffende Land ausreichende Eigenanstrengungen unternom-
men hat, um eine drohende Haushaltsnotlage abzuwenden
oder sich aus ihr zu befreien. Es diirfen keine ausgabenseiti-
gen Sonderbedarfe als Ursache fiir eine Haushaltsnotsitua-
tion geltend gemacht werden, die bereits im Wege anderer
Hilfen abgegolten worden sind. Hilfen zur Haushaltssanie-
rung sind mit strengen Auflagen und einem verbindlichen
Sanierungsprogramm zu verkniipfen. Bund und Lénder be-
teiligen sich an den Finanzierungslasten der SanierungsmaB-
nahmen im Verhéltnis ihrer Ausgaben.

(5) Die besondere Situation der Lander Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen nach der Herstellung der Deutschen Einheit
begriindet Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen
zur Deckung von Sonderlasten aus dem bestehenden starken
infrastrukturellen Nachholbedarf. Maligeblicher Zeitpunkt
fiir die Feststellung eines solchen Nachholbedarfs und die
Regelung seiner Finanzierung ist das Inkrafttreten des
Finanzausgleichsgesetzes im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1
und 2.

Beschliisse des Sonderausschusses

(2)unverdndert

(3) entfillt

§ 14
Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen

(1) Die Gewdhrung von Sonderbedarfs-Bundesergin-
zungszuweisungen setzt voraus, dass die Sonderlasten be-
nannt und begriindet werden. Nur aus besonderen Griin-
den konnen Sonderlasten beriicksichtigt werden.
Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen dienen nicht
dazu, aktuelle Vorhaben zu finanzieren oder finanzicllen
Schwichen abzuhelfen, die eine unmittelbare und voraus-
sehbare Folge von politischen Entscheidungen eines Landes
bilden. Auch kurzfristige Finanzschwichen kénnen Sonder-
bedarfs-Bundesergéinzungszuweisungen nicht rechtferti-
gen. Die benannten und begriindeten Sonderlasten miissen
bei allen Landern bertiicksichtigt werden, bei denen sie vor-
liegen.

(2) Ausnahmsweise kann die Gewdhrung von Sonderbe-
darfs-Bundesergidnzungszuweisungen dazu fiithren, dass die
Finanzkraft des Empfangerlandes die ldnderdurchschnittli-
che Finanzkraft {ibersteigt.

(3)unverédndert

(4) Soweit Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisun-
gen als ein Instrument zur Sanierung des Haushaltes eines
Landes aufgrund einer extremen Haushaltsnotlage in Be-
tracht kommen, setzt ihre Gewéhrung angesichts der nur in
Ausnahmefillen gegebenen Hilfeleistungspflicht der bun-
desstaatlichen Gemeinschaft zusétzlich voraus, dass das be-
treffende Land ausreichende Eigenanstrengungen unter-
nommen hat, um eine drohende Haushaltsnotlage ab-
zuwenden oder sich aus ihr zu befreien. Es diirfen keine aus-
gabenseitigen Sonderbedarfe als Ursache fiir eine Haus-
haltsnotsituation geltend gemacht werden, die bereits im
Wege anderer Hilfen abgegolten worden sind. Hilfen zur
Haushaltssanierung sind mit strengen Auflagen und einem
verbindlichen Sanierungsprogramm zu verkniipfen.

(5) Die besondere Situation der Lander Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen nach der Herstellung der Deutschen Einheit
begriindet Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen
zur Deckung von Sonderlasten aus dem bestehenden starken
infrastrukturellen Nachholbedarf und zum Ausgleich un-
terproportionaler kommunaler Finanzkraft. Mafgebli-
cher Zeitpunkt fiir die Feststellung eines solchen Nachhol-
bedarfs und die Regelung seiner Finanzierung ist das
Inkrafttreten des Finanzausgleichsgesetzes im Sinne von § 2
Abs. 1 Satz 1 und 2.
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Abschnitt 6

Schlussbestimmungen

. §15
Ubergangsbestimmung

Bis zum Inkrafttreten eines Finanzausgleichsgesetzes,
das den Anforderungen der vorstehenden Vorschriften ge-
niigt, ist das Finanzausgleichsgesetz vom 23. Juni 1993
(BGBL. T S. 944, 977), zuletzt gedndert durch ... vom ...,
weiter anzuwenden, ldngstens bis zum 31. Dezember 2004.

§16
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

Beschliisse des Sonderausschusses

(6) Kosten politischer Fithrung konnen Sonderbe-
darfs-Bundeserginzungszuweisungen begriinden, so-
fern ein Land im Hinblick auf seine Einwohnerzahl mit
solchen Kosten iiberproportional belastet ist. § 14 Abs. 3
Satz 1 gilt nicht.

Abschnitt 6
Schlussbestimmungen
. §15
Ubergangsbestimmung

unverdndert

§ 16
Inkrafttreten

unverdndert
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A. Allgemeiner Teil

I. Uberweisungen

Am 21. Februar 2001 hat die Bundesregierung den Entwurf
fiir ein MaBstébegesetz beschlossen und ihn am 23. Februar
2001 dem Bundesrat zur Stellungnahme (Bundesratsdruck-
sache 161/01) zugeleitet.

Der Gesetzentwurf, die Stellungnahme und die Gegendufle-
rung der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 14/5951
und 14/5971) wurden in der 167. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 10. Mai 2001 zur federfiihrenden Beratung
an den Sonderausschuss MaBstibegesetz/Finanzausgleichs-
gesetz und sowohl zur Mitberatung als auch nach § 96 der
Geschiftsordnung (GO) an den Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages iiberwiesen.

Der Haushaltsausschuss hat in seiner 77. Sitzung am 27. Juni
2001 mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der
F.D.P. bei Stimmenthaltung der Fraktion der PDS beschlos-
sen, auf eine Mitberatung der o. g. Vorlage zu verzichten.

II. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Mit dem MaBstibegesetz erfiillt der Gesetzgeber den Auf-
trag des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November
1999 (BVerfGE 101, 158 ff.). Das Gericht hat ausgefiihrt,
dass dem Gesetzgebungsauftrag der Artikel 106 und 107

GG nur ein Gesetz gentigt, das sich nicht auf die Regelung
von Verteilungs- und Ausgleichsfolgen beschréinkt, sondern
im Rahmen eines Mafistibegesetzes Zuteilungs- und Aus-
gleichsmaBstéibe benennt, die den rechtfertigenden Grund
fir die Einzelregelungen des Finanzausgleichs erkennen
lassen. Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
konkretisiert das MaBstdbegesetz die verfassungsrechtli-
chen Zuteilungs- und Ausgleichsprinzipien durch allge-
meine, abstrakte und auf Langfristigkeit angelegte Mal3-
stabe. Die benannten Mafstdbe schaffen die Grundlage fiir
das neu zu regelnde Finanzausgleichsgesetz auf den vier
Stufen des Steuerverteilungs- und Ausgleichssystems:

— Zunichst werden nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 und
Abs. 4 Satz 1 GG die MaBstdbe fiir die vertikale Umsatz-
steuerverteilung zwischen Bund und Léndergesamtheit
bestimmt.

— Im Rahmen der sich anschlieBenden horizontalen Um-
satzsteuerverteilung werden grundlegende Kriterien fiir
die (fakultative) Vergabe von Ergidnzungsanteilen nach
Artikel 107 Abs. 1 Satz 4 GG festgelegt.

— Fiir den Finanzausgleich unter den Landern nach Artikel
107 Abs. 2 Satz 1 GG werden MaBstibe gebildet, aus
denen die konkreten Ausgleichsanspriiche und Aus-
gleichsverbindlichkeiten im Finanzausgleichsgesetz ab-
geleitet werden konnen.

— SchlieBlich werden im letzten Ausgleichsschritt die MaB-
stébe fiir die (fakultative) Vergabe von allgemeinen Bun-
deserginzungszuweisungen und Sonderbedarfs-Bundes-
ergidnzungszuweisungen nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 3
GG festgelegt.

Im Rahmen dieser Verfassungskonkretisierung werden abs-
trakte Grundlagen fiir die im Finanzausgleichsgesetz zu
regelnden konkreten Ausgleichsfolgen geschaffen. Demzu-
folge enthélt dieses Gesetz keine Festlegungen im Detail,
besonders nicht in Bezug auf Summen.

ITI. Stellungnahme des Bundesrates und
Gegeniuflerung der Bundesregierung

Nach Artikel 76 Abs. 2 GG hat der Bundesrat am 27. April
2001 seine Stellungnahme zu dem Regierungsentwurf be-
schlossen. Darin wird die Einleitung des Gesetzgebungsver-
fahrens fiir ein Maf3stdbegesetz durch die Bundesregierung
einstimmig begriiit. Doch in der vorliegenden Form sei der
Regierungsentwurf — so die tibereinstimmende Ansicht der
Landesregierungen — nicht zustimmungsfahig. Einstimmig
fordern die Linder die Uberarbeitung der im Regierungsent-
wurf enthaltenen Regelungen zur vertikalen Umsatzsteuer-
verteilung. Zu den Regelungen zur horizontalen Umsatz-
steuerverteilung, zum Finanzausgleich unter den Léndern
und zu den Bundeserginzungszuweisungen liegen Ande-
rungsbegehren verschiedener Landergruppen, jedoch kein
einheitlicher Standpunkt aller Lénder vor.

In ihrer GegenduBlerung zur Stellungnahme des Bundesrates
hat die Bundesregierung betont, dass sie bei der Vorberei-
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tung des Malstidbegesetzes weiterhin um eine Losung im
Einvernehmen mit allen Liandern bemiiht sei. Sie erwartet,
dass ein Kompromiss auf Grundlage ihres Konzeptes fiir ein
MaBstidbegesetz moglich sei. Insbesondere die Hohe der
Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft werde Gegen-
stand weiterer Priifungen sein. Der Regierungsentwurf er-
mogliche eine Losung ohne horizontale oder vertikale Ver-
werfungen. Dies gelte insbesondere auch fiir die neuen
Lénder, fiir deren Aufbau Bund und alte Lander gemein-
same Verantwortung triigen.

IV. Die Beratungen im Sonderausschuss

1. Auftrag und Konstituierung des Sonderausschusses
MaBstibegesetz/Finanzausgleichsgesetz

Der Sonderausschuss MaBstébegesetz/Finanzausgleichs-
gesetz wurde nach § 54 Abs. 1 Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages in dessen 124. Sitzung am 12. Oktober
2000 eingesetzt.

Dies ermdglichte die gebotene rechtzeitige und umfassende
Befassung des Deutschen Bundestages mit dem Gesetzes-
vorhaben im Rahmen der vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Fristen. Zugleich wurde damit die Wahrneh-
mung der besonderen Verfahrensverantwortung des Gesetz-
gebers dokumentiert.

Der Auftrag des Sonderausschusses war sowohl in sach-
licher als auch in zeitlicher Hinsicht durch die Vorgaben des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November
1999 definiert. Danach ist dem Deutschen Bundestag als
Gesetzgeber aufgegeben, bis spitestens zum 31. Dezember
2002 allgemeine Malstibe festzulegen, welche die unbe-
stimmten Begriffe im Steuerverteilungs- und Ausgleichs-
system des Grundgesetzes konkretisieren und ergénzen.
Uber die Vorbereitung eines solchen MaBstibegesetzes hi-
naus soll sich der Sonderausschuss mit der Erarbeitung ei-
nes neuen Finanzausgleichsgesetzes befassen, das die Vor-
gaben des Mafstabegesetzes beriicksichtigt, sowie mit einer
an- oder sogar abschlieBenden Regelung fiir den bis 31. De-
zember 2004 geltenden Solidarpakt.

Die Konstituierung des Sonderausschusses erfolgte am
27. Oktober 2000 durch den Présidenten des Deutschen
Bundestages.

Die Fraktionsanteile betragen fiir SPD 9 Mitglieder, fiir die
CDU/CSU 8 Mitglieder, fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
2 Mitglieder und fiir die F.D.P. und die PDS je 1 Mitglied,
so dass sich der Sonderausschuss aus 21 Mitgliedern zusam-
mensetzt. Zum Vorsitzenden wurde der Abg. Volker
Kroning (SPD) gewibhlt.

2. Gesetzgebungsauftrag durch das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 11. November 1999

Im Rahmen des Normenkontrollverfahrens, das die Landes-
regierungen von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen
gegen Regelungen des Finanzausgleichsgesetzes von 1993
(FAG) angestrengt hatten und an dem sich die Landesregie-
rungen der Freien Hansestadt Bremen, von Niedersachsen
und Schleswig-Holstein mit Gegenantrigen beteiligten,
hatte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) umfassend zu
priifen, ob das FAG mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Das
Gericht hat aufgrund der miindlichen Verhandlung vom

22.und 23. September 1999 einstimmig entschieden, dass
das geltende FAG nur noch iibergangsweise anwendbar sei,
und dem Gesetzgeber aufgegeben,

— bis spétestens zum 31. Dezember 2002 ein die Finanz-
verfassung konkretisierendes und ergidnzendes Mal3sté-
begesetz zu erlassen und; andernfalls wird das FAG mit
Ablauf dieses Tages verfassungswidrig und nichtig

— Dbis spitestens zum 31. Dezember 2004 auf der Grund-
lage dieses Malstibegesetzes ein neues Finanzaus-
gleichsgesetz zu verabschieden; andernfalls wird das
FAG am 1. Januar 2005 verfassungswidrig und nichtig.

Eine abschlieBende Wiirdigung des FAG hat das BVerfG
ausdriicklich nicht getroffen. Vielmehr ist die verfassungs-
gerechte Ausformung der Mafistidbe ausdriicklich dem Ge-
setzgeber zugewiesen worden. Das BVerfG hat dies mit der
gebotenen Offenheit der Verteilungsregeln im Grundgesetz
sowie mit den erheblichen Unsicherheiten bei der notwendi-
gen Einschitzung gegenwirtiger und zukiinftiger wirt-
schaftlicher und politischer Entwicklungen begriindet.

Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen fiir ein Mal3-
stibegesetz

Auf der Grundlage seiner bisherigen Rechtsprechung hat
das BVerfG die Rahmenbedingungen fiir ein Mafstébege-
setz wie folgt abgesteckt:

Die Finanzverfassung des GG enthélt keine unmittelbar
vollziehbaren Maf3stébe, sondern verpflichtet den Gesetzge-
ber, das verfassungsrechtlich nur in unbestimmten Rechts-
begriffen festgelegte Steuerverteilungs- und Ausgleichssys-
tem durch anwendbare allgemeine, ihn selbst bindende
Mafstibe in einem MaBstabegesetz gesetzlich zu konkreti-
sieren und zu ergidnzen. Mit dieser auf langfristige Geltung
angelegten, fortschreibungsfahigen MaBstabsbildung hat
der Gesetzgeber zunichst sicherzustellen, dass Bund und
Lander die verfassungsrechtlich vorgegebenen Ausgangstat-
besténde in gleicher Weise interpretieren und ihnen gemein-
sam dieselben Indikatoren zugrunde legen. Eine solche Ge-
setzgebung schafft abstrakte Kriterien flir konkrete
Finanzfolgen, in denen der Gesetzgeber sich selbst und der
Offentlichkeit Rechenschaft gibt, die rechtsstaatliche Trans-
parenz der Mittelverteilung sichert und die haushaltswirt-
schaftliche Planbarkeit und Voraussehbarkeit der finanz-
wirtschaftlichen Autonomiegrundlagen fiir den Bund und
jedes Land gewiéhrleistet. Nur in Anwendung dieses den
Gesetzgeber selbst bindenden malistabgebenden Gesetzes
hat das FAG sodann auf periodische Uberpriifung angelegte
Zuteilungs- und Ausgleichsfolgen zu entwickeln.

Die Finanzverfassung des Grundgesetzes bindet das Mal-
stibegesetz und das darauf aufbauende FAG auf den vier
Stufen der Finanzverteilung an folgende Grundsitze:

Vertikale Verteilung des Umsatzsteueraufkommens (Artikel
106 Abs. 3 Satz 4 GG)

Nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 GG haben Bund und Lander
gleichméBigen Anspruch auf Deckung ihrer notwendigen
Ausgaben. Der Umfang dieser notwendigen Ausgaben stiitzt
sich auf eine mehrjihrige Finanzplanung, die sicherstellt,
dass Bund und Lénder bei der Ermittlung der notwendigen
Ausgaben und der laufenden Einnahmen jeweils dieselben In-
dikatoren zugrunde legen, deren Entwicklung in finanzwirt-
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schaftlicher Rationalitdt {iber Jahre hin beobachten, auf ein-
ander abstimmen und fortschreiben, auf dieser Grundlage den
Haushaltsgesetzgebern in Bund und Léndern dauerhafte
Grundlagen fiir ihre Planungen geben und in dem kontinuier-
lich festgeschriebenen Kriterium der Notwendigkeit zugleich
gewidhrleisten, dass nicht eine grofziigige Ausgabenpolitik
sich bei der Umsatzsteuerzuteilung refinanzieren kdnnte, eine
sparsame Ausgabenpolitik hingegen verminderte Umsatz-
steueranteile zur Folge hitte.

Verteilung der Umsatzsteuer unter den Landern (Artikel 107
Abs. 1 GG)

Grundsitzlich wird die Umsatzsteuer nach MafBigabe der
Einwohnerzahl zugeteilt, die das ortliche Aufkommen aus
dieser Endverbrauchersteuer ausdriickt und damit zugleich
einen abstrakten BedarfsmaBstab fiir die gleichméfige Pro-
Kopf-Versorgung benennt. Davon abweichend kann der
Landeranteil am Umsatzsteueraufkommen bis zu einem
Viertel den unterdurchschnittlich mit Steuerertrigen ausge-
statteten Léndern zugewiesen werden. Nach Verteilung der
Umsatzsteuer einschlieBlich dieser Ergéinzungsanteile steht
die eigene Finanzausstattung der einzelnen Lander fest.

Horizontaler Finanzausgleich unter den Landern (Artikel 107
Abs. 2 GG)

Der horizontale Finanzausgleich soll die Finanzkraftunter-
schiede unter den Landern verringern, aber nicht beseitigen.
Er hat die richtige Mitte zu finden zwischen der Selbstén-
digkeit, Eigenverantwortlichkeit und Bewahrung der Indivi-
dualitdt der Lander auf der einen und der solidargemein-
schaftlichen Mitverantwortung fiir die Existenz und
Eigenstidndigkeit der Bundeslidnder auf der anderen Seite.
Artikel 107 Abs. 2 GG fordert also nicht eine finanzielle
Gleichstellung der Lénder, sondern eine ihren Aufgaben
entsprechende hinreichende Anndherung ihrer Finanzkraft.
Somit darf im Rahmen des horizontalen Finanzausgleichs
die Finanzkraftreihenfolge unter den Landern nicht verkehrt
werden. Die Abstinde zwischen den 16 Landern diirfen ver-
ringert, nicht aber aufgehoben oder ins Gegenteil verkehrt
werden. Vergleichsgegenstand ist nach der Finanzverfas-
sung die Finanzkraft der Lénder. Als Bemessungsgrundlage
bietet sich die jeweilige Einwohnerzahl der Lénder an, in
der die Finanzierungsaufgaben des demokratischen Rechts-
staates sachgerecht zum Ausdruck kommen. Die Einwoh-
nerzahl bietet die Grundlage eines Finanzkraftvergleichs,
die von léndereigenen Prioritits- oder Dringlichkeitsent-
scheidungen unabhingig ist und eine allen Léndern glei-
chermaBen vorgegebene Bezugsgrofe flir die ihnen zuge-
wiesenen Aufgaben enthélt.

Bundesergidnzungszuweisungen (Artikel 107 Abs. 2 Satz 3
GQG)

Bundesergidnzungszuweisungen (BEZ) diirfen nicht ledig-
lich den horizontalen Finanzausgleich fortsetzen. Sie erlau-
ben vielmehr eine finanzwirtschaftliche Bundesinterven-
tion, die Sonderlasten einzelner Lander beriicksichtigt und
darin grundsétzlich ihre Rechtfertigung, aber auch nach
Hohe und Dauer ihre Grenze findet. Empfanger von allge-
meinen BEZ konnen nur Lander sein, die nach den Ergeb-
nissen des horizontalen Lénderfinanzausgleichs in einem
Malfle unter dem Lénderdurchschnitt geblieben sind, das un-

angemessen erscheint, aber aus Landesmitteln nicht ausge-
glichen werden kann. Eine derartige allgemeine Anhebung
der Finanzkraft leistungsschwacher Linder kommt gegen-
wartig insbesondere in Betracht, wenn die Finanzkraft der
neuen Lénder im wiedervereinigten Deutschland so weit
vom Finanzkraftdurchschnitt entfernt ist, dass eine ange-
messene Anndherung aus den Finanzmitteln der alten Lander
nicht erreicht werden kann, ohne dass deren Leistungsféhig-
keit entscheidend geschwécht wiirde. In Ausnahmeféllen
kann eine Bundesintervention durch Sonder-BEZ deshalb
auch dazu fithren, dass die Finanzkraft des begiinstigten
Landes die durchschnittliche Finanzkraft nach dem horizon-
talen Finanzausgleich tibersteigt.

Berticksichtigt der Gesetzgeber Sonderlasten, so verpflichtet
ihn das foderative Gleichbehandlungsgebot, diese Sonderlas-
ten zu nennen und zu begriinden. Durch den tatbestandlichen
Ausweis der Sonderlasten im Mal3stébegesetz wird sicherge-
stellt, dass die ausgewiesenen und benannten Sonderlasten
bei allen von ihnen betroffenen Léndern beriicksichtigt wer-
den, dass die beriicksichtigten Sonderlasten in angemessenen
Abstédnden auf ihren Fortbestand iiberpriift werden und dass
die Kontrolle durch Gerichtsbarkeit und Offentlichkeit einen
deutlich greifbaren Ankniipfungspunkt gewinnt.

Konkretisierung der Finanzverteilung nach Artikel 106 und
Artikel 107 GG durch ein MaBstébegesetz

Im Einzelnen hat das BVerfG zum geltenden FAG ausge-
fithrt und der ausstehenden Gesetzgebung vorgegeben:

Entgegen dem verfassungsrechtlichen Auftrag aus Artikel
106 Abs. 3 Satz 2 GG wird die Umsatzsteuer nach dem
FAG nicht aufgrund einer mehrjahrigen Finanzplanung ver-
teilt. AuBerdem gibt es kein Gesetz, das ,,laufende Einnah-
men“ und ,,notwendige“ Ausgaben tatbestandlich bestimmt.
Die Beurteilung, ob durch ein bestimmtes Ergebnis der Um-
satzsteuerverteilung ein ,billiger Ausgleich® erzielt, eine
Uberbelastung der Steuerpflichtigen vermieden und die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet ge-
wahrt wird, ist jedoch — so fiihrt das Gericht aus — nur auf
der Grundlage offen ausgewiesener, von Bund und Léndern
einheitlich angewandter und den Anforderungen des Arti-
kels 106 Abs. 3 Satz 4 Nr. 1 GG geniigender gesetzlicher
Vorgaben fiir die Berechnung der Deckungsquoten moglich.

Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, die unterschiedliche
,.JFinanzkraft* in Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 GG néher auszu-
formen. Insoweit gibt das GG als abstraktes Kriterium die
Einwohnerzahl vor. Sonderbedarfe einzelner Lander bleiben
bei der Ermittlung der Finanzkraft unberticksichtigt.

Soweit das FAG die Kosten fiir Seehéifen als Sonderbelas-
tung beriicksichtigt, bedarf dies einer Rechtfertigung. Eine
solche lisst das FAG nicht erkennen. Sollte durch diese Re-
gelung einem abstrakten Mehrbedarf Rechnung getragen
werden konnen, der wegen der geographischen Lage nur
Kiistenlénder belastet, so hat der Gesetzgeber zu priifen, ob
dhnliche Mehrbedarfe existieren, die dann ebenfalls beriick-
sichtigt werden miissten.

Auch hinsichtlich der Ermittlung der Finanzkraft der Ge-
meinden hat der Gesetzgeber allgemeine Malstébe festzule-
gen. Der bereits im Urteil des BVerfG vom 27. Mai 1992
enthaltene Priifungsauftrag und die dort dargelegten Beden-
ken gegen die Nichtberiicksichtigung des Aufkommens aus
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den Konzessionsabgaben veranschaulichen exemplarisch
die Bedeutung allgemeiner MaBstdbe fiir die Bestimmung
der Finanzkraft.

Uberpriifungsbediirftig ist auch die Einwohnergewichtung
nach § 9 Abs. 3 FAG. Die Einbeziehung der neuen Lénder
in den Linderfinanzausgleich macht es erforderlich, die
Finanzkraft der Stadtstaaten der Finanzkraft diinn besiedel-
ter Flachenstaaten gegeniiberzustellen und zu priifen, ob
eine Ballung der Bevolkerung in einem Land oder eine un-
terdurchschnittliche Bevoélkerungszahl einen abstrakten
Mehrbedarf pro Einwohner rechtfertigen kann. Bereits das
Urteil vom 27. Mai 1992 hat den Gesetzgeber mit der um-
fassenden Priifung beauftragt, die einen abstrakten Mehr-
bedarf groBerer Gemeinden bei der Erledigung kommunaler
Aufgaben stiitzen sollen. Soweit der EinwohnermaBstab
auch in Zukunft modifiziert werden soll, wird dieser Prii-
fungsauftrag um so dringlicher, als der Bedarf der neuen
Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thii-
ringen durch die gegenwirtige Einwohnerwertung weniger
Gewicht erhilt, die Kosten vieler 6ffentlicher Leistungen in
diinn besiedelten Gebieten deutlich hoher liegen kdnnen als
in den Stiddten und zudem die Gemeinkosten auf eine ge-
ringe Kopfzahl umgelegt werden miissen.

Auch hinsichtlich der Frage, ob und in welcher Hohe die
Lander ausgleichsberechtigt oder ausgleichspflichtig i. S.
des § 10 Abs. 1 bis 3 FAG sind, hat der Gesetzgeber die
Voraussetzungen fiir Anspriiche und Verbindlichkeiten im
Mafstibegesetz einheitlich zu bestimmen und sie damit vo-
raussehbar und {iberpriifbar zu machen.

Zu den Bundesergidnzungszuweisungen stellt das BVerfG
klar, dass sie den Zweck haben, nach der Verteilung des
Umsatzsteueraufkommens und dem horizontalen Finanz-
ausgleich noch &dnderungsbediirftige Finanzausstattungen
einzelner Léander ergéinzend zu korrigieren. Sie diirfen je-
doch weder die vertikale Steuerertragsverteilung noch den
horizontalen Finanzausgleich ersetzen oder {iberlagern. Die-
ser Zweck begrenzt auch ihren Umfang im Verhiltnis zum
Volumen des horizontalen Finanzausgleichs. Dass im Jahr
1998 das Volumen des Finanzausgleichs etwa 13,5 Mrd.
DM und das der Bundeserginzungszuweisungen ca. 25,7
Mrd. DM betrug, ist als wiedervereinigungsbedingte Aus-
gleichsregelung voriibergehend zu rechtfertigen. Angesichts
der Ergidnzungsfunktion von Bundeszuweisungen — so das
Urteil — bedarf diese Entwicklung jedoch auf ldngere Sicht
auch im Hinblick auf die neuen Lander der Korrektur.

Im Ubrigen hat das MaBstibegesetz Folgendes sicherzustel-
len:

Nach dem Nivellierungsverbot kdnnen nur solche Léander
Empfinger von allgemeinen Bundesergiinzungszuweisun-
gen sein, die nach den Ergebnissen des horizontalen Finanz-
ausgleichs unter dem Léanderdurchschnitt geblieben sind.

Eine Ausnahme hiervon kann fiir Bundesergdnzungszuwei-
sungen gelten, die der Beriicksichtigung von Sonderbedar-
fen dienen. Diese Sonderbedarfe miissen im MaBstibege-
setz genannt, und ihr Ausnahmecharakter muss begriindet
werden. Dies gilt beispielsweise fiir den Ausgleich sog.
Kosten der Kleinheit. Den jetzigen Regelungen des FAG
hierzu lasst sich ein hinreichend einsichtiger Malistab nicht
entnehmen.

Dagegen sind die in § 11 Abs. 6 FAG geregelten Sonderzu-
weisungen fiir die Lander Bremen und Saarland zum Zwe-
cke der Haushaltssanierung verfassungsrechtlich unbedenk-
lich. Diese Zuweisungen werden in den Jahren 1999 bis
2004 kontinuierlich abgeschmolzen. Sie laufen spitestens
im Jahre 2004 aus. Die beiden begiinstigten Lander sind da-
mit auf den Wegfall dieser Zuweisungen vorbereitet, andere
Lénder konnen auf das Auslaufen dieser Bundesergéin-
zungszuweisungen (BEZ) bauen.

Aus dem Urteil abzuleitende Priifauftrage

— Rationalisierung und Verbesserung der Transparenz des
Verfahrens der Deckungsquotenberechnung

— Priifung von Mehrbedarf im horizontalen Finanzaus-
gleich (z. B. Seehafenlasten)

— Priifung der insgesamt zu beriicksichtigenden kommuna-
len Einnahmen bei der Bestimmung der kommunalen
Finanzkraft

— Priifung bzw. Begriindung der Beriicksichtigung des
kommunalen Finanzbedarfs

— Priifung und Begriindung der Einwohnerwertung fiir
Stadtstaaten bzw. fiir diinn besiedelte Flachenldnder

— Priifung und Begriindung der gestaffelten Einwohner-
wertung fiir Gemeinden mit hoher Einwohnerzahl bzw.
hoher Einwohnerdichte.

— Beseitigung der verfassungswidrigen Ausgestaltung der
Garantieklauseln

— Bestimmung des Begriffs der Leistungsschwiéche als
Voraussetzung fiir allgemeine BEZ

— Benennung/Begriindung von Sonderlasten als Vorausset-
zung der Gewidhrung von Sonder-BEZ

— Benennung/Begriindung von Malistiben fiir Sonder-
BEZ Kosten politischer Fiihrung und zentraler Ver-
waltung

— Priifung der Beendigung des bisherigen Nebenfinanz-
ausgleichs fiir den Fonds ,,Deutsche Einheit*

3. Zweiteilung der Beratungen

Von seiner Konstituierung und der 2. Sitzung am 1. Dezem-
ber 2000 an bis zu seiner 10. Sitzung am 6. April 2001 be-
fasste sich der Sonderausschuss mit den vor Einbringung
des Entwurfs eines MaBstidbegesetzes vorgelegten sog. Eck-
punkten der Bundesregierung, mit der Systematik von Um-
satzsteuerverteilung und Finanzausgleich einschlieBlich
Solidarpakt und insbesondere mit dem Urteil vom 11. No-
vember 1999 und dessen Priifauftrigen. In dieser Bera-
tungsphase verzichteten die Fraktionen auf Festlegungen zu
den Beratungspunkten.

Von der 11. Sitzung am 11. Mai bis zur 18. Sitzung am
29. Juni 2001 erfolgte die Beratung des Regierungsentwurfs
einschlieBlich einer offentlichen Anhérung von Sachver-
standigen am 22. Mai 2001.

4. Die Beratungen des Sonderausschusses vor Uberwei-
sung des Regierungsentwurfs, insbesondere zur Erfiil-
lung der an den Bundesgesetzgeber gerichteten Priifauf-
trage
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In seiner 2. Sitzung am 1. Dezember 2001 erdrterte der Son-
derausschuss das Eckpunktepapier der Bundesregierung zur
Neuregelung des Finanzausgleichs sowie den Stand der Ge-
spriache zwischen Bundesregierung und Landesregierungen.

Nach dem Eckpunktepapier sollte die Ausgleichsintensitét
der FinanzausgleichsmaBnahmen zuriickgefiihrt werden. Je
nach dem, wieweit das einzelne Land vom Durchschnitt der
Finanzkraft entfernt sei, sollte es eine unterschiedliche He-
ranfiihrung an den Durchschnitt geben: auch Léndern mit
unterdurchschnittlicher Finanzkraft, nicht nur Landern mit
iiberdurchschnittlicher Finanzkraft, sollten Anreize geboten
werden.

Die gemeindliche Finanzkraft sollte dem Eckpunktepapier
zufolge zu 100 % einbezogen werden. Ob dariiber eine ein-
vernehmliche Regelung zwischen dem Bund und allen sech-
zehn Léandern moglich sein werde, lasse sich allerdings
nicht sagen. Eine breite Mehrheitsbildung werde jedoch an-
gestrebt.

Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs seien keine un-
zutraglichen Briiche geplant. Man miisse jedoch — so die
»Eckpunkte® — {iber eine Degression, sowohl hinsichtlich
des Umfangs der BEZ als auch des Zeitraums, in dem sie
gewihrt werden, nachdenken. Geplant sei ein Solidarpakt II,
nicht aber ein weiterer Solidarpakt III. Die Groflenordnung
der Sonderbedarfs-BEZ miisse politisch ausgehandelt wer-
den.

Die gegenwirtige Wirtschaftskraft der neuen Lénder liege
bei ca. 62 % des Bundesdurchschnitts, die Finanzkraft der
neuen Linder sogar nur bei ca. 40 % des Bundesdurch-
schnitts. Wiirde der Bund im Rahmen von Sonderbedarfs-
BEZ nicht nur die neuen Lénder, sondern auch alte Lander
mit unterdurchschnittlicher Finanzkraft fordern, so wiirde
dies die finanziellen Moglichkeiten des Bundes weit iiber-
fordern. Wiirde man aber im Bestreben nach Vereinheitli-
chung die Sonderbedarfs-BEZ ganz entfallen lassen, so
miissten die mit liberdurchschnittlicher Finanzkraft ausge-
statteten alten Linder zusdtzliche Finanzierungsleistungen
in hohem Umfang an die neuen Lénder erbringen. Da die al-
ten Lander bei realistischer Betrachtungsweise dazu nicht in
der Lage seien, habe der Bund auch im Zeitraum nach 2004
Sonderergénzungszuweisungen an die neuen Lénder zu er-
bringen. Es bestehe aber die Hoffnung, dass zu einem spite-
ren Zeitpunkt — nach Ablauf des mit dem Jahr 2005 begin-
nenden Forderzeitraums — sich die neuen Lénder in einer
finanziellen Situation befédnden, die mit derjenigen der alten
Léander mit unterdurchschnittlicher Finanzkraft vergleichbar
sei.

Die Fraktion der SPD stellte fest, das ,,Eckpunktepapier
fasse den aufgrund der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vorgegebenen und in einem MaBstibegesetz
zu formulierenden Regelungsbedarf zusammen.

Die Fraktion der CDU/CSU betonte die Bedeutung der De-
ckungsquotenberechnung, die sich im Zusammenhang mit
der Kindergeldreform deutlich gezeigt habe.

Die SPD-Fraktion erklirte, dass einerseits das MaBstébege-
setz den Charakter einer unbefristeten Regelung habe, dass
andererseits das Finanzausgleichsgesetz die Summen ent-
halte, die zwar mittel- und langfristiger Natur seien, insge-
samt aber nur begrenzte Geltung beséfen.

Zur Frage nach den Anreizwirkungen der beabsichtigten
Regelungen fiihrte die Bundesregierung an, dass die Rege-
lungen vorsehen miissten, dass den Empfingern von
Finanzausgleichszahlungen ein Teil ihrer durch eigene
Anstrengungen verbesserte Finanzkraft verbleibe und dass
auch die Geberlédnder nach Mafigabe ihrer den Durchschnitt
iibersteigenden Finanzkraft unterschiedliche Anteile behal-
ten diirften.

Zur Frage der vollstindigen Einbeziehung der Gemeinde-
einnahmen wurde seitens der Bundesregierung klargestellt,
dass diese eine Absenkung des Tarifs im Lénderfinanzaus-
gleich ermogliche. Geberldnder wiirden also nicht zweimal
belastet. Die Situation sei insoweit vergleichbar mit der Re-
lation Erweiterung der Bemessungsgrundlage und Absen-
kung des Tarifs im Einkommensteuerrecht.

Hinsichtlich der innerstaatlichen Umsetzung des Vertrages
von Maastricht betonte die Bundesregierung, dass zwischen
Bund und Léndern Einigkeit {iber einen entsprechenden
Regelungsbedarf bestehe.

Die 3. Sitzung am 19. Januar 2001 war der Analyse des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 11. November
2001 aus Sicht der Fraktionen gewidmet.

Die Fraktion der SPD legte eine Auswertung der Entschei-
dung des BVerfG vor. Danach habe der Gesetzgeber die ver-
fassungsrechtliche Pflicht, den Lénderfinanzausgleich durch
ein Mafistidbegesetz verfassungskonform auszuformen.

Die Fraktion der SPD betonte, sich ausschlieSlich von den
Vorgaben des Verfassungsgerichts leiten zu lassen. Zu darii-
ber hinausgehenden Fragen, wie z. B., ob es sinnvoll sei,
eine andere Finanzverteilung oder andere Zerlegungsregeln
zu begriinden, werde nicht Stellung bezogen. Hierzu sei
nichts im Urteil des Verfassungsgerichts enthalten; diese
Fragen habe auch der Bundesrat schon ldnger ergebnislos
diskutiert.

Die CDU/CSU-Fraktion betonte die Wichtigkeit einer An-
schlussregelung zum Solidarpakt, da die neuen Lander noch
auf geraume Zeit auf die besondere Solidaritdt von Bund
und alten Léndern angewiesen seien.

Nach Auffassung der Fraktion der CDU/CSU miissten fol-
gende Punkte in den Mittelpunkt der Ausschussarbeit ge-
stellt werden: Die Einbeziehung der kommunalen Finanz-
kraft, die Beriicksichtigung von Sonderlasten, die besondere
Situation der Stadtstaaten sowie die Regelung der Bundes-
ergdnzungszuweisungen. Bei den Bemiihungen, zu diesen
Fragen gerechte, ausgewogene und sachlich begriindete
Antworten zu finden, seien die Zusagen von Bundeskanzler
Gerhard Schroder im Zusammenhang mit der Beratung der
Steuerreform im Bundesrat nicht hilfreich gewesen. Es
miisse auf jeden Fall verhindert werden, dass die neuen
Finanzausgleichsregelungen gleich wieder ein Fall fiir das
BVerfG wiirden.

Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sah in der
mangelnden Rationalitit der bestehenden Ausgestaltung der
Ordnung der foderalen Finanzbeziehungen den Hauptkritik-
punkt des BVerfG. Die Regelungen des Finanzausgleichs-
gesetzes seien das Ergebnis eines immer wihrenden Kuh-
handels und nicht das Ergebnis einer transparenten und
rationalen Diskussion.
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Das BVerfG beanstande, dass nach der Gesetzgebungspra-
xis das Finanzausgleichsgesetz faktisch in die Verantwort-
lichkeit des Bundesrates verschoben sei. Mit diesen Ausfiih-
rungen sei gemeint, dass das deutsche Foderalismussystem
zunehmend zu einem ,,Exekutivfoderalismus® verkomme,
bei dem die Parlamente zu Statisten geworden seien.

Die Fraktion der F.D.P. hob bei der Bewertung der Entschei-
dung die Notwendigkeit von Anreizelementen im kiinftigen
Finanzausgleichssystem hervor. Sie habe keine Scheu vor
der Verwendung des Begriffs ,,Wettbewerbsfoderalismus®.
Ihre Auffassung sehe sie auch durch die Entscheidung des
Verfassungsgerichts gestirkt, die ausdriicklich das Verbot
einer Verkehrung der Finanzkraftreihenfolge ausspreche.

Mit dem neuen Finanzausgleichssystem werde eine schwie-
rige Balance angestrebt: Sowohl die Finanzkraft der Geber-
lander, als auch die der finanzschwachen Nehmerldander
miisse gestirkt werden. Das Beispiel Bayerns mit seiner er-
folgreichen Entwicklung vom Nehmer- zum Geberland
sollte allen noch finanzschwachen Léndern Mut machen.

Fiir die Fraktion der PDS war — ausgehend vom Grundge-
danken des ,,solidarischen Finanzausgleichs — die Fortset-
zung des Solidarpakts von entscheidender Bedeutung.

Im Zusammenhang mit der Stadtstaatenproblematik habe
das BVerfG auch eine Priifung der Mehraufwendungen
diinn besiedelter Flachenstaaten angemahnt. Es sei zu prii-
fen, wie dieser Mehrbedarf im Finanzausgleich beriicksich-
tigt werden konne.

Die Reform des Finanzausgleichs diirfe im Ubrigen nicht
losgetrennt von anderen Finanztransfers gesehen werden,
die je nachdem, wo sie eingesetzt werden, entweder finanz-
starke Lénder noch stirker machen oder helfen, finanz-
schwiéchere Lander an das Niveau der finanzstarken Lander
zumindest anzundhern.

Unter allen Fraktionen bestand Einvernehmen, dass die
kiinstliche Trennung des BVerfG in ein ,,abstraktes” MaB-
stdbegesetz und ein ,.konkretes” Finanzausgleichsgesetz in
der Praxis kaum durchfiihrbar sei. Im Vordergrund des
Echos auf die Vorschldge der Bundesregierung stehe wie
immer die Frage nach den finanziellen Auswirkungen eines
jeden Modells fiir die einzelnen Lander.

Seitens der F.D.P.-Fraktion wurde die Befiirchtung gedufert,
dass sich die Lander moglicherweise auf eine 16 : 0-Losung
auf Kosten des Bundes einigen konnten.

Im Ubrigen wurde die Arbeit des Ausschusses nur als Aus-
schnitt im Rahmen des Gesamtkomplexes ,,Foderalismus-
reform* bewertet. Uber die enge Aufgabe des Ausschusses
hinaus miisse in der Zukunft eine grundsitzliche Uberprii-
fung der Finanzverfassung stattfinden.

Die 4. Sitzung am 26. Januar 2001 diente der Demonstration
der einzelnen Schritte einer Jahresrechnung des Finanzaus-
gleichs durch das Bundesministerium der Finanzen. Hierzu
lag auch die Dokumentation des Bundesministeriums der
Finanzen Bund-Lénder-Finanzbeziehungen auf der Grund-
lage der geltenden Finanzverfassungsordnung vor.

Die Bundesregierung erlduterte 126 Rechenschritte des
Finanzausgleichs unter den Lindern und die materielle
Bedeutung der einzelnen Rechtsnormen des geltenden FAG.
Diese Abrechnung werde sechs mal im Jahr erstellt: Anfang
des Jahres als Vorausschitzung, eine Abrechnung iiber das

erste Vierteljahr, iiber das erste Halbjahr, {iber die ersten
neun Monate und iiber das ganze Jahr; Letztere vorldufig
und in einer Endfassung, welche auf von den Landesrech-
nungshofen bestétigten Zahlen beruht.

Die Bemessungsgrundlage fiir die weitere Berechnung des
Finanzausgleichs bilden einerseits die Einwohnerzahlen der
Lénder und andererseits die zu beriicksichtigenden Léander-
anteile an der Einkommen- und Korperschaftsteuer und die
Léndersteuern.

Ziel des sog. Umsatzsteuervorwegausgleichs ist die Vertei-
lung des Landeranteils am gesamtstaatlichen Umsatzsteuer-
aufkommen in Héhe von rd. 45,7 %. Dabei erhalten diejeni-
gen Linder Ergidnzungsanteile, die in der Abgrenzung der
Steuer nach dem ortlichen Aufkommen unter 92 % des Lén-
derdurchschnitts liegen. Im Rahmen des Umsatzsteuervor-
wegausgleichs gibt es keine Einwohnerwertung, d. h. es
werden nur ungewichtete tatsdchliche Einwohner beriick-
sichtigt. Bis auf das Saarland und Niedersachsen erhalten
nur die neuen Bundeslédnder Ergidnzungsanteile.

Von den 25 % mdglichen Ergdnzungsanteilen sind seit 1995
effektiv nur ca. zwei Drittel tatsdchlich als Ergénzungsan-
teile an die berechtigten Lander gezahlt worden, der Rest ist
nach tatsdchlichen Einwohnern auf alle Lander verteilt wor-
den.

Auf dem Verteilungsergebnis des Umsatzsteuervorwegaus-
gleichs setzt der Lénderfinanzausgleich i. e. S. (LFA) an.
Hierfiir bilden die Steuern der Linder, die Umsatzsteuer der
Lénder nach Ergénzungsanteilen, die Férderabgabe, abziig-
lich Hafenlasten, die Bemessungsgrundlage. Folgende Ge-
meindesteuern werden hinzugerechnet: der Gemeindeanteil
an der Einkommensteuer und am Zinsabschlag, die Umsatz-
steuer der Gemeinden, die Grundsteuer A, die Grundsteuer B
und die Gewerbesteuer (netto, d. h. abziiglich Gewerbe-
steuerumlage im LFA). Die sich daraus ergebende Summe
der Steuern der Gemeinden im LFA wird um 50 % gekiirzt.
Die bisherige normierte Gewichtung der Realsteuerkraft,
die fiir die Zielgenauigkeit des LFA redundant ist, konnte —
so die Bundesregierung — zukiinftig wegfallen.

Zum Abzug der Hafenlasten von der Bemessungsgrundlage
wurde auf das Urteil des BVerfG von 1999 verwiesen, in
welchem die Hafenlasten unter Beachtung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes als abstrakter Mehrbedarf zur Dispo-
sition des Gesetzgebers gestellt worden seien.

Hinsichtlich der veranlagten Einkommenssteuer und der vo-
lumenmaBig hohen Erstattungen, die bei dieser Steuerart zu
beobachten sind, insbesondere im Hinblick auf die Steuer-
einnahmeausfille durch die Sonder-AfA, wurde ausgefiihrt,
dass in den neuen Léndern das kassenméifBige Aufkommen
der veranlagten Einkommensteuer iiber mehrere Jahre nega-
tiv gewesen sei, so dass die Bemessungsgrundlage fiir diese
Lander im Landerfinanzausgleich schmiler als in den Soli-
darpakt-Verhandlungen 1992/1993 erwartet, ausgefallen sei.

Der eigentliche Ausgleich beruht auf der Errechnung der
Fehlbetrige bzw. Uberschiisse, die in den jeweiligen Lin-
dern auszugleichen sind. Durch den Vergleich von Aus-
gleichsmesszahl und Finanzkraftmesszahl ergibt sich, ob ein
Land Zahlerland oder Empfangerland ist. Ist die Finanz-
kraftmesszahl kleiner als die Ausgleichsmesszahl, dann ist
es Empfiangerland, ist sie grofer, ist es Zahlerland. Da der
Ausgleichstarif im Status quo des geltenden FAG nicht



Drucksache 14/6533

~_18—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

sicherstellt, dass der Betrag, den die Zahler leisten, und
derjenige, welchen die Empfinger bekommen sollen,
iibereinstimmt, muss eine Ubereinstimmung durch einen
Korrekturfaktor herbeigefiihrt werden, weil der LFA ein
Nullsummenspiel sei. So stehen im Jahr 1999 den finanz-
schwachen Landern 14,5 Mrd. DM Ausgleichsvolumen zu,
wihrend in einem ersten Rechenschritt nur 13,8 Mrd. DM
bei den finanzstarken Landern abgeschopft werden. Ent-
sprechend miissen diese 13,8 Mrd. DM noch mit einem
Faktor gewichtet werden, um 14,5 Mrd. DM zu erreichen.

Erginzend wurden die Garantieklauseln des FAG erldutert,
welche die Finanzkraftreihenfolge unter den Geberlédndern
gewidhrleisten.

Dariiber hinaus wurde die Problematik der Anreizwirkun-
gen im Lénderfinanzausgleich diskutiert. Hierzu wurden die
Grenzbelastungen des geltenden Finanzausgleichs anhand
der Ubersicht der Bundesregierung — Berechnung von Ei-
genbehaltsquoten der Bundesregierung — dargestellt. Dabei
wurde deutlich, dass die Berechnung insbesondere von der
jeweiligen Steuerart (Gemeinschaftsteuer mit bzw. ohne Ge-
meindeanteil oder Landessteuer) und von der Position des
Landes (Geber- bzw. Empfingerland) abhingt.

Entsprechend konne der Effekt einer Erhéhung von 1 Mio.
DM Steuern in einem Land netto auf dieses Land und die
iibrigen Lénder nicht pauschal berechnet werden. Die Be-
rechnung verschiedener Beispiele zeige jedoch, dass die
Grenzbelastung bis zu 99 % fiir ein Land und seine Gemein-
den erreichen konne bzw., dass von der Mehreinnahme nach
allen Stufen des Finanzausgleichs nur bis zu 1 % verbleibe.

Die Ursache fiir diese sehr hohen Grenzbelastungen liege in
der garantierten Mindestauffiillung im gegenwirtigen
Finanzausgleich iiber die verschiedenen Schritte. So seien
derzeit 92 % Steuerkraft nach Ergdnzungsanteilen, 95 %
Finanzkraft nach Lénderfinanzausgleich und 99,5 % nach
Fehlbetrag-Bundeserginzungszuweisungen garantiert.

Als eine Schwiche des bestehenden Finanzausgleichssys-
tems wurde — so die Bundesregierung — der geringe Eigen-
behalt bezeichnet, der insbesondere finanzschwachen Lén-
dern aus einem Zugewinn an Finanzkraft verbleibe. Im
Entwurf des MaBstibegesetzes sei daher vorgesehen, dass
den Landern auf jeder Stufe des Finanzausgleichssystems
ein Eigenbehalt verbleiben solle. Durch die volle Einbezie-
hung der kommunalen Finanzkraft — so erlduterte die Bun-
desregierung — werde unter Vermeidung unzumutbarer Be-
lastungen einzelner Léander ein flacherer Ausgleichstarif
ermoglicht, der den Landern hohere Eigenbehalte belasse.
Ein Ausgleichssystem mit Mindestauffiillgrenzen sei mit
hoheren Eigenbehalten unvereinbar.

Die SPD-Fraktion stellte fest, dass eine Einbeziehung der
Sonderbedarfs-BEZ in die Grenzbelastungsberechnungen
nicht sinnvoll sei, da es sich hier um Pauschalzahlungen in
absoluten Betrdgen handele, die sich einer Grenzbetrach-
tung entzichen.

Unabhéngig von der Diskussion der Grenzbelastungen bzw.
Eigenbehaltsquoten aus Steuermehreinnahmen interessierte
den Ausschuss, welche Mallnahmen bzw. Verhaltensweisen
— aktiv wie passiv — einzelne Steuerverwaltungen anwenden
konnten, um die Steuerertragsbasis voll auszuschopfen.

Hierzu legte die Bundesregierung den Bericht Anreizwir-
kungen und Vollzug der Steuergesetze durch die Auftrags-
verwaltung der Lénder vor.

Da die Lander nach dem GG fiir die Verwaltung der Besitz-
und Verkehrsteuern zusténdig sind, liege die Entscheidung
iiber geeignete MaBinahmen bei den Landern. Dagegen habe
der Bund keine direkte Moglichkeit zur Einflussnahme ins-
besondere auf den Einsatz von Sachmitteln und Personal.
Zudem stelle sich die Situation in den Landern nicht einheit-
lich dar. Insbesondere in den neuen Léndern sei die Steuer-
verwaltung gewissermallen aus dem Nichts aufzubauen ge-
wesen. Der Aufbau der Auflendienste habe aufgrund der
hohen Anforderungen naturgemél einen ldngeren Zeitraum
erfordert.

Gleichwohl sei es gelungen, durch Initiativen des Bundes-
ministeriums der Finanzen die Lander zu einer Verstirkung
der AuBlendienste zu bewegen. Die Zahl der Steuerfahnder
wurde von 1992 bis 1998 um rd. 70 v. H. erhoht. Die Zahl
der Betriebspriifer wurde im gleichen Zeitraum um
rd. 34 v. H. erhoht.

Dariiber hinaus hitten die Lander bewogen werden konnen,
sich in der Frage des Priifungsturnus fiir die einzelnen Be-
triebs-Groflenklassen mittelfristig aneinander anzunéhern.
Auch in den iibrigen Bereichen (Veranlagung, Riickstands-
entwicklung) habe es in den letzten Jahren positive Tenden-
zen gegeben.

Die 5. Sitzung am 9. Februar 2001 galt der Herausforderung
Solidarpakt vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Wirtschafts- und Finanzkraftentwicklung in den alten und
neuen Bundesldndern. Die Bundesregierung gab den Be-
richt Entwicklung finanzwirtschaftlicher Eckdaten der deut-
schen Bundeslander seit 1970 und Arbeitslosenquoten der
deutschen Bundeslander seit 1974 ab.

Der Bericht liefert einen umfassenden Uberblick wesentli-
cher Kennziffern zur Entwicklung der Haushalte von Lén-
dern und Gemeinden — untergliedert nach Westdeutschland,
Ostdeutschland und Berlin — sowie der Entwicklungsten-
denzen im Finanzausgleich seit der Finanzreform von 1969.
Eindeutige Schlussfolgerungen beziiglich regionaler Kon-
vergenz und der Entwicklung regionaler Disparititen lieBen
sich aus dem vorgelegten Zahlenmaterial allerdings nicht
ableiten.

Die Fraktion der SPD problematisierte insbesondere den
Bevolkerungsriickgang in den Stadtstaaten und in den neuen
Bundeslédndern (mit Ausnahme von Brandenburg). Dies
habe negative Auswirkungen fiir die Stadtstaaten zur Folge,
da Steuerkraft abwandere, die Offentlichen Giiter und
Dienstleistungen jedoch weiterhin in Anspruch genommen
werden. Hingegen verschirfe sich in den neuen Bundeslan-
dern die Diinnsiedlerproblematik — wie vom BVerfG ange-
sprochen.

Die Bundesregierung filihrte hierzu aus, dass die strukturel-
len Eigenheiten der Stadtstaaten durch die Einwohnerwer-
tung im gegenwértigen System des FAG berticksichtigt wer-
den. Das Ziel des Finanzausgleichs konne nicht die
Steuerung von Wanderungsbewegungen sein. Die Abwan-
derungstendenz aus den Grof3stddten in Westdeutschland sei
nicht zu vergleichen mit der Abwanderungstendenz aus den
neuen Bundesldndern.
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Zum Problem der Lohnsteuerzerlegung erklirte die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass die bisherige Zerlegung
der Lohnsteuer nach dem Wohnsitzprinzip die Wanderungs-
tendenzen und die abgeschwichte Finanzkraftentwicklung
verstirke. Hinsichtlich einer Verdnderung des Zerlegungs-
schliissels wurde angeregt: Lohnsteuerzerlegung zu 50 %
nach dem Wohnsitzprinzip und zu 50 % nach dem Betriebs-
stattenprinzip. Dies wiirde zielfilhrend dem Binnenwande-
rungsproblem in Deutschland gerecht werden.

Unter Hinweis auf frilhere Befassungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes mit der Zerlegungsproblematik erklirte die
Bundesregierung, dass das Arbeitsprogramm MaBstébege-
setz/Finanzausgleichsgesetz nicht zusétzlich mit der Zerle-
gungsproblematik beschwert werden konne.

Die Fraktion der CDU/CSU bat die Bundesregierung um
eine Bewertung der Angleichungsergebnisse der Wirt-
schafts- und Finanzkraft im Vergleich Ost — West seit 1990.

Die Bundesregierung antwortete, dass fiir die ersten Jahre
nach der Wiedervereinigung eine sehr positive Wirtschafts-
entwicklung in den neuen Landern bilanziert werden konne,
in den letzten Jahren jedoch eine Stagnation des Aufholpro-
zesses festgestellt werden miisse. Ursdchlich hierfiir seien
die notwendigen Anpassungsprozesse der Bauindustrie in
den neuen Bundesldndern, wobei eine positive Wirtschafts-
entwicklung im Bereich des verarbeitenden Gewerbes zu er-
kennen sei. Als notwendige Voraussetzung fiir einen weite-
ren dkonomischen Autholprozess werde die Schliefung der
Infrastrukturliicke angesehen. Dieser Bereich werde insbe-
sondere fiir die Diskussion um den Solidarpakt II von gro-
Ber Bedeutung sein.

Die Fraktion der SPD verwies hinsichtlich des Auseinander-
driftens bzw. Nicht-Konvergierens von Ost und West auf die
Drift, die innerhalb der westdeutschen Lander festzustellen
sei. Dies zeige, dass der Finanzausgleich nicht die Erwar-
tung an die Angleichung der Lebensverhéltnisse erfiillt
habe, jedoch auch nicht erfiillen konne. Beziiglich der Zins-
ausgabenquote sei festzustellen, dass eine niedrige Ver-
schuldung in Léndern wie Bayern und Baden-Wiirttemberg
ermogliche, iiberdurchschnittliche Investitionen zu tétigen.
Es konne allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass
es nur einer Stellschraube bediirfe, um das eigene Interesse
zu wecken und damit alle Probleme zu 16sen.

Von der SPD-Fraktion wurde betont, dass niedrige Zins-
Steuer-Quoten auf grundsétzlich unterschiedlichen Voraus-
setzungen beruhen. So habe es z. B. in Bayern iiber lange
Jahre Entwicklungspotenziale gegeben, wihrend es in Nord-
rhein-Westfalen mit alten Industriestandorten Probleme ge-
geben habe, deren Losung zwar zu guten Ergebnissen des
Strukturwandels gefiihrt hétten, aber iiber Kreditaufnahme
finanziert worden seien. Dies sei nicht als Kritik an Nord-
rhein-Westfalen zu verstehen, sondern diene der Aufhellung
des Zusammenhangs von Strukturwandel, Wirtschaftskraft-
entwicklung und der Ausgabensituation unter den westli-
chen Bundesldndern.

Der sehr detaillierte Bericht der Bundesregierung solle nicht
als Grundlage von gegenseitigen Schuldzuweisungen ver-
wendet werden. Die wirtschaftliche und finanzielle Situa-
tion eines Bundeslandes sei nicht vorrangig durch die
parteipolitische Zugehorigkeit der Regierungsmitglieder

bestimmt; insbesondere diirften die unterschiedlichen Aus-
gangsvoraussetzungen nicht vernachlissigt werden.

Die Bundesregierung stellte klar, dass das Bundesverfas-
sungsgericht den Auftrag an den Gesetzgeber formuliert
habe, allgemeine, abstrakte und verfassungskonkretisie-
rende MaBstibe zu entwikkeln; das FAG habe einen Finanz-
kraftausgleich zum Ziel, mit dem die hier diskutierten Prob-
leme nicht zielgenau geldst werden konnten. Entsprechend
sollte das System des im FAG geregelten Finanzausgleichs
nicht iiberstrapaziert werden.

Sodann bat der Ausschuss um Auskunft, was unter dem
,Solidarpakt™ zu verstehen sei (Definitionen, Volumina).

Die Bundesregierung legte in einer unter den Ressorts abge-
stimmten Stellungnahme dar, dass sie beabsichtige, den Re-
gelungsumfang des Solidarpakts fiir die Jahre ab 2005 an
den Vereinbarungen zum bestehenden Solidarpakt auszu-
richten. Kernpunkt des 1993 vereinbarten Solidarpakts sei
die Sicherstellung der Finanzausstattung der neuen Lander
durch Integration in den Finanzausgleich und durch ergén-
zende Bundeshilfen gewesen: jahrlich 14 Mrd. DM Sonder-
bedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen zuziiglich jahrlich
6,6 Mrd. DM nach dem Investitionsforderungsgesetz Auf-
bau Ost. Daran sollten sich auch die Regelungen fiir die
Jahre ab 2005 orientieren.

Uber alle dariiber hinausgehenden MafBnahmen miisse au-
Berhalb des Solidarpakts im gesetzlichen Haushaltsverfah-
ren entschieden werden.

Der wirtschaftliche Aufholprozess der neuen Lander im
Rahmen einer Anschlussregelung zum Solidarpakt werde
am besten unterstiitzt, wenn die Mittel liber die beiden ge-
nannten Instrumente dem weiteren Aufbau der Infrastruktur
zugute kdmen.

Erginzend wurde eine Ausfertigung des Sichsischen Staats-
ministeriums der Finanzen diskutiert, die eine erweiterte
Konzeption von Solidarpakt umreift.

Im Anschluss daran behandelte der Ausschuss in der 6. Sit-
zung am 16. Februar 2001 die Standpunkte der ostdeutschen
Lénder zu einem Malstibegesetz und einem Finanzaus-
gleichsgesetz unter besonderer Beriicksichtigung des Soli-
darpakts II (vgl. auch T. IV. 6.a) dieses Berichts).

Hierzu hatte die Séchsische Staatskanzlei dem Ausschuss
im Auftrag der funf ostdeutschen Lander und Berlins vier
Gutachten der unabhédngigen Wirtschaftsforschungsinsti-
tute ifo, IWH, DIW und RWI iibermittelt. Die Gutachten
prazisieren einen Nachholbedarf im Infrastrukturbereich
und fordern eine nach 2004 weiterhin erforderliche Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktforderung fiir Ostdeutschland.
Eine abschlieBende Wiirdigung der Gutachten nahm der
Ausschuss nicht vor.

Die 7. Sitzung am 9. Mérz 2001 hatte sowohl die Priifung
der Vergabevoraussetzungen der allgemeinen Bundesergén-
zungszuweisungen — insbesondere Bestimmung des Be-
griffs der Leistungsschwiche — als auch der Sonderbedarfs-
Bundeserginzungszuweisungen — insbesondere Benennung
und Begriindung der Sonderlasten — zum Gegenstand.

Dem Auftrag an den Gesetzgeber entsprechend, der nachge-
schalteten Funktion der Bundesergéinzungszuweisungen
Rechnung zu tragen, forderte der Sonderausschuss einen
Bericht der Bundesregierung iiber die MafBstébe fiir die Ge-
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wihrung von Bundeserginzungszuweisungen nach Arti-
kel 107 Abs. 2 Satz 3 GG an.

Dieser zu der Sitzung vorgelegte Bericht kam zu folgenden
Ergebnissen:

Die Mal3stabsbildung fiir die Gewdhrung von Bundesergén-
zungszuweisungen habe sich an allgemeinen verfassungs-
rechtlichen Verteilungs- und Ausgleichsprinzipien zu orien-
tieren.

Das Solidarprinzip sei Ausdruck des biindischen Prinzips
des Einstehens fiir einander. Die Solidarpflichten des Bun-
des seien mit Blick auf das Ziel des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs zu beurteilen, eine angemessene Finanz-
ausstattung der finanzschwachen Lénder sei ohne Uber-for-
derung der finanzstarken Lander zu erreichen.

Durch die BEZ erfolge eine ergidnzende Korrektur, wenn
das Verteilungs- und Ausgleichsergebnis nach Lénder-
finanzausgleich eine Finanzausstattung erbringt, die nach
biindischem Prinzip noch als d&nderungsbediirftig erscheine.

Der Umfang der Solidarpflichten des Bundes sei daher ab-
hingig vom Verteilungs- und Ausgleichsergebnis nach Lén-
derfinanzausgleich.

Aus dem foderalen Gleichbehandlungsgrundsatz folge, dass
alle Lander in gleicher Weise zu beriicksichtigen seien. Fiir
die BEZ leite sich daraus ein Benennungs- und Begriin-
dungsgebot sowie eine Uberpriifungspflicht des Gesetzge-
bers ab.

Die MaBstdbe miissten gewdhrleisten, dass sich die Aus-
gleichsfolgen den jeweiligen finanzwirtschaftlichen Ver-
hiltnissen anpassen.

Die MaBstibe miissten laut BVerfG entsprechend den vor-
gefundenen finanzwirtschaftlichen Verhiltnissen und gesi-
cherten finanzwissenschaftlichen Erkenntnissen ausgerich-
tet werden. Der Aspekt des Eigenanteils gewéhrleiste, dass
iiber- bzw. unterproportionale Verdnderungen der Finanz-
kraft nicht in vollem Umfang zu Gunsten oder zu Lasten
eines Landes ausgeglichen werden kdnnen

Dariiber hinaus sind dem Bericht zufolge nachstehende be-
sondere verfassungsrechtliche Grundsitze fiir die Gewéh-
rung von Bundesergidnzungszuweisungen zu beriicksichti-
gen.

Nach Auffassung des BVerfG komme gegenwirtig die Ver-
gabe von allgemeinen BEZ insbesondere dann in Betracht,
wenn die Finanzkraft der neuen Lander so weit vom Finanz-
kraftdurchschnitt entfernt ist, dass eine angemessene Anné-
herung aus den Finanzmitteln der alten Lénder nicht erreicht
werden kdnne, ohne dass deren Leistungsfahigkeit entschei-
dend geschwicht wiirde.

Mafstab fiir die Gewédhrung von allgemeinen BEZ sei die
Leistungsschwiche. Nach Auffassung des BVerfG erfordere
der Begriff der Leistungsschwéche — anders als der Begriff
der Finanzkraft — nicht einen bloen Aufkommensvergleich,
sondern eine Bewertung des Verhiltnisses von Finanzauf-
kommen und Ausgaben der Lénder.

Daraus konne die Schlussfolgerung gezogen werden, dass
Empféinger nur solche Lander sein konnen, deren Finanz-
kraft den Landerdurchschnitt deutlich unterschreitet.

Betreffend die Hohe der allgemeinen BEZ fiir einzelne Lén-
der sei das Nivellierungsverbot und das Verbot der Verande-
rung der Finanzkraftreihenfolge zu beachten.

Hinsichtlich der Sonderbedarfs-BEZ sei die Leistungs-
schwiche gleichfalls ein wichtiger MaBstab fiir deren Ge-
wiahrung. Die Leistungsschwiéche ergebe sich nach Auffas-
sung des BVerfG aus der Relation des Finanzaufkommens
eines Landes zu seinen Ausgabenlasten. Durch die Vergabe
von Sonder-BEZ solle grundsitzlich der Landerdurchschnitt
nicht iberschritten werden.

Daraus folge, dass grundsétzlich Lander, die nach Landerfi-
nanzausgleich den Landerdurchschnitt erreicht haben, nicht
Empfinger sein kdnnen.

Betreffend die Hohe konne das Nivellierungsverbot bei den
Sonder-BEZ unbeachtet bleiben. Eine Finanzkraft, die iiber
dem Durchschnitt liege, diirfte jedoch nur unter besonderen
Voraussetzungen und voriibergehend erreicht werden. Ent-
sprechend miisse der Umfang begrenzt bleiben, weil die er-
ganzende und nachrangige Funktion der BEZ zu beriick-
sichtigen seien.

Sonder-BEZ unterldgen einer Benennungs- und Begriin-
dungspflicht, so dass nur aulergewdhnliche Gegebenheiten
die Gewidhrung begriinden. Dies konnten insbesondere sein:

Sonderlasten von Léndern in extremer Haushaltsnotlage,
wobei nach dem BVerfG eine Vergabemdoglichkeit nur unter
duflerst engen Voraussetzungen bestehe, die in die Mal-
stabsbildung einzubeziehen sind;

Sonderlasten der neuen Léander und Berlin, wobei nach dem
BVerfG diese nur voriibergehend gerechtfertigt und die ent-
sprechenden Voraussetzungen in die MaBstabsbildung ein-
zubeziehen seien.

Entsprechend sei fiir die Sonder-BEZ eine Befristung erfor-
derlich, weil nur im Ausnahmefall ein Uberschreiten der
landerdurchschnittlichen Finanzkraft zuldssig sei. Ebenfalls
lieBen sich Sonderlasten und deren Beriicksichtigung nur
aus der gegenwdrtigen Situation begriinden.

Eine Uberpriifung sei erforderlich, um einen VerstoB gegen
den foderalen Gleichbehandlungsgrundsatz auszuschlie3en.

Aufgrund des Ausnahmecharakters der Vergabe sei im Re-
gelfall einer degressiven Ausgestaltung der Vorzug zu geben.

Die Bundesregierung erlduterte auf die Frage nach einer un-
terschiedlichen Verwendung des Begriffs der Leistungs-
schwiche — einerseits werden leistungsschwache Léander
durch die im Landerfinanzausgleich ausgleichsberechtigten
Lander definiert, andererseits wird Leistungsschwache
durch das Verhiltnis von Einnahmen zu Ausgabenvolumen
festgestellt —, dass die allgemeine Definition der Leistungs-
schwiéche am Verhéltnis von Ausgabenlasten und Finanzauf-
kommen ansetze. Davon abgesetzt seien die speziellen Rege-
lungen fiir die allgemeinen BEZ und die Sonderbedarfs-
bundeserginzungszuweisungen. Fiir die allgemeinen BEZ
erfolge eine Orientierung am Bundesverfassungsgerichtsur-
teil von 1986, nach dem sich die Leistungsschwiche im
Sinne des Artikels 107 GG aus der Relation des Finanzauf-
kommens eines Landes zu seinen allgemeinen und besonde-
ren Ausgabelasten ergebe. Die Leistungsschwiche konne
zwar in aller Regel danach bestimmt werden, ob das Land
nach den Ergebnissen des horizontalen Landerfinanzaus-
gleichs eine unterdurchschnittliche Finanzausstattung auf-
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weise; dies gelte insbesondere fiir die allgemeinen BEZ. Da-
von abweichend konnten aber auch Sonderlasten einzelner
Lander als Leistungsschwiche beriicksichtigt werden, dies
rechtfertige Sonderbedarfs-BEZ.

Weitere Vorgaben des Gerichts seien die Einhaltung der
Finanzkraftreihenfolge und des Nivellierungsverbots hin-
sichtlich der allgemeinen BEZ.

Die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bat die
Bundesregierung um eine Bewertung, wo bei der vorgeleg-
ten MaBstabsbildung die anreizerhdhenden Wirkungen zu
erwarten seien. Dies sei letztlich auch vom Verfassungsge-
richt vorgegeben.

Hierzu erlduterte die Bundesregierung die anreizerhéhenden
Wirkungen in zweierlei Hinsicht: Abschaffung der gegen-
wiartigen Mindestauffiillung von 99,5 % und Abschaffung
der hohen Auffiillung von 90 % des fehlenden Betrages zum
Landerdurchschnitt.

Die SPD-Fraktion stellte klar, dass der Auftrag der verfas-
sungskonkretisierenden Mafstébe nicht so weit gehen diirfe,
dass die verfassungsrechtlichen Vorgaben eingeengt werden.
Entsprechend sei zu fragen, ob es zum gegenwértigen Zeit-
punkt sinnvoll sei, die Anzahl der BEZ auf zwei Arten zu
beschranken. Diese Beschrankung sei aus Sicht der SPD-
Fraktion aus der Rechtsprechung des BVerfG nicht zu er-
kennen, da sich diese nur auf die bestehenden BEZ be-
schrénke.

Zu den BEZ wegen Kosten politischer Fithrung und zentra-
ler Verwaltung fiihrte die Bundesregierung aus, dass diese
hinsichtlich ihrer Bemessung und Verteilung sehr stark kriti-
siert werden; die Entwicklung eines verfassungsgemifien
Verteilungsschliissels sei schwierig.

Die CDU/CSU-Fraktion bat um Darlegung der Erwartungen
der Bundesregierung iiber die zukiinftige Héhe der Bundes-
erginzungszuweisungen. Ansonsten befdande sich der Aus-
schuss in der Situation, ,,in eine Nebelwand hineinzufahren,
ohne zu wissen, was hinten auf ihn zukommt®“. Insofern
miissten auch die finanziellen Auswirkungen des MafBstdbe-
gesetzes hinreichend quantifiziert werden.

Im Blick darauf, dass das BVerfG in seinem Urteil vom
11. November 1999 — fiir alle Prozessbeteiligten iiberra-
schend — dem Gesetzgeber auch den Auftrag erteilt hat, die
in Artikel 106 GG festgelegten Grundsétze der vertikalen
Umsatzsteuerverteilung durch anwendbare, allgemeine, ihn
selbst bindende Malfstdbe zu konkretisieren, befasste sich
der Sonderausschuss in seiner 8. Sitzung am 16. Mérz 2001
mit dem von der Bundesregierung vorgelegten Bericht iiber
die Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe der
vertikalen Umsatzsteuerverteilung in Artikel 106 GG, ins-
besondere Konkretisierung der ,notwendigen Ausgaben*
und ,laufenden Einnahmen sowie ,Beriicksichtigung einer
mehrjdhrigen Finanzplanung':

Tragendes Element und Berechnungsgrundlage zur Bestim-
mung des gleichméBigen Anspruchs auf Deckung sei das
gemeinsam von Bund und Lédndern herangezogene De-
ckungsquotenprinzip.

Der Ausgleich der Deckungsquoten liefere ein gemeinsa-
mes, die Beteiligten bindendes Prinzip zur Bestimmung der
Anspriiche von Bund und Landern.

Die Deckungsquoten ergidben sich dabei als rechnerisches
Verhiltnis der laufenden Einnahmen zu den notwendigen
Ausgaben.

Der Deckungsquotenansatz driicke die umfassend zu verste-
hende Einnahmen- und Ausgabenorientierung der vertika-
len Steuerverteilungsstufe aus.

Mit der Rechtsnorm des billigen Ausgleichs solle verhindert
werden, dass nur voriibergehende Ungleichgewichte in den
Deckungsanspriichen zu einer Neufestsetzung der Umsatz-
steueranteile fiihrten.

Auf Dauer diirfe nicht eine der bundesstaatlichen Ebenen im
Vergleich zur anderen Ebene zu einer iiberh6hten Kreditfi-
nanzierung ihrer Ausgaben gezwungen sein.

Der billige Ausgleich der Deckungsbediirfnisse als Verfah-
rensnorm belieBe dem Gesetzgeber Spielrdume zum Wégen
und Gewichten und driicke die Fairness in der Abstimmung
zwischen zwei gleichberechtigten staatlichen Ebenen aus.

Die methodische Frage des BVerfG, ob es der ausdriick-
lichen Regelung des Artikels 106 Abs. 3 Sétze 5 und 6 GG
bediirfe, beziehe sich auf die Neuregelung des Familienleis-
tungsausgleichs zum 1. Januar 1996, die grundgesetzlich
verankert worden sei.

Danach seien in die Festsetzung der Anteile von Bund und
Léandern am Umsatzsteueraufkommen auch die Steuermin-
dereinnahmen einzubeziehen, die den Lindern ab 1. Januar
1996 aus der Beriicksichtigung von Kindern im Einkom-
mensteuerrecht entstinden.

Nach Auffassung der Bundesregierung begriinde Arti-
kel 106 Abs. 3 Satz 5 und 6 GG keinen verfassungsrecht-
lichen Anspruch auf einen eigenstindigen Sonder-Umsatz-
steuerausgleich. Durch die grundgesetzliche Erméchtigung
sollten nicht zwei isolierte Regelkreise — ,,Berticksichtigung
der Steuermindereinnahmen im Bereich des Familienleis-
tungsausgleichs” zum einen, ,,Umsatzsteuerverteilung im
Ubrigen” zum anderen — geschaffen werden. Der allge-
meine Deckungsquotenausgleich aufgrund von Artikel 106
Abs. 3 Satz 4 GG beinhalte die Steuermindereinnahmen im
Bereich des Familienleistungsausgleichs bereits vollstiandig.
Eine einzelgesetzliche Sonderregelung zum Familienleis-
tungsausgleich im FAG als Sonderausgleich au3erhalb der
Umsatzsteuerverteilung nach dem allgemeinen Deckungs-
quotenausgleich sei somit nicht sachgerecht.

Aus der Verpflichtung zur Gegeniiberstellung der Einnah-
men und der Ausgaben von Bund und Landern leite sich ein
umfassender Ansatz fiir die Bestimmung der notwendigen
Ausgaben und der laufenden Einnahmen ab.

Die Gebietskorperschaften stellen nach § 2 Haushaltsgrund-
sitzegesetz (HGrG) Haushalts- und Finanzplédne auf, die zur
Feststellung und Deckung des Finanzbedarfs dienten, der
zur Erfiillung der Aufgaben der staatlichen Ebenen voraus-
sichtlich notwendig sei.

Daher seien die in den Haushalts- und Finanzpldnen von
Bund und Léndern (einschl. Gemeinden) veranschlagten
Ausgaben — unter Beriicksichtigung der mehrjdhrigen
Finanzplanung — als einheitlicher MaBstab fiir die notwendi-
gen Ausgaben zu verstehen.

Nicht zu den notwendigen Ausgaben zdhlten die besonderen
Finanzierungsvorginge.
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Ausgangspunkt fiir die MaBstabsbildung sei die Uberle-
gung, dass das ,,0ffentliche Interesse” abstrakte Messlatte
zur Bestimmung der notwendigen Ausgaben sein miisste.

Thren Niederschlag finde diese abstrakte Norm im HGrG
und in den Haushaltsordnungen von Bund und Léndern, die
in engem Zusammenhang zu Artikel 106 GG stehe. Damit
ist ein Grundkonsens iiber die Prioritéten in der 6ffentlichen
Aufgabenerfiillung zwischen den bundesstaatlichen Ebenen
vorausgesetzt. Dagegen sei eine abschlieend aufzihlende
Festlegung der notwendigen Ausgaben oder laufenden Ein-
nahmen, prinzipiell nicht moglich.

Aus Sicht der Finanzwissenschaft habe — so die Bundesre-
gierung in dem Bericht — sowohl der Wissenschaftliche Bei-
rat beim Bundesministerium der Finanzen als auch der
Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung diese Auffassung nachdriicklich
gestiitzt.

Im Verstindnis eines umfassenden Einnahmen-Ausgaben-
Ausgleichs sei bei der Mal3stabsbildung zu beriicksichtigen,
dass die laufenden Einnahmen nicht auf die Steuereinnah-
men beschrinkt sein konnten. Diese miissten vielmehr auch
die Einnahmen aus der Kapitalrechnung enthalten.

Der Grundsatz der Beriicksichtigung einer mehrjéhrigen
Finanzplanung konne sachgerecht im Sinne einer Koordi-
nierung der mittelfristigen Finanzpléne der einzelnen Ge-
bietskdrperschaften interpretiert werden. Dieser Ansatz drii-
cke den finanzwirtschaftlichen Verbund von Bund und
Léandern im Sinne des Artikel 106 GG aus.

Die Koordinierung der Finanzplidne von Bund, Landern und
Gemeinden sei Aufgabe des Finanzplanungsrates. Insbeson-
dere wegen der disziplinierenden Wirkung fiir die Finanzpo-
litik der Gebietskorperschaften sollte bei der Bestimmung
des Umfangs der Ausgaben im Rahmen der Koordinierung
durch den Finanzplanungsrat ein allgemeiner Ausgabenpfad
als Norm beriicksichtigt werden. Die im Finanzplanungsrat
beschlossenen Empfehlungen schafften politische Vorga-
ben, die als Grenze des Finanzierbaren auch Grundlage fiir
die Berechnung der notwendigen Ausgaben seien.

Die institutionalisierte Form der koordinierten Finanzpla-
nung von Bund und Léndern im Finanzplanungsrat sowie
die parlamentarische Kontrolle der Ausgabenwirtschaft von
Bund und Léndern gewéhrleisteten, dass eine grofziigige
Ausgabenpolitik nicht iiber die Umsatzsteuerverteilung refi-
nanziert werden konne.

Eine weiter gehende Koordinierung der Finanzpliane durch
den Finanzplanungsrat sei nicht sachgerecht.

Wegen des in Artikel 106 GG angelegten Gebots der Dis-
ziplinierung der Verschuldungspolitik der Gebietskorper-
schaften solle der Finanzplanungsrat in seinen Empfehlungen
sicherstellen, dass die Bestimmungen des Maastricht-Vertra-
ges und des Europédischen Stabilitits- und Wachstumspakts
zur Begrenzung des gesamtstaatlichen Defizits umgesetzt
werde. Durch eine gemeinsame verbindliche Ausgabenlinie
sollten die 6ffentlichen Haushalte bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt ausgeglichen werden.

Diese gesamtstaatlichen finanzpolitischen Zielsetzungen
stellten Anforderungen an die innerstaatliche Koordinierung
der innerstaatlichen Haushalte dar, denen mit den Empfeh-
lungen des Finanzplanungsrates Rechnung getragen werde.

Die Bundesregierung plane, spitestens im Jahr 2006 einen
ausgeglichenen Haushalt ohne Neuverschuldung vorzule-
gen. Auch einige Linder séhen eine Selbstbindung des
Haushaltsgesetzgebers mit dem Ziel eines Haushaltsaus-
gleichs zu einem bestimmten Zeitpunkt vor.

Das Abstellen auf die Verdnderung der Deckungsquoten als
Voraussetzung fiir eine Neufestsetzung der Umsatzsteueran-
teile bedeute, dass sich das Verhiltnis zwischen den laufen-
den Einnahmen und notwendigen Ausgaben des Bundes
und der Lander wesentlich anders entwickelt haben miisste.

Es komme also nicht darauf an, dass sich allgemein die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse in Bund und Lindern gegeniiber
dem Zeitpunkt der Festlegung des geltenden Verteilungs-
schliissels anders entwickeln.

Auf der Basis von Deckungsquotenberechnungen solle von
Bund und Landern in einem geordneten transparenten Ver-
fahren die Entscheidungsfindung zur Verteilung der Um-
satzsteuer auf politischer Ebene vorbereitet werden.

Das BVerfG sehe in der notwendigen Abstimmung der De-
ckungsbediirfnisse des Bundes und der Lénder durch den
Gesetzgeber einen ,,Auftrag zum Wigen und Gewichten®,
der dazu beitrage, ,,dass politische Kompromisse in den
Grenzen festgelegter Kriterien und Verfahrensregeln gefun-
den werden®.

Dabei miisse gewihrleistet sein, dass der Gesetzgeber die
Umsatzsteuerverteilung zum Gegenstand der Beratung und
Bewertung mache.

Nach Auffassung der Bundesregierung miissten sich die
Verhandlungen zur Umsatzsteuerverteilung — entsprechend
den im GG enthaltenen Regeln — auf zwischen Bund und
Landern abgestimmte quantitative Grundlagen stiitzen. Der
sachlich erforderlichen Abstimmung zwischen den Beteilig-
ten miissen notwendigerweise technische Vorbereitungen
auf der Arbeitsebene von Bund und Léndern vorausgehen.

Die CDU/CSU-Fraktion erklérte hierzu, dass die Deckungs-
quotenberechnung das Schliisselelement fiir die Berechnung
der vertikalen Umsatzsteuerverteilung bildet. Unter Hinweis
auf die seit langem offen zu Tage tretenden methodischen
Diskrepanzen in den Deckungsquotenberechnungen von
Bund und Léndern wurde die Bundesregierung um Vorlage
paralleler Berechnungen von Bund und Léndern gebeten,
um die divergierenden Ergebnisse in beiden Rechenwerken
besser nachvollziehen zu konnen.

Die CDU/CSU-Fraktion widersprach der Auffassung der
Bundesregierung und betonte, dass der Familienleistungs-
ausgleich nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 5 und 6 GG einen
gesonderten Regelkreislauf darstelle.

An verschiedenen Beispielen wurden die einzelnen Positio-
nen im Streit um die richtige Methode bei der Deckungs-
quotenberechnung dargestellt. Nach Auffassung der Bun-
desregierung sei entsprechend dem Dispositionsprinzip zu
verfahren. Die Lénder hingegen rechneten nach dem Belas-
tungsprinzip.

Allein durch die so eingetretene Bilanzverldngerung fithre
diese Operation dazu, dass sich die Deckungsquote des
Bundes verbessere und die der Lander verschlechtere.

Auch die Behandlung der an die EU flieBenden Beitrdge sei
ein Beispiel dafiir, mit welchen nachteiligen Folgen fiir den
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Bund die methodischen Ansdtze der Lénder verbunden
seien. Die Lander rechneten die Zahlungen an die EU dem
Bund sowohl als Einnahmen als auch als Ausgaben zu — mit
entsprechend nachteiligen Auswirkungen fiir den Bund auf-
grund der damit eintretenden Bilanzverldngerung. Dass der
Bund iiber diese Mittel disponieren konne, sei aber wirk-
lichkeitsfremd. Richtig sei daher die Methode, die Einnah-
men des Bundes um diese Betrdge zu kiirzen.

Die SPD-Fraktion erklérte, das BVerfG habe das Parlament
mit der Prizisierung der Begriffe der laufenden Einnahmen
und der notwendigen Ausgaben — unter Beriicksichtigung
der finanzwirtschaftlichen Verhéltnisse und der finanzwis-
senschaftlichen Erkenntnisse — beauftragt. Diesbeziiglich
gebe es wohl keine akzeptable Alternative zu dem Losungs-
ansatz der Bundesregierung, die tatsdchlichen Haushaltsan-
sitze, unter Beriicksichtigung einer mehrjéhrigen Finanz-
planung, dem Deckungsquotenvergleich zu Grunde zu
legen. Diese Bewertung wurde von der Bundesregierung be-
statigt.

Die Bundesregierung erwiderte, sie habe im Entwurf eines
Mafstibegesetzes eine sehr umfassende Definition der lau-
fenden Einnahmen gewihlt. Erfasst wiirden die gesamten
Einnahmen, wie sie in den Haushalten veranschlagt sind.
Damit seien auch die Privatisierungserlose erfasst, die in
den Haushalten veranschlagt sind. Wenn der jeweilige
Haushaltsgesetzgeber sich dafiir entscheide, bestimmte Ver-
mogensgegenstinde irgendeiner Gesellschaft zu iibertragen
und damit auBlerhalb des Haushalts zu regeln, dann werde
dies nach der Bundesmethode nicht in Frage gestellt. Der
Bund sei von den statistischen Moglichkeiten her ja gar
nicht in der Lage, z. B. bei allen Gemeinden nachzuvollzie-
hen, warum bestimmte Ausgliederungen vorgenommen
wiirden. Daher miisste letztlich akzeptiert werden, was in
den Haushalten niedergeschrieben sei.

Die SPD-Fraktion merkte an, dass ein Fortbestehen des of-
fenen Dissenses zwischen Bund und Lindern in der Frage
der Deckungsquotenberechnung nicht mehr hinnehmbar sei.

Die Bundesregierung wurde um Stellungnahme gebeten,
warum das verfassungsrechtliche Gebot der Beriicksichti-
gung einer mehrjahrigen Finanzplanung in der Praxis nicht
beriicksichtigt worden sei, dies auch vor dem Hintergrund
der Vermutung, dass dies mit den ,kreativen* Gestaltungs-
moglichkeiten zusammenhénge, die eine solche Finanzpla-
nung erdffne.

Die Bundesregierung vertrat die Auffassung, dass das bisher
praktizierte Verfahren als zwischen Bund und Léndern ab-
gestimmte Finanzplanung charakterisiert werden konne.
Das im Entwurf des Maf3stdbegesetzes entsprechend forma-
lisierte Verfahren zeige die Moglichkeiten, aber auch die
Grenzen des in einem foderativen Staat Organisierbaren auf.

In seiner 9. Sitzung am 30. Mérz 2001 behandelte der Son-
derausschuss die Beriicksichtigung abstrakter Mehrbedarfe
im Landerfinanzausgleich. Grundlage der Beratung war das
gleichnamige Gutachten, das die Bundesregierung bei der
Wissenschaftlichen Abteilung des Bundesamtes fiir Bauwe-
sen und Raumordnung (BBR) in Auftrag gegeben hatte. Zu
dem Finanzausgleichsgesetz solle ein weiteres Gutachten
folgen.

Die Bundesregierung legte ihre Auffassung dar, wonach das
Grundgesetz das Kriterium der Einwohnerzahl als abstrak-

ten Bedarfsmafstab vorgebe. Die Einwohnerzahl koénne
modifiziert werden, wenn es abstrakte Mehrbedarfe gebe,
welche die strukturellen FEigenarten der Léander und
Gemeinden widerspiegelten. Das BVerfG habe in diesem
Zusammenhang Priifauftrage an den Gesetzgeber erteilt und
die Benennung verldsslicher, objektivierbarer Indikatoren
zur Erfassung abstrakter Mehrbedarfe angemahnt. Das Gut-
achten des BBR bleibe als Grundlage fiir die Bestimmung
des MaBstibegesetzes zwar notwendigerweise abstrakt, es
lege aber die wesentlichen Indikatoren und Untersuchungs-
methoden dar.

Zu dem Gutachten werde ausgefiihrt, dass in der geltenden
Fassung des Finanzausgleichsgesetzes siedlungsstrukturell
bedingte Mehrbedarfe ausschlieBlich den Stadtstaaten sowie
Léndern mit groBen Gemeinden zuerkannt werden. Da im
vereinten Deutschland neue siedlungsstrukturelle Gegeben-
heiten festzustellen seien, sehe das BVerfG Priifungsbedarf
unter dem Aspekt der Landergleichbehandlung: Aus einer
diinnen Besiedelung konnten ebenso wie aus einer hohen
Verdichtung Mehrbedarfe entstehen, die im Rahmen von
Finanzausgleichsregelungen zu beriicksichtigen seien. Da-
bei diirfen ,,Umfang und Hohe eines Mehrbedarfs sowie die
Art seiner Beriicksichtigung (...) vom Gesetzgeber nicht frei
gegriffen werden. Sie miissen sich nach MaBgabe verldssli-
cher, objektivierbarer Indikatoren als angemessen erwei-
sen®. Zu untersuchen sei also, ob strukturelle Unterschiede
zwischen den Landern bestehen, die abstrakte Mehrbedarfe
begriinden konnen und ob diese iiber Indikatoren sachge-
recht abgebildet werden kdnnen.

Die Untersuchung umfasse folgende Arbeitsschritte: Ana-
lyse siedlungsstruktureller Unterschiede, Analyse staatli-
cher und kommunaler Aufgaben, die abstrakten Mehrbedarf
begriinden konnen, und die Uberpriifung staatlicher und
kommunaler Aufgaben mit objektivierbaren Indikatoren.

Die Bundesrepublik Deutschland sei durch eine dezentrale
rdumliche Verteilung von Wirtschaft und Bevolkerung ge-
kennzeichnet. Es werde die Frage untersucht, ob sich diese
siedlungsstrukturellen Unterschiede zwischen den Landern
in der gemeinde- und ldnderspezifischen Aufgabenerfiillung
widerspiegelten. Hierzu werde die Finanzstatistik als empi-
rische Grundlage der Untersuchung gewéhlt. Hinsichtlich
der Priifung eines abstrakten Mehrbedarfs miissten die Auf-
gaben sowohl objektiv und von lédndereigenen und auch
kommunalen Prioritéts- oder Dringlichkeitsentscheidungen
unabhingig sein als auch finanziell erheblich sein und alle
Lander — wenn auch in unterschiedlicher Intensitét — betref-
fen.

Daher wiirden zunédchst Aufgaben abgeschichtet, die durch
hohe landes- oder kommunalpolitische Freiheitsgrade be-
stimmt seien. Dies betridfe die Aufgaben Kunst und Kultur-
pflege, Theater und Musik sowie Sport und Erholung. Diese
Aufgaben umfassten vorwiegend Angebote, die in der Regel
zu den freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben der Gemein-
den gehoren, deren Bereitstellung aber gesellschaftspoli-
tisch erwiinscht sei. Auch wenn sich die politischen Ent-
scheidungstrdger vor Ort diesem Erfordernis nicht leicht
entziehen kdnnen, bestehe ein Spielraum, der bis zur Ausge-
staltung von Gebiihren und Beitrdgen reiche.

Damit Mehrbedarfe ausgleichserheblich seien, miissten sie
finanziell erheblich sein. Daher hat das Gutachten den
Schwerpunkt auf die finanziell gewichtigen Aufgaben ge-
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legt. In den alten Landern verblieben rund 89 % aller Mehr-
ausgaben in der Priifung. In den neuen Landern betrage die-
ser Anteil rund 85 %.

Die verbleibenden Aufgaben miissten, um einen abstrakten
Mehrbedarf begriinden zu koénnen, alle Lander betreffen,
dies aber in unterschiedlicher Intensitit. Die Intensitit
werde anhand der Streuung gemessen. Entsprechend konn-
ten jene Aufgaben ausscheiden, die in allen Lindern in
etwa gleichméBig anfallen. Dies trife auf die Aufgabe
»Schulen und vorschulische Bildung® zu. In den alten Lén-
dern streuen die Mehrausgaben nur mit knapp 10 % und
wiesen somit die mit Abstand niedrigste Streuung auf. Die
Aufgabe ,,Raumordnung, Landesplanung, Vermessungswe-
sen” scheide ebenfalls aus, da die Mehrausgaben in den al-
ten Ldndern nur mit rund 16 % streuen. Im Vergleich hierzu
liege die ,,Familien-, Sozial- und Jugendhilfe* bei einer
Streuung von fast 40 % in den alten Léndern.

Im Ergebnis konnten folgende Aufgaben einen abstrakten
Mehrbedarf begriinden: Familien-, Sozial- und Jugendhilfe,
Sozialverwaltung, Offentliche Sicherheit und Ordnung,
Rechtschutz, Hochschulen, Einrichtungen und Mafinahmen
des Gesundheitswesens, Wohnungswesen, Strallen (einschl.
StraBBenreinigung und Beleuchtung), Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Versorgung und Beihilfen, Politische
Fithrung und innere Verwaltung.

In den alten Landern vereinigten diese Aufgaben einen An-
teil von rund 65 % aller Mehrausgaben auf sich. In den
neuen Landern betrage dieser Anteil rund 60 %.

In einem néchsten Priifschritt wiirden diesen Aufgaben ob-
jektivierbare Bedarfsindikatoren gegeniibergestellt.

Zunéchst werde die Streuung der Mehrausgaben je Einwoh-
ner und der Bedarfsindikatoren je Einwohner verglichen.
Doch erst die Berechnung des statistischen Zusammenhangs
zwischen den Mehrausgaben je Einwohner und dem Be-
darfsindikatoren je Einwohner gebe Auskunft dariiber, ob
die strukturellen Unterschiede zwischen den Léndern
abstrakte Mehrbedarfe begriinden.

Als Ergebnis der Untersuchung konne festgehalten werden,
dass die Unterschiede zwischen den Landern und ihren Ge-
meinden hinsichtlich der Siedlungsstruktur sich in der
Struktur der Mehrausgaben niederschlagen. Diese struktu-
rellen Unterschiede konnten anhand objektivierbarer Be-
darfsindikatoren belegt werden. Sie bildeten zentrale sozio-
o6konomische und infrastrukturelle Rahmenbedingungen ab.

Die zugrunde gelegten Bedarfsindikatoren kommentierten
die strukturellen Besonderheiten der hochverdichteten
Stadtstaaten. Diese strukturellen Unterschiede begriindeten
dort abstrakte Mehrbedarfe bei 6ffentlichen Aufgaben. Hin-
weise fiir das Vorliegen abstrakter Mehrbedarfe ergében
sich auch fiir diinn besiedelte Linder, insbesondere fir
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg. Deren abs-
trakte Mehrbedarfe aufgrund siedlungsstruktureller Beson-
derheiten triten zwar nicht mit der Klarheit zu Tage wie bei
den Stadtstaaten, da sie durch den spezifischen ostdeutschen
Nachholbedarf iiberlagert wiirden. Aber die Bedarfsindika-
toren fiir Aufgaben wie Stralen oder Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten lieBen abstrakte Mehrbedarfe fiir diinn
besiedelte neue Lander erkennen.

Die Bundesregierung wies ergénzend darauf hin, dass in
dem Gutachten sowohl die Landerseite als auch die kommu-
nale Aufgabenseite beriicksichtigt worden seien. Die Ein-
heit von Land und Kommune sei insbesondere bei den
Stadtstaaten offenbar. Das Gutachten bilde eine gute Grund-
lage fiir die Uberpriifung der Einwohnerwertung sowohl auf
Landesebene als auch auf kommunaler Ebene.

Das Gutachten sei im Kontext des Landerfinanzausgleichs
zu sehen und betrachtete nicht isoliert die Gemeinden. Die
kommunale Ebene werde zusammen mit der staatlichen
Ebene betrachtet. Daher bildeten die Ergebnisse des Gut-
achtens kommunale Bedarfe mit ab.

Trotz der zusammenfassenden Betrachtung konne eine Dif-
ferenzierung zwischen den abstrakten Mehrbedarfen auf
kommunaler und Landesebene gedanklich durchaus vorge-
nommen werden. So seien die Aufgaben fiir Sicherheit und
Ordnung Landesaufgaben, fiir Straenbau vorwiegend kom-
munal. Folglich kdnne erwartet werden, dass die Mehrbe-
darfe im kommunalen Bereich eher bei den diinn besiedelten
Landern zu finden seien. Der unterschiedlichen Aufgaben-
wahrnehmung werde im jeweiligen Bundesland durch den
kommunalen Finanzausgleich auf verschiedene Weise
Rechnung getragen. So gewéhre Bayern vorrangig zweck-
gebundene Zuweisungen an die Kommunen, wéhrend an-
dere Lander teilweise in einem selbstregulierendem System
ungebundene Zuweisungen an die Kommunen gidben
(GleichmaBigkeitsgrundsatz in Sachsen). Auch weil es diese
unterschiedlichen Aufgabenwahrnehmungen gebe, bote sich
eine Betrachtung der abstrakten Mehrbedarfe fiir das Land
als Ganzes an.

Der Sonderausschuss erbat nidhere Informationen zur Defi-
nition der Diinnbesiedlung. So wurde bei der Einwohnerver-
dichtung ein Durchschnittswert vermisst, der die Feststel-
lung der Abweichungen nach oben bzw. nach unten
erleichtere.

Das BBR erlduterte, dass seine Untersuchung die Lénder-
werte anhand des Indikators ,,Einwohnerdichte* verglichen
habe. Die Einwohnerdichte sei der zentrale Indikator, der
von wissenschaftlicher Seite als der beste Indikator angese-
hen werde, um die Léndlichkeit, d. h. die Diinnbesiedlung
abzubilden. Das Gutachten habe auch die innere Siedlungs-
struktur untersucht, weil ein einheitlicher Einwohnerdichte-
wert innerhalb eines Landes durchaus mit unterschiedlichen
internen Strukturen in Verbindung stehen kénne. Man habe
festgestellt, dass sich einige Gruppen zusammenfassen lie-
Ben. Zum Beispiel lebten in Mecklenburg-Vorpommern
43 % der Gesamtbevolkerung in Verbandsgemeinden mit
weniger als 100 Einwohnern je km in Brandenburg betrage
dieser Anteil immer noch 36 %. Generell sei zu sagen, dass
die diinn besiedelten neuen Lander durchweg landlicher
strukturiert seien als die alten diinn besiedelten Lénder.

Die CDU/CSU-Fraktion bat um Auskunft dariiber, ob der
Begriff ,,Mehrbedarf™ mit geplanten Ausgaben gleichzuset-
zen sei. Sie vertrat die Auffassung, dass auch eine Relation
zu den ,Mehrertragen” sowie zu den durchschnittlichen
Pro-Kopf-Einkommen herzustellen sei.

Das BBR erwiderte, dass auf der Basis eines vollstindigen
Analyserasters die staatlichen und kommunalen Aufgaben
untersucht und in einem ersten Schritt jene staatlichen Auf-
gaben ausgesondert worden seien, die keine Mehrausgaben,
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sondern Mehreinnahmen aufwiesen. Dies sei ein guter An-
satzpunkt, um den Unterschied zu den sonst iiblichen Indi-
katoren zu verdeutlichen. Wenn beispielsweise im Abfallbe-
reich nur auf die Nettoausgaben abgestellt wiirde, miisste
man in einem Analyseraster eigentlich zu dem Schluss kom-
men, dass hier abstrakte Mehrbedarfe vorldgen. Doch da
dieser Bereich kostendeckend durch Gebiihren und Beitrage
betrieben werde, gelte fiir alle 16 Lander, dass dort Mehr-
einnahmen statt Mehrausgaben anfielen und sich deshalb
auch kein Mehrbedarf aus dieser Aufgabe ergebe. Wenn
eine staatliche Entscheidung vorsehe, bestimmte Einrich-
tungen kostendeckend zu installieren, entstehe fiir die staat-
liche Seite kein Finanzbedarf, der im Rahmen des Landerfi-
nanzausgleichs ausgleichserheblich werde.

Die SPD-Fraktion stellte fest, dass dem BBR-Gutachten da-
rin beizutreten sei, dass sich ein abstrakter Mehrbedarf in
diinn besiedelten Regionen vermuten lasse. Dies bestétigten
auch andere Gutachten.

Die 10. Sitzung am 6. April 2001 hatte die Priifung des Um-
fanges der bei der Bemessung der kommunalen Finanzkraft
zu beriicksichtigenden Einnahmen und der Hohe der Be-
riicksichtigung der kommunalen Finanzkraft und des kom-
munalen Finanzbedarfs zum Inhalt.

In ihrem zu diesem Priifauftrag vorgelegten Bericht wies die
Bundesregierung zundchst auf Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 GG
hin, der den Gesetzgeber beauftrage, die unterschiedliche
Finanzkraft angemessen auszugleichen. Aufgabe des Ge-
setzgebers sei es, festzulegen, was dabei konkret unter dem
Begriff Finanzkraft verstanden werden solle. Die Konkreti-
sierung selbst miisse dem Gesetzgeber des neuen Finanz-
ausgleichsgesetzes vorbehalten bleiben.

Die Frage ihrer Ausgleichserheblichkeit diirfte bei den
meisten Einnahmen unstrittig sein. Einer besonderen Be-
wertung bediirfe die Konzessionsabgabe, deren Einnahmen
bisher im Finanzausgleich unberiicksichtigt blieben und die,
wie das BVerfG schon 1992 festgelegt habe, grundsétzlich
der Finanzkraft der Kommunen zuzurechnen sei. Sachliche
Griinde sprichen fiir das Prinzip, Einnahmen, die auf auto-
nomen Entscheidungen beruhten, wie dies bei der Konzes-
sionsabgabe der Fall sei, mit einem normierten Sollaufkom-
men zu erfassen. Dies werde bei der Grundsteuer und der
Gewerbesteuer so gehandhabt, bei denen die Kommunen
die Hebesitze ebenfalls autonom festlegen konnten. Es sei
zweifelhaft, ob der Ermittlungsaufwand eines Sollaufkom-
mens vertretbar wire, da dies die Auswertung sédmtlicher
Konzessionsvertrige und die gemeindescharfe Erfassung
der Verbrauchsmengen nach den jeweiligen Verwendungs-
zwecken und Abnehmergruppen erfordern wiirde. Anderer-
seits sei die Einbeziehung der Konzessionsabgabe mit ihrem
Ist-Aufkommen nicht weniger problematisch, da so Mdg-
lichkeiten zu strategischem Verhalten erdffnet wiirden. Dies
wiederum konnte negativ auf die Gesamteinnahmen aus der
Konzessionsabgabe durchschlagen. Letztlich habe der
Finanzausgleichsgesetzgeber daher auch die Frage zu klé-
ren, ob aufgrund der Besonderheiten der Konzessionsab-
gabe ihre Einnahmen bei der Bemessung der Finanzkraft
iiberhaupt herangezogen werden konnten.

Hinsichtlich der Hohe der Beriicksichtigung der kommuna-
len Finanzkraft und des kommunalen Finanzbedarfs im
Léanderfinanzausgleich habe das BVerfG bereits in seiner
Entscheidung von 1992 dem im gegenwirtigen FAG enthal-

tenen pauschalen Bedarfsabschlag eine grundsitzliche Ab-
sage erteilt und ausdriicklich festgestellt, dass das Grundge-
setz den Gesetzgeber verpflichte, die Gemeindefinanzen
grundsitzlich, das heiit, sofern dem nicht besondere
Griinde entgegenstiinden, voll einzubeziehen. Nach Auffas-
sung des Gerichts kdnne nur iiber eine volle Einbeziehung
der kommunalen Finanzkraft sichergestellt werden, dass das
verfiigbare Finanzaufkommen im Bundesstaat aufgabenge-
recht auf die verschiedenen Aufgabentriger verteilt werde.
Uber pauschale Abschlige wiirde das zu verteilende Fi-
nanzaufkommen dagegen vorab verringert und so die gefor-
derte aufgabengerechte Mittelverteilung von vornherein
verhindert. Dariiber hinaus werde die fiir den Finanzaus-
gleich maB3gebliche Finanzkraft eines Landes ganz wesent-
lich durch die Finanzkraft seiner Kommunen bestimmt.

Damit bestehe fiir den Gesetzgeber des MaBstibegesetzes
unmittelbarer Handlungsbedarf. Ein blofes Fortschreiben
der bisherigen pauschalen Regelung im MaBstibegesetz sei
damit ausgeschlossen. Die zur Vorbereitung des MaBstébe-
gesetzes beim Wissenschaftlichen Bereich des BBR in Auf-
trag gegebene Untersuchung (vgl. oben 9. Sitzung) sei zu
dem Ergebnis gelangt, dass strukturelle Unterschiede
zwischen den Léandern einschlieBlich ihrer Kommunen,
abstrakte Mehrbedarfe bei Landern und Kommunen begriin-
deten. Diese abstrakten Mehrbedarfe lieen sich auf objekti-
vierbare Bedarfsindikatoren zuriickfiihren. Die Abbildung
der abstrakten Mehrbedarfe iliber geeignete Indikatoren ent-
spreche der Bedarfsdefinition des BVerfG.

Die SPD-Fraktion stellte fest, dass der Gesetzgeber eine
rechtlich wie finanzwirtschaftlich ergebnisoffene Priifung
zu gewihrleisten habe. Insbesondere sei zu priifen, ob das
Urteil von 1999 nur auf dem Urteil von 1992 aufbaue oder
ob durch die Anderung von Artikel 28 GG in der Zwischen-
zeit eine Anderung des normativen Gefiiges eingetreten sei.
Obwohl die hier interessierende Fragestellung ihre verfas-
sungsrechtliche Verankerung in Artikel 107 GG habe, sei zu
entscheiden, ob die volle Einbeziehung der Gemeinde-
finanzkraft — oder weniger — sachlich vertretbar oder auch
geboten sei. Konsistenz in der Argumentation sei zwingend
erforderlich. Eine Differenzierung habe im Rahmen des
politischen Entscheidungsermessens zu erfolgen, die recht-
lich und finanzwirtschaftlich abgeleitet sein miisse.

5. Die Beratungen des Regierungsentwurfs

Von seiner 11. Sitzung am 11. Mai 2001 an beriet der Son-
derausschuss den Regierungsentwurf unter Zugrundelegung
der Stellungnahme des Bundesrates (Bundesratsdrucksache
14/5951) und der GegenéduBerung der Bundesregierung
(Bundestagsdrucksache 14/5971) in der Abfolge der Ab-
schnitte des Entwurfs.

Unterrichtung durch den Bundesminister der Finanzen

In seiner einleitenden Unterrichtung verzichtete der Bun-
desminister der Finanzen unter Hinweis auf seine vorausge-
gangenen Stellungnahmen in den Sitzungen von Bundesrat
und Bundestag auf eine weitere allgemeine Einfithrung zum
Regierungsentwurf und ging stattdessen nur auf einige
grundsitzliche Uberlegungen ein. Der Foderalismus kénne
nur dann funktionieren, wenn alle Ebenen angemessen
finanziell ausgestattet seien.



Drucksache 14/6533

—26—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Der Bundesminister der Finanzen hielt ein Verfahren im
Ausschuss dahin gehend fiir wiinschenswert, dass sich die
Diskussion auf diejenigen Punkte konzentriere, in denen der
Bund auf der einen und die Gesamtheit der Lander auf der
anderen Seite grundsétzlich unterschiedliche Auffassungen
vertriten. In den anderen Punkten, wo es auch zwischen den
Léndern unterschiedliche Nuancen gebe, sei eine Neuposi-
tionierung des Bundes jedenfalls nicht ausgeschlossen.

Grundsatzliches

Die CDU/CSU-Fraktion bat die Bundesregierung um Aus-
kunft, wann mit der Vorlage des Entwurfs des Finanzaus-
gleichsgesetzes zu rechnen sei und welche finanziellen
Auswirkungen die Einbeziehung des Familienleistungsaus-
gleichs in die allgemeine Deckungsquotenberechnung habe.

Die Bundesregierung erwiderte, sie halte die Vorlage des
Entwurfs eines FAG vor einer Einigung mit den Bundeslén-
dern fiir unzweckmifBig. Dann wiirde die Angelegenheit ge-
radezu zwangslaufig im Vermittlungsausschuss landen. Vor-
zuziehen sei in jedem Fall eine Einigung zwischen dem
Bund und den Landern, moglichst zwischen Bundeskanzler
und den Ministerprédsidenten der Lénder.

Vertikale Umsatzsteuerverteilung

Zu den Auswirkungen der Einbeziehung des Zweiten Geset-
zes zur Familienforderung (Bundestagsdrucksache 14/6160)
in die allgemeine Deckungsquotenberechnung wurde von
der Bundesregierung ausgefiihrt, dass es sich entsprechend
dem in § 1 FAG genannten Verteilungssatz von 74 : 26 um
einen Betrag von etwa einem Viertel von 60 Mrd. DM,
folglich um ca. 15. Mrd. DM handele. Seinerzeit — bei der
Neuregelung des Familienleistungsausgleichs — habe die
Festlegung der Verteilungsquote von 74 :26 einen Sinn
gehabt. Diese Quote habe sich aus der Zusammenrechnung
der Beteiligungsverhéltnisse aufgrund der steuerlichen
Freibetragslosung 42,5 : 42,5 : 15 % auf der einen Seite und
der Kindergeldlosung — Finanzierung zu 100 % durch den
Bund — auf der anderen Seite ergeben. Das Verfahren solle
aber nicht fiir die Zukunft weiter fortgefiihrt werden. Ein ge-
sonderter Regelkreis im Familienleistungsausgleich habe
keinen Sinn, da die entsprechenden Einnahmen aus den all-
gemeinen Deckungsmitteln entnommen wiirden und daher
der allgemeinen Deckungsquote nicht entzogen werden
konnten.

Anders als die Bundesregierung sah die CDU/CSU einen ei-
genstindigen Sonder-Umsatzsteuerausgleich im GG veran-
kert. Er sei auch dadurch gerechtfertigt, dass der Bund nicht
auf Kosten von Landern und Gemeinden Kindergeldpolitik
betreiben diirfe und daher fortzufiihren. Weiter miisse das in
§ 1 FAG vorgesehene Verhidltnis von 74:26 dauerhaft
abgesichert werden. Ein Austausch von dynamischen (Um-
satzsteueranteilen) gegen statische Elemente (Ubernahme
der Abfinanzierung des Fonds ,,.Deutsche Einheit durch
den Bund) diirfe nicht stattfinden.

Von der SPD-Fraktion wurde angemerkt, dass das BVerfG
selbst den AnstoB3 fiir eine gesetzgeberische Neuregelung
gegeben habe. Dies sei ein Novum in der Verfassungsge-
schichte. Bedeutsam fiir den in Abschnitt 2 des Regierungs-
entwurfs geregelten Fragenkomplex sei, dass hier die Diffe-
renzen zwischen Bund und Landern besonders deutlich zu

Tage triten. Bemerkenswert sei insbesondere das einstim-
mige Votum des Bundesrates. Bisher sei die vertikale Steu-
erverteilung im Wesentlichen auf Exekutivebene ausgehan-
delt worden. Jetzt werde dem Gesetzgeber aufgegeben, fiir
mehr Transparenz zu sorgen.

Die CDU/CSU-Fraktion erbat von der Bundesregierung
Auskunft zu § 3 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs: ,,Der Familien-
leistungsausgleich ist mit seinen Auswirkungen in den
Haushalts- und Finanzplénen Teil des Deckungsquotenaus-
gleichs“. Wie konne bei einer solchen Regelung das der
Grundgesetzédnderung von 1995 (vgl. Artikel 106 Abs. 3
Satz 5 GG) zugrunde liegende Aufteilungsverhiltnis von
74 : 26 sichergestellt werden, wenn der Familienleistungs-
ausgleich durch Einbeziehung in den allgemeinen De-
ckungsquotenausgleich gleichsam in einen groflen Topf ge-
worfen werde? Dabei wurde die Auffassung vertreten, dass
§ 3 Abs. 2 Satz 3 des Regierungsentwurfs im Widerspruch
zur Entstehungsgeschichte der Grundgesetzanderung in Ar-
tikel 106 Abs. 3 Satz 5 stehe.

Die Bundesregierung vertrat demgegeniiber die Auffassung,
dass sich das zitierte Verhdltnis 74 : 26 lediglich auf die
Situation zum Zeitpunkt der Umstellung des Familienleis-
tungsausgleichs beziehe. Es habe keine Absicht bestanden,
dieses Verhiltnis fiir alle Zeiten festzuschreiben. Die Be-
lastungen miissten in Zukunft unter Beriicksichtigung der
Prinzipien des allgemeinen Deckungsquotenausgleichs
zwischen Bund und Léndern abgestimmt werden.

Die CDU/CSU-Fraktion bekréftigte ihr Unverstédndnis fiir
die Rechtsauffassung der Bundesregierung. Damit sei es
kaum zu vereinbaren, dass die Grundgesetzidnderung, die ja
die Grundlage fiir das Verteilungsverhiltnis 74 : 26 bilde,
seinerzeit mit einem gewaltigen Kraftakt beschlossen wor-
den sei. Die Fraktion der CDU/CSU sehe in dieser Frage
keine Kompromisslinie, da die Regierungsauffassung kon-
trar zu dem stehe, was seinerzeit die Grundgesetzinderung
beabsichtigt habe.

Die SPD-Fraktion bat um Auskunft, ob mit dem Deckungs-
quotenausgleich, der ja auf die Frage des Durchschnitts der
Bundesldnder abstelle, auch die besondere Situation der
neuen Bundesliander beriicksichtigt werde. Die Bundesme-
thode werde ja einhellig von den Bundeslédndern abgelehnt.
Wo gebe es im Einzelnen Divergenzen zwischen Bund und
Landern und wie sei die Haltung der Bundesregierung
hierzu?

Die Bundesregierung wies darauf hin, dass in die Deckungs-
quotenberechnung nur ein Vergleich der beiden Gesamtebe-
nen — Bund auf der einen und Léndergesamtheit auf der an-
deren Seite — Eingang finde. Die Besonderheiten einzelner
Landerhaushalte wiirden demnach nicht bei der Deckungs-
quotenberechnung, wohl aber bei der Berechnung des allge-
meinen Landerfinanzausgleichs beriicksichtigt. Wiirde man
im Verhéltnis zum Bund die Situation der ,unterduch-
schnittlichen Lander* beriicksichtigen, so erlangten im
Ergebnis diejenigen Lénder, die iiberdurchschnittliches
Finanzaufkommen haben, zusitzliche Vorteile. Dadurch er-
giben sich im Ergebnis noch stirkere Verzerrungen zwi-
schen den reichen und den armen Bundeslandern.

Die SPD-Fraktion stellte eine Nachfrage hinsichtlich der
Gegendullerung der Bundesregierung (S. 3 f.), wo ausge-
fiihrt sei, dass der Landervorschlag hinsichtlich der ,,Berei-
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nigung® der in den Haushalts- und Finanzplédnen des Bundes
und der Lander enthaltenen Einnahmen und Ausgaben keine
sachgerechte Konkretisierung der Begriffe ,,notwendige
Ausgaben® und ,,laufende Einnahmen* darstelle. Hieraus er-
gebe sich ein erheblicher Grad an Unschirfe, der dem Gebot
der Transparenz und der Bindung des Gesetzgebers nicht
Rechnung trage. Wo genau sehe die Bundesregierung die
hier genannte Unschérfe im Landervorschlag?

Die Bundesregierung pladierte dafiir, jetzt endlich die Gele-
genheit am Schopf zu fassen, die lange ausstehende Anni-
herung der Auffassungen von Bund und Landern zum De-
ckungsquotenprinzip zu erreichen. Sie habe sich bei ihrer
Konzeption auf die Vorgaben des BVerfG und die Vor-
schldge des Wissenschaftlichen Beirates gestiitzt.

Die CDU/CSU-Fraktion setzte sich — ungeachtet dessen, ob
die Bundes- oder die Landerauffassung vorzuziehen sei —
fiir klare, nachvollziehbare und glaubwiirdige Regelungen
fiir die Zukunft ein. Sie verwies insbesondere auf die kom-
menden ,,Verschiebungen® im Bereich Arbeitslosengeld und
Sozialhilfe. Die bestehenden Diskrepanzen miissten also
dringend geldst werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bat die Bundes-
regierung um Auskunft, ob es bei einer Kindergelderhohung
um 30 DM um einen ,,Streitwert* von 1,8 Mrd. DM gehe.
Werde in dieser Hohe bei den Landern die Deckungsquote
verschlechtert und ergebe sich entsprechend ein Aus-
gleichsanspruch tiber héhere Umsatzsteuer-Anteile?

Seitens der Bundesregierung wurde bestitigt, dass es bei ei-
ner Kindergelderhohung von 30 DM unter Zugrundelegung
des Verteilungsverhiltnisses von 74 : 26 um 1,8 Mrd. DM
gehe. Hinsichtlich der Frage der Einbeziehung des Famili-
enlastenausgleichs in die allgemeine Deckungsquote sei die
Landerauffassung der zwei getrennten Regelungskreise des-
wegen problematisch, weil sie im Ergebnis zwangsliufig
dazu fiihre, dass der Bund sich permanent in einer Schief-
lage befinde. Weiter wurde betont, dass im Grundgesetz
nicht stehe, dass Deckungsquote und Familienleistungsaus-
gleich getrennt betrachtet werden miissten, vielmehr sei der
Familienleistungsausgleich innerhalb der Deckungsquote zu
beriicksichtigen.

Die SPD-Fraktion bat die Bundesregierung um Bestitigung,
dass die Praxis des Finanzplanungsrates im Lichte der Kon-
vergenz- und Stabilitdtskriterien des Maastrichter Vertrages
so sei, dass man sich an die gemeinsam vereinbarte Ausga-
benlinie halte und auch ein wachsender Konsens bestehe,
die Neuverschuldung auf Null zuriickzufiihren. Allerdings
konne bei der Frage des Ausgleichs der Haushalte eine
unterschiedliche Intensitdt der Anstrengungen beobachtet
werden.

Die Fraktion der SPD bat auBlerdem zu § 6 des Regierungs-
entwurfs um Auskunft, warum die Regierung neben dem Fi-
nanzplanungsrat, der im Stabilitits- und Wachstumsgesetz
seine Rechtsgrundlage finde, noch einen gesonderten Bund-
Liander-Arbeitsausschuss einrichten wolle. Gebe es hier
nicht einen Widerspruch zu den Forderungen nach Deregu-
lierung? Bei den beiden Zielsetzungen des Finanzaus-
gleichs, zum einen fiir eine Koordinierung zwischen Bund
und Landern zu sorgen und zum anderen das Verhiltnis zwi-
schen Fiskus und Biirgern, angemessen zu regeln, kdme
dem zweiten Ziel ausweislich der Rechtsprechung des

Bundverfassungsgerichts der hohere Rang zu. Wenn dies so
sei, spreche dies nicht etwa fiir ein eher biindiges, schlankes
Verfahren, d. h. fiir eher ein als zwei Gremien?

Hierzu fiihrte die Bundesregierung aus, dass dem Finanzpla-
nungsrat ganz bewusst keine Aufgabe bei der Neufestset-
zung der Umsatzsteuer iibertragen werden solle. Der
Finanzplanungsrat sei nicht das geeignete Gremium, die
Umsatzsteuerverhandlungen vorzubereiten. Seine Aufgabe
sei vielmehr die Koordinierung der dffentlichen Haushalte
und die Abstimmung der Haushalte auf gesamtwirtschaftli-
che Erfordernisse. Er sei somit eingebettet in das Schema
der Haushaltsaufstellung und der Finanzplanung. Seine
Aufgabe sei nicht, die politischen Verhandlungen zur Um-
satzsteuerverteilung zwischen Bund und Léndern zu fithren.
Die Aufgabenstellung beider Gremien sei nicht miteinander
zu vergleichen.

Die SPD-Fraktion &duBlerte Bedenken, einem Arbeitsaus-
schuss, wie er in § 5 Abs. 2 des Entwurfs erwdhnt werde,
einen gesetzlichen Status zu verschaffen. Politische Ent-
scheidungen konne ein solcher vorbereitender Arbeitsaus-
schuss ohnehin nicht treffen.

Die Bundesregierung unterstrich, dass sie mit der vorge-
schlagenen Losung, einen vorbereitenden Arbeitsausschuss
einzurichten, den Vorgaben des BVerfG nach Installierung
eines transparenten, geordneten Verfahrens nachkommen
wolle. Dieser Ausschuss sei ihrer Auffassung nach notwen-
dig, um das angemahnte geordnete Verfahren einzuleiten.
Bis heute habe man auch kein Gremium eingerichtet, das
die Umsatzsteuer-Neuverteilung vorbereite. Der Finanzpla-
nungsrat sei schon wegen seiner Aufgabenvielfalt und der
Anzahl seiner Mitglieder nicht das geeignete Gremium fiir
Umsatzsteuerverhandlungen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sprach sich da-
gegen klar fiir eine Verankerung einer solchen Arbeitsinsti-
tution im MafBstibegesetz aus. Anderenfalls komme es zu
den schon oft beklagten ,,Kaminzimmergesprachen*. Vorteil
einer solchen Institution sei die kontinuierliche Nutzung des
bestehenden Sachverstandes. Durch einen regelméBigen
Diskussionsprozess innerhalb der Institutionen konne das
gesamte Verteilungsverfahren rationalisiert werden.

Die SPD-Fraktion hinterfragte die konkreten personellen
und organisatorischen Auswirkungen der Schaffung einer
solchen Arbeitsgruppe. Miissten dann im BMF und entspre-
chend in jedem Bundesland neue Stellen geschaffen wer-
den? Bisher habe man — auch ohne eine solche Institutiona-
lisierung — verhandelt.

Die Bundesregierung stellte klar, dass bei Einrichtung eines
solchen Ausschusses auf vorhandene Kapazititen zuriick-
griffen werden konne. Eine personelle Ausweitung sei daher
nicht zu erwarten.

Die Fraktion der CDU/CSU befiirwortete den Ansatz der
Bundesregierung, der darauf abziele, mehr Linie, Verldss-
lichkeit und langfristige Rahmenbedingungen zu schaffen.
Dies diene insbesondere dem Schutz des Steuerzahlers. Da-
her verdiene die Regelung nicht, allein unter Biirokratiege-
sichtspunkten diskutiert zu werden. Gerade der Schutz des
Steuerzahlers sei in der Politik der Bundesregierung zu kurz
gekommen. In den USA etwa gehe man hier viel intensiver
vor und habe es — etwa durch Defizitverbote — erreicht,
Haushaltsiiberschiisse zu erwirtschaften.
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Horizontale Umsatzsteuerverteilung

Die Bundesregierung wies darauf hin, dass § 7 des Regie-
rungsentwurfs auch im Zusammenhang mit § 2 Abs. 2 Satz 1
des Entwurfs zu lesen sei, wonach das Finanzausgleichsge-
setz den finanzwirtschaftlichen Verhéltnissen Rechnung zu
tragen und finanzwirtschaftliche Erkenntnisse einzubezie-
hen habe. Diese Vorschrift, die durch das Urteil von 1999
veranlasst worden sei und eine gesetzgeberische Novitét
darstelle, weil in den vorangegangenen Urteilen ein ver-
gleichbarer Bezug auf die finanzwirtschaftlichen Erkennt-
nisse fehle, sei auf allen Stufen, d. h. also auch auf der Stufe
der Ergénzungsanteile, zu beachten.

Die SPD-Fraktion wies darauf hin, dass nach der gefestigten
Rechtsprechung des BVerfG die origindre Steuerverteilung
erst nach der horizontalen Umsatzsteuerverteilung mit der
Zuweisung der Erginzungsanteile feststehe. Sei dann § 7
Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs richtig, wonach schon auf der
Stufe der Vergabe von Ergénzungsanteilen die Einnahme-
reihenfolge aller Lander nicht verdndert werden diirfe?
Weiter wurde eine Stellungnahme der Bundesregierung zu
den Léndervorschldgen, die auf eine Streichung dieses
Passus abzielten, erbeten.

Die Fraktion der SPD fragte auBerdem nach einer Ubersicht
iber den Stand der ,(finanzwissenschaftlichen Erkennt-
nisse®, insbesondere zum Thema ,,Anreize®.

Die Bundesregierung sah in der Regelung des § 7 Abs. 2
Satz 2 des Entwurfs keinen Widerspruch zu der richtig skiz-
zierten Rechtsprechung des BVerfG. Sie raumte stattdessen
ein, dass das BVerfG das Verbot der Verdnderung der Ein-
nahmenreihenfolge nur fiir die nachfolgenden Stufen des ei-
gentlichen Landerfinanzausgleichs und der Bundesergén-
zungszuweisungen ausgesprochen habe.

Die Fraktion der CDU/CSU vermutete als Grund fiir das
Streichungsbegehren der Bundesldnder Vorteile fiir die Zah-
lerldnder — so stehe dies auch in etwa in der Begriindung.

Die Bundesregierung wollte iiber die Griinde fiir den Strei-
chungswunsch der Linder keine MutmaBungen anstellen.
Es sei allerdings so, dass die Anreize, wenn die Regelungen
nicht auf das Gesamtsystem bezogen wiirden, auch auf der
horizontalen Stufe nicht wirken kénnten, wenn iiber die Er-
ginzungsanteile eine Verschiebung innerhalb der Reihen-
folge eintrite.

Ob die Worte ,,Anreize* oder ,,finanzwissenschaftliche Er-
kenntnisse* auf das Thema ,,Reihenfolge oder Anreizwir-
kung im engeren Sinne*, sprich Grenzbelastungen, begrenzt
werden konnten, habe nicht abschlieBend geklart werden
konnen. Es seien — so die Bundesregierung — in das Gesamt-
system mehrere Faktoren eingeflossen. Man habe in
Deutschland eine Situation, in der die Lénder in ihren Ent-
scheidungen nicht unabhéngig voneinander seien. Die Ent-
scheidung des einzelnen Landes sei abhingig von der Ent-
scheidung, was die Anderen machten. Das sei eine typische
Situation fiir strategisches Verhalten, wie sie beispielsweise
von der okonomischen Spieltheorie analysiert werden
konne. Es gebe erste Ansitze, den Foderalismus durch
spieltheoretische Analyse effizienter zu gestalten.

Die SPD-Fraktion betonte, man moge angesichts der in den
gutachterlichen Stellungnahmen fiir das Hearing vorliegen-
den finanzwissenschaftlichen Erkenntnisse den Erwartungs-

horizont an diese cher relativieren. Auflerdem befinde man
sich bei der Formulierung des Mafistibegesetzes nicht in ei-
nem wissenschaftlichen ,,Grof3feldversuch®.

Unter Bezugnahme auf die Soll-Formulierung in § 7 des
Entwurfs bat die Fraktion der SPD um Auskunft, ob § 7 an-
gesichts der Tatsache, dass das Grundgesetz insoweit eine
Kann-Bestimmung enthalte, verfassungsrechtlich unbe-
denklich sei. Sei es verniinftig bei Bejahung der Verfas-
sungsméaBigkeit von § 7 im MaBstébegesetz mit der ,,Soll*-
Formulierung eine Festlegung zu treffen, die iiber das
Grundgesetz hinausgehe? SchlieBlich sei es doch moglich,
dass sich die Verhiltnisse grundlegend é&nderten und die
Vergabe von Erginzungsanteilen nicht mehr notwendig
werde.

Die Formulierung der Ergénzungsanteile als Soll-Bestim-
mung wolle den Weg zeigen, so die Bundesregierung. Sie
sei ein Minus gegeniiber einer auch mdoglichen Formulie-
rung ,,Ergdnzungsanteile werden gewihrt. Denn die Soll-
Bestimmung lieBen offen, ob unter anderen Voraussetzun-
gen nicht eben doch auf die Vergabe von Ergéinzungsantei-
len ganz verzichtet werde.

Weiter bekriftigte die Bundesregierung, dass § 7 Abs. 2
Satz 2 des Entwurfs sinnvoll sei: Damit werde sicherge-
stellt, dass die Reihenfolge bis zur letzten Stufe vor den
Sonder-BEZ erhalten bleibe und auf allen Stufen Selbstbe-
halte gelten. Das Reihenfolge-Anderungsverbot baue auch
moglichen Konfliktstoff ab, der sich daraus ergebe, dass in
der Zukunft moglicherweise das eine oder andere neue Bun-
desland eines der drmeren alten Lénder ,,iiberhole“. Die in
§ 7 mit der Soll-Bestimmung getroffene Selbstbindung sei
vom Ansatz des Gesetzes folgerichtig, sie sei zwar rechtlich
nicht zwingend, aber rechtslogisch.

Die Fraktion der CDU/CSU fragte nach, ob (bei Geltung des
Einnahmen-Reihenfolge-Anderungsverbots auf der Stufe
der Ergédnzungsanteile) der Bund im Rahmen der Sonder-
BEZ eine Dynamik erdffne, die finanzschwachen Léander im
Osten schneller heranzufiihren. Die allgemeine Anhebung
der finanzschwachen neuen Liander iiber die Regelung der
Ergidnzungsanteile diirfe im Ergebnis nicht dazu fiihren,
dass die neuen Linder bei den Sonder-BEZ weniger Geld
vom Bund bekdmen.

Lénderfinanzausgleich

Die CDU/CSU-Fraktion hielt eine vertiefte Beratung zum
gegenwirtigen Zeitpunkt (vor Herbeifiihren einer Einigung
von Bund und Landern) fiir nicht sinnvoll, da die Stand-
punkte von Landern und Bund — Letztere deutlich herausge-
arbeitet in der GegenduBlerung der Bundesregierung — be-
kannt seien und aullerdem eine Vielzahl ,aulerparla-
mentarischer Vereinbarungen* existierten.

Die SPD-Fraktion hielt die Kenntnis des genauen Umfangs
des gesetzgeberischen Spielraums bei der Frage der Hohe
der Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft fiir dringend
erforderlich. Das BVerfG habe unmissverstandlich klar ge-
macht, dass die Regelung des geltenden Rechts, die eine nur
hilftige Einbeziehung vorsehe, allenfalls voriibergehend
giiltig und vom Gesetzgeber zu iiberpriifen sei.

Nach Ansicht der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sei es insbesondere fiir die ostdeutschen Lander von Nach-
teil, wenn sie auf vollstindige Einbeziehung der kommuna-
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len Finanzkraft verzichteten. Mogliche Hoffnungen der
neuen Léander, dass der Bund bei einer nicht vollen Einbe-
zichung der kommunalen Finanzen und damit einer verrin-
gerten Bemessungsgrundlage {iber die BEZ fiir den notigen
Ausgleich sorgen werde, seien absurd. Den Ausfiihrungen
des BVerfG sei ja deutlich zu entnehmen, dass die Bemes-
sungsgrundlage des allgemeinen Landerfinanzausgleichs er-
weitert und das Volumen der BEZ zuriickgefiihrt werden
sollte.

Die SPD-Fraktion bezog sich auf das Gutachten von Prof.
Dr. Seitz — Der Einfluss der Bevdlkerungsdichte auf die
Kosten der 6ffentlichen Leistungsstellung. Es stelle sich die
Frage, ob man diese Methode unterstiitze oder ob man viel-
mehr im Hinblick auf kiinftige Diskussionen, insbesondere
zur Einwohnerwertung der Stadtstaaten, die Indikatorenbe-
trachtung bevorzuge.

Die CDU/CSU-Fraktion meinte, die Position der Bundesre-
gierung mit 100prozentiger Einbeziehung der gemeindli-
chen Finanzkraft sei nicht durchsetzbar. Welchen Spielraum
sehe die Bundesregierung, von dem Maximalansatz von
100 % wegzukommen und den Léndern ein politisch durch-
setzbares Angebot zu machen?

Die PDS-Fraktion riigte, dass in § 10 Abs.3 Satz 2 des Ent-
wurfs die Beriicksichtigung abstrakter Mehrbedarfe beson-
ders diinn besiedelter Flichenlidnder als Kann-Bestimmung
ausgestaltet worden sei. Eine solche Regelung entspreche
nicht dem Sinn und der Aufgabenstellung eines MafBstéibe-
gesetzes, da die Kann-Ausgestaltung die Beriicksichtigung
von Mehrbedarfen doch wieder dem freien Spiel der politi-
schen Krifte tiberlasse. Sie sprach sich nachdriicklich fiir
eine verbindlichere Festlegung schon im Malstibegesetz
aus. Zur Frage der Anrechnung der kommunalen Finanz-
kraft wies sie auf die bestehenden rechtlichen Unterschiede
hin, die aufgrund der Verpflichtung der Kommunen zur Vor-
legung eines ausgeglichenen Haushaltes bestehen.

Die Bundesregierung bedankte sich fiir die positive Reak-
tion im Ausschuss auf die Regierungshaltung hinsichtlich
der vollen Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft. Die
Haltung der Bundesregierung stiitze sich voll auf die Verfas-
sungsrechtsprechung und werde im Ubrigen von einer brei-
ten Phalanx der Finanzwissenschaftler gestiitzt. Die Bun-
desregierung habe den Priifauftrag des Gerichtes hin-
sichtlich des zu beriicksichtigenden v. H.-Satzes ernst ge-
nommen. Das Gleiche gelte auch fiir die Einbeziehung der
abstrakten Mehrbedarfe der Lander und ihrer Gemeinden
anhand objektivierbarer Indikatoren.

Zur Frage nach dem mdglichen Spielraum bei der Anset-
zung der gemeindlichen Finanzkraft unterhalb von 100 %
fiihrte sie aus, Absetzungen seien wohl zuldssig, sie miissten
jedoch, um den Anforderungen des Gerichtes Rechnung zu
tragen, begriindbar sein. Fiir den Fall, dass im Ausschuss
Anderungsantrige zu § 9 Abs. 2 des Entwurfs eingebracht
wiirden, werde zugesagt, diese Antrage sorgfaltig zu priifen
und ihre Begriindungen nachzuvollziehen, um auf dieser
Grundlage entscheiden zu konnen, in welcher Form ggf.
Unterstiitzung geleistet werden konne, damit sie auch den
Anforderungen des Gerichtes standhalten konnten.

Die Fraktion der CDU/CSU wies darauf hin, dass die Kom-
munen Finanzautonomie besdflen. Es sei eine Fiktion, dass
die Kommunen, was das Finanzgebaren betreffe, voll in die

Lander eingegliedert seien und die Lénder maBgebliche
Einwirkungsmdglichkeiten auf die Kommunen hétten.

Die SPD-Fraktion bat um Auskunft, warum die Regelung
der Stadtstaaten in § 10 Abs. 3 des Entwurfs als Soll-Vor-
schrift, dagegen die Regelung der Diinnbesiedlung als
Kann-Bestimmung ausgestaltet worden sei. Weiter hielt sie
eine Definition des Begriffs ,,Diinnbesiedlung™ im Gesetz
fir erforderlich. Die Frage der Diinnbesiedlung habe ja
Riickwirkung auf die Hohe des zu beriicksichtigenden Sat-
zes der kommunalen Finanzkraft: Denn die AusgleichsmeB3-
zahl hinge von der Finanzkraftmefzahl ab und diese wieder
von den ausgleichserheblichen Einnahmen und insbeson-
dere den gewichteten Einwohnern. Bei dieser Sachlage
konnte man dann zu einer Ausgleichsmef3zahl kommen, die
auch bei einer Beriicksichtigung von unter einhundert Pro-
zent bei einer anderen Einwohnergewichtung den gleichen
Wert habe.

Die Bundesregierung fiihrte aus, dass die unterschiedliche
Regelung von Stadtstaaten einerseits (Ist-Regelung) und
diinn besiedelter Fldchenldnder andererseits (Kann-Rege-
lung) Folge der Verfassungsrechtsprechung und der ein-
schldgigen gutachterlichen Stellungnahmen sei; dem habe
die Bundesregierung in ihrer Formulierung im MaBstdbege-
setz Rechnung getragen. Insbesondere sei die Berlicksichti-
gung von abstrakten Mehrbedarfen von diinn besiedelten
Flachenldndern keine gefestigte Rechtsprechung, sondern
lediglich ein Priifauftrag des BVerfG. Die Gutachten hitten
bei den diinn besiedelten Flachenldndern Mehrbelastungen
in nur abgeschwichter Form ergeben.

Abschlédge von der vollen Beriicksichtigung der kommuna-
len Finanzkraft seien entweder {iber einen Autonomie- oder
durch einen Bedarfsabschlag begriindbar. Wenn die Ein-
wohnerwertung einen Mehrbedarf abbilden solle, stehe dies
natilirlich im Zusammenhang mit einem mdglichen Mehrbe-
darfsabschlag. Es gebe also einen entsprechenden Zusam-
menhang zwischen Einwohnerwertung und evtl. Abschlé-
gen bei der Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft.

Die SPD-Fraktion fasste nach, ob aufgrund dieser Erkennt-
nis das Wort ,,Einwohnergewichtung* nicht auch in diesem
Bereich definiert werden miisste. Anderenfalls laufe man
Gefahr, dass die Formulierung in § 10 des Entwurfs den Re-
gelungsinhalt von § 9 Abs. 2 konterkariere. Beide Vor-
schriften stiinden in einem engen funktionalen Zusammen-
hang, wobei § 9 Abs. 2 abhingig von § 10 sei. Wenn dies so
sei, sei es nicht richtig, dass § 9 vor § 10 definiert werde.

Die Bundesregierung fiihrte hierzu aus, dass Bedarfsab-
schlige im Ergebnis etwas Ahnliches wie eine Einwohner-
gewichtung seien. Ob in der Berechnung durch 200 dividiert
werde, sei im Ergebnis etwa so, wie wenn nur 50 % bertick-
sichtigt wurden. Allerdings solle iiber die Einwohnerwer-
tung nicht der Bedarf, sondern der Mehrbedarf abgebildet
werden.

Die Fraktion der SPD bat um Bestitigung, dass die in § 11
Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs gebrauchte Formulierung ,,Eine
Nivellierung der Finanzkraft der Lander ist auszuschlieBen*
Verdnderungen der Finanzkraft zwischen den Léndern so-
lange zulieBen, als diese nicht auf Null zuriickgefiihrt wiir-
den. Sie regte an, die unterschiedliche Betrachtungsweise in
Absatz 1 Satz 4 (dort ,,statisch®) und in Absatz 2 (dort ,,dy-
namisch) auch im Text der Vorschrift klarzustellen.
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Die Bundesregierung wandte hiergegen ein, dass beide Vor-
schriften, da sie auf eine jeweilige Jahresbetrachtung ab-
stellten, statischer Natur seien.

Bundesergidnzungszuweisungen

Die Fraktion der CDU/CSU betonte nochmals die {iberra-
gende Bedeutung der Sonderbedarfs-BEZ fiir die neuen
Léander. Die Zustimmung ostdeutscher Lander sei nur zu ge-
winnen, wenn diesen fiir einen Zeitraum von 10 Jahren eine
sichere finanzielle Basis eingerdaumt werde.

Hinsichtlich der Fassung von § 14 Abs. 5 des Regierungs-
entwurfs wurde seitens der CDU/CSU-Fraktion beméngelt,
dass dort die Sonderbedarfs-BEZ nur mit der ,,Deckung von
Sonderlasten aus dem bestehenden starken infrastrukturel-
len Nachholbedarf begriindet wiirden. Warum wiirden hier
die bestehenden auch durch die Gutachten der Forschungs-
institute betonten ,,Defizite der ostdeutschen Wirtschafts-
kraft* ausgeklammert?

Dies sei eine ungerechtfertigte Einengung der Begriindung
fiir Sonderbedarfs-BEZ. Ferner: warum werde im Mafstabs-
gesetz fiir die Verteilung der Sonderbedarfs-BEZ nicht der
Einwohnerschliissel als Zuteilungsmafstab herangezogen?

Die Fraktion der SPD bat um Auskunft, wo die vom BVerfG
angesprochene teilungsbedingte Schieflage im Verhéltnis
der Volumina des vertikalen und horizontalen Finanzaus-
gleichs im Gesetzentwurf seinen Niederschlag gefunden
habe.

Die Bundesregierung wies hierzu auf die Formulierung im
§ 13 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs hin. Die F.D.P.-Fraktion er-
ginzte dies um einen Hinweis auf § 12 Abs. 3 Satz 2.

Die Bundesregierung fiihrte aus, dass die in § 14 enthaltene
Befristungs- und Degressionsregelungen als Ergebnis der
Vorgaben der Rechtsprechung eingefiihrt worden seien.
Beide Regelungen seien auch verniinftig, solle es am Ende
der Leistungsperiode nicht zu einem Bruch kommen und
wolle man die neuen Bundeslander nicht in grofle haushalts-
politische Note stiirzen.

Die mangelnde Wirtschaftskraft werde mit anderen Instru-
menten, ndmlich der Gemeinschaftsaufgabe und den Inves-
titionsforderungsregelungen des Artikels 104a Abs. 4 GG
angegangen. Der Begriff der Wirtschaftskraft sei im Ubri-
gen viel zu unscharf, um den stringenten Begriindungs-
pflichten aus dem Urteil des BVerfG zu geniigen.

Der von CDU/CSU-Fraktion angeregte Mafstab der ,,Ein-
wohner” bei der BEZ-Verteilung wiirde nach Auffassung
der Bundesregierung neuen Streit aufbrechen lassen. Dies
gelte insbesondere fiir die Frage des ,,richtigen” MaBstabes,
sei es der Einwohner des Jahres 1992 oder der des Jahres
2004.

Die F.D.P.-Fraktion bat um Angabe der Beweggriinde fiir
die Formulierung der Absdtze 4 und 5 von § 14 des Ent-
wurfs. Nach ihrer Auffassung sei deren Formulierung viel
zu konkret fiir ein MaBstébegesetz, das ja abstrakte Mal3-
stdbe enthalten solle. Die in Absatz 4 genannten Sanierungs-
BEZ seien nur eine besondere Spielart der in § 14 Abs. 1
bis 3 genannten allgemeinen Regelungen. Die iiberzogene
Konkretisierung komme insbesondere im Absatz 5 zum
Ausdruck, wo die begiinstigten Lander namentlich aufge-
fiihrt worden seien. Hier werde die geforderte Abstraktheit

in besonders evidenter Weise verlassen, was auch unter
rechtlichen Gesichtspunkten bedenklich sei.

Die Bundesregierung verwies auf den vom BVerfG statuier-
ten Regelungsbedarfs in der Frage der Haushaltsnotlagen-
BEZ. Nach der hdochstrichterlichen Entscheidung diirfte
diese BEZ nicht allein vom Bund getragen werden.

Die SPD-Fraktion bat um Klarstellung, ob im Falle einer
nicht 100 %—-Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft
auch wieder Spielraum bei der in § 14 Abs. 3 des Entwurfs
geregelten Befristung und Degressivitit bestehe.

Die Bundesregierung antwortete, flir sie stelle sich die
Frage, ob der Bund mit Sonder-BEZ fiir die mangelnde
Finanzkraft mancher Kommunen aufzukommen habe. Hier
werde sicherlich noch eine Diskussion iiber die Rollenver-
teilung im foderalen Staat gefiihrt werden miissen. Sinnvol-
lerweise sollten kommunale Finanzkraftdefizite im System
des allgemeinen horizontalen Finanzausgleichs ausgegli-
chen werden. Wenn nach einer weiter gehenden Erfassung
der kommunalen Finanzkraft — als dies heute der Fall sei —
die bestehenden Defizite nicht vollstindig {iber den Lander-
finanzausgleich ausgeglichen wiirden, dann konnten sicher-
lich weitere Ausgleichsforderungen an den Bund gerichtet
werden.

Die Bundesregierung wies im Ubrigen darauf hin, dass die
Sonder-BEZ gerade darauthin angelegt seien, dass diejeni-
gen Lénder, die sich in einer Sondersituation befénden, auch
eine Sonderausstattung vom Bund erhielten. Die Sonder-
BEZ hitten geradezu eine bestehende Liicke, z. B. bei der
Infrastrukturausstattung der neuen Lander, zu schlieBen. Im
allgemeinen Finanzausgleichs-System werde angenéhert;
dariiber hinaus werde iiber die Sonder-BEZ ermoglicht,
schwéchere alte Lander oder gar finanzstarke Geberldnder
hinsichtlich des durchschnittlichen Finanzaufkommens zu
iiberholen.

In der 16. Sitzung am 25. Juni 2001 trat der Sonderaus-
schuss in die abschlieBende Beratungsphase ein. Grundlage
der Erorterung waren die Ergebnisse der Sonderkonferenz
der Ministerprisidenten der Lénder am 21. und 22. Juni
2001 zur Neuordnung der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen,
die — wie die Bundesregierung in der Sitzung erlduterte —
von ihr im Wesentlichen akzeptiert worden sind. Die Bun-
desregierung erlduterte das Zustandekommen der Ergeb-
nisse und das gemeinsam gebilligte Rechenwerk zur Neu-
regelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichsgesetzes
2005.

In der 17. Sitzung am 28. Juni 2001 hat der Ausschuss die
Anderungsantrége der Fraktionen beraten.

Hierzu stellte die CDU/CSU-Fraktion fest, dass sie sich
massiv in ihren Mitwirkungsrechten beeintrdchtigt sehe,
weil die vollstindigen Formulierungshilfen der Bundes-
regierung erst in der laufenden Sitzung als Tischvorlage ver-
teilt worden seien. Nur ein Teil der Abgeordneten habe
einen Teil der Umdrucke am Abend vorher erhalten. Bis
zum Beginn der Beratungen sei auch noch kein zwischen
den Ministerprisidenten und der Bundesregierung abge-
stimmtes Protokoll iiber die Ergebnisse der Gesprache am
23. Juni 2001 vorgelegt worden. AuBlerdem fehlten die zu-
gesagten Eckpunkte zum Finanzausgleich einschlieBlich
eines belastbaren Finanztableaus.
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Dem widersprach die SPD-Fraktion. Die Beschliisse der
Ministerprasidenten einschlieBlich des Finanztableaus hit-
ten im Ubrigen schon in der 16. Sitzung am 25. Juni 2001
vorgelegen und seien zu Beginn der 17. Sitzung am 28. Juni
2001 erneut verteilt worden (Ausschussdrucksache 0096
und 0096a). Die Berichterstatter hétten auch die Umdrucke
der Bundesregierung — bis auf Nummer 3 — am Vortag, dem
27. Juni 2001 bis 17.30 Uhr erhalten.

In seiner 18. Sitzung am 29. Juni 2001 fasste der Sonderaus-
schuss seine Beschliisse zum Regierungsentwurf fiir ein
MaBstibegesetz und zu den entsprechenden Anderungsan-
tragen der Fraktionen.

Die F.D.P.-Fraktion erklérte, dass sie mit dem ganzen Ver-
fahren nach wie vor nicht einverstanden sei und deshalb im-
mer negativ stimmen werde. Dies gelte nicht unbedingt den
einzelnen Anderungsantriigen, sondern dem Projekt insge-
samt. Als Begriindung hierfiir wurde ausgefiihrt, dass das,
was das Bundesverfassungsgericht angemahnt hat, genau
auf den Kopf gestellt worden sei. Es seien ndmlich zunichst
die konkreten Geldstrome festgelegt und dann erst versucht
worden, einen theoretischen Uberbau in Form des MafBsté-
begesetzes iiber diese Vereinbarung zu stiilpen. Dieses Ab-
stimmungsverhalten solle nicht bedeuten, dass die F.D.P.-
Fraktion dem Solidarpakt II oder auch dem Finanzausgleich
in allen Punkten widerspreche. Vieles sei durch die Verein-
barungen zum Finanzausgleich und Solidarpakt sinnvoll ge-
regelt worden. Beméngelt werde aber das Verfahren und
insbesondere das ,,Ausbremsen® des Parlaments. Keines-
falls konne man von einer Sternstunde des Foderalismus
und noch weniger von einer Sternstunde des Parlamentaris-
mus sprechen.

Die CDU/CSU-Fraktion gab folgende Stellungnahme zum
Mafistidbegesetz ab:

Wir verabschieden heute im Sonderausschuss ein Maf3std-
begesetz, das Grundlage fiir FAG und Solidarpakt II sein
soll. Leider erfiillt dieses Gesetz in vielen Punkten nicht die
Vorstellungen des BVerfG:

— Es macht den Finanzausgleich nicht einfacher und
transparenter, sondern komplizierter und noch unver-
stdndlicher.

— Es wurde nach langer Anlaufzeit im Hau-Ruck-Verfah-
ren durchgepeitscht und viele Kollegen — zumindest von
der Opposition — haben sich zu Recht in ihren Mitwir-
kungsrechten beeintrdchtigt gesehen. Dieser Zeitdruck
geht ganz sicher zu Lasten der Qualitdt des Gesetzes.

— Auch in der Sachverstindigen-Anhérung wurde deutlich,
dass vielfach nur das Urteil des BVerfG und das GG ab-
geschrieben wurde. Leider ist dabei eine wirkliche Be-
schreibung der ,, Maf3stibe* zu kurz gekommen. Insbe-
sondere ist eine Begriindung und ein Nachweis fiir viele
,,Sonderforder-Tatbestinde nicht enthalten. Dies ist
wohl mehr als ein Schonheitsfehler.

Wenn die CDU/CSU-Fraktion im Sonderausschuss dem Ge-
setz heute — unter Zuriickstellung von Bedenken, vor allem
wegen des chaotischen Verfahrens —, trotzdem zustimmit,
dann aus folgenden Griinden:

— Das Gesetz und auch der daraus zu entwickelnde Fi-
nanzausgleich sowie die Fortfiihrung des Solidarpakts 11
basiert auf einer Einigung der 16 Ministerprdsidenten.

Dieser Kompromiss ist — bei allen Mdngeln, die ein
Kompromiss oft hat — hoch einzuschdtzen.

— Das Mapstibegesetz ermoglicht fiir die Zahler- und
Empfingerldnder eine deutlich verbesserte Anreizwir-
kung und sogar eine ,, Primie* fiir erfolgreiches Wirt-
schaften. Dies werten wir als ausgesprochen positiv und
als Fortschritt im Foderalismus.

— Auch die Férderung der neuen Ldinder ist positiv und
wird von uns ohne Vorbehalt befiirwortet. Dass aller-
dings der Fond ,,Deutscher Einheit als Liquditdts-Re-
servoir herhalten musste, ist weniger erfreulich. Hier
werden Lasten auf kiinftige Generationen und Regierun-
gen verschoben, die nicht mit am Tisch verhandelt ha-
ben.

Nach sorgfiltiger Abwdgung der Fiir und Wider stimmen
wir dem Mafistibegesetz zu und hoffen, dass hieraus — wie
dies vereinbart wurde — ein fairer Finanzausgleich und ein
die Weiterentwicklung der neuen Bundesldnder sichernder
Solidarpakt II entwickelt werden konnen.

Die SPD-Fraktion wies die Kritik der Fraktion der CDU/
CSU hinsichtlich des Verfahrens und der Einhaltung der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zuriick. Im Ge-
genteil sei die Beratung im Ausschuss von der Sorge ge-
kennzeichnet gewesen, zwischen den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts und den realen Bedingungen des
foderalen Systems einen Weg zu beschreiten, der sowohl
den Vorgaben des Gerichts Rechnung trage als auch der Ge-
samtheit der Lénder, deren Zustimmung zu einem solchen
Gesetz unabdingbar sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstrich,
dass das MaBstdbegesetz mindestens ansatzweise der verdn-
derten Dynamik der Finanzverfassung zwischen Bund und
Léndern Rechnung trage, indem Leistungsstérke, aber auch
Leistungsschwiche kiinftig so definiert wiirden, dass mehr
eigene Anstrengung belohnt werde. Mit den zum Solidar-
pakt II getroffenen Vereinbarungen werde fiir die neuen
Lénder auch eine langfristige Planbarkeit erreicht. In der
folgenden Legislaturperiode werde man im Rahmen einer
grolen Reform der Finanzverfassung zu grundlegenden
Verdnderungen beim Konnexitétsprinzip und bei den Kom-
munalfinanzen kommen miissen. Es sei einzurdumen, dass
der Sonderausschuss in der Endphase des Gesetzgebungs-
verfahrens zum MalBstdbegesetz eine gewisse Notariats-
funktion ausgeiibt habe. Doch eine solche Notariatsfunktion
habe ja auch die CDU/CSU im Verhiltnis zu ihren Landern
erleben miissen. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sehe in den getroffenen Vereinbarungen einen entscheiden-
den Schritt zur Stirkung des Vertrauensverhdltnisses zwi-
schen Bund und Landern.

Die Fraktion der PDS hob hervor, dass die Ausschuss-
arbeiten das Grundprinzip des solidarischen Foderalismus
bestdtigt hitten. Positiv sei auch, dass es gelungen sei,
Mechanismen zu installieren, die eine Anreizfunktion ver-
stirken. Dies sei Ergebnis eines gemeinsamen politischen
Willens aller Fraktionen. Es werde insbesondere begriif3t,
dass es gelungen sei, das Stadtstaatenprinzip, aber auch die
Fragen der Diinnbesiedelung im Mafstébegesetz zu veran-
kern. Die Fraktion der PDS k&nne sich der grundlegenden
Kritik der Fraktion der CDU/CSU nicht anschliefen. Auch
wenn es nicht gelungen sei, eine weitere Vereinfachung und
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transparentere Gestaltung zu erreichen, konne die Fraktion
der PDS mit dem vereinbarten Ergebnis leben. Positivstes
Ergebnis fiir die Fraktion der PDS seien die Vereinbarungen
zum Solidarpakt 11, mit denen die Sicherstellung des weite-
ren Aufbaus der neuen Bundeslander gewéhrleistet wiirden.

In der Schlussabstimmung hat der Sonderausschuss MaB-
stdbegesetz/Finanzausgleichsgesetz mit der Mehrheit der
Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU/CSU und PDS gegen die Stimme der
Fraktion der F.D.P. empfohlen, den Gesetzentwurf in der
durch den Ausschuss geénderten Fassung anzunehmen.

6. Anhdrungen
a) Darlegungen der Mitglieder von Landesregierungen

In seiner 6. Sitzung am 16. Februar 2001 kam der Sonderaus-
schuss der Bitte der Ministerprasidenten von Thiiringen,
Dr. Bernhard Vogel, sowie von Sachsen-Anhalt, Dr. Reinhard
Hoppner, nach, die Standpunkte der ostdeutschen Lander zu
einem Mafstidbegesetz und einem neuen Finanzausgleichs-
gesetz unter besonderer Beriicksichtigung des ,,Solidar-
pakts I darzulegen (vgl. oben A. IV).

In seiner 9. Sitzung am 30. Mérz 2001 horte der Sonderaus-
schuss — vor seiner Sachberatung (vgl. A. IV) — den bayeri-
schen Staatsminister der Finanzen, Prof. Dr. Kurt Faltlhau-
ser, und den niedersdchsischen Minister der Finanzen,
Heinrich Aller, zu ihren Positionen hinsichtlich eines neuen
Mafstibegesetzes und eines reformierten Finanzausgleichs-
gesetzes.

Ebenso berichteten in der 10. Sitzung vor Aufruf der regulé-
ren Tagesordnung der Ministerpréasident von Mecklenburg-
Vorpommern, Dr. Harald Ringstorff — zugleich Vorsitzender
der Ministerprésidentenkonferenz — und der Erste Biirger-
meister der Freien und Hansestadt Hamburg, Ortwin Runde,
iiber die Positionen ihrer Lénder zum kiinftigen Finanzaus-
gleich nach dem Sondertreffen der Ministerprésidenten am
Vortage.

b) Offentliche Anhérung

In seiner 13. Sitzung am 22. Mai 2001 fiihrte der Sonderaus-
schuss eine Offentliche Anhdrung zu dem Regierungsent-
wurf, zur Stellungnahme des Bundesrates und der Gegen-
duBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des
Bundesrates durch.

Folgende Beratungsgremien, Einzelsachverstdndige, Wirt-
schaftsforschungsinstitute und Spitzenverbénde hatten da-
bei Gelegenheit, zu diesen Vorlagen entsprechend den Priif-
auftragen des Bundesverfassungsgerichtsurteils Stellung zu
nehmen:

— Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung

— Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der
Finanzen

— Prof. Dr. Hans-Wolfgang ARNDT

— Frau Prof. Dr. Gisela FARBER

— Prof. Dr. Ulrich HADE

— Prof. Dr. Jiirgen W. HIDIEN

— Prof. Dr. Bernd HUBER

— Dipl.-Volkswirtin Marlies HUMMEL

— Prof. Dr. Wolfgang KITTERER

— Prof. Dr. Stefan KORIOTH

— Prof. Dr. Thomas LENK

— Prof. Dr. Dr. h.c. Hans MEYER

— Prof. Dr. Wolfgang RENZSCH

— Prof. Dr. Helmut SEITZ

— Prof. Dr. Rudolf WENDT

— Prof. Dr. Joachim WIELAND

— Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung — DIW Berlin

— Ifo-Institut Miinchen

— Rheinisch-Westfalisches
schung — RWI Essen

— Zentrum fiir europdische Wirtschaftsforschung — ZEW
Mannheim

— Deutscher Stadtetag

— Deutscher Stidte- und Gemeindebund

— Deutscher Landkreistag

Institut fiir Wirtschaftsfor-

Die Ergebnisse der Diskussion mit den Experten wurden in
der weiteren Beratung im Sonderausschuss beriicksichtigt.

Die Auswertung der Ergebnisse der Offentlichen Anhérung
erfolgte in der 14. Sitzung am 1. Juni 2001 beginnend mit
einer zusammenfassenden Wiirdigung durch die Bundesre-
gierung:

Hinsichtlich der Abstraktheit des Malstédbegesetzes wurde
das Vorgehen der Bundesregierung von den Sachverstindi-
gen teilweise in Frage gestellt. So diirften keine konkreten
Vorfestlegungen im Mafstibegesetz getroffen werden, da
anderenfalls eine Abgrenzung zwischen dem MaBstéibe-
gesetz und dem Finanzausgleichsgesetz nicht mehr nach-
vollziehbar wire.

Hinsichtlich der von der Bundesregierung verfolgten Linie
der Stirkung der Eigenanteile im Ausgleichssystem wurden
Zweifel hinsichtlich der Wirkungsweisen und auch hinsicht-
lich der rechtlichen Zuldssigkeit geduBert.

Hierzu entgegnete die Bundesregierung: Anreizwirkungen
miissten auf allen Stufen sichergestellt werden, damit im Er-
gebnis eine Stirkung der Eigenanteile erreicht werden
konne. Diese Wirkung werde sowohl fiir finanzstarke als
auch fiir finanzschwache Lénder angestrebt. Da eine aufga-
bengerechte Finanzausstattung der Bundesldander nicht in
Frage gestellt werde, gebe es aus Sicht der Bundesregierung
auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die Bundesregierung begriifite, dass die Stellungnahmen
der Sachverstdandigen zur vertikalen Umsatzsteuerverteilung
erfreulich positiv ausgefallen seien:

Familienleistungsausgleich: Die Bundesregierung habe die
Sachversténdigen so verstanden, dass die vom Bund vorge-
schlagene Regelung systematisch und transparent sei. Der
Familienleistungsausgleich sei in die allgemeine Deckungs-
quotenberechnung einzubeziehen.

Notwendige Ausgaben und laufende Einnahmen (Deckungs-
quotenrechnung): Die Frage der konkreten Definition der
,hotwendigen Ausgaben™ wurde als das Kernproblem im
Deckungsquotenverfahren gesehen. Nach Meinung der Sach-
verstdndigen, insbesondere vertreten durch den Sachverstan-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung, sei eine abschlieSend aufzdhlende Bestimmung der
notwendigen Ausgaben aus finanzwissenschaftlicher Sicht
zum Scheitern verurteilt. Eine ersatzlose Streichung des Ar-
tikels 106 Abs. 3 Satz 4 GG werde als konsequenter angese-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

—33 —

Drucksache 14/6533

hen. Bis zu einer Verfassungsidnderung sei eine pragmatische
Losung der Verteilungskonflikte bei der Festsetzung der ver-
tikalen Umsatzsteueranteile im Rahmen des geltenden GG zu
finden.

Die Position der Kommunen, dass im Rahmen des billigen
Ausgleichs die Haushaltssituation und -struktur der Kom-
munen zusétzlich beriicksichtigt werden miissten, werde
von der Bundesregierung nicht geteilt. Denn besondere Auf-
gaben- und Ausgabenstrukturen kennzeichneten alle Ebe-
nen.

Nationaler Stabilititspakt: Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Regelung zum Nationalen Stabilitatspakt
sei — so die Auffassung der Sachverstindigen — ein materiell
wichtiger Mechanismus, um EU-rechtlichen Vorgaben zur
Haushaltsdisziplin Rechnung zu tragen. Auf diese Weise
werde die Forderung des BVerfG nach Disziplinierung der
Haushaltswirtschaft der Gebietskorperschaften im MaBsté-
begesetz verankert. Auch damit werde das vom BVerfG the-
matisierte Anreizproblem, d. h. kein Ausgabenwettlauf der
Léander, gelost. Zugleich werde ein Beitrag zur Sicherung
der Konsistenz der Haushaltsfiihrung der Gebietskorper-
schaften geleistet und der — insbesondere vom Sachverstén-
digenrat geforderten — gesamtstaatlichen Budgetrestriktion
(,,Grenze des Finanzierbaren®) entsprochen. Hieraus ergebe
sich als Folgerung auch, dass das Koordinierungsgremium
des Finanzplanungsrates zu stérken sei.

Die Bundesregierung erklérte, der Gesetzgeber habe bei der
Auslegung betrachtlichen Spielraum. Der Gesetzentwurf
stelle eine tragfdhige Grundlage fiir notwendige Kompro-
missfindung mit den Landern dar.

Hoéhe der Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft in
dem Landerfinanzausgleich: Die Auffassung der Bundesre-
gierung zur vollen Einbeziehung der kommunalen Finanz-
kraft in dem Landerfinanzausgleich wurde von der Mehrheit
der dazu befragten Sachverstindigen bestitigt. Dies galt
auch hinsichtlich der Interpretation der Bemerkungen des
BVerfG zur modifizierten Zweistufigkeit; die Verantwort-
lichkeit der Lénder fiir die Finanzausstattung der Kommu-
nen sei — so die Sachverstandigen — unbestritten.

Die Bundesregierung bemerkte, dass sie, auch wenn sie ihre
Auffassung der vollen Einbeziehung der kommunalen
Finanzkraft weiterhin fiir sachgerecht halte, priife, in wel-
chem Umfang sich Ausnahmen vom Grundsatz der vollen
Einbeziehung begriinden lieBen.

Abstrakte Mehrbedarfe: Die unterschiedlichen Ausfithrun-
gen der Sachverstdndigen hierzu zeigten, wie schwierig die
Frage der Feststellung abstrakter Mehrbedarfe, insbeson-
dere die vom BVerfG geforderte Gegeniiberstellung der
Finanzkraft der Stadtstaaten und der diinn besiedelten Fla-
chenlédnder, ist. Die Anhdrung zeigte aber auch, dass das
Konzept des Regierungsentwurfs vertretbar sei.

Umfang der BEZ: Alle dazu befragten Sachverstdndigen
stellten die Finanzausstattung der Lander in ihrer Bewer-
tung in den Vordergrund. Da es aber um eine sachgerechte
Beteiligung vom Bund und Landern am Finanzaufkommen
gehe und das BVerfG hinsichtlich des Volumens der BEZ
ausdriicklich Korrekturbedarf angemahnt habe, sei im Re-
gierungsentwurf eine Beschrinkung auf einen ,,nicht be-
trichtlichen Umfang™ im Verhéltnis zum Léanderfinanzaus-

gleich vorgenommen und die Leistung von BEZ auf
ausgleichsberechtigte Lander beschrinkt worden.

BEZ fiir die neuen Lénder: Einige Sachverstindige stellten
die vorgesehene Degression in Frage. Diese sei jedoch — so
die Erwiderung der Bundesregierung — erforderlich, damit
in den Haushalten der neuen Lénder keine finanziellen Brii-
che entstehen.

Zum Fonds ,,.Deutsche Einheit™ duflerten sich die Sachver-
stindigen iiberwiegend dahin gehend, dass die neuen Lén-
der durch Abfinanzierung des Fonds ,,Deutsche Einheit
nicht belastet werden sollten. Die Bundesregierung stellte
klar, eine Benachteiligung der neuen Léinder sei ausge-
schlossen.

Insgesamt sah sich die Bundesregierung in ihrem Konzept
der MaBstabsbildung gestirkt. Es gebe zwar unterschiedli-
che Auffassungen unter den Sachverstindigen insbesondere
zur Abstraktheit des MaBstébegesetzes und zu einigen Ein-
zelfragen. Mit Blick auf die laufenden politischen Gespra-
che mit den Léndern stelle der Regierungsentwurf aber eine
gute Grundlage dar, um die Ergebnisse der Diskussionen zu-
sammenzufiihren.

Die Fraktion der SPD stellte fest, dass der Gesetzentwurf —
weit entfernt, verrissen zu werden — bei den Sachverstiandi-
gen eher eine wohlwollende Aufnahme gefunden habe. So-
gar Gutachter, die fiir die ,,andere Seite* fungiert hétten,
seien zu dem Urteil gekommen, dass der Gesetzentwurf in
einigen Teilen hervorragend gelungen sei.

Als erdrterungsbediirftig — nicht zwangsldufig revisionsbe-
diirftig — wurden die folgenden Punkte gesehen:

Dass die innerstaatliche Umsetzung der Maastricht-Krite-
rien regelungsbediirftig ist, sei von allen anerkannt worden.
Offen bleibe jedoch, in welchem Regelungszusammenhang
die Frage gelost werden miisse.

Diskussionsbediirftig sei weiter, ob auch auf der Stufe der
Umsatzsteuer-Ergénzungsanteile — die ja noch zur origina-
ren Steuerverteilung gehdrt — die Fragen von Anreiz bzw.
Eigenbehalt eine Rolle spielen diirfe. In jedem Fall miisse
vermieden werden, fiir ein erneutes Klageverfahren offene
Flanken aufzureif3en.

Bei der Frage der Haushaltsnotlagen-BEZ sei noch kla-
rungsbediirftig, ob die im Regierungsentwurf vorgeschla-
gene Beteiligung der Lénder an dieser Stelle richtig zu
regeln sei.

Die CDU/CSU-Fraktion stellte klar, dass sie die Interpreta-
tion der Bundesregierung nicht in jedem Punkt teile. Sie
machte deutlich, dass in der Anhérung jeder die Bestétigung
seiner eigenen Auffassung herausgehort habe. Viele der in
der Anhorung vertretenen Positionen seien schon vorher
bekannt gewesen. Es werde nicht bestritten, dass einzelne
Positionen des Regierungsentwurfs in der Anhorung positiv
bewertet worden seien, so z. B. im Zusammenhang mit der
Anreizdiskussion. In einem Punkt seien sich alle Sachver-
stindigen jedoch in ihrer Kritik einig gewesen, dass das
MaBstibegesetz ohne Kenntnis der weiteren Folgerungen
im Finanzausgleichsgesetz nicht verabschiedet werden
konne. Die Regierung miisse daher jetzt moglichst schnell
den Entwurf des neuen FAG vorlegen, anders werde man
mit der isolierten Verabschiedung des Maflstabegesetzes in
eine ,,Nebelwand fahren®.
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Bemingelte wurde, dass das in § 3 Abs. 2 des Regierungs-
entwurfs fixierte Deckungsquotenverfahren entgegen dem
ersten Eindruck kein geordnetes, sondern ein ungeordnetes
Verfahren darstelle. Bund und Lander rechneten jeweils fiir
sich gesonderte Zahlen aus. Die Bundesregierung — dies
gelte vermehrt fir die Abgeordneten — wisse nicht, wie die
Lénder im Einzelnen zu ihren Ergebnissen kdmen. Wenn
der Bund sage, dass er selbst auf der Basis der Landerstand-
punkte das Ergebnis der Landerberechnungen nicht nach-
vollziehen kénne, dann sei es hochste Zeit, dass die Lander
ihre Berechnungen im Einzelnen auf den Tisch legten. Bund
und Lénder miissten auch einheitliche Strukturen schaffen,
z. B. hinsichtlich der einheitlichen Behandlung der sog. Bi-
lanzverldngerung.

Aus Sicht der Fraktion der CDU/CSU sei die der Deckungs-
quotenberechnung zugrunde liegende vergangenheitsbezo-
gene Methode verfassungswidrig. Entsprechend den Formu-
lierungen im Grundgesetz — mehrjdhrige Finanzplanung —
miisste das Verfahren zukunftsbezogen ausgestaltet sein.

Die Position der Bundesregierung, dass der Familienleis-
tungsausgleich Teil des Deckungsquotenausgleichs sei,
halte die Fraktion fiir verfassungswidrig. Daran &ndere
nichts, dass einzelne Experten zum Ausdruck gebrachten
hitten, dass die Regelung verfassungspolitisch sinnvoll sei;
dieselben Experten hitten die Verfassungswidrigkeit nach
geltendem Recht betont. Die Fraktion wiederholte ihren
Standpunkt, es existierten nebeneinander zwei unterschied-
liche systematische Ansitze: einmal das Deckungsquoten-
verfahren und zum andern ein Verfahren, dass das Belas-
tungsverhéltnis von 74 :26 im Verhiltnis Bund-Lénder
dauerhaft festschreibe. Erst nach Feststellung des 74 : 26-
Verhiltnisses gehe das so gefundene Ergebnis also in die
allgemeine Deckungsquote ein. Mit der seinerzeit nach hef-
tigen Diskussionen geschaffenen Grundgesetzregelung habe
man Vertrauen schaffen wollen. Dieses diirfe nun nicht
durch eine einfachgesetzliche Regelung ausgehebelt wer-
den.

SchlieBlich hielt die Fraktion der CDU/CSU fest, dass sich
in der Anhorung groe Einigkeit hinsichtlich der Situation
der neuen Lénder gezeigt habe. Dem wiirden die bisherigen
Formulierungen im Regierungsentwurf nicht entsprechen.
Dies gelte insbesondere fiir die Regelung der Sonderergén-
zungszuweisungen. Das Malistdbegesetz miisse auch iiber
10 Jahre hinaus Wirkung entfalten, damit den neuen Lén-
dern die erneute Rolle eines Bittstellers erspart bleibe.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hob die einhel-
lige Auffassung der Sachverstindigen hervor, dass eine
Effizienzverbesserung des Ausgleichssystems nur iiber eine
Verbesserung der Anreize mdglich sei.

In der Frage der nationalen Umsetzung der Maastricht-
Kriterien und der Einbeziehung dieser Frage in den Rege-
lungsbereich des Mafstibegesetzes verwies sie auf eine
breite Zustimmung der Sachversténdigen.

Zum umstrittenen Problem der Einbeziehung der kommuna-
len Finanzkraft wies die Fraktion darauf hin, dass sich in der
Anhorung acht Sachversténdige fiir eine volle Einbeziehung
—zu 100 % — ausgesprochen hétten; nur drei hitten dagegen
votiert.

Die F.D.P.-Fraktion merkte an, dass die Anhérung dem ver-
trauten Strickmuster hinsichtlich Benennung, Befragung

und Wahrnehmung der Sachverstindigen gefolgt sei. Jeder
habe sich seine jeweilige Auffassung bestitigen lassen, die
eigene Fraktion eingeschlossen. Kritisch sei aber anzumer-
ken, dass die Regierung mit ihrem Entwurf keine ,,brillante*
Losung vorgelegt habe: Er schwanke ndmlich zwischen
einer hohlen Abstraktheit — was sich etwa durch das Ab-
schreiben von Passagen des Urteils oder gar des Textes des
Grundgesetzes belegen lasse — und einer iiberzogenen Kon-
kretheit, z. B. bei der Frage des Ansetzungssatzes der
Finanzkraft der Kommunen. Dem Regierungsentwurf sei
daher ein Schwanken zwischen zwei Polen vorzuwerfen.
Auch die Aufzéhlung bestimmter Bundeslinder gehore
nicht in ein abstraktes Gesetz.

Trotz der ,,Mehrheitsverhiltnisse” bei der Beurteilung der
Sachverstindigen zur Frage der Einbeziehung der kommu-
nalen Finanzkraft halte die F.D.P. daran fest, dass die ent-
sprechenden Passagen des BVerfG dafiir sprichen, dass in
Zukunft eher weniger als mehr an Finanzkraft der Kommu-
nen eingerechnet werden diirfe.

Zur Frage der Sonderbedarfe sei — auch im Hinblick auf den
Priifungsauftrag des BVerfG und die Notwendigkeit nach-
vollziehbarer Begriindungen — der Kenntnisstand des Aus-
schusses unbefriedigend. Dies gelte etwa fiir die Frage der
Hafenlasten; sei diese nicht vielmehr eine ,,Lust™ statt eine
,,Last“?

Die PDS-Fraktion hob hervor, dass die Sachverstdndigenan-
horung nicht zu einem ,,Verriss“ des Regierungsentwurfs
geraten sei. Vielmehr sei die Schwierigkeit der Aufgabe des
Ausschusses deutlich geworden, zugleich auch die Notwen-
digkeit, dass jedes Bundesland auf die konkreten Folgerun-
gen des Finanzausgleichs fiir seine jeweilige Situation zu
sehen habe.

Von besonderem Interesse sei die Diskussion der Sachver-
stindigen zur Frage einer Einbeziehung von Wettbewerbs-
elementen in den Finanzausgleich gewesen. Es sei deutlich
geworden, dass auf der Grundlage des geltenden Grundge-
setzes nicht ein irgendwie geartetes System des Wettbe-
werbsfoderalismus moglich, vielmehr ein solidarisches
Ausgleichssystem im Grundgesetz verankert sei.

Die Position der Bundesregierung zur vollstindigen Einbe-
ziehung der kommunalen Finanzkraft sei durch die Ergeb-
nisse der Sachverstdndigenanhérung besonders bestétigt
worden. Die Sachverstidndigenanhdrung habe auch ergeben,
dass der ,,Diinnbesiedlungsfaktor* eine Muss-Regelung dar-
stelle.

Zum Problem der Sonderbedarfs-BEZ sei durch die An-
horung klar geworden, dass die Hohe der Forderungen
300 Mrd. DM einem realen Bedarf entspreche und daher
berechtigt sei. Aus der Sachverstindigenanhdrung ergebe
sich auch Kklar, dass die Dauer eines entsprechenden Nach-
holbedarfs der neuen Lénder absolut offen sei. Auch habe
sich die Fragwiirdigkeit der Degressions-Ldsung der Bun-
desregierung bestitigt. SchlieBlich sei aus der Anhorung der
Schluss zu ziehen, dass es Aufgabe des Bundes und seines
Parlaments sei, mehr als bisher auf die Lage der Kommu-
nen, insbesondere ihre finanzielle Situation, die ja maf3geb-
lich von Bundesmafinahmen bestimmt werde, zu achten.

Die SPD-Fraktion fiihrte abschlieBend aus, dass sich nie-
mand den ,,Schleier des Nichtwissens* vor Augen halten
konne und werde. Nach nochmaligem genauen Studium des
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Gerichtsurteils sei man zu der Auffassung gelangt, dass die
LInterpretation der Interpretation® schillernd sei. Juristisch
bewege man sich auf sicherem Boden — dies stehe nach der
Anhorung nunmehr fest —, wenn man sauber Haupt- und
Nebenfolgen-Abwiagungen treffe. Auch hinsichtlich der
Frage, wie die im MaBstdbegesetz auf der einen und im
Finanzausgleichsgesetz auf der anderen Seite zu regelnden
Materien zeitlich und inhaltlich abzuschichten seien, besitze
der Gesetzgeber einen weit gehenden Ermessensspielraum.
Niemand miisse Angst vor einer moglichen zweiten Befas-
sung des Gerichts haben. Alleiniger Mafstab einer evtl.
Zweitinterpretation bleibe die Verfassung.

B. Einzelvorschriften

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird, soweit sie
im Verlauf der Beratungen nicht gedndert oder ergénzt wor-
den sind, auf den Gesetzentwurf verwiesen. Hinsichtlich der
Anderungen und Ergéinzungen, die der Sonderausschuss be-
schlossen hat, wird auf die Ergebnisse der Beratungen (vgl.
oben A. IV) und die Begriindungen (vgl. unten B. I) ver-
wiesen.

Die nicht angenommenen Antrége nebst Begriindung wer-
den ebenfalls dokumentiert (vgl. unten B. II). Im Ubrigen
fuBBt der Bericht auf den Protokollen des Ausschusses und
allen Bundestagsdrucksachen, die seinen Beratungen zu-
grunde gelegen haben.

I. Einzelbegriindung
Zu §2 Abs. 1

Die Sdtze 1 und 3 sind entbehrlich, da Satz 2 den Rege-
lungsbereich des Finanzausgleichsgesetzes ausreichend dar-
stellt.

Zu § 2 Abs. 2 Satz 1

Mit der Anderung wird eine schwer zu fassende Regelung
gestrichen.

Zu § 2a

Die Anderung soll den Gestaltungsspielraum des Gesetz-
gebers des Finanzausgleichsgesetzes bei Regelungen zum
Eigenbehalt erweitern.

Die bislang vorgesehenen Regelungen zum Eigenbehalt
werden zusammengefasst und damit vereinfacht.

Zu§3

Zwischen dem Bund und den Léndern bestehen weiterhin
tief greifende Meinungsverschiedenheiten iiber die Anwen-
dung des Deckungsquotenverfahrens und die Frage getrenn-
ter Regelkreise beim Familienleistungsausgleich. Das Na-
here wird noch in der laufenden 14. Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages gesetzlich geregelt (vgl. gemein-
same EntschlieBung von Bundestag und Bundesrat).

Zu § 7 Abs. 2 Satz 2
Diese Regelung ist entbehrlich.

Zu § 7 Abs. 2 Satz 3

Der Wegfall dieser Regelung ist eine Folgednderung der
jetzt in den Abschnitt 1 vorverlagerten Bestimmung iiber
den Verbleib von Eigenbehalten.

Zu § 9 Abs. 2

Aus dieser Anderung folgt eine Einschriinkung des Grund-
satzes der vollen Einbeziehung der ausgleichserheblichen
Einnahmen durch die Regelung des § 10 Abs. 4, die die
Moglichkeit eines begrenzten pauschalen Abschlages von
der kommunalen Finanzkraft vorsieht.

Zu § 10 Abs. 1 Satz 2

Mit der Anderung von einer Kann-Vorschrift in eine Ist-Vor-
schrift wird der Beriicksichtigung struktureller Eigenarten
vorrangig durch die Modifikation der Einwohnerzahl Rech-
nung getragen.

§ 10 Abs. 4 (neu)

Als begriindete Ausnahme vom Grundsatz der vollen Einbe-
ziehung aller Einnahmen in den Landerfinanzausgleich wird
die Moglichkeit eines Abschlages von den ausgleichserheb-
lichen kommunalen Einnahmen zur Beriicksichtigung eines
abstrakten Mehrbedarfs anerkannt. Die Bemessung eines
solchen Abschlages darf keinesfalls den angemessenen
Ausgleich gefihrden oder aufheben (Artikel 107 Abs. 2
Satz 1 GG).

Zu § 11 Abs. 2

Der Wegfall dieser Regelung ist eine Folgednderung der
jetzt in den Abschnitt 1 vorverlagerten Bestimmung iiber
den Verbleib von Eigenbehalten.

Zu § 11 Abs. 3

Fiir die Frage eines moglichen MaBstabswechsels besteht in
diesem Gesetz kein Regelungsbedarf.

Zu § 12 Abs. 1 Satz 3

Der Einschub ,,grundsétzlich® ist erforderlich, um auch vor-
iibergehend ausgleichspflichtigen Landern Sonderbedarfs-
Bundeserginzungszuweisungen fiir Kosten politischer Fiih-
rung gewahren zu konnen und ihnen damit Planungssicher-
heit zu verschaffen.

Zu § 13 Abs. 1 Satz 2

Mit dieser Anderung wird der Begriff der ,,Leistungsschwi-
che® ausgeweitet, weil nunmehr Lénder leistungsschwach
sind, deren Finanzkraft lediglich ,.erkennbar® (statt noch
,,deutlich®) unter der ldnderdurchschnittlichen Finanzkraft
liegt.

Zu § 13 Abs. 3

Der Wegfall dieser Regelung ist eine Folgednderung der
jetzt in den Abschnitt 1 vorverlagerten Bestimmung iiber
den Verbleib von Eigenbehalten.
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Zu § 14 Abs. 1 Satz 2

Die Anderung erfolgt im Hinblick auf die jetzt in § 14
Abs. 6 erdffnete Moglichkeit der Vergabe von Sonderbe-
darfs-Bundeserginzungszuweisungen fiir Kosten politischer
Fiihrung. Besondere Griinde der Beriicksichtigung von Son-
derlasten konnen sich demnach aus der Kleinheit eines Lan-
des ergeben.

Zu § 14 Abs. 2

Aufgrund des ohnehin bestehenden Ausnahmecharakters
eines moglichen Uberschreitens der durchschnittlichen
Finanzkraft durch die Gewihrung von Sonderbedarfs-
Bundeserginzungszuweisungen ist der Einschub ,,voriiber-
gehend entbehrlich.

Zu § 14 Abs. 4 Satz 4

§ 14 Abs. 4 Satz 4 ist zu streichen: Diese Regelung ist nach
den mafigeblichen Urteilen des Bundesverfassungsgerichts
nicht erforderlich.

Zu § 14 Abs. 5 Satz 1

Aufgrund der jetzt in § 10 Abs. 4 zugelassenen nicht voll-
stindigen Einbeziehung der ausgleichserheblichen kommu-
nalen Einnahmen in den Landerfinanzausgleich werden die
Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen fiir die neuen
Lander und Berlin befristet auch zum Ausgleich deren unter-
proportionaler kommunaler Finanzkraft gewéhrt.

Zu § 14 Abs. 6 (neu)

Mit dieser Ergidnzung wird die Moglichkeit der Gewéhrung
von Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen  fiir
Kosten politischer Fiihrung geschaffen. Die Vergabe ist aus-
nahmsweise unbefristet.

II. Nicht angenommene Antrige
Anderungsantrige der Fraktion der CDU/CSU

Jeder einzelne Antrag wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P. und
PDS abgelehnt.

1) Konkretisierung der Einbeziehung der ausgleichserheb-
lichen Einnahmen der Gemeinden in den Ldinderfinanz-
ausgleich —zu § 9:

Abs. 2 wird wie folgt gedindert:

,,Die ausgleichserheblichen Einnahmen der Ldnder
nach Abs. 1 sind in voller Hohe zu beriicksichtigen. Die
ausgleichserheblichen Einnahmen der Gemeinden sind
nach Mafigabe des § 10 zu beriicksichtigen. *

Begriindung

Aus dieser Anderung folgt eine Konkretisierung der Ein-
beziehung der ausgleichserheblichen Einnahmen der
Gemeinden durch die Regelung des § 10 Abs. 4, die die
Moglichkeit eines begrenzten pauschalen Abschlages
von der kommunalen Finanzkraft vorsieht.

2) Konkretisierung der Einbeziehung der ausgleichserheb-
lichen Einnahmen der Gemeinden in den Ldinderfinanz-
ausgleich —zu § 10:

§ 10 wird um folgenden Absatz 4 ergdnzt:

,,Sofern eine umfassende Abbildung des kommunalen Fi-
nanzbedarfs nach Mafsgabe der vorstehenden Absdtze
nicht méglich ist, muss dem insoweit nicht beriicksich-
tigten abstrakten Mehrbedarf durch einen Abschlag von
den nach § 9 ausgleichserheblichen Einnahmen der Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde Rechnung getragen
werden.

Begriindung

Zur Konkretisierung der Einbeziehung der ausgleichser-
heblichen Einnahmen der Gemeinden wird durch diese
Regelung die Moglichkeit eines begrenzten pauschalen
Abschlages von der kommunalen Finanzkraft geschaf-
fen. Die Bemessung eines solchen Abschlages darf kei-
nesfalls den angemessenen Ausgleich gefihrden oder
aufheben (Artikel 107 Abs. 2 S. 1 GG).

Anmerkung:

Der Antragswortlaut ist identisch mit dem angenomme-
nen Antrag zu § 10 Abs. 4. Der Antrag wurde abgelehnt
wegen abweichender Begriindung.

3) Befristung von Sonderbedarfs-BEZ:
$ 14 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gedindert:

,,Die Vergabe von Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszu-
weisungen ist im Regelfall zu befristen.

Begriindung

Mit der Anderung von § 14 Abs. 3 Satz 1 soll dem Um-
stand Rechnung getragen werden, dass die Sonderbe-
darfs-Bundesergdnzungszuweisungen fiir die neuen Bun-
desldnder zur Deckung von Sonderlasten aus dem
bestehenden hohen infrastrukturellen Nahholbedarf und
zum Ausgleich unterproportionaler kommunaler Finanz-
kraft iiber die Laufzeit des Finanzausgleichsgesetzes —
neu — gewdhrt werden sollen.

4) Geltungsdauer des Mafistibegesetzes:
Nach § 16 wird § 17 neu eingefiigt:

.8 17 Geltungsdauer —
Dieses Gesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2019
aufler Kraft*.

Begriindung

Regelung um die Geltungsdauer des Gesetzes festzule-
gen.

Anderungsantrige der Fraktion der PDS

Jeder einzelne Antrag wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
F.D.P. abgelehnt.

1) Anderungen in § 1 — Grundsitze der Zielbestimmung
und Maf3stabsbildung
und in § 2 — Bindungswirkung der Maf3stibe

§ 1 Abs. 1 Satz 1 erhiilt folgende geiinderte Fassung:

(1) Dieses Gesetz benennt Indikatoren zur Anglei-
chung der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet als
Hauptziel des Finanzausgleichs zwischen den Léndern
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2)

und dem Bund und zwischen den Lindern nach Arti-
kel 106 Abs. 3 Satz 4 Ziffer 2 des Grundgesetzes und
Mapstébe fiir die Festsetzung der Anteile von Bund und
Ldndern an der Umsatzsteuer (vertikale Umsatzsteuer-
verteilung) nach Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4
Satz 1 des Grundgesetzes, fiir die Vergabe von Ergdin-
zungsanteilen der Linder an der Umsatzsteuer (horizon-
tale Umsatzsteuerverteilung) nach Artikel 107 Abs. 1
Satz 4, 2. Halbsatz des Grundgesetzes, fiir die Vorausset-
zungen und die Hohe der Ausgleichsanspriiche und Aus-
gleichsverbindlichkeiten (Lédnderfinanzausgleich) nach
Artikel 107 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes sowie
fiir die Gewdhrung von Bundesergdnzungszuweisungen
nach Artikel 107 Abs. 2 Satz 3 des Grundgesetzes “.

$ 1 Abs. 2 Satz 3 erhdlt folgende gednderte Fassung:

,,Sie gewdhrleistet auch haushaltswirtschaftliche Plan-
barkeit und Voraussehbarkeit der gesamtwirtschafili-
chen und finanzwirtschaftlichen Grundlagen sowie
Transparenz der Mittelverteilung im Gesamtstaat*.

$ 2 Abs. 2 erhiilt folgende gednderte Fassung:

,,Das Finanzausgleichsgesetz hat den gesamtwirtschaft-
lichen und finanzwirtschaftlichen Verhdltnissen Rech-
nung zu tragen und finanzwissenschaftliche Erkennt-
nisse einzubeziehen. Moglichkeiten der Anpassung an
gesamtwirtschaftliche und finanzwirtschaftliche Verdn-
derungen sind sicherzustellen. Die Regelungen miissen
den Erfordernissen der Normenklarheit und Normenver-
standlichkeit gentigen *.

Begriindung

Das Grundgesetz orientiert bei der Abstimmung der
Deckungsbediirfnisse des Bundes und der Ldnder u. a.
darauf, die FEinheitlichkeit der Lebensverhdltnisse im
Bundesgebiet zu wahren. Die PDS-Fraktion hélt die An-
gleichung der Lebensverhdltnisse fiir eine wesentliche
qualitative Anforderung an den bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich und tritt deshalb dafiir ein, dem Maf3stdi-
begesetz diesen Grundsatz voranzustellen und als
Grundlage fiir qualitative Indikatoren des Finanzaus-
gleichs den gesamtwirtschaftlichen Aspekt zu ergdnzen.

Einfiigung eines neuen Abschnitts 2 — Struktur des Fi-
nanzausgleichs

,,§ 3 — Die zwei Phasen des Finanzausgleichs

Der Finanzausgleich hat in zwei Phasen zu erfolgen. In
einer ersten Phase wird die Finanzkraft der Ldinder in
drei Stufen angeglichen und in der zweiten Phase erfolgt
die Angleichung der Lebensverhdltnisse in den Bundes-
landern (Artikel 106 Abs. 3 Satz 4 Ziffer 2 GG) durch
Bundesergdnzungszuweisungen.

§ 4 — Finanzkraftausgleich

Der Finanzkraftausgleich in der ersten Phase ist in den
folgenden Stufen zu erreichen: Der vertikalen Umsatz-
steuerverteilung zwischen Bund und Ldndern, der Ver-
gabe von Ergdnzungsanteilen der Léinder an der Um-
satzsteuer und dem horizontalen Finanzausgleich unter
den Léndern. Der Ausgleichsgrad ist im Finanzaus-
gleichsgesetz zu regeln.

3)

§ 5 — Angleichung der Lebensverhiltnisse durch Bun-
desergdnzungszuweisungen

In einer zweiten Phase des Finanzausgleichs sind durch
die Gewdhrung von Bundeserginzungszuweisungen
Sonderbedarfe zu beriicksichtigen. Sie dienen der An-
gleichung unterschiedlicher Lebensverhdltnisse im Bun-
desgebiet. Einzelheiten sind im Finanzausgleichsgesetz
zu regeln.

Begriindung

Das Bundesverfassungsgericht stellt in den Leitsdtzen zu
seinem Urteil vom 11. November 1999 bzgl. des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs klar, dass haushaltswirt-
schaftliche Planbarkeit und Voraussehbarkeit der fi-
nanzwirtschaftlichen  Grundlagen zu gewdhrleisten
sowie die Mittelverteilung transparent zu gestalten sind.
Auf'den horizontalen Finanzausgleich bezogen stellt das
Gericht fest, dass , der anndhernde, nicht gleichstel-
lende Finanzausgleich die Abstinde zwischen allen 16 —
ausgleichspflichtigen wie ausgleichsberechtigten — Ldin-
dern verringern, nicht aber aufheben oder gar ins Ge-
genteil verkehren darf.* Eine Solidaritdt unter den Bun-
desstaaten habe die Unterschiede zu mindern aber nicht
einzuebnen. An anderer Stelle unterstreichen die Karls-
ruher Richter, die Verantwortung des Bundes, ,,leis-
tungsschwachen Ldindern Zuweisungen zur ergdnzen-
den Deckung ihres allgemeinen Finanzbedarfs zu
gewdhren.” Dabei sei der Begriff der Leistungsschwd-
che — anders als der Begriff der Finanzkraft — nicht als
blofer Aufkommensvergleich aufzufassen. der Ausgleich
von Sonderlasten durch Bundesergdnzungszuweisungen
diirfe den entsprechenden Ldndern eine iiberdurch-
schnittliche Finanzkraft verschaffen, wenn und solange
aufsergewohnliche Gegebenheiten vorliegen. Dieser In-
tention des Bundesverfassungsgerichtes wird der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung nur ungeniigend ge-
recht. Ihr folgend und im Interesse gréfSerer Transparenz
und Vereinfachung des Finanzkraftausgleichs in seinen
ersten drei Stufen schldgt die PDS-Fraktion vor, die drei
Stufen des Finanzausgleichs zu einer ersten Phase zu-
sammenzufassen. Um den Finanzausgleich weniger
kompliziert und transparenter zu gestalten, ist in dieser
ersten Phase nur die unterschiedliche Finanzkraft der
Léiinder anzugleichen; Sonderbedarfe hingegen sind
nicht zu beriicksichtigen. Dies betrifft beispielsweise den
Ausgleich fiir Hafenlasten, die Beriicksichtigung einer
unterschiedlichen Gemeindestruktur oder die ,, Einwoh-
nerveredlung “ fiir Stadtstaaten. Siamtliche begriindbare
Sonderbedarfe sind in einer zweiten Phase durch Bun-
desergdnzungszuweisungen auszugleichen.

Anderungen in § 8 — Beriicksichtigung einer mehrjdihri-
gen Finanzplanung, Vermeidung einer Uberbelastung
der Steuerpflichtigen, Wahrung der Einheitlichkeit der
Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet (ehemals § 5)

Die Uberschrift erhdlt folgende gednderte Fassung:

,, Beriicksichtigung einer mehrjihrigen Finanzplanung,
Vermeidung einer Uberbelastung der Steuerpflichtigen,
Anndherung der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet

$ 8 Abs. 1 Satz 2 erhiilt folgende gedinderte Fassung:
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9)

,,Damit sichergestellt wird, dass die Bestimmung der
notwendigen Ausgaben unter Beriicksichtigung einer
mehrjdahrigen Finanzplanung erfolgt, sind der Bund und
die Linder einschlieflich ihrer Gemeinden und Gemein-
deverbdinde verpflichtet, bei der Ermittlung des Umfangs
der Ausgaben die koordinierten Eckdaten zu Grunde zu
legen.

$ 8 Abs. 2 erhiilt folgende gednderte Fassung:

,,Der Finanzplanungsrat beriicksichtigt bei der Heraus-
arbeitung einer Grenze des Finanzierbaren fiir die
Haushalts- und Finanzpldne im Sinne des § 51 des
Haushaltsgrundsitzegesetzes, dass eine Uberlastung der
Steuerpflichtigen vermieden und die Einheitlichkeit der
Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet erreicht wird.

$ 8 Abs. 3 erhiilt folgende gedinderte Fassung:

,, Die Empfehlungen des Finanzplanungsrates sollen ins-
besondere sicherstellen, dass durch eine gemeinsam an-
erkannte Ausgabenlinie der Ausgleich der dffentlichen
Haushalte befordert wird.

Begriindung
$8Abs. 1 Satz 2

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird dem Fi-
nanzplanungsrat auferlegt, sich lediglich an den koordi-
nierten Eckdaten einer mehrjihrigen Finanzplanung zu
orientieren. Die PDS-Fraktion mochte dieser Aufforde-
rung der Karlsruher Richter mehr Verbindlichkeit verlei-
hen.

§ 8A4bs. 2

Das Beratungsverfahren im Finanzplanungsrat fiihrt in
der Regel zu gemeinsam anerkannten Ergebnissen, die
eine gewisse politische Verbindlichkeit haben und den
Empfehlungscharakter iibersteigen. Das ist in diesem
Falle auch notwendig und dem soll durch die Umformu-
lierung im ersten Teil des Satzes Rechnung getragen
werden. Im letzten Teil des Satzes ist das Wort , ge-
wahrt durch ,, erreicht” zu ersetzen, weil die Einheit-
lichkeit der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet eben
noch nicht hergestellt ist, sondern durch den Finanzaus-
gleich erst erreicht werden soll.

§84bs. 3

Wenn als besondere Aufgabe des Finanzplanungsrates
die Einhaltung der Bestimmungen des Maastrichtvertra-
ges und des europdischen Stabilitits- und Wachstums-
paktes hervorgehoben wird, ist das als Zielstellung fiir
die Haushaltskonsolidierung zu einseitig. Die Umformu-
lierung dndert nicht das Ziel, erweitert aber das Spek-
trum der Méglichkeiten, um es zu erreichen.

Anderung in § 9 (1) — Voraussetzungen der Neufestset-
zung — (ehemals § 6)

In § 9 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

., Die erste Uberpriifung hat im Jahr 2004 zu erfolgen
und soll mit dem Finanzausgleichsgesetz 2005 wirksam
werden. *

5)

6)

Begriindung

Das Verhdltnis der Deckungsquoten von Bund und Ldn-
dern hat sich in den letzten Jahren stark zu Ungunsten
der Léinder verschoben. Die Hauptursache sehen wir in
der Verabschiedung immer neuer Bundesgesetze mit fi-
nanziellen Auswirkungen auf die Linder und Kommu-
nen, fiir deren Umsetzung in der Regel nicht gentigend
finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Die
Bundesregierung sollte deshalb per Gesetz gezwungen
werden, sich vor Inkrafitreten des neuen Finanzaus-
gleichs im Jahre 2005 einer solchen Uberpriifung stel-
len.

Anderung in § 13 — Vergleichbarkeit der Finanzkraft und
Beriicksichtigung des kommunalen Finanzbedarfs (ehe-
mals § 10)

§ 13 (ehemals § 10) erhdilt folgende gednderte Fassung:
,,§ 13 Vergleichbarkeit der Finanzkraft

Um die Finanzkraft der Linder vergleichbar zu machen,
ist als abstraktes Bedarfskriterium die jeweilige Einwoh-
nerzahl eines Landes zugrunde zu legen. Alle begriinde-
ten Sonderbedarfe finden in den Bundesergdnzungszu-
weisungen Beriicksichtigung. *

Begriindung

Wie zu Abschnitt 2 ausfiihrlich begriindet, schligt die
PDS-Fraktion eine Entlastung des Finanzkraftaus-
gleichs um alle die Sonderbedarfe vor, von denen einige
in den Absditzen 1 bis 3 dieses Paragraphen aufgefiihrt
sind (den Ausgleich fiir Hafenlasten, die Beriicksichti-
gung einer unterschiedlichen Gemeindestruktur oder die
,, Einwohnerveredlung fiir Stadtstaaten.) Sie sind aus
diesem Grunde an dieser Stelle zu streichen und werden
als begriindete Mehrbedarfe im § 15 beriicksichtigt.

Anderung in Abschnitt 6 — Funktion der Bundesergin-
zungszuweisungen (ehemals Abschnitt 5)

$ 15 (ehemals § 12) erhilt folgende gedinderte Fassung:
., 15 — Funktion der Bundesergdnzungszuweisungen

Bundesergdinzungszuweisungen dienen der Angleichung
der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet. Sie werden vom
Bund fiir Sonderbedarfe gewdhrt, die sich aus Unter-
schieden im Beschdftigungsniveau, aus Riickstdnden in
der Infrastruktur, aus Defiziten in der Entwicklung einer
selbsttragenden Wirtschaft und aus Strukturbesonderhei-
ten ergeben. Strukturbesonderheiten konnen langfristige
wirtschaftliche Strukturumbriiche, besondere Eigenarten
der Gemeindestruktur oder eine weit unterdurchschnitt-
liche kommunale Finanzausstattung, erhebliche Uber-
schreitungen (Stadtstaaten) und Unterschreitungen (diinn
besiedelte Flichenldnder) der Einwohnerkonzentration,
zusdtzliche Belastungen durch die Unterhaltung von See-
héifen u. a. geltend gemacht werden. Die Mittel aus dem
Solidarpakt I fiir die neuen Bundeslinder sind hier ein-
zuordnen.

Der ehemalige § 13 wird gestrichen.
§ 16 (ehemals § 14) erhdilt folgende gednderte Fassung:
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,$16
Begriindung von Sonderbedarf

(1) Die Gewdhrung von Bundesergdnzungszuweisun-
gen setzt voraus, dass die Sonderlasten benannt und be-
griindet werden. Nur auflergewohnliche Gegebenheiten
kénnen eine Beriicksichtigung von Sonderlasten begriin-
den. Bundeserginzungszuweisungen dienen nicht dazu,
aktuelle Vorhaben zu finanzieren oder finanziellen
Schwdchen abzuhelfen, die eine unmittelbare und vor-
aussehbare Folge von politischen Entscheidungen eines
Landes bilden. Auch kurzfristige Finanzschwdchen kén-
nen Bundesergdnzungszuweisungen nicht rechtfertigen.
Die benannten und begriindeten Sonderlasten miissen
bei allen Léindern beriicksichtigt werden, bei denen sie
vorliegen.

(2) Die Vergabe von Bundesergdnzungszuweisungen
ist zu befristen. Die Voraussetzungen fiir die Vergabe von
Bundesergidnzungszuweisungen sind in angemessenen
Zeitrdumen zu iiberpriifen.

(3) Soweit Bundesergdnzungszuweisungen als ein In-
strument zur Sanierung des Haushalts eines Landes auf-
grund einer extremen Haushaltsnotlage in Betracht
kommen, setzt ihre Gewdhrung angesichts der nur in
Ausnahmefillen gegebenen Hilfeleistungspflicht der
bundesstaatlichen Gemeinschaft zusdtzlich voraus, dass
das entsprechende Land ausreichend Eigenanstrengun-
gen unternommen hat, um eine drohende Haushaltsnot-
lage abzuwenden oder sich aus ihr zu befreien. Es diirfen

keine ausgabenseitigen Sonderbedarfe als Ursache fiir
eine Haushaltsnotsituation geltend gemacht werden, die
bereits im Wege anderer Hilfen abgegolten worden sind.
Hilfen zur Haushaltssanierung sind mit strengen Aufla-
gen und einem verbindlichen Sanierungsprogramm zu
verkniipfen.

Begriindung

Die umfangreichen Anderungen in diesem Absatz ergeben
sich aus einer anderen Grundauffassung zu den Bundes-
ergdnzungszuweisungen. Es wird nicht mehr zwischen
allgemeinen — und Sonderbedarfs-BEZ unterschieden und
die Funktion der Bundesergdnzungszuweisungen wird um
Aufgabenbereiche erweitert, die bisher dem Finanzkraft-
ausgleich zugerechnet wurden. Sicher wird damit die Be-
lastung des Bundes grofier, was bei der Uberpriifung der
Umsatzsteuerverteilung zu beriicksichtigen ist.

In § 15 sind wesentliche qualitative Indikatoren fiir die
Erreichung des Hauptzieles des Finanzausgleichs — die
Anndherung der Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet —
genannt, das durch den bisherigen Finanzausgleich nur
unzureichend erreicht wurde. Die Aufzihlung ist sicher
nicht vollstindig und kann erweitert werden. Es sind
einige Widerspriiche beseitigt, wie die Letztmaligkeit
von , Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen *
zur Deckung von Sonderlasten aus bestehendem starken
infrastrukturellen Nachholbedarf (ehemaliger § 13
Abs. 5), die per Dekret verordnete Degression im Soli-
darpakt II (ehemaliger § 14 Abs. 3) oder eben die einsei-
tig quantitative Betrachtung des Finanzausgleichs.

Berlin, den 2. Juli 2001

Horst Schild Heinz Seiffert Oswald Metzger
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Gisela Frick Dr. Barbara Holl

Berichterstatterin Berichterstatterin
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