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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung von streckenbezogenen Gebiihren
fur die Benutzung von Bundesautobahnen mit schweren Nutzfahrzeugen

A. Problem und Ziel

Schwere Nutzfahrzeuge verursachen in besonderem Mafle Kosten fiir den Bau,
die Unterhaltung und den Betrieb von Bundesautobahnen. Durch eine Benut-
zungsgebiihr sollen diese Kosten in gerechter Weise den Verursachern angelas-
tet werden. Die bestehende zeitbezogene Autobahnbenutzungsgebiihr ist hierzu
nur bedingt geeignet, da sie nicht an die Fahrleistungen auf Bundesautobahnen
ankniipft.

B. Losung

Gesetzliche Einfithrung einer streckenbezogenen Autobahnbenutzungsgebiihr
(Maut) fiir schwere Nutzfahrzeuge und gleichzeitige Authebung des Gesetzes
iiber die Erhebung der zeitbezogenen Autobahnbenutzungsgebiihr fiir schwere
Nutzfahrzeuge. Die streckenbezogene Autobahnbenutzungsgebiihr kann auch
zur Verlagerung von Giitertransporten auf die Verkehrstriger Schiene und
Schiff beitragen.

Daten, die im Rahmen der Mauterhebung und der Kontrolle der Einhaltung der
Mautpflicht erhoben bzw. {ibermittelt werden, diirfen ausschlieBlich fiir diese
Zwecke genutzt werden.

C. Alternativen
Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Dem Bund entstehen Kosten fiir den Vollzug des Gesetzes, insbesondere fiir die
Kontrolle der Einhaltung der Mautpflicht, in Héhe von rund 70 Mio. DM im
Jahr 2002 und rund 100 Mio. DM/Jahr in den Folgejahren. Die Errichtung und
der Betrieb des Mauterhebungssystems soll dem privaten Sektor iibertragen
werden. Die vom Bund zu tragende Vergiitung des privaten Betreibers, in die
iiber den voraussichtlichen Vertragszeitraum von 12 Jahren die Errichtungs-
und Betriebskosten einflieen, kann noch nicht beziffert werden.

Der Bundeshaushalt wird im Ergebnis nicht belastet. Die Vollzugskosten ein-
schlieBlich der Vergiitung des privaten Betreibers werden aus den Mauteinnah-
men finanziert. Daneben ergeben sich BuBlgeldeinnahmen und Einnahmen aus
der Nacherhebung.

Fiir Lander und Gemeinden entstehen allenfalls geringe Kosten.
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E. Sonstige Kosten

Die Autobahnmaut fiir schwere Lkw hat sich nach EU-Recht an den Wege-
kosten der mautpflichtigen Fahrzeuge zu orientieren. Eine eventuelle Verteue-
rung von Giitertransporten auf der Autobahn wird allenfalls in geringem
Umfang zum allgemeinen Preisanstieg beitragen, da die Transportkosten nur
einen geringen Anteil am Wert der volkswirtschaftlichen Giiterproduktion
haben und die Maut ganz iiberwiegend den Fernverkehr treffen wird, der nur
einen Teil des gesamten Straflengiiterverkehrs ausmacht.

Die Autobahnmaut wird keine negativen Auswirkungen auf die Beschéfti-
gungslage in Deutschland haben. Da die Erhhung der Transportpreise ledig-
lich in geringem Mafe in die Produktpreise einflieBt, sind im produzierenden
Gewerbe insgesamt, d. h., auch bei kleinen und mittleren Betrieben, keine spiir-
baren negativen Auswirkungen zu erwarten. Andererseits fiihrt die Einfithrung
eines nutzungsabhingigen Preismechanismus im Verkehrsbereich zu einer ver-
besserten Wettbewerbssituation zwischen den Verkehrstragern. Damit kann ein
effizienterer Einsatz der volkswirtschaftlichen Ressourcen im Verkehrsbereich
herbeigefiithrt werden, was insgesamt dem Standort Deutschland zu Gute
kommt.

Das deutsche Giterkraftverkehrsgewerbe, das tiberwiegend aus kleinen und
mittleren Unternechmen besteht, wird zwar durch die Maut deutlich mehr belas-
tet. Die Maut ist jedoch wettbewerbsneutral, da sie jeden Transport auf der
StraBle gleichermaflen erfasst. Deshalb wird die Wettbewerbssituation weder
innerhalb des deutschen Giiterkraftverkehrsgewerbes noch zwischen dem deut-
schen Gewerbe und der ausldndischen Konkurrenz veréndert. Falls es bestimm-
ten Giiterkraftverkehrsunternehmen gelingt, die Umlegung der Maut auf den
Transportpreis zu vermeiden und sich damit am Markt besser durchzusetzen, ist
dies auf betriebliche Optimierungen zuriickzufiihren.
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B .
UNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlln, den m .OktOber 2001

DER BUNDESKANZLER

022 (323) — 680 20 — Au 15/01

An den
Prasidenten des
Deutschen Bundestages

11011 Berlin

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung von streckenbezogenen Gebihren
fur die Benutzung von Bundesautobahnen mit schweren Nutzfahrzeugen

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.
Der Bundesrat hat in seiner 767. Sitzung am 27. September 2001 gemaf Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates wird
unverziglich nachgereicht.

S
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung von streckenbezogenen Gebiihren
fur die Benutzung von Bundesautobahnen mit schweren Nutzfahrzeugen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz iiber die Erhebung von
streckenbezogenen Gebiihren fiir die Benutzung
von Bundesautobahnen mit schweren
Nutzfahrzeugen (Autobahnmautgesetz fiir
schwere Nutzfahrzeuge - ABMG)

§1

Autobahnmaut

(1) Fir die Benutzung der Bundesautobahnen mit Fahr-
zeugen oder Fahrzeugkombinationen mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht von mindestens zwolf Tonnen ist eine
Gebiihr im Sinne des Artikels 2 Buchstabe b der Richtlinie
1999/62/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 1999 iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die
Benutzung bestimmter Verkehrswege durch schwere Nutz-
fahrzeuge (ABl. EG Nr. L 187 S. 42) zu entrichten (Maut).

(2) Die Maut nach Absatz 1 ist nicht zu entrichten bei
Verwendung der folgenden Fahrzeuge:

1. Kraftomnibusse

2. Fahrzeuge der Streitkrifte, der Polizeibehorden, des
Zivil- und Katastrophenschutzes, der Feuerwehr und an-
derer Notdienste, Fahrzeuge des Bundes sowie aus-
schlieBlich fiir den Stralenunterhaltungs- und Straflen-
betriebsdienst genutzte Fahrzeuge von Gebietskorper-
schaften.

Voraussetzung fir die Mautbefreiung nach Satz 1 Nr. 2 ist,
dass die Fahrzeuge als fiir die dort genannten Zwecke be-
stimmt erkennbar sind. Im Fall von Fahrzeugkombinationen
ist das Motorfahrzeug fiir die Mautbefreiung der Kombina-
tion mafBgebend.

(3) Die Maut nach Absatz 1 ist nicht zu entrichten auf:

1. der Bundesautobahn A6 von der deutsch-franzdsischen
Grenze bis zur Anschlussstelle Saarbriicken-Fechingen
in beiden Fahrtrichtungen,

2. der Bundesautobahn A5 von der deutsch-schweizeri-
schen Grenze und der deutsch-franzdsischen Grenze bis
zur Anschlussstelle Miillheim/Neuenburg in beiden
Fahrtrichtungen,

3. den Bundesautobahnabschnitten, fiir deren Benutzung
eine Maut nach § 2 des Fernstralenbauprivatfinanzie-
rungsgesetzes vom 30. August 1994 (BGBI. I S. 2243)
in der jeweils geltenden Fassung erhoben wird.

(4) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung nach
Anhorung der Kommission der Européischen Gemeinschaf-

ten geméal Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe b Nr. i der Richtlinie
1999/62/EG und mit Zustimmung des Bundesrates die
Mautpflicht auf genau bezeichnete Abschnitte von Bundes-
stralen auszudehnen, wenn dies aus Sicherheitsgriinden ge-
rechtfertigt ist. In diesem Fall ist auf die Mautpflichtigkeit
dieser Straenabschnitte in geeigneter Weise hinzuweisen.

§2
Mautschuldner

Mautschuldner ist die Person, die wihrend der maut-
pflichtigen Benutzung von Bundesautobahnen

1. Eigentiimer oder Halter des Motorfahrzeugs ist oder
2. iiber den Gebrauch des Motorfahrzeugs bestimmt oder
3. das Motorfahrzeug fiihrt.

Mehrere Mautschuldner haften als Gesamtschuldner.

§3

Mautsiitze

(1) Die geschuldete Maut bestimmt sich nach der auf
mautpflichtigen Bundesautobahnen zuriickgelegten Strecke
des Fahrzeugs oder der Fahrzeugkombination, nach der
Anzahl der Achsen des Fahrzeugs oder der Fahrzeugkom-
bination und nach der Emissionsklasse des Fahrzeugs ge-
maB § 48 in Verbindung mit Anlage XIV der Straenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung.

(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, die Hohe der
Maut pro Kilometer unter sachgerechter Beriicksichtigung
der Anzahl der Achsen und der Emissionsklasse der Fahr-
zeuge durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates festzusetzen. Die durchschnittliche gewichtete
Maut orientiert sich an den von der Gesamtheit der maut-
pflichtigen Fahrzeuge verursachten Kosten fiir den Bau, die
Erhaltung, den weiteren Ausbau und den Betrieb des maut-
pflichtigen Bundesautobahnnetzes. Artikel 7 Abs. 9 und 10
der Richtlinie 1999/62/EG sind zu beriicksichtigen.

§4
Mautentrichtung und Mauterstattung

(1) Der Mautschuldner hat die Maut in der sich aus der
Rechtsverordnung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 ergebenden Hohe
spatestens bei Beginn der mautpflichtigen Benutzung oder
im Falle einer Stundung zu dem festgesetzten Zeitpunkt an
das Bundesamt fiir Giiterverkehr zu entrichten. Die Maut
wird fiir ein bestimmtes Fahrzeug mit dem ihm zugeteilten
Kennzeichen entrichtet.

(2) Das Bundesamt fiir Giiterverkehr kann einem Priva-
ten die Errichtung und den Betrieb eines Systems zur Er-
hebung der Maut iibertragen (Betreiber). Zum Zweck des
Betriebs des Mauterhebungssystems darf der Betreiber
nachfolgende Daten erheben, verarbeiten und nutzen:
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1. Hohe der entrichteten Maut,
2. Strecke, fiir die die Maut entrichtet wurde,
3. Ortund Zeit der Mautentrichtung,

4. bei Entrichtung der Maut vor der Benutzung mautpflich-
tiger Bundesautobahnen: der fiir die Durchfiihrung der
Fahrt zuléssige Zeitraum sowie die Belegnummer,

5. Kennzeichen des Fahrzeuges oder der Fahrzeugkombi-
nation,

6. fiir die Mauthohe maBgebliche Merkmale des Fahrzeu-
ges oder der Fahrzeugkombination.

Diese Daten diirfen ausschlieBlich fiir die Zwecke dieses
Gesetzes verarbeitet und genutzt werden.

(3) Der Mautschuldner hat bei der Mauterhebung mitzu-
wirken. Er hat die technischen Einrichtungen zur Mau-
tentrichtung ordnungsgeméif zu nutzen und die fiir die Maut
mafgeblichen Tatsachen anzugeben. Das Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen wird erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates Einzelheiten der Nutzung der technischen Einrichtun-
gen zu regeln und die nach Satz 2 maB3geblichen Tatsachen
festzulegen sowie das Verfahren der Angabe dieser Tatsa-
chen zu regeln.

(4) Eine Maut wird auf Verlangen ganz oder teilweise er-
stattet, wenn die Fahrt, fir die sie entrichtet wurde, nicht
oder nicht vollstédndig durchgefiihrt wird. Das Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen wird er-
méchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates das Verfahren der Erstattung der Maut zu re-
geln. Die Bearbeitungsgebiihr fiir ein Erstattungsverlangen
betragt hochstens 20 Euro.

§5
Nachweis der Mautentrichtung
durch den Mautschuldner

Der Mautschuldner hat auf Verlangen des Bundesamtes
fir Giiterverkehr die ordnungsgeméBe Entrichtung der
Maut nachzuweisen. Das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates Einzelheiten
iiber das Verfahren zum Nachweis der Mautentrichtung zu
regeln.

§6

Einrichtungen zur Erhebung der Maut

(1) Einrichtungen an Bundesfernstraen zur Erhebung
der Maut nach diesem Gesetz und zur Kontrolle der Einhal-
tung der Mautpflicht gehdren im Sinne des § 1 Abs. 4 des
Bundesfernstralengesetzes zu den Bundesfernstralien.

(2) Der Betreiber hat die Einrichtungen fiir den Betrieb
des Mauterhebungssystems und fiir die Feststellung von
mautpflichtigen Benutzungen von Bundesautobahnen im
Benehmen mit den zustidndigen StraBenbaubehoérden der
Lander zu errichten.

§7
Kontrolle

(1) Das Bundesamt fiir Giiterverkehr iiberwacht die Ein-
haltung der Vorschriften dieses Gesetzes. Daneben kdnnen
auch die Zollbehdrden im Rahmen von zollamtlichen Uber-
wachungsmalnahmen die Einhaltung der Vorschriften die-
ses Gesetzes liberwachen. Das Bundesamt fiir Giiterverkehr
und die Zollbehorden konnen sich bei der Kontrolle der
Einhaltung der Mautpflicht der Hilfe des Betreibers im
Sinne des § 4 Abs. 2 bedienen. Dem Betreiber kann zu die-
sem Zweck die Feststellung von mautpflichtigen Bundes-
autobahnbenutzungen und der ordnungsgeméafien Mautent-
richtung iibertragen werden.

(2) Das Bundesamt fiir Giiterverkehr, die Zollbehorden
und der Betreiber diirfen im Rahmen der Kontrolle folgende
Daten erheben, speichern, nutzen und einander iibermitteln:

1. Bild des Fahrzeuges,
2. Name der Person, die das Motorfahrzeug fiihrt,

3. Ort und Zeit der mautpflichtigen Bundesautobahnbenut-
zung,

4. Kennzeichen des Fahrzeuges oder der Fahrzeugkombi-
nation,

5. fir die Mauthohe maigebliche Merkmale des Fahrzeu-
ges oder der Fahrzeugkombination.

Diese Daten diirfen ausschlieBlich zum Zweck der Uber-
wachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes
verarbeitet und genutzt werden.

(3) Der Betreiber iibermittelt dariiber hinaus fiir die
Durchfiihrung der Kontrolle nach Absatz 1 dem Bundesamt
fiir Giiterverkehr die Daten iiber die Mautentrichtung nach
§ 4 Abs. 2. Der Betreiber iibermittelt den Zollbehérden auf
deren Ersuchen im Einzelfall die Daten nach § 4 Abs. 2, so-
weit die Daten fiir die jeweilige UberwachungsmafBnahme
erforderlich sind. Das Bundesamt fiir Giiterverkehr darf die
ihm iibermittelten Daten auch zur Uberwachung des Betrei-
bers verarbeiten und nutzen.

(4) Die Mitarbeiter des Bundesamtes fiir Giiterverkehr
und die mit der Uberwachung der Einhaltung der Vorschrif-
ten dieses Gesetzes beauftragten Mitarbeiter der Zollbehor-
den konnen Kraftfahrzeuge zum Zwecke der Kontrolle der
Einhaltung der Mautpflicht nach § 1 anhalten. Die zur Kont-
rolle berechtigten Personen sind befugt, Anordnungen zum
Zwecke der Durchfithrung der KontrollmaBnahmen nach
Satz 1 zu erteilen. Dies entbindet den Verkehrsteilnehmer
nicht von seiner Sorgfaltspflicht.

(5) Hat der Mautschuldner die Maut vor der Benutzung
der Bundesautobahn entrichtet und ist ihm hiertiber ein Be-
leg erteilt worden, so hat er diesen im Rahmen seiner Nach-
weispflicht nach § 5 bei der Benutzung der Bundesautobahn
mitzufithren und auf Verlangen den zur Kontrolle befugten
Personen zur Priifung auszuhéndigen. Er hat dariiber hinaus
den Fahrzeugschein, die vorgeschriebenen Beforderungs-
papiere und den Fiihrerschein den zur Kontrolle befugten
Personen zur Priifung auszuhdndigen. Sofern fiir Fahrten
eine Berechtigung (Erlaubnis nach dem Giiterkraftverkehrs-
gesetz und Nachweise iiber die Beschéftigung und die Ti-
tigkeiten des Fahrpersonals auf Kraftfahrzeugen, Gemein-
schaftslizenz, CEMT-, CEMT-Umzugs- oder Drittstaaten-
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genehmigung) oder ein Nachweis der Erfiillung bestimmter
Technik-, Sicherheits- und Umweltanforderungen fiir das
Kraftfahrzeug vorgeschrieben ist, gilt Satz 2 entsprechend.
Der Fahrzeugfiihrer hat auf Verlangen Auskunft {iber alle
Tatsachen zu erteilen, die fiir die Durchfiihrung der Kont-
rolle von Bedeutung sind.

(6) Es ist verboten, als Mautschuldner nach § 2 Nr. 1
oder 2 anzuordnen oder zuzulassen, dass der Fahrzeug-
flihrer

1. den in Absatz 5 Satz 1 genannten Beleg iiber die Maut-
entrichtung oder

2. ein sonstiges in Absatz 5 Satz 2 und 3 genanntes Doku-
ment

nicht mitfiihrt oder den zur Kontrolle befugten Personen
nicht aushandigt.

(7) Die zur Kontrolle befugten Personen sind berechtigt,
die geschuldete Maut am Ort der Kontrolle zu erheben. § 8
Abs. 2 gilt entsprechend. Sie kdnnen die Weiterfahrt bis zur
Entrichtung der Maut untersagen, wenn die Maut trotz Auf-
forderung am Ort der Kontrolle nicht entrichtet wird und
Tatsachen vorliegen, die Zweifel an der spdteren Einbring-
lichkeit der Maut begriinden.

(8) Weitergehende Befugnisse des Bundesamtes fiir
Giiterverkehr, die ihm nach anderen gesetzlichen Bestim-
mungen zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften
nach diesem Gesetz zustehen, bleiben unberiihrt.

§8
Nachtrigliche Mauterhebung

(1) Die Maut kann auch nachtriglich durch Bescheid er-
hoben werden. Dem Betreiber kann die nachtrégliche Er-
hebung der Maut fiir die Fille {ibertragen werden, in denen
er gemdl3 § 7 Abs. 1 Satz 4 eine mautpflichtige Bundesauto-
bahnbenutzung feststellt und die geschuldete Maut nicht
entrichtet und nicht im Rahmen der Kontrolle gemal § 7
Abs. 7 erhoben wurde. Widerspruchsbehorde ist das Bun-
desamt fiir Giiterverkehr.

(2) Kann bei der nachtriglichen Mauterhebung die tat-
sdchliche Wegstrecke der Benutzung mautpflichtiger Bun-
desautobahnen nicht festgestellt werden, wird eine Maut
erhoben, die einer Wegstrecke von 500 Kilometern auf
mautpflichtigen Bundesautobahnen entspricht. Eine nach-
tragliche Mauterhebung entfallt, soweit der Mautschuldner
nachweislich die ihm obliegenden Pflichten bei der Maut-
entrichtung erfiillt hat.

§9
Datenloschung, Geschiftsstatistiken

(1) Der Betreiber hat die nach § 4 Abs. 2 Satz 2 gespei-
cherten Daten unverziiglich zu 16schen, wenn ein Maut-
erstattungsverlangen nicht fristgerecht gestellt worden ist.
Ist ein Erstattungsverlangen fristgerecht gestellt worden,
sind die Daten unverziiglich nach Abschluss des Verfahrens
zu 16schen.

(2) Das Bundesamt fiir Giiterverkehr hat die Daten nach
§ 4 Abs. 2 Satz2 Nr. 5 drei Jahre nach Ablauf des Kalen-
derjahres, in dem die mautpflichtige Autobahnbenutzung
beendet wurde, zu 16schen. Die {ibrigen nach § 7 Abs. 3

Satz 1 iibermittelten Daten sind sechs Jahre nach der Uber-
mittlung zu 16schen. Die den Zollbehorden nach § 7 Abs. 3
Satz 2 iibermittelten Daten sind nach Entrichtung der Maut,
spatestens aber nach Abschluss des Nacherhebungsverfah-
rens zu 16schen.

(3) Die Daten nach § 7 Abs. 2 Satz 1 sind unverziiglich
zu l6schen,

1. sobald feststeht, dass die Maut entrichtet worden ist und
ein Mauterstattungsverlangen nicht zuléssig ist oder ein
Mauterstattungsverlangen nicht fristgerecht gestellt wor-
den ist,

2. sobald ein eingeleitetes Mauterstattungsverfahren abge-
schlossen ist.

(4) Ist festgestellt worden, dass die Maut nicht entrichtet
worden ist, sind die Daten nach § 7 Abs. 2 Satz 1 zu 16schen

1. vom Betreiber und den Zollbehérden nach Abschluss
des Nacherhebungsverfahrens,

2. vom Bundesamt fiir Giiterverkehr zwei Jahre, nachdem
die Daten erstmalig gespeichert wurden.

(5) Bilder und Daten, die im Rahmen der Kontrolle nach
§ 7 Abs. 2 erhoben und gespeichert wurden, sind unmittel-
bar nach dem Kontrollvorgang zu 16schen, wenn das Kraft-
fahrzeug nicht der Mautpflicht unterliegt.

(6) Nach diesem Gesetz gespeicherte Daten diirfen in
anonymisierter Form zur Erstellung von Geschéftsstatisti-
ken verwendet werden.

§10
Bufigeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahr-
lassig
1. entgegen §4 Abs.1 Satz1 in Verbindung mit einer

Rechtsverordnung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 die Maut nicht
oder nicht rechtzeitig entrichtet,

2. einer vollziehbaren Anordnung nach § 7 Abs. 4 Satz 2
zuwiderhandelt,

3. entgegen § 7 Abs.5 Satz1 in Verbindung mit einer
Rechtsverordnung nach § 5 Satz2 einen Beleg nicht
mitfithrt oder nicht oder nicht rechtzeitig aushdndigt,

4. entgegen § 7 Abs.5 Satz4 eine Auskunft nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilt,

5. entgegen § 7 Abs. 6 Nr. 1 anordnet oder zuldsst, dass der
Beleg nicht mitgefiihrt oder nicht ausgehéndigt wird.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen des
Absatzes 1 Nr. 1 und 2 mit einer GeldbuBle bis zu zwanzig-
tausend Euro, in den iibrigen Fillen mit einer GeldbuBie bis
zu zehntausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehoérde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist das Bundesamt
fiir Giiterverkehr.

§ 11
Mautaufkommen

Das Mautaufkommen steht dem Bund zu.
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§12
Anwendungsvorschriften

(1) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates den Zeitpunkt des Beginns
der Erhebung der Maut festzulegen und gleichzeitig das
Autobahnbenutzungsgebiihrengesetz fiir schwere Nutzfahr-
zeuge vom 30. August 1994 (BGBL. 1994 1I S. 1765), ge-
andert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Dezember
2000 (BGBI. 2000 II S. 1530), aufzuheben.

(2) Gebiihren nach dem Autobahnbenutzungsgebiihren-
gesetz fiir schwere Nutzfahrzeuge, die fiir einen Zeitraum
nach dem AuBerkrafttreten des Gesetzes entrichtet wurden,
werden vom Bundesamt fiir Giiterverkehr gegen die Ent-
richtung einer Bearbeitungsgebiihr in Hohe von zwanzig
Euro auf Antrag erstattet. Der Antrag kann bis zum Ablauf
des Monats nach AuBerkrafttreten des Autobahnbenut-
zungsgebiihrengesetzes fiir schwere Nutzfahrzeuge gestellt
werden.

(3) Die Buligeldvorschriften des § 4 des Autobahnbenut-
zungsgebiihrengesetzes fiir schwere Nutzfahrzeuge sind
auch nach dem nach Absatz 1 zu bestimmenden Zeitpunkt
auf diejenigen Handlungen anzuwenden, die vor diesem
Zeitpunkt begangen worden sind.

Artikel 2
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Das Straflenverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 9231-1 verodffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 19. Mérz 2001 (BGBI.T S. 386), wird wie folgt
gedndert:

1. § 35 Abs. 1 Nr. 10 wird wie folgt gefasst:

,10. zur Feststellung der Maut fiir die Benutzung von
Bundesautobahnen und zur Verfolgung von An-
spriichen nach dem Autobahnmautgesetz fiir
schwere Nutzfahrzeuge vom ... (BGBL. I S....) in
der jeweils geltenden Fassung.*

2. In § 36 wird nach Absatz 2a folgender Absatz 2b ein-
gefligt:

»(2b) Die Ubermittlung nach § 35 Abs. 1 Nr. 10 aus
dem Zentralen Fahrzeugregister darf durch Abruf im
automatisierten Verfahren an das Bundesamt fiir Gliter-
verkehr, die Zollbehorden und an eine sonstige dffent-
liche Stelle, die mit der Erhebung der Maut nach dem

Autobahnmautgesetz fiir schwere Nutzfahrzeuge beauf-
tragt ist, erfolgen.*

Artikel 3
Anderung der Fahrzeugregisterverordnung

Die Fahrzeugregisterverordnung vom 20. Oktober 1987
(BGBL. I S. 2305), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der Ver-
ordnung vom 20. Juli 2000 (BGBL I S. 1090), wird wie
folgt gedndert:

Nach § 11c wird folgender § 11d eingefiigt:

S§11d
Automatisierte Ubermittlung von Daten
nach § 36 Abs. 2b des StraBlenverkehrsgesetzes

(1) Die Ubermittlung nach § 36 Abs. 2b des StraBenver-
kehrsgesetzes von Fahrzeugdaten und Daten von Fahrzeug-
kombinationen, die fiir die Erhebung der Maut nach dem
Autobahnmautgesetz fiir schwere Nutzfahrzeuge mafigeb-
lich sind, ist durch Abruf im automatisierten Verfahren zu-
lassig.

(2) Die Daten nach Absatz 1 werden zum Abruf bereit-
gehalten fiir das Bundesamt fiir Giiterverkehr, die Zoll-
behorden und eine sonstige Offentliche Stelle, die mit der
Erhebung der Autobahnmaut beauftragt ist. § 11b Abs. 2
bis 4 gilt entsprechend.

Artikel 4
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 3 dieses Gesetzes beruhenden Teile der
Fahrzeugregisterverordnung kénnen auf Grund der ein-
schldgigen Erméchtigung durch Rechtsverordnung gedndert
werden.

Artikel 5
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft, soweit im folgenden Absatz nichts Abweichendes be-
stimmt ist.

(2) Die Artikel 2, 3 und 4 treten zu dem in einer Rechts-
verordnung nach § 12 Abs. 1 des Autobahnmautgesetzes
fiir schwere Nutzfahrzeuge (Artikel 1 dieses Gesetzes) be-
stimmten Zeitpunkt des Beginns der Erhebung der Maut in
Kraft. Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen gibt den Zeitpunkt des Inkrafttretens im Bun-
desgesetzblatt bekannt.
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Begriindung

I. Allgemeiner Teil

Die Angleichung der Wettbewerbsbedingungen und die Er-
zielung eines angemessenen Beitrages zu den Wegekosten
durch schwere Nutzfahrzeuge war Gegenstand jahrzehnte-
langer Verhandlungen im Rahmen des Rates der Européi-
schen Gemeinschaften. Die Losung brachte die vom Rat der
Européischen Gemeinschaften am 25. Oktober 1993 verab-
schiedete Richtlinie 93/89/EWG iiber die Besteuerung be-
stimmter Kraftfahrzeuge zur Giiterbeforderung sowie die
Erhebung von Maut- und Benutzungsgebiihren fiir be-
stimmte Verkehrswege durch die Mitgliedstaaten (ABIL. EG
Nr. L 279 S. 32) und das darauf beruhende Abkommen vom
9. Februar 1994 iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die
Benutzung bestimmter Stralen mit schweren Nutzfahrzeu-
gen im Gebiihrenverbund zwischen den Benelux-Staaten,
Dédnemark und Deutschland.

Die daraufhin eingefiihrte zeitbezogene Autobahnbenut-
zungsgebiihr wird seit dem 1. Januar 1995 auf Grund des
Autobahnbenutzungsgebiihrengesetzes fiir schwere Nutz-
fahrzeuge vom 30. August 1994 (ABBG) erhoben. Am
18. September 1997 trat auch Schweden dem Ubereinkom-
men und damit der gemeinsamen Gebiihrenerhebung bei.

Die grundlegende Richtlinie 93/89/EWG wurde, da sie zwi-
schenzeitlich vom EuGH aus formellen Griinden fiir nichtig
erklart worden war, durch die Richtlinie 1999/62/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 1999
iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die Benutzung be-
stimmter Verkehrswege durch schwere Nutzfahrzeuge
(ABL. EG Nr. L 187 S. 42) ersetzt.

Die zeitbezogene Autobahnbenutzungsgebiihr wird von
Fahrzeugen und Fahrzeugkombinationen erhoben, die aus-
schlieBlich fiir den Giiterkraftverkehr bestimmt sind und de-
ren zuldssiges Gesamtgewicht mindestens 12 t betrdgt. Das
Gebiihrennettoaufkommen in Deutschland betrug im Jahre
2000 rd. 836 Mio. DM.

Die Erhebung der zeitbezogenen Benutzungsgebiihr 14uft
reibungslos. Sie ist vom Giiterkraftverkehrsgewerbe allge-
mein akzeptiert. Sie bedeutet aus verkehrspolitischer Sicht
aber lediglich den Einstieg in eine verursachergerechte An-
lastung der Wegekosten, da die tatsdchlichen Fahrleistungen
hierbei nicht beriicksichtigt werden. Die zeitbezogene Auto-
bahngebiihr ist deshalb nur ein relativ grobes Mittel zur An-
lastung von Wegekosten. Sie ist zudem nach EU-Recht an
betragsméBig festgelegte, relativ niedrige Gebiihrensitze
gebunden, die nur mit der Zustimmung aller EU-Mitglied-
staaten angehoben werden konnen.

Die Vorteile und damit die Ziele der streckenbezogenen
Autobahnbenutzungsgebiihr flir schwere Nutzfahrzeuge
(im Folgenden: Maut) liegen demgegeniiber in

— der verursachergerechteren Anlastung von Wegekosten
durch direkte Abhéngigkeit der Maut von tatséchlich er-
brachten Fahrleistungen,

— der Schaffung von Anreizen zur wirtschaftlicheren Aus-
nutzung der Transportkapazititen,

— der Maoglichkeit einer flexibleren Tarifgestaltung, wo-
durch die Verwirklichung weiterer verkehrs- und um-
weltpolitischer Ziele unterstiitzt werden kann.

Die verursachergerechtere Anlastung der Wegekosten durch
die Lkw-Maut kann auch dazu beitragen, dass Giiter von der
Stralle auf die Schiene und das Schiff verlagert werden.

Die mit der Lkw-Maut verfolgten Ziele konnten durch an-
dere Malinahmen, insbesondere durch eine Anhebung der
Kfz-Steuer und/oder der Mineraldlsteuer auf Lkw-Diesel
nicht oder nur unvollkommen erreicht werden. Die Kfz-
Steuer hat keinen Bezug zu den tatsdchlichen Fahrleistun-
gen. Sie wird in der Regel nur fiir im Inland zugelassene
Fahrzeuge erhoben. Fahrzeuge, die in anderen EU-Mitglied-
staaten zugelassen sind, sind dagegen von der Kfz-Steuer
ausgenommen. Bei Kraftfahrzeugen aus Drittstaaten wird in
der Regel auf eine Steuererhebung auf der Grundlage von
Doppelbesteuerungsabkommen verzichtet. Bei der Mineral-
Olsteuer besteht zwar iiber den Treibstoffverbrauch eine
Verbindung zu den Fahrleistungen, sie erfasst aber nicht in
ausreichendem Umfang die Benutzung der Autobahnen mit
im Ausland zugelassenen Fahrzeugen. Die Tankfiillmengen
moderner Lkw wiirden es ausldndischen Nutzern ermogli-
chen die — in diesem Fall erhdhte — deutsche Mineraldl-
steuer weitgehend zu umgehen, da fiir Nutzer aus EU-Staa-
ten insoweit keine Mengenbegrenzung hinsichtlich mitge-
fiihrten Treibstoffes gilt und Nutzer aus Drittstaaten bis zu
200 Liter Dieselkraftstoff mitfithren diirfen. Es kdme da-
durch nicht nur zu betrachtlichen Einnahmeausfillen, son-
dern auch zu einer Beeintridchtigung der Wettbewerbslage
des deutschen Transportgewerbes.

Die Regierungskoalition hat deshalb am 20. Oktober 1998
beschlossen, dass zur gerechten Anlastung der Wegekosten
die zeitabhingige Lkw-Vignette mdglichst frithzeitig durch
eine fahrleistungsabhéngige elektronische Gebiihrenerhe-
bung ersetzt werden soll. Das vorliegende Gesetz dient der
Umsetzung dieses Koalitionsbeschlusses.

Die Zustindigkeit des Bundes zum Erlass dieses Gesetzes
ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 und 22 des Grund-
gesetzes. Die Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2 des
Grundgesetzes liegen vor.

Der Bund hat in diesem Bereich das Gesetzgebungsrecht,
weil die Einfithrung einer Maut fiir schwere Nutzfahrzeuge
auf dem Netz der Bundesautobahnen zur Wahrung der Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundes-
gesetzliche Regelung erfordert. Denn der Markt fiir Stra-
Bengiiterbeforderungen weist erkennbar iiber die Grenzen
eines Landes hinaus. Die Funktion der Bundesautobahnen
besteht gerade darin, liberregionalen Verkehr aufzunehmen.
Bundesgesetzliche Bestimmungen sind in diesem Bereich
unabdingbar, weil nur dadurch gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen fiir den gewerblichen Giiterkraftverkehr gewahrt
werden konnen. Gleiches gilt fiir den Bereich der Ord-
nungswidrigkeiten. Es liegt im gesamtstaatlichen Interesse,
dass fiir die Benutzung des Bundesautobahnnetzes auch in
Zukunft ein einheitlicher rechtlicher Rahmen bestehen
bleibt.
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Die wichtigsten Regelungen des Gesetzes sind:
— Festlegung der 6ffentlich-rechtlichen Mautpflicht,

— Bestimmung der Héhe der Maut nach der zuriickgeleg-
ten Strecke des Fahrzeuges oder der Fahrzeugkombina-
tion,

— Festlegung der mautpflichtigen Fahrzeuge (ab zuldssi-
gem Gesamtgewicht von 12 t) mit Ausnahmen,

— Festlegung des Autobahnnetzes als mautpflichtiges Stra-
Bennetz mit geringfiigigen Ausnahmen und Erdéffnung
einer begrenzten Erweiterungsmoglichkeit aus Sicher-
heitsgriinden,

— Erméchtigung zur Festlegung der Hohe der Maut im
Rahmen der Wegekostenanlastung durch Verordnung,

— Festlegung von Differenzierungsmerkmalen fiir die
Hohe der Maut (Achszahl, Emissionsklassen),

— Festlegung von Eigentiimer und Halter des Fahrzeuges,
sowie von Disponent und Fahrer als Gesamtschuldner,

— Eroffnung der Moglichkeit, einen Privaten mit der Er-
richtung und dem Betrieb des Erhebungssystems, mit
der Mauteinziehung und mit begrenzten Aufgaben bei
der Kontrolle zu beauftragen,

— das Mautaufkommen steht dem Bund zu,
— Festlegung der Ordnungswidrigkeitstatbesténde.

Das Bundesamt fiir Giiterverkehr wird mit der Durchfiih-
rung dieses Gesetzes beauftragt und als Kontroll- und Ord-
nungswidrigkeitenbehorde bestimmt. Das Bundesamt fiir
Giiterverkehr ist bereits zustindige Behorde fiir die Erhe-
bung der zeitbezogenen Autobahnbenutzungsgebiihr. Es hat
langjdhrige Erfahrungen mit der Straenkontrolle und ver-
fiigt bereits {iber einen Teil des Personals sowie die entspre-
chende Grundinfrastruktur zur Erfiillung dieser Aufgabe.
Neben dem Bundesamt fiir Giiterverkehr kdnnen auch die
Zollbehérden im Rahmen zollamtlicher Uberwachungs-
maBnahmen die Einhaltung der Vorschriften dieses Geset-
zes iiberwachen.

Die Erhebung der Maut wird durch ein System erfolgen, das
ohne Eingriff in den freien Verkehrsfluss auf der Autobahn
auskommt, d. h., es wird keine Mautstationen fir die Maut-
erhebung geben. Es wird sich dabei um ein duales System
handeln. Der Nutzer hat hierbei die Wahl, die Maut ent-
weder mittels einer automatischen Mautentrichtung zu be-
gleichen, wofiir die Fahrzeuge mit einem entsprechenden
Gerit ausgeriistet sein miissen, oder von der Moglichkeit
einer Mautbegleichung mit herkdmmlichen Zahlungsmit-
teln Gebrauch zu machen. Dadurch wird der fiir auslédndi-
sche Nutzer zwingend erforderliche diskriminierungsfreie
Zugang zum deutschen Autobahnnetz gewdhrt. AuBlerdem
bietet sich diese Mdglichkeit auch fiir gelegentliche deut-
sche Nutzer des Autobahnnetzes an.

Durch das automatische Mauterhebungssystem soll den Be-
nutzern eine technisch anspruchsvolle und komfortable
Moglichkeit zur Entrichtung der Maut angeboten werden.
Dieses Mauterhebungssystem muss die Entrichtung der
Maut durch technische Einrichtungen wéhrend der maut-
pflichtigen Fahrt ohne systembedingtes Anhalten, ohne
erhebungsbedingte Bindung an Fahrstreifen und ohne er-
hebungsbedingte Geschwindigkeitsbeschrankungen sowie

ohne vorherige Festlegung der Fahrtstrecke durch den
Mautpflichtigen ermoglichen. Zur Erhebung der Maut findet
ein Austausch von Daten zwischen einem Fahrzeuggerét
und Einrichtungen auBlerhalb des Fahrzeuges statt. Eine
Mitwirkungspflicht des Benutzers soll auf die Beschaffung
und die betriebsbereite Unterhaltung des Fahrzeuggerites
sowie die korrekte Einstellung der Gebiihrenklasse be-
schrénkt sein. Das Gerit wird gegen eine Kaution ausgehin-
digt, die als Vorauszahlung auf die Maut behandelt wird.

Der Mautschuldner hat aber auch die Mdglichkeit, sich vor
der Fahrt die Berechtigung zur Nutzung der Bundesauto-
bahn mit herkdmmlichen Zahlungsmitteln, z. B. an der
Autobahn vorgelagerten Zahlstellen des Betreibers zu ver-
schaffen.

Deutschland wird mit der Errichtung eines Mauterhebungs-
systems, das ohne Eingriff in den freien Verkehrsfluss aus-
kommt, eine Vorreiterrolle auf diesem Gebiet einnehmen
konnen. Dies er6ffnet neue, auch internationale Marktchan-
cen fiir die Industrie und trdgt zur Sicherung von Arbeits-
platzen bei. Die Realisierung eines solchen Systems kann in
Deutschland zudem auch auf anderen Feldern der Informa-
tionstechnologie einen Innovationsschub auslosen.

Finanzielle Auswirkungen

Die kiinftigen Maut-Einnahmen fiir den Bundeshaushalt
richten sich nach der durch eine Rechtsverordnung nach
Artikel 1, § 3 Abs. 2 des Gesetzes festzulegenden Mauthdhe.
Mit Blick auf die jéhrlichen durchschnittlichen Fahrleistun-
gen schwerer Lkw ab 12 Tonnen zuldssigem Gesamtgewicht
auf dem Bundesautobahnnetz ergibt sich pro 1 Pf/km Maut-
hohe eine Mauteinnahme mit einer Spannbreite von etwa
220 bis 260 Mio. DM pro Jahr.

Dem Bund entstehen bei der Durchfithrung des Gesetzes
und bei der Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften
dieses Gesetzes Personal- und Sachkosten im Bereich des
Bundesamtes fiir Giiterverkehr und in geringerem Umfang
im Bereich des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen und des Kraftfahrt-Bundesamtes. Um die
Kosten fiir die Erhebung mdglichst giinstig und den Maut-
einzug moglichst kundennah zu gestalten, beauftragt das
Bundesamt fiir Giiterverkehr einen privaten Betreiber mit
der Errichtung und dem Betrieb des Erhebungssystems. So-
weit es nach dem Grundgesetz moglich ist, wird der private
Betreiber des Erhebungssystems als gesetzlich Beliehener
auch in die Nacherhebung und in die Kontrolle eingeschal-
tet.

Fiir die Aufgaben nach diesem Gesetz sind insgesamt
972 Planstellen und Stellen beim Bundesamt fiir Gliter-
verkehr erforderlich. EinschlieBlich der Sachausgaben ent-
stehen Ausgaben von rd. 70 Mio. DM im Jahr 2002 und
rd. 100 Mio. DM/Jahr in den Folgejahren. Das Personal soll
im Laufe des Jahres 2002 weitgehend durch Umsetzung von
Uberhangpersonal des Bundes sowie durch Umsetzungen
innerhalb des Bundesamtes fiir Giiterverkehr gewonnen
werden.

Beim Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen entstehen in den Jahren 2002 bis 2004 Personalaus-
gaben von rd. 540 000 DM/Jahr und ab dem Jahr 2005 in
Hoéhe von 270 000 DM jéhrlich. Im Bereich des Kraft-
fahrt-Bundesamtes entstehen im Jahr 2002 Personal- und
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Sachausgaben von rd. 1,7 Mio. DM und ab dem Jahr 2003
von rd. 370 000 DM jahrlich.

Im Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2002 sind
rd. 57 Mio. DM beim Bundesamt fiir Giiterverkehr veran-
schlagt, davon fiir Personalausgaben rd. 35 Mio. DM und
fiir Sachausgaben rd. 22 Mio. DM. Im Finanzplan sind ab
dem Jahr 2003 Ausgaben von rd. 70 Mio. DM/Jahr beriick-
sichtigt, davon rd. 49 Mio. DM/Jahr fiir Personalausgaben
und rd. 21 Mio. DM/Jahr fiir Sachausgaben. Die Differenz-
betrdge sollen im Laufe des Jahres 2002 durch Umsetzung
von Ausgabemitteln aus den Uberhangbereichen des Bun-
des zum Bundesamt fiir Giiterverkehr gedeckt werden.

Die Steigerung vom Jahr 2002 zum Jahr 2003 beruht darauf,
dass beim Bundesamt fiir Giiterverkehr dann der volle Per-
sonalbestand erforderlich ist, um die notwendigen Kontrol-
len durchfiihren zu konnen. Erforderlich sind mehr als
10 Millionen Einzelkontrollfille pro Jahr. Dies entspricht
ca. 10 % der mautpflichtigen Autobahnbenutzungen. Diese
Kontrolldichte ist nach einschldgigen Untersuchungen uner-
lasslich, um vom Beginn der Mauterhebung an zu gewéhr-
leisten, dass der ,,Schwarzfahrer* in der Regel nicht besser
gestellt ist als derjenige, der die Maut ordnungsgemél ent-
richtet. Wird diese fiir Kontrollen fundamentale Regel nicht
eingehalten, steht die Systemintegration des gesamten Vor-
habens und damit insgesamt das Ziel der gerechteren Wege-
kostenanlastung in Frage.

Der Bundeshaushalt wird im Ergebnis nicht belastet. Die
Vollzugskosten einschlieBlich der Vergiitung des privaten
Betreibers werden aus den Mauteinnahmen finanziert.

Ein Teil des kiinftigen Mautaufkommens soll im Rahmen
eines ,,Anti-Stau-Programms® zur nachhaltigen Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur eingesetzt werden. Dadurch
kann die Beseitigung von seit langem bestehenden stau-
verursachenden Engpéssen ziigiger realisiert werden. Allein
im StraBBenbereich sollen auf einer Lange von rund 250 km
Liicken geschlossen und Autobahnen verbreitert werden,
damit der Verkehr ungehinderter flieBen kann.

Das auf 5 Jahre (2003 bis 2007) angelegte Programm wird
ein Volumen von rd. 7,4 Mrd. DM haben, das je zur Hélfte
auf Bundesfernstralen einerseits und die Schienen- und
Wasserstrallen anderseits aufgeteilt werden wird. Dies wird
dazu beitragen, dass die Bedingungen des Wirtschaftsstand-
ortes Deutschland weiter verbessert werden.

Fiir die Haushalte der Lénder, Gemeinden und Gemeinde-
verbande hat dieses Gesetz allenfalls geringe Auswirkungen
auf die Kosten.

Preiswirkungen

Die Autobahnmaut fiir schwere Nutzfahrzeuge orientiert
sich an den Wegekosten, soweit sie von den mautpflichtigen
Fahrzeugen verursacht werden. Sie wird damit deutlich ho-
her als die zeitbezogene Benutzungsgebiihr fiir diese Fahr-
zeuggruppe liegt. Eine dadurch eventuell bedingte Ver-
teuerung von Giitertransporten auf der Autobahn wird aber
allenfalls in geringem Umfang zum allgemeinen Preis-
anstieg beitragen. Auch fiir den Fall, dass die Maut voll-
kommen auf die Transportpreise umgelegt werden konnte,
wiirde der allgemeine Preisanstieg minimal bleiben, da die
Transportkosten nur einen geringen Anteil am Wert der

volkswirtschaftlichen Giiterproduktion haben und die er-
hohte Mautbelastung tiberwiegend den Fernverkehr treffen
wird, der nur einen Teil des gesamten Strafengiiterverkehrs
ausmacht.

Die Maut wird auch keine negativen Auswirkungen auf die
Beschiftigungslage in Deutschland haben. Da eine even-
tuelle Erhohung der Transportpreise lediglich in geringem
Malle in die Produktpreise einfliet, sind im produzierenden
Gewerbe keine spiirbaren negativen Folgen zu erwarten.
Andererseits fiihrt die Einfiihrung der nutzungsabhingigen
Preismechanismen im Verkehrsbereich zu einer verbesser-
ten Wettbewerbssituation zwischen den Verkehrstragern.
Damit kann ein effizienterer Einsatz der volkswirtschaft-
lichen Ressourcen im Verkehrsbereich herbeigefiihrt wer-
den, was insgesamt dem Standort Deutschland zu Gute
kommt.

Die Lkw-Maut wird jeden Transport auf der Autobahn glei-
chermafen erfassen. Im nationalen Bereich wird die Ab-
gabenbelastung zwar fiir das Giiterkraftverkehrsgewerbe
deutlich spiirbar erhoht werden. Die gleichméBige Wirkung
der Maut verhindert aber, dass es zu Wettbewerbsverzerrun-
gen kommen kann. Falls es bestimmten Unternehmen ge-
lingen sollte, eine Umlegung der Maut auf die Transport-
preise durch Rationalisierungsmafinahmen zu vermeiden
und sich damit am Markt besser durchzusetzen, ist dies
nicht unmittelbar durch die Maut verursacht, sondern auf
ohnehin permanent stattfindende betriebliche Optimierun-
gen zurilickzufiihren.

Im internationalen Wettbewerb wird die Lkw-Maut fiir
deutsche Transportunternehmen eher Vorteile bringen, da in
Zukunft erstmals auch die ausldndischen Nutzer auf deut-
schen Autobahnen zu einem spiirbaren und gerechteren
Wegekostenbeitrag herangezogen werden.

II. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 — Gesetz zur Einfiihrung von strecken-
bezogenen Gebiihren fiir die Benut-
zung von Bundesautobahnen mit
schweren Nutzfahrzeugen

Zu§l1
Absatz 1

Absatz 1 legt fest, welche konkreten Fahrzeuge der Maut
unterliegen. Es handelt sich hierbei im Wesentlichen um die
gleiche Fahrzeuggruppe, die bereits der zeitbezogenen
Autobahngebiihr unterlag. Es wurde jedoch fiir die Defini-
tion der mautpflichtigen Fahrzeuge bewusst nicht auf die
Formulierung des Artikels 2 Buchstabe d der Richtlinie
1999/62/EG zuriickgegriffen, da die dort festgelegte Defini-
tion bei der Durchfiihrung des ABBG, das auf diese Defini-
tion verweist, in Einzelféllen immer wieder zu Auslegungs-
problemen und Rechtsstreiten gefiihrt hat. Europarechtlich
steht es den Mitgliedstaaten frei, fiir welche Fahrzeuge sie
eine Mautpflicht auf Autobahnen festlegen wollen, solange
die Vorschriften der genannten Richtlinie fiir die ihr unter-
worfenen Fahrzeuge beachtet werden. Dies ist durch das
vorliegende Gesetz gewihrleistet.
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Absatz 2

Absatz 2 sieht die Befreiung bestimmter Fahrzeuge von der
Mautpflicht vor.

Die Befreiung von Omnibussen nach Nummer 1 entspricht
der politischen Absicht, die zeitbezogene Autobahnbe-
nutzungsgebiihr, die fiir Lkw ab 12 Tonnen zulédssigem
Gesamtgewicht gilt, durch eine Maut zu ersetzen. Da die
Definition der mautpflichtigen Fahrzeuge geméfl Absatz 1
bewusst nicht auf die Formulierung des Artikels 2 Buch-
stabe d der Richtlinie 1999/62/EG zuriickgreift und somit
auch Omnibusse der Mautpflicht unterliegen wiirden, ist die
ausdriickliche Befreiung dieser Fahrzeuge erforderlich.

Nach Nummer 2 werden Fahrzeuge befreit, die im besonde-
ren Offentlichen Interesse benutzt werden, wie z. B. Fahr-
zeuge der Bundeswehr und anderer in Deutschland statio-
nierter oder sich voriibergehend aufhaltender Streitkrifte,
der Polizei und der Feuerwehr. AuBlerdem sind befreit aus-
schlieBlich fiir StraBenwartungsdienste genutzte Fahrzeuge
von Gebietskdrperschaften. Deren Befreiung folgt der bis-
herigen Regelung. AusschlieBlich fiir den Stra3enunterhal-
tungs- und den StraBenbetriebsdienst (Wegebau, Reinigung,
Winterdienst) genutzte Fahrzeuge von Gebietskorperschaf-
ten werden — wie bisher in Artikel 4 Abs. 1 des Uberein-
kommens vom 9. Februar 1994 iiber die Erhebung von Ge-
biihren fiir die Benutzung bestimmter Straen mit schweren
Nutzfahrzeugen — von der Mautpflicht befreit, da zumindest
ein Teil von ihnen im Rahmen der Auftragsverwaltung nach
Artikel 90 GG genutzt wird.

Die Mautbefreiung nach Nummer 2 wird davon abhéngig
gemacht, dass diese Fahrzeuge als zu der entsprechenden
Fahrzeuggruppe gehorend erkennbar sind. Dies ist bei den
genannten Fahrzeuggruppen iiberwiegend bereits durch
besondere amtliche Kennzeichen gewihrleistet. Ohne eine
solche Erkennbarkeit wiirden diese Fahrzeuge unndtigen —
auch den Bundeshaushalt belastenden — Kontrollen unter-
zogen.

Absatz 3

In § 1 Abs.3 Nr. 1 und 2 wird von der Méglichkeit Ge-
brauch gemacht, bestimmte grenziiberschreitende Auto-
bahnabschnitte zu Mitgliedstaaten der Européischen Union
von der Maut auszunehmen. Die aufgefiihrten Autobahn-
abschnitte waren bereits auf Grund des ABBG von der
Gebiihrenpflicht ausgenommen. Durch die Fortfithrung
dieser Ausnahmen wird auch weiterhin der in Frankreich
iiblichen Gebiihrenpraxis Rechnung getragen, die erst in
einigen Kilometern Abstand von den Grenziibergéingen ein-
setzt.

Die Herausnahme des Streckenabschnittes auf der Bundes-
autobahn A5 beugt dariiber hinaus den ansonsten zu erwar-
tenden Verkehrsverlagerungen des deutsch-schweizerischen
Grenzverkehrs auf das nachgelagerte Stralennetz vor. Die-
ser Verkehr triafe dann auf Grenziibergidnge im nachgelager-
ten Netz, die fiir die Abfertigung dieser Verkehre in der
Regel nicht ausgestattet sind. Die fiir die Abfertigung dieser
Verkehre eingerichteten Grenziibergangsstellen auf der
Bundesautobahn A5 wiirden demgegeniiber nicht mehr ent-
sprechend genutzt.

Bei den Bundesautobahnabschnitten nach Absatz 3 Nr. 3,
fiir deren Benutzung Gebiihren nach § 2 des Fernstraflen-

bauprivatfinanzierungsgesetzes vom 30. August 1994
(BGBL. T S.2243) erhoben werden, handelt es sich um
Strecken, die zurzeit noch nicht feststehen, da erst in Zu-
kunft entsprechende Konzessionen an private Betreiber ver-
geben werden konnen. Gegenwirtig sind solche Vorhaben
auf Briicken, Tunnel und Gebirgspédsse beschriankt. Denn
Mautgebiihren diirfen gemif3 Artikel 7 Abs. 3 der Richtlinie
1999/62/EG nicht erhoben werden, solange eine zeitbezo-
gene Autobahngebiihr gilt. Ganze Bundesautobahnstrecken
werden somit erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes an
private Konzessiondre vergeben werden konnen. In diesen
Féllen erhilt dann der Konzessionir das Recht, streckenspe-
zifische Benutzungsgebiihren zu erheben.

Absatz 4

Absatz 4 sicht eine Erméichtigung des Bundesministeriums
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen vor, die eine Aus-
dehnung der Mautpflicht auf genau bezeichnete Abschnitte
von Bundesstralen ermoglicht. Der Verordnungsgeber soll
dadurch in die Lage versetzt werden, durch die Maut gege-
benenfalls ausgeldste und aus Sicherheitsgriinden nicht ver-
tretbare Verkehrsverlagerungen auf die den Autobahnen
nachgelagerten Bundesstrallen durch eine Ausdehnung der
Mautpflicht auf solche Stralenabschnitte zu begegnen. Da
diese Fille erst im Verlauf der Erhebungspraxis erkennbar
werden, kann dies nur im Wege einer Verordnungserméchti-
gung geregelt werden.

Zu§2

§ 2 regelt, dass neben dem Eigentiimer und dem Halter des
Fahrzeuges auch der Disponent und der Fahrer Mautschuld-
ner sind und ordnet bei mehreren Schuldnern die Gesamt-
schuldnerschaft an.

Zu§3
Absatz 1

Absatz 1 legt die Struktur der Maut fest. Sie ist fahr-
leistungsabhdngig, indem sie pro gefahrenem Kilometer be-
rechnet wird. Es soll damit erreicht werden, dass die verur-
sachten Wegekosten gerechter angelastet werden konnen.
Die Differenzierung der Mauthdhe nach der Anzahl der
Achsen steht in Kontinuitdt zur bisherigen Regelung bei
der zeitbezogenen Autobahnbenutzungsgebiihr fiir schwere
Lkw. Durch die emissionsbezogene Differenzierung der
Mauthéhe soll ein Anreiz fiir den Einsatz emissionsarmer
Fahrzeuge geschaffen werden. Dies ist ein weiterer Schritt
in Richtung auf eine umweltgerechtere Mobilitét.

Absatz 2

Absatz 2 Satz | enthélt die Erméchtigung der Bundesregie-
rung zur Festsetzung der konkreten Mautsdtze und damit
auch der Fahrzeugkategorien auf Grund der Differenzie-
rungsmerkmale des Absatzes 1.

Die Verordnungserméchtigung dient dazu,
e auf Anderungen bei den Wegekosten und

e im Hinblick auf kiinftige Verdnderungen der Zusammen-
setzung der mautpflichtigen Fahrzeugflotte

ziigig reagieren zu koénnen.
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Fiir die nicht konkret vorhersehbaren Verdnderungen dieser
Anteile, insbesondere hinsichtlich der Emissionsklassen,
bedarf es einer flexiblen rechtlichen Reaktionsmoglichkeit.

Aulerdem soll auch kiinftig der Anreiz zur Anschaffung der
jeweils emissionsdrmsten Fahrzeuge durch eine entspre-
chend angepasste Mautdifferenzierung erhalten bleiben.

In Absatz 2 Satz 2 und 3 wird der Rahmen fiir die Festset-
zung der Mautsitze gesteckt. Die Wegekosten sind durch
die Richtlinie 1999/62/EG vorgegeben. Sie setzen sich zu-
sammen aus den Kapitalkosten, den Erhaltungskosten, den
Betriebs- und Verwaltungskosten, soweit all diese Kosten
anteilig der mautpflichtigen Fahrzeuggruppe zuzurechnen
und anlastbar sind. Weiterhin ist bei der Differenzierung der
Mauthohe nach Emissionsklassen der Fahrzeuge der von
dieser Richtlinie vorgegebene Spielraum zu beachten.

Zu § 4
Absatz 1

Absatz 1 konkretisiert die Pflicht des Mautschuldners zur
Entrichtung der Maut.

Zugleich wird festgelegt, dass die Einziehung und Ver-
waltung der Maut, wie bereits bei der Durchfiihrung des
ABBG, dem Bundesamt fiir Giiterverkehr iibertragen wird.
Das Mauterhebungssystem benétigt eine fiir das gesamte
Bundesgebiet handelnde Verwaltung. Auf Grund der sehr
viel groBeren Anzahl der Mautentrichtungsvorgédnge erfor-
dert das Erhebungssystem in einem noch viel stirkeren
Male als bei der zeitbezogenen Autobahnbenutzungsge-
biihr fiir Mauteinziehung und Mautiiberwachung ein zentra-
les, EDV-gestiitztes Rechnungswesen.

Absatz 1 stellt zudem fest, dass die Maut fahrzeuggebunden
entrichtet wird, damit sie nicht auf andere Fahrzeuge iiber-
tragbar ist. Ansonsten wire eine Uberwachung der Einhal-
tung der Mautpflicht nicht moglich.

Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dass das Bundesamt fiir Giiterver-
kehr einen Privaten mit der Errichtung und dem Betrieb des
Mauterhebungssystems beauftragen darf. Der Betreiber ist
fir die ordnungsgemifle Funktion des Erhebungssystems
verantwortlich und wird insoweit durch das Bundesamt
fiir Giiterverkehr iiberwacht. Der Betreiber ist nach Satz 2
und 3 berechtigt, die im Rahmen des Betriebes des Erhe-
bungssystems anfallenden Daten iiber Mautentrichtungen
zu erheben, zu verarbeiten und zu nutzen. Soweit es sich bei
den Tétigkeiten des Betreibers um hoheitliche Mallnahmen
handelt, wird er insoweit belichen. Die Zweckbindung in
Satz 3 schlieit die Verarbeitung und Nutzung dieser Daten
fiir andere Zwecke, z. B. fiir Geschwindigkeitskontrollen,
aus.

Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 und 2 begriinden fiir den Mautschuldner
eine Mitwirkungspflicht bei der Mauterhebung (Prinzip der
Selbstdeklaration). Der Schuldner hat dafiir Sorge zu tragen,
dass die Maut ordnungsgemaif entrichtet wird, indem er das
Gerét fir die automatische Bezahlung im Fahrzeug instal-
liert, es ordnungsgeméil bedient bzw. bei der Mautbeglei-

chung mit herkdmmlichen Zahlungsmitteln zutreffende An-
gaben u. a. iiber die Mautklasse des Fahrzeuges macht.

Absatz 3 Satz 3 enthélt die Erméchtigung fiir das Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, durch
Rechtsverordnung die erforderlichen Mitwirkungspflichten
des Mautschuldners festzulegen und ermdoglicht es, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der fortschreitenden Technik
der Erhebung, eventuell notwendige Anderungen der Mit-
wirkungspflichten kurzfristig vorzunehmen.

Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 legt die teilweise oder vollstindige Gebiih-
renerstattung auf Antrag fiir den Fall fest, dass eine Auto-
bahnbenutzung nicht oder nicht vollstdndig durchgefiihrt
wird. Absatz 4 Satz 2 sieht eine Erméchtigung des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen vor,
durch Rechtsverordnung die ndheren Bestimmungen iiber
das Erstattungsverfahren zu erlassen.

Zu§s

§ 5 Satz 1 begriindet die Nachweispflicht des Schuldners
gegeniiber der Kontrollbehorde iiber die Entrichtung der
Maut. Da bei der Entrichtung das Prinzip der Selbstdeklara-
tion des Mautschuldners gilt, also bei der Mauterhebung
nicht gepriift wird, ob und in welcher Hohe bestimmte
Benutzungen von Autobahnen mautpflichtig sind, ist der
Schuldner verpflichtet bei Kontrollen nachzuweisen, dass
die geschuldete Maut ordnungsgemal entrichtet wurde.

§ 5 Satz 2 sieht eine Erméachtigung des Bundesministeriums
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen vor, durch Rechts-
verordnung die Einzelheiten iiber das Verfahren zum Nach-
weis der Mautentrichtung zu erlassen.

Zu§é6
Absatz 1

Absatz 1 hat klarstellende Bedeutung: Die Mauterhebung
bewegt sich in vollem Umfang im Rahmen des Widmungs-
zwecks der Strafle. Bei den Einrichtungen zur Erhebung der
Maut handelt es sich daher um Anlagen der Stralenbauver-
waltung selbst, fiir die § 1 Abs. 4 BundesfernstraBengesetz
gilt.

Absatz 2

Absatz 2 hat ebenfalls klarstellende Funktion: Der private
Betreiber wird im Auftrag des Bundes und damit des Eigen-
tiimers der Bundesautobahnen tétig. Soweit der Betreiber
Einrichtungen fiir das Mauterhebungssystem und die Fest-
stellung von mautpflichtigem Gebrauch (Kontrolle) beno-
tigt und errichtet, unterhdlt er diese im Benehmen mit der
zustdndigen Auftragsverwaltung fiir die Bundesautobahnen.

Die in § 6 Abs. 2 getroffene Benehmensregelung mit den
Stralenbaubehorden bedeutet in der Praxis, dass die techni-
sche Errichtung der erforderlichen Mauteinrichtungen vor
Ort zur Vermeidung von Storungen im Verkehrsfluss oder
der Verkehrsanlage und deren Unterhaltung und Betrieb
stets einer engen Abstimmung mit der zustidndigen Straf3en-
bauverwaltung bedarf.
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Zu§7
Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt das Bundesamt fiir Giiterverkehr
als fiir die Kontrolle zustindige Behorde. Nach Satz 2 kon-
nen daneben auch die Zollbehorden entsprechende Kontrol-
len durchfiihren. Die Kontrolle der Maut erfolgt bei Ge-
legenheit der Erfiillung der sonstigen zollamtlichen Mal3-
nahmen der Zollbehorden. In keinem Fall wird es zu einem
Anhaltevorgang an den EU-Binnengrenzen alleine durch
die Kontrolle der Maut kommen. Der Kernbereich hoheit-
licher Kontrollaufgaben muss aus verfassungsrechtlichen
Griinden vom Staat durchgefiihrt werden und kann nicht auf
den privaten Betreiber iibertragen werden. Das Bundesamt
fur Giiterverkehr bietet sich als Kontrollbehorde an, da es
sich um eine flichendeckend priasente Bundesbehdrde
im Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen handelt, die bereits langjéhrige
Erfahrungen mit der StraBenkontrolle aufweist und {iber die
entsprechende Grundinfrastruktur verfiigt.

Die Sitze 3 und 4 ermdglichen auf Grund einer Beleihung
die Einbeziehung des privaten Betreibers in die Kontrolle,
soweit der Kernbereich hoheitlicher Aufgaben nicht beriihrt
ist. Die Lkw-Maut wird erhohte Anforderungen an die
Uberwachung der Einhaltung der Mautpflicht stellen. Es ist
deshalb beabsichtigt, eine automatische Kontrolle einzu-
richten, bei der — neben dem Bundesamt fiir Giiterverkehr —
der private Betreiber des Mauterhebungssystems begrenzte
Teilaufgaben {ibernehmen soll, ohne dabei den Kernbereich
hoheitlicher Tétigkeit anzutasten.

Das Kontrollkonzept sieht vor, dass der Betreiber an der
Strecke zunéchst die offensichtlich nicht mautpflichtigen
Fahrzeuge anhand duBerlicher Merkmale von der Kontrolle
ausnimmt und die verbleibenden Fahrzeuge mittels Kenn-
zeichenerfassung als mautpflichtig oder nicht mautpflichtig
identifiziert. Bei mautpflichtigen Fahrzeugen fiihrt er so-
dann einen Abgleich mit den Daten iiber die Mautentrich-
tung durch. Ergibt der Vergleich, dass die geschuldete Maut
nicht entrichtet wurde, gibt er diese Feststellung an das
Bundesamt fiir Giiterverkehr und auf Ersuchen im Einzel-
fall auch an die Zollbehérden weiter. Die Kontrollbehorden
iiberpriifen den Sachverhalt und das Bundesamt fiir Giiter-
verkehr leitet gegebenenfalls ein Ordnungswidrigkeitsver-
fahren ein.

Diese begrenzte Aufgabeniibertragung auf den Betreiber er-
moglicht eine effektive und wirtschaftliche Kontrolle durch
das Bundesamt fiir Giiterverkehr. Die Feststellung maut-
pflichtiger Autobahnbenutzungen und ordnungsgeméBer
Mautentrichtungen, die bei Kontrollen auBerhalb des Be-
triebs des Systems zur Mautentrichtung getroffen werden,
obliegen ausnahmslos dem Bundesamt fiir Giiterverkehr.

Absitze 2 und 3

Die Absitze 2 und 3 enthalten die erforderlichen Bestim-
mungen {iber die Datenspeicherung und Dateniibermittlung
durch die Kontrollbeh6rden und den Betreiber, die zur Rea-
lisierung des zuvor beschriebenen Kontrollkonzeptes not-
wendig sind. Die dem Bundesamt fiir Giiterverkehr iiber-
mittelten Daten werden auBerdem zur Uberpriifung der

ordnungsgeméBen Datenerhebung und Datenverarbeitung
durch den Betreiber bendtigt. Damit wird die vollstdndige
Erhebung der Maut iiberwacht. Zudem dienen die Daten der
Uberpriifung der leistungsabhéngigen Bestandteile des Ver-
giitungsanspruches des Betreibers. Die Verwendung der
Daten wird auf die Zwecke dieses Gesetzes beschrénkt.

Absatz 4

Absatz 4 sieht zum Zwecke der Kontrolle ein Anhalterecht
der zur Kontrolle befugten Personen vor.

Absatz 5

Absatz 5 regelt das AusmaB der Kontrollen durch die zustén-
digen Behorden. Neben der Kontrolle des vor der Bundesau-
tobahnbenutzung erteilten Beleges iiber die Mautentrichtung
ist die Kontrolle des Fahrzeugscheins erforderlich, um das
zuldssige Gesamtgewicht des Fahrzeugs sowie seine Emis-
sionsklasse zuverldssig festzustellen (insbesondere bei aus-
landischen Fahrzeugen). Die Kontrolle der Beforderungs-
papiere kann erforderlich sein, um im Falle von Verstdfen
gegen dieses Gesetz Anhaltspunkte fiir die Schwere des
GesetzverstoBBes zu gewinnen. Die Kontrolle der in Satz 3
genannten Berechtigungen oder Bescheinigungen ist bei im
Ausland zugelassenen Fahrzeugen erforderlich, um das
Emissionsverhalten des Fahrzeugs festzustellen.

Die Priifung des Fiihrerscheins des Fahrers und das Verlan-
gen von Auskiinften dienen der Feststellung des konkreten
Mautschuldners.

Absatz 6

Absatz 6 regelt die Unterlassungspflichten des Eigentiimers,
des Halters und des Disponenten hinsichtlich des gemal3
Absatz 5 mitzufithrenden Beleges und hinsichtlich der Aus-
hiandigung der dort genannten Dokumente.

Absatz 7

Absatz 7 ermoglicht die Erhebung der geschuldeten Maut
am Ort der Kontrolle. Dadurch soll die Sicherheit der Ein-
bringung der Maut erhoht und das Verfahren vereinfacht
werden. Ein Verbot der Weiterfahrt kann insbesondere be-
griindet sein, wenn im Bundesgebiet moglicherweise kein
zahlungsfahiger Schuldner erreichbar ist, wenn der Fahrer
die Aushdndigung der verlangten Dokumente zur Priifung
verweigert oder wenn er die verlangten Auskiinfte nicht er-
teilt. Bei der Entscheidung iiber ein Verbot zur Weiterfahrt
ist der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit zu beachten.

Absatz 8

Absatz 8 stellt klar, dass das Recht des Bundesamtes fiir
Giiterverkehr, Betriebskontrollen nach dem Giiterkraftver-
kehrsgesetz zur Uberwachung der Einhaltung der Maut-
pflicht durchzufiihren, durch die nach diesem Gesetz einge-
rdumten Kontrollrechte nicht eingeschrinkt werden soll.
Betriebskontrollen sind ein wesentlicher Bestandteil des
Kontrollkonzeptes. Sie ermdglichen die Priifung eines er-
heblichen Teiles der zwingend zu kontrollierenden Auto-
bahnbenutzungen mit begrenztem Personalaufwand.
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Zu §8
Absatz 1

Absatz 1 legt fest, dass dem Betreiber des Erhebungssys-
tems die nachtriagliche Erhebung der Maut mit Bescheid
durch eine Beleihung fiir die Fille iibertragen werden kann,
in denen er eine mautpflichtige Autobahnbenutzung fest-
gestellt hat und die Maut nicht ordnungsgemalB entrichtet
wurde. Die Regelung ermdglicht es, das Bundesamt fiir
Giiterverkehr zu entlasten und insbesondere die technischen
Kenntnisse und Sachkenntnisse des privaten Betreibers des
Systems zur Mautentrichtung im Rahmen der Nacherhe-
bung der Maut nutzbar zu machen.

Absatz 2

Absatz 2 regelt die nachtrigliche Erhebung. Bei einem Ver-
stol gegen die Mautpflicht ist die tatsdchliche Wegstrecke
und damit die Mauthdhe oft nicht feststellbar. Gleichwohl
muss die Maut erhoben werden. Die in Satz 1 festgelegte
Hohe der Nacherhebung ist angemessen, da zu beriicksichti-
gen ist, dass mautpflichtige Fahrzeuge auf den Autobahnen
vornehmlich auf langen Strecken eingesetzt werden und
durch die Nacherhebung ein zusétzlicher Verwaltungsauf-
wand entsteht, der vom Mautschuldner verursacht wird.

Nach Satz 2 wird von einer Nacherhebung abgesehen, wenn
der Mautschuldner seine Mitwirkungspflichten voll erfiillt
hat, sodass die Nichterhebung der Maut auf einem Fehler im
Erhebungssystem beruhen muss. Es wire unverhiltnisma-
Big, in diesem Fall nur die wenigen von der Kontroll-
behorde erfassten Nutzer zur Zahlung eines bestimmten
Streckenabschnittes heranzuziehen. Dariiber hinaus ist mit
allenfalls geringfiigigen Einnahmeausfillen zu rechnen.

Zu§9

§ 9 enthilt datenschutzrechtliche Bestimmungen iiber die
Loschung der im Rahmen der Mauterhebung nach § 4
Abs. 2 und im Rahmen der Kontrolle nach § 7 Abs. 2 er-
hobenen und nach § 7 Abs. 3 iibermittelten Daten. Diese
Daten miissen dem Bundesamt fiir Giiterverkehr, den Zoll-
behorden und dem Betreiber fiir unterschiedlich lange Zeit-
rdume zur Verfiigung stehen, da sie unter anderem die
Grundlage fiir mogliche Verfahren zur Mauterstattung oder
Mautnacherhebung und fiir die Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten nach diesem Gesetz bilden.

Absatz 1

Die Speicherung der Daten durch den Betreiber innerhalb
der Fristen nach Absatz 1 soll es ermdglichen, die Berechti-
gung von Mauterstattungsverlangen zu priifen. Eine ent-
richtete Maut kann zuriickverlangt werden, wenn die ent-
sprechende Autobahnfahrt nicht durchgefiihrt wurde (§ 4
Abs. 4). Zur Priifung eines Erstattungsverlangens werden
deshalb die Daten iiber die Mautentrichtung (§ 4 Abs. 2) bis
zum Fristablauf fiir ein Erstattungsverlangen bzw. dem Ab-
schluss eines Erstattungsverfahrens benotigt.

Absatz 2

Das Bundesamt fiir Giiterverkehr ist fiir die Mauterhebung
zustdndig (§ 4 Abs. 1 Satz 1). Es hat die ihm nach § 7

Abs. 3 Satz 1 iibermittelten, zahlungsbegriindenden Daten
iiber die Mautentrichtung aufzubewahren:

— die personenbezogenen Daten nach §4 Abs.2 Satz2
Nr. 5 fiir drei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in
dem die mautpflichtige Autobahnbenutzung beendet
wurde,

— die iibrigen Daten bis zum Ablauf von sechs Jahren nach
der Ubermittlung.

Diese unterschiedlichen Zeitrdume sind erforderlich einer-
seits fiir die Priifung der vom Bundesministerium der Finan-
zen erstellten Jahresrechnung mit Blick auf die Entlastung
der Bundesregierung im Bundestag und des Weiteren fiir die
langfristigen Priifungen durch den Bundesrechnungshof
entsprechend der Bundeshaushaltsordnung.

Da die Zollbehorden die Daten iiber die Mautentrichtung
nach einer Erhebung der Maut durch diese Behérden gemaf3
§ 7 Abs. 7 nicht mehr benétigen, sind diese Daten nach der
Erhebung zu 16schen.

Absatz 3

Zur Priifung von Mauterstattungsverlangen werden neben
den Erhebungsdaten insbesondere auch die Kontrolldaten
benétigt, d. h. die Feststellung von mautpflichtigen Auto-
bahnbenutzungen (§ 7 Abs. 2). Denn bei einem missbrauch-
lichen Erstattungsverlangen muss der Antragsteller zumin-
dest der Gefahr ausgesetzt werden, dass die Feststellung
iiber eine — in einem solchen Fall tatséchlich durchgefiihrte
— Autobahnbenutzung erhalten geblieben ist und sein Er-
stattungsverlangen gegebenenfalls strafrechtlich verfolgt
werden kann.

Die Daten iiber die Feststellung der mautpflichtigen Benut-
zungen miissen aus diesem Grund bis zum Fristablauf fiir
ein Erstattungsverlangen bzw. dem Abschluss eines Erstat-
tungsverfahrens zur Verfiigung stehen.

Absatz 4

Die Loschungsfristen nach Absatz 4 betreffen die Kontroll-
daten bei Verstdfen gegen die Mautpflicht. Die Daten iiber
die Feststellung der mautpflichtigen Autobahnbenutzung
dienen in diesen Fillen als Grundlage fiir die Durchfiihrung
der Nacherhebungsverfahren.

Die Loschungsfrist von zwei Jahren nach erstmaliger Spei-
cherung dieser Daten fiir das Bundesamt fiir Giiterverkehr
ist erforderlich, da dieses die Daten als Grundlage fiir ge-
zielte Betriebskontrollen im Hinblick auf weitere Mautver-
stofe heranzieht. Hierdurch kénnen Unternehmen, die im
Verlauf bestimmter Zeitabschnitte besonders hiufig Ver-
stofe begehen, effektiv zur Einhaltung der Mautpflicht ver-
anlasst werden.

Absatz 5

Bei der Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften dieses
Gesetzes wird zundchst festgestellt, ob im konkreten Fall
eine mautpflichtige Benutzung der Autobahn vorliegt. Es
konnen deshalb auch Fahrzeuge erfasst werden, die der
Mautpflicht nicht unterliegen. Ist dies der Fall, sind Bilder
und Kontrolldaten sofort zu 16schen.
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Absatz 6

Absatz 6 ermoglicht die Auswertung der gespeicherten Da-
ten mit dem Ziel der Erstellung allgemeiner Geschéftsstatis-
tiken fiir diesen Bereich.

Zu§ 10

§ 10 enthélt die Bewehrung der Vorschriften dieses Geset-
zes durch Ordnungswidrigkeitstatbestinde, da die in § 8
vorgesehene Nacherhebung der Maut alleine nicht aus-
reicht, um die Einhaltung des Gesetzes zu gewihrleisten. Es
bedarf daneben einer ausreichenden Abschreckung, ins-
besondere mit Blick auf die Hinterziehung von Maut und
auf MalBnahmen, die darauf abzielen, sich der Kontrolle zu
entziehen.

Absatz 1

Absatz 1 Nr. 1 betrifft den Fall, dass Autobahnen mit maut-
pflichtigen Fahrzeugen benutzt werden und die geschuldete
Maut nicht oder nicht rechtzeitig entrichtet wurde. Die
Pflicht zur Mautentrichtung besteht fiir jeden Mautschuld-
ner. Ein Mautschuldner handelt deshalb ordnungswidrig,
wenn er wusste oder im Rahmen seiner Verantwortung hétte
erkennen miissen, dass die Maut nicht oder nicht rechtzeitig
entrichtet wurde.

Absatz 1 Nr. 2 betrifft den Fall, dass der Fahrer die Zeichen
und Weisungen der zur Kontrolle befugten Personen nicht
befolgt, etwa trotz Anhaltegebot die Fahrt fortsetzt und sich
dadurch der Kontrolle zu entziehen versucht.

Absatz 1 Nr. 3 betrifft den Fall, dass der Fahrzeugfiihrer
entgegen der Mitfilhrungspflicht einen Beleg iiber die
Mautentrichtung nicht mitfithrt oder nicht oder nicht recht-
zeitig aushandigt.

Absatz 1 Nr. 4 betrifft die Weigerung des Fahrzeugfiihrers,
die erforderlichen Auskiinfte fiir die Kontrolle zu geben.

Absatz 1 Nr. 5 betrifft den Fall, dass der Halter des Zugfahr-
zeugs (Motorfahrzeug) oder die Person, die iiber den Ge-
brauch des Motorfahrzeugs bestimmt oder Eigentiimer des
Motorfahrzeugs ist, anordnet oder zuldsst, dass der Beleg
iiber die Entrichtung der Maut entgegen der Mitfiihrungs-
pflicht nicht mitgefiihrt oder der zur Kontrolle befugten Per-
son nicht ausgehandigt wird.

Die BuBigeldbewehrung fiir die Mitfithrungs- und Aus-
hindigungspflichten beziiglich der weiteren in § 7 Abs. 5
genannten Dokumente ist bereits in anderen gesetzlichen
Bestimmungen enthalten.

Absatz 2

Absatz 2 sieht eine Bewehrung der Ordnungswidrigkeiten
nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 mit Bufigeld bis zu 20 000 Euro
vor, weil bei diesen Ordnungswidrigkeiten, insbesondere
bei wiederholten Verstoflen, die Betroffenen sich u. U. er-
hebliche Vorteile in widerrechtlicher Weise verschaffen. Fiir
die Verstoe gegen die Pflicht zur Mitfiihrung und Aushin-
digung kontrollrelevanter Dokumente und die Pflicht zur
Auskunftserteilung durch den Fahrzeugfiihrer ist ein gerin-
gerer Hochstsatz der Geldbufle vorgesehen, da diese Ver-
stoBe einen geringeren Unrechtsgehalt aufweisen.

Absatz 3

Absatz 3 weist — wie bereits bei der zeitbezogenen Auto-
bahnbenutzungsgebiihr fiir schwere Lkw — die Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten dem Bundesamt fiir Giiterver-
kehr zu.

Zu§ 1l

Das Mautaufkommen steht dem Bund als Triger der Stra-
Benbaulast der Bundesautobahnen zu.

Zu § 12
Absatz 1

In § 12 Abs. 1 wird das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen zur Erreichung einer gewissen
Flexibilitdt erméachtigt, den Zeitpunkt des Beginns der Erhe-
bung der Maut, der fiir Anfang des Jahres 2003 vorgesehen
ist, durch Rechtsverordnung festzulegen. Absatz 1 regelt
das AufBerkrafttreten des Autobahnbenutzungsgebiihren-
gesetzes fiir schwere Nutzfahrzeuge vom 30. August 1994
(ABBGQG). Die Einstellung der zeitbezogenen Autobahnge-
biihr fiir schwere Lkw geht damit nahtlos in den Beginn der
Erhebung der Maut iiber.

Absatz 2

Absatz 2 sieht die Riickerstattung von zeitbezogenen Ge-
biihren vor, die flir einen Zeitraum entrichtet werden, der
iiber den Zeitpunkt des AuBerkrafttretens des ABBG hin-
ausgeht. Dies ist notwendig, da nach dem ABBG den Ge-
biihrenschuldnern das Recht zum Erwerb von Bescheini-
gungen zusteht, deren Giiltigkeitszeitraum iiber diesen Zeit-
punkt hinausgehen kann. Dieses Recht darf auch nicht mit
Blick auf die Aufthebung des ABBG eingeschrénkt werden,
da die Gebiihrenpflicht im fortbestehenden Gebiihrenver-
bund weiter gelten wird.

Absatz 3

Absatz 3 ist eine Ubergangsvorschrift, durch die § 4 des
Autobahnbenutzungsgebiihrengesetzes (ABBG) zu einem
Zeitgesetz im Sinne von § 4 Abs.4 OWiG wird, sodass
Ordnungswidrigkeiten nach dem ABBG, die wihrend des-
sen Geltung begangen wurden, auch nach dessen Aufer-
krafttreten nach dieser Vorschrift geahndet werden konnen.

Zu Artikel 2 — Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes

Die Anderung in § 35 Abs. 1 Nr. 10 des StraBenverkehrsge-
setzes und die Ergénzung des § 36 des StraBBenverkehrsge-
setzes um einen neuen Absatz 2b ist erforderlich, um unter
Zugriff im automatischen Verfahren auf das Zentrale Fahr-
zeugregister des Kraftfahrt-Bundesamtes (KBA) die Kont-
rolle mautpflichtiger Autobahnbenutzungen durchfiihren zu
konnen. Die in der Begriindung zu Artikel 1 § 7 dargestellte
Kontrolle setzt voraus, dass das Bundesamt fiir Giiterver-
kehr und der Betreiber des Mauterhebungssystems den er-
fassten Fahrzeugen die fiir die Mautpflicht maBgeblichen
Fahrzeugdaten zuordnen konnen. Sie bendtigen hierzu
einen automatischen Zugriff auf die entsprechenden Daten
des Zentralen Fahrzeugregisters des KBA.
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Zu Artikel 3 — Anderung der Fahrzeugregister-
verordnung

Artikel 3 enthélt Folgednderungen der Fahrzeugregisterver-
ordnung zu den Anderungen des StraBenverkehrsgesetzes in
§ 11 dieses Gesetzes und ermdglicht die automatische Uber-
mittlung der erforderlichen Daten des Zentralen Fahrzeug-
registers durch das KBA.

Zu Artikel 4 — Riickkehr zum einheitlichen
Verordnungsrang

Artikel 4 enthélt die so genannte ,.Entsteinerungsklausel®,

die es ermdglicht, die durch Gesetz geénderten Teile von

Verordnungen in Zukunft wieder durch Verordnung zu 4n-

dern.

Zu Artikel 5 — Inkrafttreten

Artikel 5 regelt das Inkrafttreten der Vorschriften dieses Ge-
setzes zu verschiedenen Zeitpunkten.

Absatz 1

Absatz 1 sieht fiir das Inkrafttreten des Artikels 1 — Auto-
bahnmautgesetz fiir schwere Nutzfahrzeuge — den Tag nach
der Verkiindung dieses Gesetzes vor. Diese Regelung ist er-

forderlich, um die innerstaatliche rechtliche Grundlage fiir
den zeitlich dem Beginn der Mauterhebung vorgelagerten
volkerrechtlichen Akt der Erklidrung der Einstellung der Er-
hebung der zeitbezogenen Autobahnbenutzungsgebiihr ge-
miB Artikel 17 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 9. Feb-
ruar 1994 iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die Benut-
zung bestimmter Stralen mit schweren Nutzfahrzeugen zu
schaffen. Auflerdem muss dem Bundesamt fiir Giiterverkehr
die Rechtsgrundlage fiir die Riickerstattung von zeitbezoge-
nen Gebiihren nach Artikel 1, § 12 Abs. 2 geraume Zeit vor
dem AuBerkrafttreten des ABBG zur Verfiigung stehen.

Absatz 2

Absatz 2 legt fiir das Inkrafttreten der Anderungen des Stra-
Benverkehrsgesetzes und der Fahrzeugregisterverordnung,
einschlieBlich der so genannten Entsteinerungsklausel, den
aus Artikel 1 § 12 Abs. 1 ableitbaren Zeitpunkt des Beginns
der Mauterhebung fest. Vor diesem Zeitpunkt wiirden die
Gesetzesdnderungen ,,ins Leere laufen®. Die vorgesehene
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes vor dem Beginn der
Mauterhebung wiirde zudem der Erhebung und Kontrolle
der zeitbezogenen Autobahnbenutzungsgebiihr fiir schwere
Nutzfahrzeuge, die bis zu diesem Zeitpunkt gilt, eine recht-
liche Grundlage entziehen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 767. Sitzung am 27. September
2001 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie aus der Anlage ersichtlich
Stellung zu nehmen.

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, sich
intensiv dafiir einzusetzen, dass zeitgleich mit der
Einfithrung der Maut eine Harmonisierung der Abga-
benbelastung im gesamten europdischen Transport-
gewerbe erfolgt, damit die insbesondere fiskalischen
Wettbewerbsnachteile der deutschen Straflentrans-
portwirtschaft beseitigt werden.

Begriindung

Die bereits jetzt bestehenden unterschiedlichen Belas-
tungen im europdischen Transportgewerbe und die damit
einhergehenden unterschiedlichen Wettbewerbsbedin-
gungen werden mit der Einfithrung der Maut in der Bun-
desrepublik Deutschland fiir die deutschen Transpor-
teure noch weiter verscharft.

Eine europdische Harmonisierung der Abgaben der
Transportwirtschaft triige zur Wettbewerbsgleichheit bei
und wiirde dariiber hinaus dem Nichtdiskriminierungs-
gebot der Europdischen Union gerecht werden.

b) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, das
Mautaufkommen zusétzlich zu den bisherigen Ansét-
zen dem Verkehrshaushalt des Bundes zuzufiihren.

Begriindung

Mit dieser Forderung soll verhindert werden, dass der
mit der Maut gewonnene zusitzliche Finanzierungs-
spielraum durch eine mdgliche gleichzeitige Reduzie- 3.
rung der reguldren Haushaltsansdtze wieder eingeengt
wird.

2. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 1 ABMG)

In Artikel 1 sind in § 1 Abs. 1 die Worter ,,oder Fahr-
zeugkombinationen mit einem zuldssigen Gesamtge-
wicht von mindestens zwolf Tonnen® durch die Worter
»im Sinne des Artikels 2 Buchstabe d der Richtlinie
1999/62/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 17. Juni 1999 iiber die Erhebung von Gebiihren fiir
die Benutzung bestimmter Verkehrswege durch schwere
Nutzfahrzeuge (ABl. EG Nr. L 187 S. 42)* zu ersetzen.

Begriindung

Die vorgeschlagene Anderung soll die Definition der
Fahrzeuge im Sinne der Fassung des Autobahnbe-
nutzungsgebiihrengesetzes fiir schwere Nutzfahrzeuge
(ABBG) vom 30. August 1994 wiederhergestellt wer-
den.

Die von der Bundesregierung gegebene Begriindung fiir
eine Erweiterung der Definition der mautpflichtigen
Fahrzeuge iiber die in der Richtlinie vorgegebene Defini-

tion hinaus vermag in keiner Weise zu iiberzeugen. Aus-
legungsprobleme und Rechtsstreitigkeiten {iiber die
Formulierung in Artikel 2 Buchstabe d der Richtlinie,
auf die im ABBG verwiesen wird, rechtfertigen es
nicht, eine Vielzahl von kleinen und mittelstdndischen
Betrieben insbesondere der Bauwirtschaft, der Land-
und Forstwirtschaft sowie der Schausteller, die Fahr-
zeuge und Fahrzeugkombinationen einsetzen, die nicht
fiir den Giiterverkehr bestimmt sind, kiinftig der Maut-
pflicht zu unterwerfen. Dariiber hinaus bestehen erheb-
liche Zweifel an der EU-rechtlichen Zuléssigkeit einer
solchen Definition, die weit {iber den Rahmen der Richt-
linie hinausgeht.

Eine solche Ausweitung der Gebiihrenpflicht erscheint
aber auch aus wirtschafts- und verkehrspolitischer Sicht
kontraproduktiv. Betroffen sind eine Vielzahl kleiner und
mittelstdndischer Unternehmen insbesondere solcher
Branchen, die mit erheblichen wirtschaftlichen Prob-
lemen zu kdmpfen haben. So kommt es nicht von unge-
féhr, dass z. B. der Deutsche Bundestag auf Grund eines
fraktionsiibergreifenden Antrags die Bundesregierung
aufgefordert hat, ein Biindel von EinzelmaBinahmen zu
ergreifen, um auch kiinftig die Existenz des Schausteller-
gewerbes und des Kulturguts Volksfest zu sichern. Da
wegen eines nur geringen Aktionsradius bzw. wegen
mangelnder Angebote der Bahn (Riickzug aus der Fli-
che) in der Regel keine Verlagerung auf die Bahn stattfin-
den diirfte, fiihrt eine solche Gebiihrenausweitung dazu,
dass diese Transporte auf das nachgeordnete Straf3ennetz
ausweichen und dort die Verkehrsprobleme insbesondere
in innerortlichen Bereichen erh6hen.

Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 ABMG)
In Artikel 1 ist § 1 Abs. 2 Nr. 2 wie folgt zu dndern:

a) Nach dem Wort ,,Stralenbetriebsdienst” sind die
Worter ,,einschlieBlich Straenreinigung und Winter-
dienst“ einzufiigen;

b) Nach dem Wort ,,Fahrzeuge* sind die Worter ,,von
Gebietskorperschaften zu streichen.

Begriindung
zu a:

Klarstellung des Gewollten; Stralenreinigung und
Winterdienst gehoren nicht zur StraBBenbaulast; vgl. § 3
Abs. 3 FStrG.

zu b:

Der Begriff Gebietskorperschaften ist zur Umschreibung
von Landern, Landkreisen, Stddten und Gemeinden un-
scharf. Ferner ist kein Grund ersichtlich, die Ausnahme
von der Mautpflicht nicht generell auf Fahrzeuge des
StraBenunterhaltungs- und Betriebsdienstes der Straflen-
bauverwaltungen sowie auch auf Fremdfahrzeuge im
Auftrag der Stralenbauverwaltung zu erstrecken.
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4. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 2a —neu— und 3 ABMG)

In Artikel 1 ist § 1 wie folgt zu dndern:
a) Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 2a einzufiigen:

»(2a) Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Wohnungswesen wird ermichtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates Ab-
schnitte von Bundesautobahnen festzulegen, auf
denen eine Maut nach Absatz 1 nicht erhoben wird,
sofern ansonsten Verlagerungen von Verkehren in das
nachgeordnete StraBennetz mit negativen Auswir-
kungen auf das 6ffentliche Wohl zu befiirchten sind*.

b) In Absatz 3 sind die Nummern 1 und 2 zu streichen.

Als Folge zu Buchstabe b
istin § 1 Abs. 3

— im Eingangssatz der Doppelpunkt und
— die Angabe ,,3.
zu streichen.

Begriindung

Mit der Einfilhrung der streckenabhéngigen Maut wer-
den Verlagerungs- und Verdrangungswirkungen auf das
nachgeordnete Stralennetz verbunden sein, unabhéngig
von der Klassifizierung dieser Strafen. Die Regelung
nach § 1 Abs. 4 ABMG erfasst nur Bundesfernstraflen.
Dort wird die Mauterhebung aber in vielen Féllen auf
technische Schwierigkeiten stoBen, beispielsweise auf
Grund der Vielzahl von Zufahrten und vor allem in den
Ortslagen. Weiterhin konnen Verlagerungseffekte und
damit Gefahrdungen der Verkehrssicherheit auch im
Netz der Landesstralen, Kreis- oder Gemeindestralien
auftreten.

Um diesen Verlagerungen entgegenwirken zu kdnnen,
muss es moglich sein, bei Bedarf bestimmte Autobahn-
abschnitte auf dem Verordnungswege mit Zustimmung
des Bundesrates zeitlich beschrinkt oder dauerhaft von
der Maut auszunehmen. Die vom Bund im Gesetzent-
wurf vorgeschlagene Regelung greift dagegen vom Um-
fang her zu kurz und ist auch nicht flexibel genug, um
den wechselnden Anforderungen, die sich aus der Ver-
kehrsentwicklung heraus ergeben, Rechnung zu tragen.

. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 4 Satz 1 ABMG)

In Artikel 1 sind in § 1 Abs. 4 Satz 1 die Worter ,,aus Si-
cherheitsgriinden* durch die Worter ,,aus liberwiegenden
Griinden des offentlichen Wohls, um durch die Maut
ausgeldsten Verkehrsverlagerungen zu begegnen,” zu er-
setzen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten. Die Ausweitung der Maut-
pflicht auf Bundesstralen sollte davon abhdngig ge-
macht werden, ob dies aus liberwiegenden Griinden des
offentlichen Wohls geboten ist. Die Beschrinkung auf
Sicherheitsgriinde allein ist zu eng gefasst, da dies nur
mit statistischem Nachweis hoherer Unfallentwicklung
belegbar wiire.

Kriterien wie z. B. eine besondere Netzlage (insbeson-
dere die Attraktivitdt von kiirzeren BundesstraBenver-
bindungen) sowie hohe Verkehrsbelastung bzw. hoher
Schwerverkehrsanteil konnen ebenso Anlass geben,
Schwerverkehr moglichst auf der Autobahn zu fithren

und durch Bemautung von Bundesstralen einer Ver-
kehrsverlagerung auf solchen Stralenabschnitten zu be-
gegnen. Auch Griinde des Umwelt- und Immissions-
schutzes, des Stadtebaus oder Kapazitétsprobleme kon-
nen die Ausdehnung der Mautpflicht auf Bundesstraen
im Einzelfall rechtfertigen.

Allerdings konnen bemautete Bundesstralen zu Proble-
men und Wettbewerbsverzerrungen im Giiternahverkehr
fithren. Zudem dienen Bundesstraflen auch der Erschlie-
Bung von Grundstiicken. Die Vor- und Nachteile fiir eine
Ausdehnung der Mautpflicht auf Bundesstra3en miissen
daher im Einzelfall sorgfaltig abgewogen werden.

. Zu Artikel 1 (§ 2 ABMG)

In Artikel 1 ist § 2 wie folgt zu fassen:

»§ 2
Mautschuldner

Mautschuldner ist, wer wéahrend der mautpflichtigen
Benutzung Eigentiimer oder Halter des Fahrzeugs ist.
Mehrere Mautschuldner haften als Gesamtschuldner.*.

Begriindung

In Anbetracht der mdglichen Hohe von Mautgebiihren
erscheint die vorgesehene gesamtschuldnerische Haf-
tung auch des jeweiligen Disponenten und Fahrers aus
sozialen Griinden nicht vertretbar. Solange die Einzel-
heiten des Verfahrens der Erhebung der Maut nicht fest-
stehen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass Dis-
ponent und Fahrer Einblick in die Mautentrichtung
durch den primér verantwortlichen Unternehmer haben.

. Zu Artikel 1 (§ 3 ABMG)

Der Bundesrat erkennt an, dass der Gesetzentwurf der
Bundesregierung grundsétzlich geeignet ist, die Wege-
kosten durch Einfiihrung einer streckenbezogenen Auto-
bahnmaut den Verursachern gerechter anzulasten, als
dies durch die bisherige zeitbezogene Autobahnbenut-
zungsgebiihr moglich ist. Unabdingbar ist es allerdings,
damit gleichzeitig auch die erheblichen zwischen deut-
schen und ausldandischen Unternehmen bestehenden
Wettbewerbsverzerrungen abzubauen.

Hierzu hélt es der Bundesrat fiir dringend erforderlich,
die genauere Festlegung iiber die Mauth6he und insbe-
sondere iiber die erforderliche Kompensation im Gesetz
selbst zu regeln.

Die Mauthéhe muss schon aus verfassungsrechtlichen
Griinden gesetzlich festgelegt werden. Sie stellt einen so
wesentlichen Teil des Regelungsinhaltes des Gesetzes
dar, dass sich der Gesetzgeber der Verantwortung hierfiir
nicht durch Delegation auf einen Verordnungsgeber be-
geben darf.

Der seit langem angestrebte Abbau der fiskalischen Dis-
parititen zu Lasten des deutschen Transportgewerbes,
die zu erheblichen, teils existenzbedrohenden Wettbe-
werbsnachteilen gefiihrt haben, ist nur moglich, wenn
die im internationalen Vergleich hohen Belastungen
durch die Mineral6lsteuer gemindert werden. Ansonsten
droht durch den vorliegenden Gesetzentwurf eine Ver-
schirfung der bestehenden Wettbewerbsnachteile mit
Existenzgefahrdung fiir zahlreiche gewerbliche Trans-
portunternehmen.
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Die in § 3 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs vorgese-
hene Regelung zur Staffelung der Maut nach der An-
zahl der Achsen und den Emissionsklassen ist insoweit
zu ergénzen, als auch die Differenzierung nach Benut-
zungszeiten, Streckenabschnitten und Regionen er-
moglicht werden muss. Ferner drohen die in diinn be-
siedelten und strukturschwachen Gebieten durch grofie
Anstrengungen zur VerkehrserschlieBung erreichten
Fortschritte durch die Verteuerung des Verkehrs in-
folge der Autobahnmaut beeintrichtigt zu werden. Es
gilt zu vermeiden, dass strukturschwache Gebiete und
Flachenldnder auf Grund ihrer erheblich groferen,
durchschnittlichen Transportweiten {iberdurchschnitt-
lich zum Gesamtaufkommen der Autobahnmaut beitra-
gen miissen, obwohl die spezifischen Kosten fiir Un-
terhalt und Bau der Infrastruktur dort tendenziell gerin-
ger sind als in den Ballungsrdumen.

Zu Artikel 1 (§ 4 ABMG)

Das vorgesehene duale System mit konventioneller
Entrichtung der Maut vor Beginn der mautpflichtigen
Benutzung einerseits und der Teilnahme an einem
elektronischen Abbuchungssystem andererseits sowie
die Wahlmoglichkeit des Mautschuldners zwischen
beiden Erhebungsarten kommt im Gesetzentwurf nicht
zum Ausdruck. Die wesentlichen Rechte und Pflichten
der Mautschuldner sollten fiir beide Arten aus dem Ge-
setz selbst erkennbar sein.

Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 ABMG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen,
ob unter verkehrspolitischen und datenschutzrecht-
lichen Gesichtspunkten die zum Zwecke des Mautbe-
triebs erhobenen Daten in anonymisierter Form auch
fiir telematikgestiitzte Mehrwertdienste (z. B. zur dy-
namischen Stauerkennung und fiir allgemeine Ver-
kehrsinformationsdienste) und ggf. mit ausdriicklicher
Zustimmung des Mautschuldners auch fiir fahrzeugbe-
zogene Mehrwertdienste (z. B. fiir Flottenmanage-
mentsysteme) weitergegebenen werden konnen. Damit
lieBen sich aufwindige Doppelerhebungen von aktuel-
len Verkehrsdaten vermeiden und die von Bund sowie
Léandern angestrebten flichendeckenden dynamischen
Verkehrsinformationen zumindest auf Autobahnen
schneller und effizienter verwirklichen.

Zu Artikel 1 (§ 6 ABMG)
In Artikel 1 ist § 6 wie folgt zu fassen:

»§ 6
Beleihung eines Betreibers

(1) Die Bundesregierung wird ermaéchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats
einen Privaten mit dem Recht zur Erhebung der Maut
und zum Betrieb des Systems zur Erhebung der Maut
zu beleihen (Betreiber). Der Betreiber untersteht inso-
weit der Aufsicht durch das Bundesamt fiir Giiterver-
kehr.

(2) Zum Zweck des Betriebs des Mauterhebungssys-
tems darf der Betreiber nachfolgende Daten erheben,
verarbeiten und nutzen:

Hohe der entrichteten Maut;
Strecke, fiir die die Maut entrichtet wurde;
Ort und Zeit der Mautentrichtung;

el e

Bei Entrichtung der Maut vor der Benutzung maut-
pflichtiger Bundesautobahnen: der fiir die Durch-
fithrung der Fahrt zuldssige Zeitraum sowie die Be-
legnummer;

5. Kennzeichen des Fahrzeuges oder der Fahrzeug-
kombination;

6. Fiir die Mauththe mafBgebliche Merkmale des
Fahrzeuges oder der Fahrzeugkombination.

Diese Daten diirfen ausschlieBliche fiir die Zwecke
dieses Gesetzes erhoben, verarbeitet und genutzt wer-
den.

(3) Der Bau und die Unterhaltung von Einrichtun-
gen zur Erhebung der Maut und zur Kontrolle der Ein-
haltung der Mautpflicht obliegt der StraSenbaube-
horde. Die Bundesregierung kann mit Zustimmung des
Landes dem Betreiber den Bau und die Unterhaltung
von Einrichtungen zur Erhebung der Maut und zur
Kontrolle der Einhaltung der Mautpflicht {ibertragen.
Hoheitliche Befugnisse gehen insoweit nicht iiber; die
§§ 4, 17 und 18f bis 19a des BundesfernstraBengeset-
zes finden Anwendung. Der Betreiber untersteht inso-
weit der Aufsicht durch die StraBenbaubehorde.

(4) Dem Betreiber obliegt die Beschaffung, Anbrin-
gung, Unterhaltung und Entfernung der zur Mauterhe-
bung erforderlichen Verkehrszeichen und Verkehrsein-
richtungen. Er hat hierzu rechtzeitig die erforderlichen
Anordnungen der Stralenverkehrsbehdrden einzuhal-
ten, deren Aufsicht er insoweit untersteht. Der Betrei-
ber ist berechtigt, die zur Mauterhebung erforderlichen
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nach
Mafigabe der Anordnungen der Stralenverkehrsbehor-
den zu betreiben.*.

Als Folge
ist § 4 Abs. 2 zu streichen.

Begriindung

Die Neufassung von § 6 des Gesetzentwurfs enthélt
zusammenfassend die Regelungen iiber die Beleihung
eines privaten Betreibers mit der Mauterhebung sowie
die Ubertragung des Baues von Mauterhebungsein-
richtungen sowie des Betriebs von Verkehrszeichen
und Verkehrseinrichtungen. Als Folge entfillt §4
Abs. 2 des Gesetzentwurfs, der innerhalb der Regelun-
gen der Pflichten des Mautschuldners systemwidrig
eingeordnet ist. §6 Abs. 1 des Gesetzentwurfs ist
durch eine inhaltsgleiche Bestimmung im Bundesfern-
straflengesetz zu ersetzen, wihrend § 6 Abs.2 auf
Grund der Neufassung des § 6 ersatzlos entfillt.

Zu § 6 Abs. 1

Die Bestimmung enthilt eine Erméachtigung zur Belei-
hung eines Privaten mit der Mauterhebung, die den
verfassungsrechtlichen Anforderungen insbesondere
hinsichtlich ihrer Bestimmtheit geniigt. Mit dem Erlass
einer Beleihungsrechtsverordnung der Bundesregie-
rung wird dem rechtsstaatlich gebotenen Erfordernis
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11.

der Verdffentlichung der AuBlenrechtszustindigkeit des
Privaten zum Erlass von Verwaltungsakten Rechnung
getragen. Ein Verwaltungsakt des Bundesamtes fiir
Giiterverkehr kann dies nicht ersetzen.

Da die Beleihung sonst grundsitzlich der Auftragsver-
waltung der Lénder obliegen wiirde, bedarf die Verord-
nung der Zustimmung des Bundesrates. § 6 Abs. 1
Satz 2 enthélt die gebotene Regelung der Aufsicht {iber
die Mauterhebung.

Zu § 6 Abs. 2

§ 6 Abs. 2 iibernimmt vollinhaltlich die bisher in § 4
Abs. 3 vorgesehene Regelung der Datenerhebung usw.

Zu § 6 Abs. 3

BaumaBnahmen fiir Mauterhebungseinrichtungen an
Bundesautobahnen unterliegen der Auftragsverwal-
tung durch die Stralenbauverwaltungen der Lander
nach Artikel 90 Abs. 2 GG. Das Bundesamt fiir Giiter-
verkehr ist hierfiir ohne eine Anderung des Grundge-
setzes rechtlich nicht zusténdig und auch fachlich nicht
geeignet.

Der Bau eines Straflenbestandteils durch einen Priva-
ten in eigener Verantwortung steht im Widerspruch
zum Grundsatz des § 4 FStrG, dass nur Stralenbau-
mafBnahmen unter Leitung einer Stralenbaubehdrde
nicht dem Baurecht unterliegen. Eine Beleihung des
Privaten ist insoweit nicht vertretbar, da Baumalnah-
men an Autobahnen immer sicherheitsrelevant sind.

Mit der vorgeschlagenen Ergdnzung in Satz 3 nach
dem Vorbild von § 15 Abs. 2 Satz 6 FStrG liegt die
hoheitliche Verantwortung fiir die Sicherheit der Bau-
maBnahmen beim Bau und der baulichen Unterhaltung
von Mauterhebungseinrichtungen bei der Stra3enbau-
behdrde, ebenso ein etwaiges Enteignungsrecht. Diese
notwendige Zustindigkeitsregelung kann nicht durch
eine Einvernehmens-, geschweige denn Benehmens-
regelung ersetzt werden, wie bisher in § 6 Abs. 2 vor-
gesehen, der deshalb entfdllt. § 6 Abs. 3 Satz 4 stellt
die notwendige Aufsicht durch die Stralenbaubehor-
den klar.

Zu § 6 Abs. 4

Die Bestimmung regelt die Rechte und Pflichten des
Betreibers hinsichtlich des StraBenverkehrsrechts.
Griinde der Rechtssicherheit und der Praktikabilitét
sprechen dafiir, dass der Betreiber die fiir die Maut-
erhebung erforderlichen Verkehrszeichen und Ver-
kehrseinrichtungen beschafft und unterhilt. Die Befug-
nis zu deren Betrieb folgt als Annexkompetenz aus der
Beleihung mit dem Recht zur Mauterhebung. § 6
Abs. 4 Satz 2 und 3 stellen klar, dass der Betreiber hier-
bei nur nach den Anordnungen und unter Aufsicht der
zustindigen StraBBenverkehrsbehdrden handeln darf.

Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 1 und 2 — neu — ABMQG)

In Artikel 1 ist in § 11 vor Satz 1 die Absatzbezeich-
nung ,,(1)“ zu setzen und nach Absatz 1 folgender
Absatz 2 anzufiigen:

12.

13.

14.

,»(2) Einnahmen aus der Mauterhebung, die den Um-
fang der Kostendeckung {iibersteigen, sind zweckge-
bunden fiir MaBnahmen zur nachhaltigen Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur zu verwenden, insbe-
sondere zur Beseitigung von Engpéssen auf Bundes-
fernstraflen, zum Erhalt und Ausbau der Verkehrswege
Schiene und Wasser sowie zur Verbesserung der Infra-
struktur des kombinierten Ladeverkehrs auf den vorge-
nannten Verkehrstragern.”.

Begriindung

Die nur auf Seite 11 der Begriindung des Gesetzent-
wurfes enthaltenen AuBerungen zur Verwendung der
iber die Kostendeckung hinausgehenden Einnahmen
sollen im Gesetzestext selbst verankert werden mit
dem Ziel, die Verwendung der Mehreinnahmen fiir
eine nachhaltige Verbesserung der Verkehrsinfrastruk-
tur und damit auch fiir eine Entlastung der Umwelt zu
sichern.

Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 3 — neu — ABMG)
In Artikel 1 istin § 11 folgender Absatz 3 anzufiigen:

,»(3) Soweit die StraBen anderer Baulasttrager durch
verdringte Schwerlastverkehre in erheblichem Um-
fang zusitzlich beansprucht werden, sind die betreffen-
den Baulasttriger am Mautaufkommen angemessen zu
beteiligen.”.

Begriindung

Die vorgesehene Beteiligung anderer Straflenbaulast-
trager ist sachlich geboten. Sie soll eventuelle Nach-
teile ausgleichen, die durch die Mauterhebung auf den
Bundesautobahnen ausgeldst werden konnen.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 ABMG)
Artikel 1 § 12 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

,Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen wird erméchtigt, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates den Zeitpunkt
des Beginns der Erhebung der Maut festzulegen. Zu
diesem Zeitpunkt tritt das Autobahnbenutzungsgebiih-
rengesetz flir schwere Nutzfahrzeuge vom 30. August
1994 (BGBI. 1994 11 S. 1765), gedndert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 19. Dezember 2000 (BGBI. 2000 1T
S. 1530), auBler Kraft.”.

Begriindung

Nach dem Grundsatz der Gewaltenteilung ist es ausge-
schlossen, ein formliches Bundesgesetz durch eine
Verordnung eines Bundesministeriums aufzuheben.

Zu Artikel 1a —neu— (§ 1 Abs. 4 Nr. 3a —neu—
FStrG)

Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1a einzufiigen:

. ,Artikel 1a
Anderung des Bundesfernstraflengesetzes

In § 1 Abs. 4 des BundesfernstraBengesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1994
(BGBL. I S. 854), gedndert durch Gesetz vom 19. Juni
1997 (BGBLI S.1452) und vom 27.Juli 2001
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(BGBI. T S.1950), wird nach Nummer 3 folgende
Nummer 3a eingefiigt:

,,3a. Einrichtungen zur Erhebung von Maut und zur
Kontrolle der Einhaltung der Mautpflicht;*.

Als Folge
ist § 6 Abs. 1 zu streichen.

Begriindung

Anstelle der in Artikel 1 des Gesetzentwurfes in § 6
Abs. 1 ABMG vorgesehenen Regelung wird diese sys-
tematisch richtig in den Katalog der Stralenbestand-
teile des § 1 Abs. 4 FStrG aufgenommen.

Die Regelung ist dort erforderlich, da die Gruppen der
StraBenbestandteile — im Gegensatz zu den einzelnen
Beispielen — in § 1 Abs. 4 FStrG abschlielend sind
und Mauterhebungseinrichtungen unter keine der bis-
herigen Gruppen einwandfrei subsumiert werden kon-
nen.
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