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Anderungsantrag

der Abgeordneten Norbert Geis, Ronald Pofalla, Dr. Jirgen Gehb,

Dr. Wolfgang Gotzer, Volker Kauder, Hans-Peter Repnik, Dr. Norbert Réttgen,
Dr. Rupert Scholz, Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten, Dr. Susanne Tiemann,
Andrea VoRhoff, Bernd Wilz und der Fraktion der CDU/CSU

zu der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Abgeordneten Alfred
Hartenbach, Hermann Bachmaier, Bernhard Brinkmann (Hildesheim),

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

sowie der Abgeordneten Volker Beck (Koln), Grietje Bettin, Irmingard Schewe-
Gerigk und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksachen 14/6040, 14/7052 —

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts

Der Bundestag wolle beschlieB3en:

1. In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 § 196 ist das Wort ,,zehn* durch das Wort ,,dreiBBig*
Zu ersetzen.

2. In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 § 199 Abs. 2 ist folgender neuer Satz 2 anzufiigen:

»datz 1 gilt auch fiir andere Schadensersatzanspriiche auf Grund vorsétzlich
oder grob fahrléssig verursachter Vermogensschéaden.*

3. In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 § 438 Abs. 1 wird die Nummer 1 wie folgt ge-
fasst:

,1. in 30 Jahren, wenn der Mangel in einem dinglichen Recht eines Dritten
besteht,*.

4. In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 § 438 Abs. 1 wird die Nummer 2 wie folgt ge-
fasst:

,,2. 1n funf Jahren
a) bei einem neu errichteten Bauwerk und

b) bei einer Sache, die entsprechend ihrer iiblichen Verwendungsweise
flir ein Bauwerk verwendet worden ist und dessen Mangelhaftigkeit
verursacht hat, und*.

5. In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 § 442 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a ein-
zufligen:

»(1a) Die Rechte des Kéufers wegen eines Mangels sind in den Féllen des
§ 438 Abs. 1 Nr. 3 auch ausgeschlossen, wenn der Kéufer dem Verkaufer
den Mangel nicht innerhalb von zwei Monaten, nachdem er ihn entdeckt hat,
anzeigt. Dies gilt bei einem Verbrauchsgiiterkauf nur, wenn der Kéufer auf
diese Folgen hingewiesen worden ist.*



Drucksache 14/7067 -2- Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

6. In Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 § 453 BGB wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) § 438 Abs. 1 Nr. 1 findet entsprechende Anwendung, wenn der Man-
gel in einem Recht eines Dritten an dem Recht oder dem sonstigen Gegen-
stand besteht.*

Berlin, den 9. Oktober 2001

Norbert Geis

Ronald Pofalla

Dr. Jiirgen Gehb

Dr. Wolfgang Gotzer

Volker Kauder

Hans-Peter Repnik

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Rupert Scholz

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Dr. Susanne Tiemann

Andrea VoBlhoff

Bernd Wilz

Friedrich Merz, Michael Glos und Fraktion

Begriindung

1. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (§ 196 BGB)

Der Bundesrat hat empfohlen, in § 196 BGB-E das Wort ,,zehn* durch das Wort
»dreiig® zu ersetzen (Nummer 2 der Stellungnahme des Bundesrates). Diesem
berechtigten Anliegen tragen die Bundesregierung und die Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses zu Unrecht nicht Rechnung.

Die dreiBigjahrige Frist ist aus zwei Griinden erforderlich:

a) Beim Verkauf noch nicht vermessener Teilflichen eines Grundstiicks ist es
nicht selten, dass die Vermessung erst nach Jahren erfolgt. Der Anspruch auf
Eigentumsverschaffung wird jedoch héufig schon bei Abschluss des
schuldrechtlichen Geschéftes als entstanden angesehen werden konnen.
Moglicherweise verjahrt daher der Eigentumsverschaffungsanspruch nach
dem Entwurf bereits nach zehn Jahren ab Abschluss des schuldrechtlichen
Vertrages. Dies ist unangemessen, wenn bis zu diesem Zeitpunkt die Ver-
messung noch nicht stattgefunden hat oder wenn eine Eintragung im Grund-
buch wegen eines Streits iiber die Grunderwerbsteuer nicht erfolgen konnte.
Wenn die Bundesregierung in ihrer GegenduBlerung darauf verweist, dass
sich die Parteien auf eine ldngere Frist einigen konnten, wenn sich die zehn
Jahre als unzureichend erweisen, ist dies nicht {iberzeugend. Es ist ndmlich
zu befiirchten, dass eine Partei sich auf derartige Vereinbarungen nicht mehr
einlassen wiirde, wenn sie hieraus Vorteile erlangen konnte, etwa wenn sich
die Grundstiickspreise erheblich verdndert haben.

b) Ein weiteres Problem ergibt sich im Bereich des Rechts der Grundpfand-
rechte und Dienstbarkeiten: Sichert eine Grundschuld keine Verbindlichkei-
ten mehr, so steht dem Sicherungsgeber gegen den Grundschuldgléaubiger
ein Anspruch auf Riickgewdhr der Grundschuld zu. Bei Sicherungsgrund-
schulden zu Gunsten von Banken werden Grundschulden aber oft bewusst
,,Stehen gelassen®, um fiir zukiinftige Kredite Sicherheiten vorzuhalten. Der
Riickgewéhranspruch spielt auch bei Dienstbarkeiten eine wichtige Rolle:
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Hier ist einmal an Bezugspflichten sichernde Dienstbarkeiten zu denken, die
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs grundsitzlich nur auf die
Dauer von flinfzehn Jahren verwendet werden diirfen. Zum anderen sind
Abstandsflachendienstbarkeiten dann zuriickzugewéhren, wenn die bauord-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fiir deren Bestellung weggefallen sind.
Letzteres diirfte dem Eigentiimer des dienenden Grundstiicks héufig nicht
innerhalb der kurzen Frist von zehn Jahren bewusst werden. In all diesen
Féllen miisste die gesetzliche Verjahrungsfrist formularméfBig verlangert
werden, um sachgerechte Ergebnisse zu erzielen. Eine gesetzliche Verjéih-
rungsfrist verliert aber ihren Sinn, wenn sie massenhaft verlangert werden
muss.

Die Bundesregierung geht in ihrer AuBerung lediglich auf die Fille der ste-
hen gelassenen Grundschuld ein. Das Argument der Bundesregierung, dem
Grundstiickseigentiimer sei zuzumuten, Kontakt mit dem bisherigen Grund-
schuldgldubiger aufzunehmen und sich in der Verjahrungsfrage mit diesem
zu verstandigen, geht an der tatsdchlichen Rechtspraxis vorbei. Tatsache ist,
dass in einer ungeheueren Vielzahl von Féllen derartige Grundschulden ste-
hen geblieben sind. Es besteht die ernsthafte Gefahr, dass hier Schwierigkei-
ten auftreten werden. Darauf zu vertrauen, dass Banken sich nicht auf die
Verjahrung berufen werden, wenn eine nachtrigliche Verldngerung der Ver-
jahrungsfrist versdaumt wurde, ist kein sinnvoller Weg, weil einzelne Banken
einen derartigen Umstand zu ihrem Vorteil nutzen werden.

Insgesamt besteht in den Féllen des § 196 BGB in der Fassung der Empfeh-
lung des Rechtsausschusses keine Veranlassung fiir eine gegeniiber dem gel-
tenden Recht herabgesetzte Verjahrungsfrist, weil die Grundlagen derartiger
Rechtsgeschéfte in notariellen Urkunden festgelegt sind und deshalb keiner-
lei Rechtsunsicherheiten und Beweisschwierigkeiten entstehen konnen.

2. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 3 (§ 199 BGB)

Die in der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses vorgesehene Konzep-
tion des § 199 BGB leidet an erheblichen Wertungswiderspriichen.

Danach unterliegen Anspriiche wegen einer geringfiigigen Korperverletzung
oder der Verletzung eines anderen der in § 199 Abs. 2 BGB in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses genannten Rechtsgiiter auch im
Falle leichtester Fahrldssigkeit oder — bei Vorliegen eines Gefdahrdungshaf-
tungstatbestandes — ohne jedes Verschulden des Schédigers der dreiligjahrigen
Ausschlussfrist des § 199 Abs. 2 BGB in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses.

Gleichzeitig verjdhren Schadensersatzanspriiche wegen einer vorsitzlich sitten-
widrigen Schiadigung (§ 826 BGB) oder wegen der Begehung einer vorsétzli-
chen Straftat (§ 823 Abs. 2 BGB) spitestens zehn Jahre nach ihrer Entstehung,
auch wenn sie zur Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz des Geschadigten
fiihren. Das Eigentum und das Vermogen des Geschéddigten werden in Féllen
vorsitzlicher oder grob fahrlissiger Ubergriffe Dritter gegeniiber den hdchst-
personlichen Rechtsgiitern unangemessen benachteiligt. Dabei beachtet der
Entwurf nicht hinreichend die Wertentscheidung der Verfassung, die mit Arti-
kel 14 GG dem Grundrechtstrager einen Freiheitsraum im vermogensrecht-
lichen Bereich sichern und ihm damit eine eigenverantwortliche Gestaltung des
Lebens ermdglichen will (vgl. BVerfGE 68, 193/222), die im engen Zusam-
menhang mit der personlichen Freiheit steht (vgl. BVerfGE 24, 367/389).

§ 199 Abs. 3 BGB umfasst dann nur noch Schadensersatzanspriiche, die leicht
oder mittelschwer fahrlédssig verursacht wurden.
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3. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (§ 438 Abs. 1 Nr. 1 BGB)

Die Fassung der Nummer 1 16st zwar die sog. Eviktionsfalle. Dies ist jedoch
unzureichend. Die Beschriankung auf Fille, in denen die Herausgabe der Kauf-
sache verlangt werden kann, muss gestrichen werden, weil andernfalls weitere
Félle nicht zufriedenstellend geldst sind. Dies ist jedoch nicht hinnehmbar.

4. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (§ 438 Abs. 1 Nr. 2 BGB)

Die Absicht, die Kaufer kurz nach Fertigstellung erworbener Bauwerke den Er-
werbern vor Fertigstellung gleichzustellen, ist zu begriilen. Jedoch sind bei ei-
ner zu weiten Formulierung unerwiinschte Folgewirkungen beim Kauf von Alt-
bauten zu befiirchten. Dort ist der Gewahrleistungsausschluss die Regel. Selbst
wenn derartige Klauseln auch in Zukunft nicht vom Verbot in § 309 Nr. 8b
BGB erfasst werden, unterliegen sie einer Inhaltskontrolle nach der General-
klausel des § 307 BGB. Selbst in Individualvertrdgen kann es zu einer Priifung
nach § 242 BGB kommen. Diese Inhaltskontrolle orientiert sich an gesetzlichen
Leitbildern. Mit der fiinfjahrigen Verjahrungsfrist fiir mingelbedingte Ansprii-
che entfernt sich die gesetzliche Grundregel so weit von der Vertragspraxis,
dass erhebliche Unsicherheiten entstehen. Damit wird ungewollt die bewéhrte
Risikoverteilung beim Kauf von Altbauten in Frage gestellt.

5. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (§ 442 Abs. 1a—neu — BGB)

Artikel 5 Abs. 2 Satz 1 der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie sieht vor, dass die
Rechte des Kaufers ausgeschlossen werden konnen, wenn dieser den Mangel
nicht innerhalb von zwei Monaten nach dessen Entdeckung dem Verkaufer an-
zeigt.

Von dieser Moglichkeit sollte Gebrauch gemacht werden, um trotz der Verldn-
gerung der Gewihrleistungsfristen auf eine ziigige Abwicklung der Kaufver-
trage hinzuwirken und dem Verkéufer die Moglichkeit zu geben, sich auf die
Rechte des Kaufers einzustellen. Die deutsche Wirtschaft fordert eine entspre-
chende Riigepflicht des Kéufers.

Der Kéaufer wird durch eine derartige Riigepflicht nicht unangemessen benach-
teiligt. Thm wird keinerlei Untersuchungspflicht auferlegt. Nur wenn er positive
Kenntnis vom Mangel erhalten hat, muss er diesen anzeigen. Diese Anzeige-
pflicht ist zwar neu, sie wird aber nach ihrer Einfiihrung ebenso wie die gleich-
zeitige Einfilhrung der Verldngerung der Gewéhrleistungsfristen in kiirzester
Zeit allgemeiner Kenntnisstand werden. Bei einem Verbrauchsgiiterkauf wird
zu Gunsten des Kéufers eine entsprechende Hinweispflicht des Verkdufers vor-
gesehen, um eine ausreichende Information des Kaufers sicherzustellen.

Darlegungs- und beweispflichtig fiir den Ausschluss der Anspriiche infolge der
Regelung ist der Verkdufer. Dieser wird in manchen Féllen Schwierigkeiten ha-
ben, den Zeitpunkt der Kenntniserlangung durch den Kéufer zu beweisen. Hat
er hierfiir keine Beweismittel, wird er aber auch entsprechende Behauptungen
im Prozess nicht aufstellen. Mit einer relevanten Zahl unergiebiger Beweisauf-
nahmen ist deshalb entgegen der Befiirchtung der Bundesregierung nicht zu
rechnen. Die Regelung hat vor allem Bedeutung fiir offenkundige Fehler und
fiir Fehler, bei denen sich die Kenntnis des Kéufers aus der vorliegenden Kor-
respondenz ergibt.

Der Kéaufer hat letztlich kein schutzwiirdiges Interesse, trotz Kenntnis vom —
moglicherweise offenkundigen — Mangel bis zu zwei Jahre zuzuwarten, bis er
den Mangel geltend macht. In den Féllen des § 438 Abs. 1 Nr. 1 und 2 erscheint
eine Anzeigepflicht nicht zweckmaBig.
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6. Zu Artikel 1 Abs. 1 Nr. 31 (§ 453 BGB)

Auf den Rechtskauf finden geméll § 453 BGB kiinftig die Vorschriften iiber
den Kauf von Sachen entsprechende Anwendung. Dies diirfte dazu fithren, dass
die Verjahrungsfrist entsprechend § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB zwei Jahre betrdgt
und die Frist bei erforderlichen Abtretungen entsprechend § 438 Abs. 2 BGB
mit der Abtretungserkldarung zu laufen beginnt. In den Féllen, in denen sich
etwa die Unwirksamkeit der Abtretung erst nach Ablauf der Frist von zwei Jah-
ren erweist oder in denen der Kéufer die eingezogene Forderung gemal3 § 816
BGB an einen vorrangigen Zessionar herausgeben muss (vgl. §§ 408, 407
BGB), flihrt die 2-jahrige Verjdhrungsfrist allerdings zu unertraglichen Ergeb-
nissen. Ist etwa die Forderung bereits zuvor abgetreten worden, ohne dass dies
der Kiufer feststellen kann, etwa weil es sich um eine stille Zession handelt,
von der auch der Drittschuldner zunéchst keine Kenntnis hat, geht der Kaufer
der Forderung nach Ablauf der Verjahrungsfrist bei der Geltendmachung der
von ihm erworbenen Forderung leer aus, ohne noch Anspriiche gegen den Ver-
kéufer geltend machen zu konnen. Im Falle der Arglist des Verkdufers kann
zwar nach § 438 Abs. 3 BGB geholfen werden. Liegt indessen Arglist nicht
vor, etwa weil unterschiedliche Vertreter des Verkédufers gehandelt haben, wire
das Ergebnis vollig unangemessen. In der Diskussion dieser Frage wurde zwar
darauf Bezug genommen, dass es den Parteien freistehe, eine ldngere Verjah-
rungsfrist zu vereinbaren. Hierauf zu verweisen erscheint jedoch unbefriedi-
gend, weil solche Fille von den Parteien nicht vorausgesehen werden und ande-
renfalls gefordert werden miisste, dass beim Forderungskauf generell von den
Parteien eine ldngere Verjahrungsfrist vereinbart werden miisste, um sachge-
rechte Ergebnisse zu erzielen.

Eine gesetzliche Regelung verliert aber ihren Sinn und ihre Berechtigung, wenn
sie im Regelfall abbedungen werden muss. Dies gilt jedenfalls, wenn, wie hier,
eine befriedigende Regelung getroffen werden kann.

Es ist angemessen, § 438 Abs. 1 Nr. 1 BGB fiir entsprechend anwendbar zu er-
kliren, weil eine vergleichbare Interessenlage besteht und eine 30-jéhrige Ver-
jahrungsfrist in diesen Féllen angemessen ist.
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