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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung des Vélkerstrafgesetzbuches

A. Problem und Ziel

Das materielle Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland soll an das Romie
sche Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998 und weitee
res allgemein anerkanntes Volkerrecht angepasst werden.

B. Losung

Zu diesem Zweck wird das weitgehend eigenstindige Regelungswerk eines
Volkerstrafgesetzbuches geschaffen, das die Entwicklung des humanitidren
Volkerrechts und des Volkerstrafrechts widerspiegelt, indem es Verbrechen gee
gen das Volkerrecht unter Strafe stellt. Soweit es um Verbrechen nach dem
VStGB geht, sieht das Gesetz die Geltung des Weltrechtsprinzips ohne die Note
wendigkeit eines Ankniipfungspunktes im Inland vor. Der Entwurf eines Vole
kerstrafgesetzbuches enthdlt einen Teil mit allgemeinen Bestimmungen und
einen Teil mit besonderen Tatbestinden zu Volkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und Kriegsverbrechen.

Daneben enthilt der Entwurfeines Gesetzes zur Einfithrung des Volkerstrafgese
setzbuches eine prozessuale Begleitregelung zur Strukturierung des Ermessens
fiir das Absehen von der Verfolgung nach dem VStGB strafbarer Taten. Aullere
dem sind notwendige Folgednderungen im Bereich des StGB und anderer Gee
setze vorgesehen.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Véllzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Fiir die 6ffentlichen Haushalte kann durch die Einfithrung von neuen Straftate
bestinden und die Festschreibung des Weltrechtsprinzips fiir volkerstrafrechtlie
che Verbrechen mehr Aufwand bei den Strafverfolgungsbehdrden entstehen,
dessen Umfang zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht genau abschétzbar ist. Die
Entwicklung wiirde aber mdglicherweise auch ohne dieses Gesetz nicht we-
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sentlich anders verlaufen, da die jiingste Rechtsprechung des Bundesgerichtse
hofs in der Frage der Erforderlichkeit inldndischer Ankniipfungspunkte fiir die
deutsche Gerichtsbarkeit einen entsprechenden Richtungswechsel zur Anwends
barkeit des Weltrechtsprinzips erwarten lésst.

E. Sonstige Kosten

Keine
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den 13. Marz 2002
DER BUNDESKANZLER

Herrn

Wolfgang Thierse
Prasident des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung des Vdlkerstrafgesetzbuches
mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizuflihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
Der Bundesrat hat in seiner 773. Sitzung am 1. Marz 2002 gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten GegenaulRerung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen


versalzta
Textfeld
13.
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung des Vdlkerstrafgesetzbuches

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Volkerstrafgesetzbuch (VStGB)

Teil 1
Allgemeine Regelungen

§1

Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt fiir alle in ihm bezeichneten Straftaten
gegen das Volkerrecht, fiir die in ihm bezeichneten Verbree
chen auch dann, wenn die Tat im Ausland begangen wurde
und keinen Bezug zum Inland aufweist.

§2
Anwendung des allgemeinen Rechts

Auf Taten nach diesem Gesetz findet das allgemeine
Strafrecht Anwendung, soweit dieses Gesetz nicht in den
§§ 1 und 3 bis 5 besondere Bestimmungen trifft.

§3
Handeln auf Befehl oder Anordnung

Ohne Schuld handelt, wer eine Tat nach den §§ 8 bis 14
in Ausfiihrung eines militdrischen Befehls oder einer Ane
ordnung von vergleichbarer tatsdchlicher BindungsWirkung
begeht, sofern der Tater nicht erkennt, dass der Befehl oder
die Anordnung rechtswidrig ist und deren Rechtswidrigkeit
auch nicht offensichtlich ist.

§4
Verantwortlichkeit militdrischer Befehlshaber
und anderer Vorgesetzter

(1) Ein militdrischer Befehlshaber oder ziviler Vorgesetze
ter, der es unterldsst, seinen Untergebenen daran zu hindern,
eine Tat nach diesem Gesetz zu begehen, wird wie ein Téter
der von dem Untergebenen begangenen Tat bestraft. § 13
Abs. 2 des Strafgesetzbuches findet in diesem Fall keine
Anwendung.

(2) Einem militdrischen Befehlshaber steht eine Person
gleich, die in einer Truppe tatsdchliche Befehls- oder Fiihe
rungsgewalt und Kontrolle ausiibt. Einem zivilen Vorgesetze
ten steht eine Person gleich, die in einer zivilen Organisa®
tion oder einem Unternehmen tatsdchliche Fithrungsgewalt
und Kontrolle ausiibt.

§5
Unverj dhrbarkeit

Die Verfolgung von Verbrechen nach diesem Gesetz und
die Vollstreckung der wegen ihnen verhidngten Strafen vere
jéhren nicht.

Teil 2
Straftaten gegen das Vélkerrecht

Abschnitt 1
Volkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit

§6
Volkermord

(1) Wer in der Absicht, eine nationale, rassische, religiose
oder ethnische Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zere
storen,

1. ein Mitglied der Gruppe tétet,

2. einem Mitglied der Gruppe schwere korperliche oder
seelische Schiden, insbesondere der in § 226 des Strafe
gesetzbuches bezeichneten Art, zufiigt,

3. die Gruppe unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet
sind, ihre korperliche Zerstorung ganz oder teilweise
herbeizufiihren,

4. MaBregeln verhédngt, die Geburten innerhalb der Gruppe
verhindern sollen,

5. ein Kind der Gruppe gewaltsam in eine andere Gruppe
tiberfiihrt,

wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft.

(2) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 bis 5
ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.

§7
Verbrechen gegen die Menschlichkeit

(1) Wer im Rahmen eines ausgedehnten oder systematie
schen Angriffs gegen eine Zivilbevolkerung

1. einen Menschen tétet,

2. in der Absicht, eine Bevolkerung ganz oder teilweise zu
zerstoren, diese oder Teile hiervon unter Lebensbedine
gungen stellt, die geeignet sind, deren Zerstérung ganz
oder teilweise herbeizufiihren,

3. Menschenhandel betreibt, insbesondere mit einer Frau
oder einem Kind, oder wer auf andere Weise einen Mene
schen versklavt und sich dabei ein Eigentumsrecht an
ihm anmalft,

4. einen Menschen, der sich rechtméfig in einem Gebiet
aufhilt, vertreibt oder zwangsweise iberfithrt, indem er
ihn unter Verstofl gegen eine allgemeine Regel des Vole
kerrechts durch Ausweisung oder andere Zwangsmaf3e
nahmen in einen anderen Staat oder in ein anderes Gee
biet verbringt,

5. einen Menschen, der sich in seinem Gewahrsam oder in
sonstiger Weise unter seiner Kontrolle befindet, foltert,
indem er ihm erhebliche korperliche oder seelische
Schdden oder Leiden zufiigt, die nicht lediglich Folge
volkerrechtlich zuldssiger Sanktionen sind,
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6. einen anderen Menschen sexuell notigt oder vergewale
tigt, ihn zur Prostitution ndtigt, der Fortpflanzungs-
fahigkeit beraubt oder in der Absicht, die ethnische Zue
sammensetzung einer Bevolkerung zu beeinflussen,
eine unter Anwendung von Zwang geschwéngerte Frau
gefangen hilt,

7. einen Menschen dadurch zwangsweise verschwinden
lasst, dass er in der Absicht, ihn fiir lingere Zeit dem
Schutz des Gesetzes zu entziehen,

a) ihn im Auftrag oder mit Billigung eines Staates
oder einer politischen Organisation entfithrt oder
sonst in schwerwiegender Weise der korperlichen
Freiheit beraubt, ohne dass im Weiteren auf Nache
frage unverziiglich wahrheitsgemdfl Auskunft {iber
sein Schicksal und seinen Verbleib erteilt wird, oder

b) sich im Auftrag des Staates oder der politischen Ore
ganisation oder entgegen einer Rechtspflicht weie
gert, unverziiglich Auskunft tiber das Schicksal und
den Verbleib des Menschen zu erteilen, der unter
den Voraussetzungen des Buchstaben a seiner kore
perlichen Freiheit beraubt wurde, oder eine falsche
Auskunft dazu erteilt,

8. einem anderen Menschen schwere korperliche oder
seelische Schiaden, insbesondere der in § 226 des Strafe
gesetzbuches bezeichneten Art, zufiigt,

9. einen Menschen unter Verstol gegen eine allgemeine
Regel des Volkerrechts in schwerwiegender Weise der
korperlichen Freiheit beraubt oder

10. eine identifizierbare Gruppe oder Gemeinschaft vere
folgt, indem er ihr aus politischen, rassischen, nationas
len, ethnischen, kulturellen oder religiésen Griinden,
aus Griinden des Geschlechts oder aus anderen nach
den allgemeinen Regeln des Voélkerrechts als unzulédse
sig anerkannten Griinden grundlegende Menschens
rechte entzieht oder diese wesentlich einschrinkt,

wird in den Féllen der Nummern 1 und 2 mit lebenslanger
Freiheitsstrafe, in den Fillen der Nummern 3 bis 7 mit Freie
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren und in den Fillen der
Nummern 8 bis 10 mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren
bestraft.

(2) In minder schweren Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 ist die
Strafe Freiheitsstrafe nicht unter flinf Jahren, in minder
schweren Fillen des Absatzes 1 Nr. 3 bis 7 Freiheitsstrafe
nicht unter zwei Jahren und in minder schweren Féllen des
Absatzes 1 Nr. 8 und 9 Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr.

(3) Verursacht der Tadter durch eine Tat nach Absatz 1
Nr. 3 bis 10 den Tod eines Menschen, so ist die Strafe in den
Féllen des Absatzes 1 Nr. 3 bis 7 lebenslange Freiheitsstrafe
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren und in den File
len des Absatzes 1 Nr. 8 bis 10 Freiheitsstrafe nicht unter
finf Jahren.

(4) In minder schweren Féllen des Absatzes 3 ist die
Strafe bei einer Tat nach Absatz 1 Nr. 3 bis 7 Freiheitsstrafe
nicht unter fiinf Jahren und bei einer Tat nach Absatz 1 Nr. 8
bis 10 Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.

(5) Wer ein Verbrechen nach Absatz 1 in der Absicht bee
geht, ein institutionalisiertes Regime der systematischen
Unterdriickung und Beherrschung einer rassischen Gruppe
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durch eine andere aufrechtzuerhalten, wird mit Freiheitse
strafe nicht unter fiinf Jahren bestraft, soweit nicht die Tat
nach Absatz 1 oder Absatz 3 mit schwererer Strafe bedroht
ist. In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe
nicht unter drei Jahren, soweit nicht die Tat nach Absatz 2
oder Absatz 4 mit schwererer Strafe bedroht ist.

Abschnitt 2
Kriegsverbrechen

§8

Kriegsverbrechen gegen Personen

(1) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen
oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt

1. eine nach dem humanitiren Volkerrecht zu schiitzende
Person totet,

2. eine nach dem humanitiren Volkerrecht zu schiitzende
Person als Geisel nimmt,

3. eine nach dem humanitiren Vdlkerrecht zu schiitzende
Person grausam oder unmenschlich behandelt, indem er
ihr erhebliche korperliche oder seelische Schiden oder
Leiden zufiigt, insbesondere sie foltert oder verstime
melt,

4. eine nach dem humanitiren Volkerrecht zu schiitzende
Person sexuell nétigt oder vergewaltigt, sie zur Prostitue
tion notigt, der Fortpflanzungsfihigkeit beraubt oder in
der Absicht, die ethnische Zusammensetzung einer Bee
volkerung zu beeinflussen, eine unter Anwendung von
Zwang geschwingerte Frau gefangen hilt,

5. Kinder unter fiinfzehn Jahren fiir Streitkrifte zwangsvere
pflichtet oder in Streitkrifte oder bewaffnete Gruppen
eingliedert oder sie zur aktiven Teilnahme an Feindselige
keiten verwendet,

6. eine nach dem humanitiren Volkerrecht zu schiitzende
Person, die sich rechtmiBig in einem Gebiet aufhélt, vere
treibt oder zwangsweise iberfithrt, indem er sie unter
Verstol gegen eine allgemeine Regel des Volkerrechts
durch Ausweisung oder andere Zwangsmafnahmen in
einen anderen Staat oder in ein anderes Gebiet verbringt
oder

7. gegen eine nach dem humanitdren Voélkerrecht zu schiite
zende Person eine erhebliche Strafe, insbesondere die
Todesstrafe oder eine Freiheitsstrafe verhdngt oder volle
streckt, ohne dass diese Person in einem unparteiischen
ordentlichen Gerichtsverfahren, das die volkerrechtlich
erforderlichen Rechtsgarantien bietet, abgeurteilt wore
den ist,

8. eine nach dem humanitdren Volkerrecht zu schiitzende
Person in die Gefahr des Todes oder einer schweren Gee
sundheitsschddigung bringt, indem er

a) an einer solchen Person Versuche vornimmt, in die
sie nicht zuvor freiwillig und ausdriicklich eingewile
ligt hat oder die weder medizinisch notwendig sind
noch in ihrem Interesse durchgefiihrt werden,

b) einer solchen Person Gewebe oder Organe fiir Ubere
tragungszwecke entnimmt, sofern es sich nicht um
die Entnahme von Blut oder Haut zu therapeutischen
Zwecken im Einklang mit den allgemein anerkannten
medizinischen Grundsédtzen handelt und die Person
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zuvor nicht freiwillig und ausdriicklich eingewilligt
hat, oder

c) bei einer solchen Person medizinisch nicht anere
kannte Behandlungsmethoden anwendet, ohne dass
dies medizinisch notwendig ist und die Person zuvor
freiwillig und ausdriicklich eingewilligt hat,

9. eine nach dem humanitiren Volkerrecht zu schiitzende
Person in schwerwiegender Weise entwiirdigend oder ere
niedrigend behandelt,

wird in den Fillen der Nummer 1 mit lebenslanger Freie
heitsstrafe, in den Fillen der Nummer 2 mit Freiheitsstrafe
nicht unter fiinf Jahren, in den Féllen der Nummern 3 bis 5
mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in den Féllen der
Nummern 6 bis 8 mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren
und in den Fillen der Nummer 9 mit Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr bestraft.

(2) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen
oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt einen Angee
horigen der gegnerischen Streitkrifte oder einen Kadmpfer
der gegnerischen Partei verwundet, nachdem dieser sich bee
dingungslos ergeben hat oder sonst auler Gefecht ist, wird
mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft.

(3) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen bes
waffneten Konflikt

1. eine geschiitzte Person im Sinne des Absatzes 6 Nr. 1
rechtswidrig gefangen hélt oder ihre Heimschaffung une
gerechtfertigt verzogert,

2. als Angehdriger einer Besatzungsmacht einen Teil der ei®
genen Zivilbevolkerung in das besetzte Gebiet tiberfuhrt,

3. eine geschiitzte Person im Sinne des Absatzes 6 Nr. 1
mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlie
chen Ubel zum Dienst in den Streitkriften einer feindlie
chen Macht nétigt oder

4. einen Angehorigen der gegnerischen Partei mit Gewalt
oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel née
tigt, an Kriegshandlungen gegen sein eigenes Land teil®
zunehmen,

wird mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestraft.

(4) Verursacht der Téter durch eine Tat nach Absatz 1
Nr. 2 bis 6 den Tod des Opfers, so ist in den Féllen des Abe
satzes 1 Nr. 2 die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder
Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren, in den Féllen des
Absatzes 1 Nr. 3 bis 5 Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahe
ren, in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 6 Freiheitsstrafe nicht
unter drei Jahren. Fiihrt eine Handlung nach Absatz 1 Nr. 8
zum Tod oder zu einer schweren Gesundheitsschddigung, so
ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.

(5) In minder schweren Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 ist
die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren, in minder
schweren Fillen des Absatzes 1 Nr. 3 und 4 und des Absate
zes 2 Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, in minder
schweren Fillen des Absatzes 1 Nr. 6 und des Absatzes 3
Nr. 1 Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren.

(6) Nach dem humanitdren Volkerrecht zu schiitzende
Personen sind

1. im internationalen bewaffneten Konflikt: geschiitzte Pere
sonen im Sinne der Genfer Abkommen und des Zusatze
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protokolls I (Anlage zu diesem Gesetz), namentlich Vere
wundete, Kranke, Schiffbriichige, Kriegsgefangene und
Zivilpersonen;

2. im nichtinternationalen bewaffneten Konflikt: Verwune
dete, Kranke, Schiffbriichige sowie Personen, die nicht
unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen und sich
in der Gewalt der gegnerischen Partei befinden;

3. im internationalen und im nichtinternationalen bewaffe
neten Konflikt: Angehorige der Streitkrifte und Kéampe
fer der gegnerischen Partei, welche die Waffen gestreckt
haben oder in sonstiger Weise wehrlos sind.

§9

Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige Rechte

(1) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen
oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt pliindert
oder, ohne dass dies durch die Erfordernisse des bewaffnee
ten Konflikts geboten ist, sonst in erheblichem Umfang vole
kerrechtswidrig Sachen der gegnerischen Partei, die der Gee
walt der eigenen Partei unterliegen, zerstort, sich aneignet
oder beschlagnahmt, wird mit Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen
bewaffneten Konflikt vdlkerrechtswidrig anordnet, dass
Rechte und Forderungen aller oder eines wesentlichen Teils
der Angehorigen der gegnerischen Partei aufgehoben oder
ausgesetzt werden oder vor Gericht nicht einklagbar sind,
wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren
bestraft.

§ 10
Kriegsverbrechen gegen humanitire Operationen
und Embleme

(1) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen
oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt

1. einen Angriff gegen Personen, Einrichtungen, Material,
Einheiten oder Fahrzeuge richtet, die an einer humanitée
ren Hilfsmission oder an einer friedenserhaltenden Mise
sion in Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten
Nationen beteiligt sind, solange sie Anspruch auf den
Schutz haben, der Zivilpersonen oder zivilen Objekten
nach dem humanitdren Volkerrecht gewdhrt wird, oder

2. einen Angriff gegen Personen, Gebdude, Material, Sanie
titseinheiten oder Sanitdtstransportmittel richtet, die in
Ubereinstimmung mit dem humanitiren Volkerrecht mit
den Schutzzeichen der Genfer Abkommen gekennzeiche
net sind,

wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft. In
minder schweren Fillen, insbesondere wenn der Angriff
nicht mit militdrischen Mitteln erfolgt, ist die Strafe Freie
heitsstrafe nicht unter einem Jahr.

(2) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen
oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt die Schutze
zeichen der Genfer Abkommen, die Parlamentérflagge oder
die Flagge, die militdrischen Abzeichen oder die Uniform
des Feindes oder der Vereinten Nationen missbraucht und
dadurch den Tod oder die schwere Verletzung eines Mene
schen (§ 226 des Strafgesetzbuches) verursacht, wird mit
Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft.
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§ 11
Kriegsverbrechen des Einsatzes
verbotener Methoden der Kriegsfiihrung

(1) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen
oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt

1. mit militdrischen Mitteln einen Angriff gegen die Zivile
bevolkerung als solche oder gegen einzelne Zivilpersoe
nen richtet, die an den Feindseligkeiten nicht unmittelbar
teilnehmen,

2. mit militdrischen Mitteln einen Angriff gegen zivile Obe
jekte richtet, solange sie durch das humanitire Volkere
recht als solche geschiitzt sind, namentlich Gebéude, die
dem Gottesdienst, der Erziehung, der Kunst, der Wissen®
schaft oder der Wohltétigkeit gewidmet sind, geschichte
liche Denkmailer, Krankenhduser und Sammelplitze fiir
Kranke und Verwundete, unverteidigte Stddte, Dorfer,
Wohnstétten oder Gebdude oder entmilitarisierte Zonen
sowie Anlagen und Einrichtungen, die gefahrliche
Krifte enthalten,

3. mit militdrischen Mitteln einen Angriff durchfiihrt und
dabei als sicher erwartet, dass der Angriff die Totung
oder Verletzung von Zivilpersonen oder die Beschidie
gung ziviler Objekte in einem Ausmall verursachen
wird, das auBler Verhiltnis zu dem insgesamt erwarteten
konkreten und unmittelbaren militdrischen Vorteil steht,

4. eine nach dem humanitdren Volkerrecht zu schiitzende
Person als Schutzschild einsetzt, um den Gegner von
Kriegshandlungen gegen bestimmte Ziele abzuhalten,

5. das Aushungern von Zivilpersonen als Methode der
Kriegsfilhrung einsetzt, indem er ihnen die fiir sie lee
bensnotwendigen Gegenstdnde vorenthélt oder Hilfsliee
ferungen unter VerstoB gegen das humanitire Volkere
recht behindert,

6. als Befehlshaber anordnet oder androht, dass kein Pare
don gegeben wird, oder

7. einen Angehdrigen der gegnerischen Streitkrifte oder eie
nen Kémpfer der gegnerischen Partei meuchlerisch totet
oder verwundet,

wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft. In
minder schweren Féllen der Nummer 2 ist die Strafe Freie
heitsstrafe nicht unter einem Jahr.

(2) Verursacht der Téter durch eine Tat nach Absatz 1
Nr. 1 bis 6 den Tod oder die schwere Verletzung einer Zivile
person (§ 226 des Strafgesetzbuches) oder einer nach dem
humanitidren Volkerrecht zu schiitzenden Person, wird er
mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren bestraft. Fiihrt der
Téter den Tod vorsitzlich herbei, ist die Strafe lebenslange
Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

(3) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen bee
waffneten Konflikt mit militdrischen Mitteln einen Angriff
durchfiihrt und dabei als sicher erwartet, dass der Angriff
weit reichende, langfristige und schwere Schidden an der nae
tiirlichen Umwelt verursachen wird, die auBler Verhiltnis zu
dem insgesamt erwarteten konkreten und unmittelbaren mie
litarischen Vorteil stehen, wird mit Freiheitsstrafe nicht une
ter drei Jahren bestraft.

Deutscher Bundestag - 14. Wahlperiode

§ 12
Kriegsverbrechen des Einsatzes
verbotener Mittel der Kriegsfiihrung

(1) Wer im Zusammenhang mit einem internationalen
oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt

1. Gift oder vergiftete Waffen verwendet,
2. biologische oder chemische Waffen verwendet oder

3. Geschosse verwendet, die sich leicht im Korper des
Menschen ausdehnen oder flachdriicken, insbesondere
Geschosse mit einem harten Mantel, der den Kern nicht
ganz umschlieBt oder mit Einschnitten versehen ist,

wird mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren bestraft.

(2) Verursacht der Téter durch eine Tat nach Absatz 1 den
Tod oder die schwere Verletzung einer Zivilperson (§ 226
des Strafgesetzbuches) oder einer nach dem humanitiren
Volkerrecht zu schiitzenden Person, wird er mit Freiheitse
strafe nicht unter flinf Jahren bestraft. Fiihrt der Tdter den
Tod vorsiétzlich herbei, ist die Strafe lebenslange Freiheitse
strafe oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren.

Abschnitt 3
Sonstige Straftaten

§ 13
Verletzung der Aufsichtspflicht

(1) Ein militdrischer Befehlshaber, der es vorsitzlich
oder fahrldssig unterldsst, einen Untergebenen, der seiner
Befehlsgewalt oder seiner tatsdchlichen Kontrolle untere
steht, gehorig zu beaufsichtigen, wird wegen Verletzung der
Aufsichtspflicht bestraft, wenn der Untergebene eine Tat
nach diesem Gesetz begeht, deren Bevorstehen dem Bee
fehlshaber erkennbar war und die er hitte verhindern kone
nen.

(2) Ein ziviler Vorgesetzter, der es vorsitzlich oder fahre
lassig unterldsst, einen Untergebenen, der seiner Anorde
nungsgewalt oder seiner tatsdchlichen Kontrolle untersteht,
gehorig zu beaufsichtigen, wird wegen Verletzung der Aufe
sichtspflicht bestraft, wenn der Untergebene eine Tat nach
diesem Gesetz begeht, deren Bevorstehen dem Vorgesetzten
ohne weiteres erkennbar war und die er hitte verhindern
konnen.

(3) § 4 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Die vorsitzliche Verletzung der Aufsichtspflicht wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren, die fahrldssige Verlete
zung der Aufsichtspflicht wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren bestraft.

§ 14
Unterlassen der Meldung einer Straftat

(1) Ein militarischer Befehlshaber oder ein ziviler Vorges
setzter, der es unterldsst, eine Tat nach diesem Gesetz, die
ein Untergebener begangen hat, unverziiglich der fir die
Untersuchung oder Verfolgung solcher Taten zustdndigen
Stelle zur Kenntnis zu bringen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren bestraft.

(2) § 4 Abs. 2 gilt entsprechend.
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Anlage zu § 8 Abs. 6 Nr. 1

Die Genfer Abkommen im Sinne des Gesetzes sind:

I. GENFER ABKOMMEN vom 12. August 1949 zur
Verbesserung des Loses
der Verwundeten und
Kranken der Streitkrifte
im Felde (BGBI. 1954 1I

S. 781,783),

II. GENFER ABKOMMEN vom 12. August 1949 zur
Verbesserung des Loses
der Verwundeten, Krane
ken und Schiffbriichigen
der Streitkriafte zur See
(BGBIL. 1954 11 S.781,

813),

III. GENFER ABKOMMEN vom 12. August 1949 iiber
die Behandlung der
Kriegsgefangenen (BGBI.
1954 11S. 781, 838) und

IV. GENFER ABKOMMEN vom 12. August 1949 zum
Schutze von Zivilpersonen
in Kriegszeiten (BGBI.
1954 11S. 781,917)

Das Zusatzprotokoll I im Sinne des Gesetzes ist:

Zusatzprotokoll zu den GENFER ABKOMMEN vom 12.
August 1949 iiber den Schutz der Opfer internationaler bee
waffneter Konflikte (Protokoll I) vom 8. Juni 1977 (BGBI.
1990 IIS. 1550, 1551)

Artikel 2
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), zuletzt gedne
dert durch Gesetz vom 19. Juni 2001 (BGBIL. I S. 1142),
wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden die Angaben zu den
§§ 220 und 220a wie folgt gefasst:

»9§ 220 und 220a (weggefallen)"
2. § 6 Nr. 1 wird aufgehoben.

3. In § 78 Abs. 2 werden die Worter ,,nach § 220a (Volkere
mord) und" gestrichen.

4. In § 79 Abs. 2 werden die Worter ,,Strafen wegen Vole
kermords (§ 220a) und von" gestrichen.

5. In § 126 Abs. 1 Nr.2 werden die Worter ,,Mord, Tote
schlag oder Volkermord (§§ 211, 212 oder 220a)" durch
die Worter ,,Mord oder Totschlag (§§211 oder 212) oder
Volkermord (§6 des Volkerstrafgesetzbuches)" ersetzt.

6. In § 129a Abs. 1 Nr. 1 werden die Worter ,,Mord, Tote
schlag oder Volkermord (§§ 211, 212 oder 220a)" durch
die Worter ,,Mord oder Totschlag (§§ 211 oder 212) oder
Volkermord (§ 6 des Volkerstrafgesetzbuches)" ersetzt.

Drucksache 14/8524

7. In § 130 Abs. 3 wird die Angabe ,,§ 220a Abs. 1"
durch die Worter ,,§ 6 Abs. 1 des Volkerstrafgesetzbue
ches" ersetzt.

8. In § 138 Abs. 1 Nr. 6 werden die Worter ,,Mordes, Tote
schlags oder Volkermordes (§§211, 212 oder 220a)"
durch die Worter ,Mordes oder Totschlags (§§211
oder 212) oder eines Volkermordes (§6 des Volkere
strafgesetzbuches)" ersetzt.

9. In § 139 Abs. 3 Nr. 2 wird die Angabe ,,§ 220a Abs. 1
Nr. 1" durch die Worter ,,§ 6 Abs. 1 Nr. 1 des Volkere
strafgesetzbuches" ersetzt.

10. § 220a wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekannte
machung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), zue
letzt gedndert durch Gesetz vom 25. Juni 2001 (BGBI. I
S. 1206), wird wie folgt gedndert:

1. In § 100a Satz 1 Nr. 2 werden die Worter ,,einen Mord,
einen Totschlag oder einen Vdélkermord (§§211, 212,
220a des Strafgesetzbuches)" durch die Wéorter ,,einen
Mord, einen Totschlag (§§211, 212 des Strafgesetzbue
ches) oder einen Volkermord (§6 des Volkerstrafgesetze
buches)" ersetzt.

2. In § 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a werden die Worter
,»einen Mord, einen Totschlag oder einen Volkermord
(§§ 211, 212, 220a des Strafgesetzbuches)" durch die
Woérter ,,einen Mord, einen Totschlag (§§211, 212 des
Strafgesetzbuches) oder einen Vélkermord (§6 des Vole
kerstrafgesetzbuches)" ersetzt.

3. In § 112 Abs. 3 werden nach den Wortern ,,einer Straftat
nach" die Worter ,,§ 6 Abs. 1 Nr. 1 des Volkerstrafgee
setzbuches oder" eingefiigt und die Angabe ,,220a
Abs. 1 Nr. 1," gestrichen.

4. § 153c wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 2 wird das Komma durch einen
Punkt ersetzt.

bb) Nach Nummer 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Fir Taten, die nach dem Vdlkerstrafgesetzbuch
strafbar sind, gilt § 153f."

cc) Die bisherige Nummer 3 wird Absatz 2 und es
werden nach der Absatzbezeichnung die Worter
,Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfole
gung einer Tat absehen," eingefiigt.

b) Die bisherigen Absédtze 2 bis 4 werden Absitze 3
bis 5.

5. Nach § 153¢ wird folgender § 153f eingefiigt:
»$ 153f

(1) Die Staatsanwaltschaft kann von der Verfolgung
einer Tat, die nach den §§ 6 bis 14 des Volkerstrafgee
setzbuches strafbar ist, in den Fallen des § 153c Abs. 1
Nr. 1 und 2 absehen, wenn sich der Beschuldigte nicht
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im Inland aufhdlt und ein solcher Aufenthalt auch nicht
zu erwarten ist. Ist in den Féllen des § 153c Abs. 1 Nr. 1
der Beschuldigte Deutscher, so gilt dies jedoch nur dann,
wenn die Tat vor einem internationalen Gerichtshof oder
durch einen Staat, auf dessen Gebiet die Tat begangen
oder dessen Angehoriger durch die Tat verletzt wurde,
verfolgt wird.

(2) Die Staatsanwaltschaft soll von der Verfolgung ei*
ner Tat, die nach den §§ 6 bis 14 des Volkerstrafgesetze
buches strafbar ist, in den Fillen des § 153¢c Abs. 1 Nr. 1
und 2 absehen, wenn

1. kein Tatverdacht gegen einen Deutschen besteht,

2. die Tat nicht gegen einen Deutschen begangen
wurde,

3. kein Tatverdichtiger sich im Inland aufhélt und ein
solcher Aufenthalt auch nicht zu erwarten ist und

4. die Tat vor einem internationalen Gerichtshof oder
durch einen Staat, auf dessen Gebiet die Tat begane
gen wurde, dessen Angehdriger der Tat verdichtig ist
oder dessen Angehoriger durch die Tat verletzt
wurde, verfolgt wird.

Dasselbe gilt, wenn sich ein wegen einer im Ausland bee
gangenen Tat beschuldigter Auslédnder im Inland aufhilt,
aber die Voraussetzungen nach Satz 1 Nr. 2 und 4 erfiillt
sind und die Uberstellung an einen internationalen Ges
richtshof oder die Auslieferung an den verfolgenden
Staat zuldssig und beabsichtigt ist.

(3) Ist in den Féllen des Absatzes 1 oder 2 die offentlie
che Klage bereits erhoben, so kann die Staatsanwalte
schaft die Klage in jeder Lage des Verfahrens zuriicke
nehmen und das Verfahren einstellen."

Artikel 4
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 120 Abs. 1 Nr. 8 des Gerichtsverfassungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch Gesetz vom 26. Noe
vember 2001 (BGBI. I S. 3138) gedndert worden ist, wird
die Angabe ,,(§ 220a des Strafgesetzbuches)" durch die Ane
gabe ,,(§ 6 des Volkerstrafgesetzbuches)" ersetzt.
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Artikel 5

Anderung des Gesetzes zur Anderung
des Einfithrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz

In Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Ane
derung des Einfithrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungse
gesetz vom 30. September 1977 (BGBIL. I S. 1877), das
durch Gesetz vom 28. Mirz 1980 (BGBI. I S. 373) geédndert
worden ist, werden die Worter ,,Mord, Totschlag oder Vole
kermord (§§ 211, 212, 220a)" durch die Worter ,,Mord oder
Totschlag (§§ 211, 212) oder Volkermord (§ 6 des Volkere
strafgesetzbuches)" ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes

§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b des Stasi-Untere
lagen-Gesetzes vom 20. Dezember 1991 (BGBI. I S. 2272),
das zuletzt durch Gesetz vom 17. Juni 1999 (BGBI. I
S. 1334) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Angabe ,,oder 220a" wird gestrichen.

2. Dem ersten Spiegelstrich wird folgender Spiegelstrich
vorangestellt:

»- § 6 des Volkerstrafgesetzbuches,".

Artikel 7

Aufhebung einer fortgeltenden Vorschrift
des Strafgesetzbuches der
Deutschen Demokratischen Republik

§ 84 des Strafgesetzbuches der Deutschen Demokratie
schen Republik - StGB - vom 12. Januar 1968 in der
Neufassung vom 14. Dezember 1988 (GBI. I Nr. 3 S. 33),
das durch das 6. Strafrechtsinderungsgesetz vom 29. Juni
1990 (GBI. I Nr. 39 S. 526) geéndert worden ist, der nach
Anlage IT Kapitel III Sachgebiet C Abschnitt I Nr. 1 des
Einigungsvertrages vom 31. August 1990 in Verbindung
mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. September 1990
(BGBI. 1990 1II S. 885, 1168) fortgilt, wird aufgehoben.

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.
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A. Allgemeines

I. Anlass fiir den Entwurf

Das Statut des kiinftigen Internationalen Strafgerichtshofs
(IStGH) mit Sitz in Den Haag wurde am 17. Juli 1998 auf
der diplomatischen Bevollmichtigtenkonferenz in Rom von
120 Staaten angenommen. In dem Statut hat sich die intere
nationale Staatengemeinschaft erstmals darauf verstidndigt,
einen unabhingigen stindigen Internationalen Strafgerichtse
hofzu errichten. Dies war das Resultat eines intensiven Vere
handlungsprozesses, der von der Bundesrepublik Deutsche
land entscheidend mitgestaltet wurde.

Dem Beschluss zur Schaffung dieser neuen, herausragenden
Institution internationaler Gerichtsbarkeit ging allerdings
eine lange Entwicklung voraus. Bereits 1872 unterbreitete
Gustave Moynier, einer der ersten Pridsidenten des Internae
tionalen Komitees vom Roten Kreuz, den ersten formlichen
Vorschlag zur Errichtung eines derartigen Gerichtshofs. Erst
die Jahrhundertkatastrophe des Zweiten Weltkriegs fiihrte
viele Jahrzehnte danach zur Errichtung der Militédrstrafges
richtshéfe von Niirnberg und Tokio. Wenig spéiter ging auch
Artikel 6 der 1948 beschlossenen Volkermordkonvention
von der Errichtung eines internationalen Strafgerichts aus.
Diese Idee konnte jedoch nicht umgesetzt werden. Erneut
verging fast ein halbes Jahrhundert, bis der Krieg in Jugoe
slawien und der Volkermord in Ruanda schlieBlich zur Ere
richtung der Ad-hoc-Strafgerichtshéfe fithrten. Der Sichere
heitsrat der Vereinten Nationen hat durch Resolutionen in
den Jahren 1993 den Internationalen Strafgerichtshof fiir
das ehemalige Jugoslawien (UN Doc. S/Res/827, 25. Mai
1993, Bundestagsdrucksache 13/57, Anlagen 1 und 2) und
1994 den Internationalen Strafgerichtshof fiir Ruanda (UN
Doc. S/Res/955, 8. November 1994, Bundestagsdrucksache
13/7953) eingerichtet.

Ebenfalls im Jahr 1994 legte die Vdlkerrechtskommission
der Vereinten Nationen den ersten Entwurf fiir eine Kodie
fikation volkerrechtlicher Verbrechen vor (Draft Code of
Crimes against the Peace and Security of Mankind, UN
Doc. A/51/10). Im Folgenden wurde von den Vereinten Nae
tionen ein Vorbereitungskomitee eingesetzt, das schlielich
den Entwurfdes Statuts fiir einen Stindigen Internationalen
Strafgerichtshof erarbeitete.
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Der im Romischen Statut vorgesehene Gerichtshof, der
nach der Prdambel des Statuts ,,Gerichtsbarkeit iiber die
schwersten Verbrechen hat, welche die internationale Gee
meinschaft als Ganzes beriihren", wird die innerstaatliche
Gerichtsbarkeit, deren grundsitzlicher Vorrang im Statut
verankert ist (Artikel 17 IStGH-Statut), ergénzen. Komple*
mentdr zur innerstaatlichen Strafgerichtsbarkeit wird er fiir
die Aburteilung der folgenden Verbrechen zustéindig sein:
Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegse
verbrechen und - vorbehaltlich einer noch ausstehenden
Einigung der Vertragsstaaten - das Verbrechen der Aggrese
sion. Sobald das Statut in Kraft tritt, nimlich mit der Ratifie
kation durch 60 Staaten, wird erstmals eine stdndige intere
nationale Einrichtung zur Ahndung schwerster Volkere
rechtsverbrechen ihre Arbeit aufnehmen.

Zur Anpassung des deutschen materiellen Strafrechts an das
Romische Statut und zur Erleichterung der vorrangigen ine
nerstaatlichen Strafverfolgung soll das weitgehend eigene
stindige Regelungswerk eines Vdlkerstrafgesetzbuches gee
schaffen werden. Im Vordergrund steht dabei die Ume
setzung der Strafvorschriften des Romischen Statuts. Bei
einzelnen Regelungsgegenstinden geht das gesicherte Vole
kergewohnheitsrecht jedoch bereits jetzt iber das, was im
Romischen Statut festgeschrieben wurde, hinaus. Auch das
Volkerstrafgesetzbuch enthdlt daher einzelne Bestimmune
gen, die die Strafbarkeit gegeniiber dem Romischen Statut
ausdehnen. So werden im Einzelfall gewohnheitsrechtlich
geltende, weitergehende volkerstrafrechtliche Normen inse
besondere aus dem Zusatzprotokoll I von 1977 zu den Gene
fer Abkommen von 1949 (BGBI. 1990 II S. 1551) (,,Zusatze®
protokoll I") und aus dem II. Protokoll von 1999 zur Kone
vention zum Schutze von Kulturgut bei bewaffneten Kone
flikten von 1954 (38 International Legal Materials 769,
1999) beriicksichtigt. Das VStGB trigt damit Artikel 10 des
IStGH-Statuts Rechnung, der ausdriicklich darauf verweist,
dass Teil 2 des Statuts mit der Definition der Verbrechen
nicht so ausgelegt werden darf, als beriihre oder beschranke
er bestehende oder sich entwickelnde Regeln des Vdlkere
rechts fiir andere Zwecke als diejenigen des Statuts.

II. Ziel des Vilkerstrafgesetzbuches
Das Volkerstrafgesetzbuch hat folgende Ziele:

» das spezifische Unrecht der Verbrechen gegen das Vole
kerrecht besser zu erfassen, als dies nach allgemeinem
Strafrecht derzeit moglich ist;

* durch Normierungen in einem einheitlichen Regelungse
werk die Rechtsklarheit und die Handhabbarkeit in der
Praxis zu fordern;

+ im Hinblick auf die Komplementaritdt der Verfolgungse
zustidndigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs zweie
felsfrei sicherzustellen, dass Deutschland stets in der
Lage ist, in die Zustdndigkeit des IStGH fallende Verbree
chen selbst zu verfolgen;

* durch die Schaffung eines einschldgigen nationalen Ree
gelungswerks das humanitire Volkerrecht zu fordern
und zu seiner Verbreitung beizutragen.

Dabei ist davon auszugehen, dass bereits die geltenden
deutschen Straftatbestinde die im IStGH-Statut unter Strafe
gestellten Verhaltensweisen als Einzeltaten weitestgehend
erfassen, so dass diese zumeist durch einen bestimmten
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Straftatbestand oder eine Kombination von verschiedenen
Straftatbestdnden als ,,gewohnliche Verbrechen" kriminalie
siert sind. Der eigentliche volkerrechtliche Unrechtsgehalt
wird im geltenden deutschen Strafrecht hingegen derzeit
nicht spezifisch erfasst. So wird bei den Verbrechen gegen
die Menschlichkeit beispielsweise der funktionale Zusame
menhang der Tatbegehung mit einem ausgedehnten oder
systematischen Angriff gegen die Zivilbevdlkerung ebenso
wenig beriicksichtigt wie im Fall der Kriegsverbrechen der
Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt und damit
der Kontext organisierter Gewaltanwendung, der die Bege*
hung von Verbrechen erleichtert.

Hinzu kommt, dass das IStGH-Statut teilweise Verhaltense
weisen kriminalisiert, die sich mit den Tatbestdnden des alle
gemeinen Strafrechts nur mit Schwierigkeiten oder auch gar
nicht erfassen lassen, wie etwa die Erkldrung von Kriegfiihe
renden, dass kein Pardon gegeben wird, oder die vdlkere
rechtswidrige Uberfiihrung eines Teils der Zivilbevolkerung
einer Besatzungsmacht in ein besetztes Gebiet.

Das deutsche Volkerstrafgesetzbuch spiegelt die Entwicke
lung des humanitiren Volkerrechts und des Volkerstrafe
rechts wider und stellt eigenstindige, auf die spezifische
Rechtsmaterie zugeschnittene strafrechtliche Regelungen
bereit. Hierin liegt rechtssystematisch und rechtspolitisch
ein erheblicher Fortschritt gegeniiber der bisherigen Praxis
der Anwendung der allgemeinen deutschen Strafrechtsbes
stimmungen auf Kernverbrechen nach dem Volkerrecht und
zugleich ein Beitrag zur Konsolidierung des Volkerstrafe
rechts.

III. Konzeption des Entwurfs und Verhiltnis zum
allgemeinen Strafrecht

Die meisten der vom Vélkerstrafrecht erfassten Verhaltense
weisen waren bereits bislang durch das deutsche Strafe
gesetzbuch mit Strafe bedroht. Daran édndert sich durch die
Einfiihrung des Volkerstrafgesetzbuches nichts. Die sich
daraus ergebende Frage nach dem Verhiltnis des VStGB
zum allgemeinen Strafrecht beantwortet sich aus der dem
Entwurfzu Grunde liegenden Konzeption:

Bei den Allgemeinen Regelungen (§§ 1 bis 5) verzichtet der
Entwurf des VStGB aus Griinden der Rechtssicherheit und
der leichteren Handhabbarkeit des Gesetzes in der Praxis
soweit wie moglich auf Sondervorschriften. Der Allgee
meine Teil des Strafgesetzbuches soll grundsitzlich auch
auf die Straftatbestinde des VStGB Anwendung finden.
Sonderregelungen werden nur insoweit getroffen, als sie zur
Umsetzung des Romischen Statuts erforderlich sind. Die
§§1 bis 5 verdringen fir den Bereich des Volkerstrafe
gesetzbuches abweichende Regelungen des Strafgesetze
buches, lassen diese aber fiir den Bereich des allgemeinen
Strafrechts unberiihrt. Sofern ein und dieselbe Handlung soe
wohl von Strafvorschriften des Strafgesetzbuches als auch
von solchen des Volkerstrafgesetzbuches erfasst wird, kone
nen auf sie also unterschiedliche allgemeine Regeln ane
wendbar sein.

Im Besonderen Teil (§§ 6 bis 14) enthélt der Entwurf deme
gegeniiber eigenstindige Beschreibungen des strafbaren
Verhaltens in spezifischen Tatbestdnden. Diese Tatbestéinde
orientieren sich inhaltlich an den Vorgaben des Romischen
Statuts sowie sonstiger verbindlicher Instrumente des huma-
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nitdren Volkerrechts, dariiber hinaus an den von der Vor-
bereitungskommission des IStGH am 30. Juni 2000 angee
nommenen sogenannten Verbrechenselementen (PCNICC/
2000/1/Add.2; vgl. Artikel 9 IStGH-Statut), an der Spruche
praxis internationaler Strafgerichte sowie an der allgemei®
nen Staatenpraxis. Verschiedentlich weichen die Vorschrife
ten des Entwurfs in der Formulierung von diesen Vorgaben
ab, um eine Harmonisierung mit den in Deutschland iiblie
chen Begriffen und Strukturen des Strafrechts zu erreichen.
Im Bereich der Kriegsverbrechen unterscheidet sich der
Entwurf schon in der Struktur deutlich von den Normierune
gen im Romischen Statut; hier soll durch die Zusammenfuhe
rung paralleler Regelungen gegeniiber dem Statut eine deute
lichere Strukturierung der Materie erreicht und damit die
Rechtsanwendung erleichtert werden. Auch dort, wo gleie
che oder dhnliche Begriffe wie im deutschen allgemeinen
Strafrecht verwendet werden, handelt es sich jedoch bei den
Tatbestinden des Besonderen Teils des VStGB um eigene
stindige Regelungen, bei deren Auslegung der Spruchpras
xis des Internationalen Strafgerichtshofs und anderer intere
nationaler Strafgerichte in besonderer Weise Rechnung zu
tragen sein wird.

Das VStGB trifft keine abschlieBende Sonderregelung fiir
Straftaten, die in bewaffneten Konflikten oder im Zusame
menhang mit Angriffen gegen die Zivilbevélkerung begane
gen werden. Verhaltensweisen, die nach allgemeinem Strafe
recht unter Strafe gestellt sind, koénnen daher auch dann
nach dem StGB strafbar sein, wenn eine Strafbarkeit nach
den Vorschriften des VStGB nicht gegeben ist. Allerdings
ist zu beachten, dass die Vornahme voélkerrechtlich zuldssie
ger Kampfhandlungen, etwa die Toétung oder Verwundung
gegnerischer Kombattanten im bewaffneten Konflikt, nach
allgemeinen Grundsdtzen nicht strafbar ist und dann auch
nicht etwa nach §§211 ff. StGB bestraft werden kann. Dies
gilt allerdings nur dann, wenn der Téter die fiir ihn verbinde
lichen einschldgigen Regeln des vdlkerrechtlichen Kriegse
fithrungsrechts eingehalten hat; war das Verhalten volkere
rechtlich verboten, so kann es auch dann nach deutschem
Strafrecht strafbar sein, wenn das Volkerrecht als solches
keine Strafbarkeit anordnet. So kann etwa ein Flugzeuge
pilot, der die volkerrechtlich gebotenen VorsichtsmafBnahe
men (vgl. etwa Artikel 57 Abs. 2 Zusatzprotokoll I) nicht
getroffen und deshalb beim Abwurf von Bomben Zivilpere
sonen getdtet hat, nach deutschem Recht - sofern dieses
nach §§ 3 bis 7 StGB anwendbar ist - wegen vorsitzlicher
Totung strafbar sein, auch wenn das Volkerstrafrecht sein
Verhalten nicht unter Strafe stellt.

Verwirklicht ein Tater durch sein Verhalten sowohl einen
Tatbestand des allgemeinen Strafrechts als auch einen Tate
bestand des VStGB, so gelten die allgemeinen Konkurrenze
regeln. Haufig wird danach nach dem Grundsatz der Speziae
litdit das VStGB anzuwenden sein; je nach Sachlage kommt
jedoch auch die Annahme von Tateinheit (§ 52 StGB) in
Frage. Da das VStGB nur Straftatbestinde enthélt, die durch
das Romische Statut bzw. das Volkergewohnheitsrecht abe
gedeckt sind, wihrend das deutsche Strafrecht im einschlde
gigen Kontext eine weitergehende Strafbarkeit vorsehen
kann, wurde auf eine generelle Festlegung ausnahmsloser
Spezialitit des VStGB verzichtet, um Strafbarkeitsliicken
zu vermeiden. Auflerdem kann auch der tateinheitlichen
Verurteilung in solchen Fillen eine wichtige klarstellende
Funktion zukommen.
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IV. Weitere Gesetzgebungsvorhaben im Zusammene

hang mit dem IStGH-Statut

Im Zusammenhang mit dem hier vorliegenden Entwurf stee
hen fiinf weitere Gesetzgebungsprojekte, von denen zwei
bereits umgesetzt sind:

- Das IStGH-Statutgesetz hat als Vertragsgesetz die von
deutscher Seite erforderlichen Voraussetzungen fiir das
Inkrafttreten des Romischen Statuts geschaffen (BGBI.
2000 II S. 1393). Die Ratifizierung durch die Bundese
republik Deutschland erfolgte am 11. Dezember 2000.

- Mit einem parallelen Gesetzgebungsverfahren wurde
eine Anderung des Artikels 16 Abs. 2 GG betrieben, mit
der die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir
geschaffen wurden, dass Deutschland auch Deutsche
dem Internationalen Strafgerichtshof iiberstellen kann.
Deshalb wurde eine Ergénzung von Artikel 16 Abs. 2 in
das Grundgesetz aufgenommen, wonach das Parlament
ermichtigt wird, durch Gesetz die Uberstellung an bee
stimmte internationale Gerichtshofe zu ermdglichen
(BGBI. 20001 S. 1633).

- Derzeit wird weiter der Entwurf eines Gesetzes zur Ause
fiihrung des Romischen Statuts (RSAG-E) erarbeitet,
das in seinem Artikel 1 den Entwurfeines Gesetzes {iber
die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafe
gerichtshof (IStGHG-E) enthélt. Es sieht insbesondere
Regelungen vor, um die innerstaatliche Rechtslage im
Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und dem Gerichtshof, der Uberstellung
oder Durchbeférderung von Personen, der Vollstreckung
von Entscheidungen des Gerichtshofes, der Leistung von
sonstiger Rechtshilfe sowie der Duldung von Verfahe
renshandlungen auf nationalem deutschen Territorium
an die Vorgaben des Romischen Statuts anzupassen.

- AuBerdem ist beabsichtigt, durch ein Gesetz zur Andes
rung des Grundgesetzes die verfassungsrechtliche Voe
raussetzung fiir die Einfilhrung einer einheitlichen erste
instanzlichen Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte nach
§ 120 Abs. 1 GVG fiir sdmtliche Straftatbestinde des
VStGB zu schaffen. Zu diesem Zweck soll Artikel 96
Abs. 5 GG dergestalt ergdnzt werden, dass neben dem
bereits erfassten Volkermord kiinftig auch Strafverfahe
ren auf Grund von Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und Kriegsverbrechen in Bezug genommen werden.

- Parallel zu der geplanten Grundgesetzdnderung soll ein
Gesetzgebungsvorhaben zur Neufassung des § 120
Abs. 1 Nr. 8 GVG betrieben werden. Diese Vorschrift
soll - nach Schaffung der erforderlichen verfassungse
rechtlichen Grundlage - die erstinstanzliche Zustindige
keit der Oberlandesgerichte fiir alle Straftaten nach dem
VStGB vorsehen. Dadurch ergibt sich dann auch eine
konzentrierte Verfolgungszustindigkeit des Generalbune
desanwalts nach § 142a Abs. 1 GVG.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Artikel 1
bis 5 sowie Artikel 7 folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundgesetzes (Strafrecht, gerichtliches Verfahren, Gerichtse
verfassung). Fiir Artikel 6 besteht eine ausschlieBliche Bune
deskompetenz aus der Natur der Sache, weil die Anderungen
eine Folgeregelung betreffen, durch die der Einigungsvertrag
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(Kapitel 11, Sachgebiet B, Abschnitt I, Ziffer 2, Buchstabe b
der Anlage I zum Einigungsvertrag) nach dem Beitritt der
neuen Linder zum Bundesgebiet vollzogen wurde.

Die Berechtigung des Bundes zur Inanspruchnahme der
Gesetzgebungskompetenz fiir Artikel 1 ergibt sich aus
Artikel 72 Abs. 2 Alt. 2 des Grundgesetzes. Die Regelungen
dienen der Wahrung der Rechtseinheit. Sie sollen bundes®
weit einheitliche rechtliche Rahmenbedingungen fiir die
Verfolgung von Verbrechen gegen das Vdlkerrecht schaffen.
Dies liegt im gesamtstaatlichen Interesse. Es geht darum, die
innerstaatliche Strafverfolgung bundesweit dadurch zu ere
leichtern, dass das spezifische Unrecht der Verbrechen gegen
das Voélkerrecht in einem einheitlichen, fiir das gesamte Bune
desgebiet geltenden Regelungswerk erfasst wird. Dariiber
hinaus soll im Hinblick auf die Komplementaritdt der Verfole
gungszustindigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs
zweifelsfrei sichergestellt werden, dass bundesweit deutsche
Gerichte die in die Zustidndigkeit des Strafgerichtshofs fale
lenden Verbrechen stets selbst verfolgen konnen. Dies kann
durch Landesrecht nicht erreicht werden. Die Regelungen
sind fir eine effektive bundeseinheitliche Verfolgung von
Verbrechen gegen das Volkerrecht auch notwendig.

Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Regelung fiir
die Artikel 2 bis 5 ergibt sich daraus, dass diese Anderungen
das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung, das Einfiih-
rungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz und das Ges
richtsverfassungsgesetz selbst betreffen, diese Bereiche bee
reits bundesrechtlich geregelt sind und weiterhin das Erfore
dernis einer bundesgesetzlichen Regelung besteht, weil
nach wie vor die Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen
Rechtsgrundlage fiir die Verfolgung von Straftaten, das
Strafverfahren und die Organisation der Gerichte besteht.
Die Anderungen resultieren lediglich aus der Verankerung
des Weltrechtsprinzips in § 1 des Volkerstrafgesetzbuches
und der Ubernahme des Volkermordtatbestandes in das
Volkerstrafgesetzbuch.

Die in Artikel 7 vorgesehene Aufhebung des § 84 des Strafe
gesetzbuches der ehemaligen DDR kann nur durch den
Bund erfolgen, weil diese Regelung nach der Wiederverei®
nigung als Bundesrecht in Kraft geblieben ist.

B. Zu Artikel 1
Volkerstrafgesetzbuch

Erster Teil
Allgemeine Regelungen

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Die im VStGB geregelten Verbrechen richten sich durche
weg gegen die vitalen Interessen der Volkergemeinschaft.
Das IStGH-Statut bezeichnet sie als die ,,schwersten Verbree
chen, welche die internationale Gemeinschaft als Ganzes
beriihren". Sie haben folglich grenziiberschreitenden Chae
rakter und unterliegen deshalb dem Weltrechtsprinzip. Wee
gen der besonderen Stofrichtung dieser Delikte liegt in der
Aburteilung von Auslandstaten auch ausldndischer Staatse
angehoriger keine unzuldssige Einmischung in die Souverée
nitdt anderer Staaten. Fiir die Anwendbarkeit des deutschen
Strafrechts auch auf Auslandstaten bedarf es deshalb bei
den Verbrechen nach dem VStGB nicht des Bestehens eines
speziellen ,,Inlandsbezugs" (vgl. Lagodny/Nill-Theobald,
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JR 2000, 205, 206; Eser, in: Festgabe 50 Jahre BGH, S. 26
ff, jeweils m. w. N.). Da der Bundesgerichtshof bisher bei
der Auslegung von § 6 StGB insoweit eine abweichende
Auffassung vertreten hat (vgl. BGHSt 45, 64, 66; neuere
dings offener Urteil des BGH vom 21. Februar 2001, 3 StR
372/00) ist durch die Formulierung von § 1 ausdriicklich
klargestellt, dass es jedenfalls fiir die Verbrechen nach dem
VStGB eines besonderen Inlandsbezugs nicht bedarf. Es ist
allerdings zu beachten, dass die Geltung der Anklagepflicht
in Bezug auf Auslandstaten nach dem VStGB durch den in
Artikel 3 Nr. 5 EGVStGB vorgesehenen § 153fStPO in
spezifischer Weise eingeschrankt ist. Fiir die Straftaten nach
den §§ 13 und 14 VStGB, die nicht das gleiche Gewicht be*
sitzen wie die Kernverbrechen nach den §§ 6 bis 12 und die
deshalb als Vergehen einzuordnen sind, verbleibt es bei den
allgemeinen Regelungen der §§3 bis 7 StGB, zumal in
Féllen ohne jeden Inlandsbezug regelmifBig der fiir ordente
liche Ermittlungen in den Féllen der §§13 und 14 VStGB
erforderliche Einblick in Befehls- und Hierarchiestrukturen
und -ablaufe fehlen wird. Die weitergehende Geltung des
Artikels 28 IStGH-Statut im Hinblick auf die Gerichtsbare
keit des IStGH bleibt hiervon unberiihrt.

Zu § 2 (Anwendung des allgemeinen Strafrechts)

§ 2 stellt klar, dass das VStGB nur hinsichtlich der §§ 1 und
3 bis 5 die entsprechenden Vorschriften des allgemeinen
Strafrechts, insbesondere des StGB, von der Anwendung
ausschliefit.

Im Hinblick auf den Allgemeinen Teil gelten nach § 2 dese
halb grundsétzlich die Regelungen der ersten drei Abe
schnitte des StGB wie auch die im deutschen Strafrecht alle
gemein anerkannten ungeschriebenen Grundsitze, etwa iiber
die Voraussetzungen von Vorsatz und Fahrldssigkeit. Damit
bleibt die im VStGB geregelte Materie in das allgemeine
deutsche Strafrecht eingebettet. Nur soweit das VStGB in § 1
sowie in §§ 3 bis 5 Sondervorschriften enthdlt, verdrangen
diese gemidB § 2 die allgemeinen Regelungen, da insoweit
zwingende Vorgaben durch das IStGH-Statut bestehen.

Da § 2 nur in dem hier genau spezifizierten Umfang vere
dringende Sonderregelungen vorsieht, bleibt der gesamte
Besondere Teil des StGB auch auf die im VStGB unter
Strafe gestellten Verhaltensweisen anwendbar. Beim Zue
sammentreffen von Gesetzesverletzungen nach VStGB und
StGB gelten die von der Verweisung in § 2 umfassten Kone
kurrenzregeln des deutschen Strafrechts (sieche oben A. III).
Entsprechendes gilt beim Zusammentreffen von Regelune
gen des VStGB mit Bestimmungen des WStG, welches auf
Straftaten von Soldaten der Bundeswehr Anwendung findet.

Bei einigen Fragen des Allgemeinen Teils gelten nach § 2
die Regelungen des deutschen Strafrechts, obwohl die ente
sprechenden Vorschriften des IStGH-Statuts abweichend
formuliert sind. Der Sache nach liegen in den betroffenen
Féllen jedoch keine so wesentlichen Unterschiede vor, dass
eine Ubernahme der Vorschriften des Statuts (und damit Abs
weichungen vom allgemeinen deutschen Strafrecht) erfore
derlich wire. Im Einzelnen geht es um folgende Bereiche:

a) Gesetzlichkeitsgrundsatz

Der Gesetzlichkeitsgrundsatz, der in Artikel 22 bis 24
IStGH-Statut entfaltet wird, findet sich bereits in Artikel 103
Abs. 2 GG und § 1 StGB.
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b) Strafmiindigkeit

Obwohl Artikel 26 IStGH-Statut die Zustidndigkeit des
Internationalen Strafgerichtshofs nur fiir Personen begriine
det, die zur Tatzeit mindestens 18 Jahre alt waren, ist insoe®
weit im VStGB keine von § 19 StGB abweichende Rege*
lung iiber die Strafmiindigkeit erforderlich. Artikel 26
IStGH-Statut trifft ndmlich keine spezifische volkerstrafe
rechtliche Regelung zur Frage der strafrechtlichen Verante
wortlichkeit Jugendlicher, sondern schlieit fiir diese Persoe
nengruppe lediglich die Gerichtsbarkeit des IStGH aus; hine
ter Artikel 26 IStGH-Statut steht die praktische Erwdgung,
dass eine gesonderte Verfahrens- und Sanktionsregelung fiir
die Aburteilung von Jugendlichen, die an vdlkerrechtlichen
Verbrechen meist nicht in fithrender Position beteiligt sein
werden, einen zu grofen Aufwand erfordert hitte. Dem
steht aber nicht entgegen, jugendliche Téater nach nationae
lem Recht, d. h. in Deutschland nach dem Jugendgerichtse
gesetz, abzuurteilen. Fiir Heranwachsende im Alter von 18
bis unter 21 Jahren gilt § 105 JGG.

¢) Vorsatz

Nach Artikel 30 IStGH-Statut ist fiir vorsétzliches Handeln
(,,intention") Wollen hinsichtlich des eigenen Handelns und
mindestens Wahrscheinlichkeitswissen hinsichtlich der Fole
gen und der Begleitumstinde der Handlung vorausgesetzt.
Das Vorsatzerfordernis bezieht sich etwa auch auf das Vore
liegen eines ,ausgedehnten oder systematischen Angriffs
auf die Zivilbevolkerung" in § 7 VStGB oder eines ,,bee
waffneten Konflikts" in § 8 VStGB. Von der Vorsatzdefinie
tion des Artikels 30 IStGH Statut ist allerdings der Fall
nicht erfasst, dass der Téter sich einen bestimmten Taterfolg
nur als moglich vorstellt, ihn aber fiir den Fall seines Eine
tritts billigend in Kaufnimmt. Nach deutschem Verstdndnis
liegt auch bei dieser Konstellation (bedingter) Vorsatz vor.
Die engere Vorsatzdefinition des IStGH-Statuts wurde nicht
in das VStGB iibernommen, da bei den hier geregelten Dee
likten die Begehung mit bedingtem Vorsatz nicht als wenie
ger vorwerfbar angesehen werden kann als in den sonstigen
Féllen des deutschen Rechts, in denen eine Moglichkeitse
vorstellung des Téters bereits zur Vorsatzstrafe fiihrt. So
verwirklicht etwa auch derjenige Téter vorsétzlich das Une
recht der Folterung (§ 7 Abs. 1 Nr. 5 VStGB), der einen
Menschen, der sich in seiner Gewalt befindet, misshandelt
und dabei zwar nicht sicher weil}, aber billigend in Kauf
nimmt, dass das Opfer dabei ,,erhebliche korperliche oder
seelische Schidden" erleidet. Es erscheint daher grundsitze
lich angemessen, die Vorsatzstrafbarkeit im Einklang mit
den allgemeinen Regelungen des deutschen Strafrechts iiber
den Bereich dessen hinaus auszudehnen, was das
IStGH-Statut als Mindestvoraussetzung vorgibt. Bedingter
Vorsatz ist allerdings in den Fillen nicht ausreichend, in dee
nen schon die tatbestandliche Handlungsbeschreibung ein
zielgerichtetes Verhalten voraussetzt, wie etwa das ,,Richten
eines Angriffs gegen die Zivilbevdlkerung" in § 11 Abs. 1
Nr. 1 VStGB (vgl. Begriindung zu § 11).

d) Einwilligung

Eine besondere Regelung iiber die Wirkung einer Einwillie
gung ist nicht notwendig. Zwar kdnnte man daran denken,
die Unverzichtbarkeit von Rechten, die zum Schutz des Ine
dividuums bestehen, ausdriicklich hervorzuheben (wie etwa
in Artikel 8 des IV. Genfer Abkommens von 1949)..Doch
ergibt sich die - abgesehen von den ausdriicklich vorgese®
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henen Ausnahmen in § 8 Abs. 1 Nr. 8 VStGB - grundsétze
liche Unbeachtlichkeit einer individuellen Einwilligung fiir
eine etwaige Rechtfertigung des Téters bei den im VStGB
enthaltenen Straftaten schon daraus, dass sich diese durche
weg (auch) gegen iiberindividuelle Rechtsgiiter richten, die
fiir den Einzelnen nicht disponibel sind. Soweit das Einvere
stindnis des Opfers schon die Mdglichkeit der Tatbestandse
verwirklichung ausschlieB3t, wie etwa bei dem Kriegsverbree
chen der Vergewaltigung (§8 Abs. 1 Nr. 4 VStGB), entfallt
eine Strafbarkeit; dies entspricht dem allgemeinen deute
schen Strafrecht und braucht hier nicht gesondert geregelt
zu werden.

e) Notwehr

Obwohl Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe ¢ IStGH-Statut eine
eigenstindige Regelung zur Notwehr enthdlt, die gegeniiber
§ 32 StGB ecinige Modifikationen aufweist, ist eine Ubere
nahme der Statutsvorschrift in das VStGB entbehrlich.
Auch die Rechtsprechung der deutschen Gerichte verneint
jedenfalls bei deutlicher Disproportionalitit zwischen vere
teidigtem und verletztem Gut die ,,Gebotenheit" der Note
wehr. Deshalb bedarfes keiner ausdriicklichen Nennung des
im Statut aufgestellten Proportionalititserfordernisses. Die
im Statut vorgenommene Benennung der allein notwehrfae
higen Verteidigungsobjekte stellt nur eine abstrakt vorwege
genommene Konkretisierung des VerhéltnisméBigkeitse
grundsatzes dar, so dass auch insoweit eine Sonderregelung
der Notwehr nicht erforderlich ist. Vielmehr ist davon ause
zugehen, dass die Legaldefinition des § 32 Abs. 2 StGB
i. V. m. der Auslegung des Merkmals der Gebotenheit aus
§ 32 Abs. 1 StGB ausreicht, um den Erfordernissen des
IStGH-Statuts Rechnung zu tragen, zumal bei der Anwene
dung und Auslegung von § 32 StGB bei hier einschldgigen
Fallgestaltungen auch die einschldgigen Vorschriften des
Romischen Statuts heranzuziehen sein werden. Eine Sone
derregelung konnte zudem leicht zu Problemen bei der
Rechtsanwendung fithren und {iiberdies den falschen Eine
druck entstehen lassen, tatbestandliche Handlungen nach
dem Voélkerstrafgesetzbuch seien ohne weiteres in Notwehr
vorstellbar.

f) Repressalien

Durch die Verweisung in § 2 nicht ausgeschlossen ist die ere
ginzende Anwendung volkergewohnheitsrechtlicher Ree
geln im Bereich des Allgemeinen Teils. Insoweit ist insbee®
sondere an die Repressalie zu denken, die seit jeher als bee
sonderer Rechtfertigungsgrund bei volkerrechtlichen Strafe
taten, insbesondere bei Kriegsverbrechen, diskutiert wird
(siehe hierzu ndher BGHSt 23, 103, 107 ff), deren Anwene
dungsbereich aber zunehmend eingeschrankt wird. Unter ei®
ner Repressalie versteht man ein volkerrechtswidriges Vere
halten, das von einem Vdlkerrechtssubjekt als Beugemittel
gegeniiber dem volkerrechtswidrigen Verhalten eines andee
ren Volkerrechtssubjekts eingesetzt wird (BGH, a. a. O.,
S. 107). Repressalien sind allerdings, wenn iiberhaupt, vole
kerrechtlich nur unter engen Voraussetzungen zuldssig: Sie
miissen von der obersten Staats- oder Militarfithrung ange*
ordnet sein, ihr Einsatz muss verhdltnisméBig sein, sie diire
fen nur als ultima ratio - d. h. nach Fehlschlagen eines Vere
suchs der giitlichen Streiterledigung und nach vorheriger
Androhung - zur Rechtsdurchsetzung bzw. -Wiederherstels
lung, mithin nicht bloB als Vergeltungsmalnahme, eingee
setzt werden, und sie miissen Erwédgungen der Menschlich-
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keit Rechnung tragen (vgl. Artikel 50 ff des Entwurfs der
Volkerrechtskommission zur Staatenverantwortlichkeit fiir
rechtswidriges Verhalten in der zuletzt vorgeschlagenen
Fassung; UN-Doc. A/CN.4/L.600 vom 11. August 2000).
Eine in Friedenszeiten begangene Handlung, die die Tatbee
stinde des Volkermords oder der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit verwirklicht, wird bereits angesichts dieser
allgemeinen Schranken nicht als Repressalie gerechtfertigt
werden konnen.

Bei Handlungen im Zusammenhang mit einem bewaffnes
ten Konflikt, die den Tatbestand eines Kriegsverbrechens
verwirklichen, kann demgegeniiber im Einzelfall eine
rechtfertigende Repressalie in Betracht kommen. Denkbar
ist dies etwa dann, wenn eine an sich voélkerrechtswidrige
Kampthandlung wie z. B. der Einsatz einer verbotenen
Waffe gegeniiber Kombattanten als Repressalie zur Verhine
derung weiterer (gleichartiger) Verstoe der Gegenseite
eingesetzt wird. Zum Teil wird ferner angenommen, dass
das Volkergewohnheitsrecht unter engen Voraussetzungen
auch Repressalien gegen Zivilpersonen (noch) zulasse (vgl.
etwa Greenwood, Netherlands Yearbook of Humanitarian
Law 20 [1989], S. 47 f). Der Internationale Gerichtshof
hat es in dem Gutachten zur volkerrechtlichen Bewertung
des Atomwaffencinsatzes vermieden, in diesem Punkt eine
Festlegung zu treffen (ICJ Reports 1996, Nr. 46). Die Bune
desrepublik Deutschland hat sich im Jahre 1991 vorbehale
ten, ,,auf schwerwiegende und planméBige Verletzungen"
des Zusatzprotokolls I, insbesondere der Artikel 51 und 52,
»mit allen Mitteln (zu) reagieren, die nach dem Vdolkere
recht zuldssig sind." (Erkldrung zum Inkrafttreten der Zue
satzprotokolle I und II, Nr. 6, BGBIL. 1991 II S. 968, 969).
Sie hat damit angedeutet, dass sie die vom Zusatzprotoe®
koll I neu eingefiihrten, vertraglichen Repressalienverbote
jedenfalls nicht in vollem Umfang als Ausdruck von Vole
kergewohnheitsrecht ansieht. Diese Rechtsauffassung muss
erst recht fiir den bewaffneten nichtinternationalen Kone
flikt gelten, fir den es an vertraglichen Repressalienvere
boten fehlt.

Die neueste Entwicklung des humanitiren Volkerrechts
weist jedoch in Richtung einer weitgehenden Unzuldssigkeit
von Repressalien. Schon die Genfer Abkommen von 1949
(,,Genfer Abkommen") enthalten fiir den Fall des internae
tionalen bewaffneten Konflikts umfassende Repressaliene
verbote (vgl. Artikel 46 1. Genfer Abkommen; Artikel 47 II.
Genfer Abkommen; Artikel 13 Abs. 3 III. Genfer Abkome
men; Artikel 33, 34, 147 IV. Genfer Abkommen), die nicht
nur volkervertraglich gelten, sondern auch Vélkergewohne
heitsrecht widerspiegeln. Ausgeschlossen sind Repressalien
danach insbesondere gegeniiber Personen, die nach dem
humanitiren Volkerrecht zu schiitzen sind und die die betref*
fende Konfliktpartei unter ihrer Kontrolle hat. Fiir diesen
Kernbefeich wird bereits seit langerem davon ausgegangen,
dass Repressalien auch im nichtinternationalen bewaffneten
Konflikt volkergewohnheitsrechtlich verboten sind (Kaise
hoven, Netherlands Yearbook of International Law 21
[1990], 78 f; Internationales Komitee des Roten Kreuzes,
Hg., Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions, 1987, S. 1372 f)). Diese
Auffassung hat durch die Feststellung in der Tadic-Zustén-
digkeitsentscheidung (Tadic, IT-94-1-AR 72, 2. Oktober
1995, para. 87 ff, 137), wonach sich das humanitire Volkere
recht des nichtinternationalen bewaffneten Konflikts demjee
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nigen des internationalen bewaffneten Konflikts stark angee
ndhert habe, eine gewichtige Bestétigung erfahren.

Das Zusatzprotokoll I geht noch, einen Schritt weiter und
schlieBt Repressalien gegeniiber Zivilpersonen der gegneri®
schen Konfliktpartei im Rahmen von Kampfhandlungen bei
einem bewaffneten internationalen Konflikt generell aus
(Artikel 51 ff, insbesondere 51 Abs. 6, 75 Abs. 2¢ Zusatze
protokoll I), und der Internationale Strafgerichtshof fiir das
ehemalige Jugoslawien hat die volkergewohnheitsrechtliche
Verfestigung auch dieser vom Zusatzprotokoll I neu einge*
filhrten Repressalienverbote angenommen (Kupreskic et al.,
IT-95-16-T, 14. Januar 2000, para. 527-536, 533). Der Ge*
richtshofhat dabei auch nicht zwischen internationalem und
nichtinternationalem bewaffneten Konflikt unterschieden
(Kupreskic et al., a. a. O., para. 534).

Angesichts dieser Tendenz der Volkerrechtsentwicklung,
die sich noch im Fluss befindet, empfiehlt es sich nicht, die
Repressalie als Rechtfertigungsgrund im Volkerstrafgesetze
buch zu regeln. Fiir den schmalen Bereich, in dem die Ree
pressalie derzeit noch als Rechtfertigungsgrund in Betracht
kommt, kann es der Rechtsprechung iiberlassen bleiben, im
Einzelfall unter Beriicksichtigung des jeweiligen Entwicke
lungsstandes des humanitédren Volkerrechts zu entscheiden.

g) Schuldfdhigkeit

Die Regelung in Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe a IStGH-Stae
tut iiber den Ausschluss der Verantwortlichkeit bei Geistes®
krankheit entspricht § 20 StGB. Soweit Artikel 31 Abs. 1
Buchstabe b IStGH-Statut die Verantwortlichkeit bei selbst
herbeigefiihrter Berauschung bestehen lasst, hat diese Rege*
lung zwar keine unmittelbare Entsprechung im deutschen
Strafgesetzbuch. Die Strafbarkeit eines Taters in der ente
sprechenden Situation ist jedoch auch nach geltendem deute
schen Strafrecht gewdéhrleistet, und zwar entweder, soweit
sie anwendbar sind, nach den Grundsitzen der ,,actio libera
in causa" oder zumindest iiber die Strafbarkeit nach § 323a
StGB. Eine Sonderregelung dieser umstrittenen und rechtse
politisch im Fluss befindlichen Materie fiir den kleinen Bee
reich der volkerrechtlichen Straftaten empfiehlt sich daher
nicht.

h) Irrtum

Die in Artikel 32 Abs. 1 IStGH-Statut enthaltene Regelung
des Irrtums entspricht der Sache nach § 16 StGB. Dagegen
schlieft Artikel 32 Abs. 2 i. V m. Artikel 33 IStGH-Statut
entgegen § 17 StGB die Beriicksichtigung selbst eines une
vermeidbaren Verbotsirrtums - abgesehen von dem Sondere
fall des Befehlsnotstandes - generell aus. Einer Ubertrae
gung dieser Vorschrift in das deutsche Recht stehen jedoch
verfassungsrechtliche Bedenken im Wege, da die im
anglo-amerikanischen Recht noch verbreitet anerkannte
Maxime ,,error iuris nocet" dem in Deutschland auch vere
fassungsrechtlich ~ verankerten Schuldgrundsatz ~ widere
spricht. Der Verzicht auf eine Sonderregelung nach dem
Vorbild von Artikel 33 Abs. 2 des Statuts ist auch ohne wei®
teres moglich, da bei der praktischen Anwendung des
VStGB die Irrtumsregelung den Vorgaben des Statuts im
Ergebnis entspricht: Auf Grund der hohen Anforderungen,
die die deutsche Rechtsprechung an die Vermeidbarkeit
eines Verbotsirrtums im Sinne von § 17 StGB stellt (vgl.
etwa BGHSt 39, 1, 32 bis 35), lassen sich kaum Félle dene
ken, in denen sich ein Téter von Genozid, Verbrechen gegen
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die Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen in Deutschland
mit Erfolg auf einen unvermeidbaren Verbotsirrtum berufen
konnte.

i) Entschuldigender Notstand

Die in Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe d IStGH-Statut geregel®
ten Félle der ,,duress" entsprechen im Wesentlichen der Ree
gelung des entschuldigenden Notstands nach § 35 StGB. Es
bestehen lediglich zwei Unterschiede: Handlungen, die nur
zum Schutz der eigenen (Bewegungs)-Freiheit vorgenome
men werden, konnen nach § 35 StGB, nicht aber nach
Artikel 31 Abs. 1 Buchstabe d des Statuts entschuldigt sein;
und das Statut sieht Straffreiheit nur dann vor, wenn die
vom Téter intendierte Schidigung nicht gewichtiger war als
die abgewendete. In den Fillen, in denen eine deutliche
Disproportionalitit zwischen dem Erfolg der Notstandse
handlung und dem geretteten Gut besteht, wird aber auch
nach geltendem deutschem Recht gemdll § 35 Abs. 1 Satz 2
StGB eine Entschuldigung versagt (vgl. Lenckner/Perron,
in:  Schonke/Schroder, StGB, 26. Aufl.,, §35 Rn. 33
m. w. N.). Deshalb diirften auch kaum Fille denkbar sein, in
denen ein Téter nach § 35 StGB entschuldigt wird, der eines
der im VStGB enthaltenen Verbrechen begeht, um seine
eigene Bewegungsfreiheit (oder die eines Angehdrigen) zu
sichern; denn die im VStGB geschiitzten Rechtsgiiter haben
gegeniiber der Bewegungsfreiheit in aller Regel ein deute
liches Ubergewicht. Eine Sonderregelung gegeniiber § 35
StGB erscheint daher insgesamt als entbehrlich.

j)  Unerheblichkeit der amtlichen Eigenschaft

Eine Vorschrift iiber die Unerheblichkeit der amtlichen Eie
genschaft fir die Strafbarkeit im Sinne von Artikel 27
Abs. 1 IStGH-Statut wird nicht vorgesehen, da das deutsche
Strafrecht einen etwaigen allgemeinen Strafbarkeitsaus-
schluss fiir Regierungsmitglieder oder Parlamentarier ohnee
hin nicht kennt. Die Vorschrift des Artikels 27 Abs. 2
IStGH-Statut, die die Unbeachtlichkeit von innerstaatlichen
oder volkerrechtlichen Immunitétsregelungen vorsieht, bee
trifft nicht die Strafbarkeit, sondern die Verfolgbarkeit der
volkerrechtlichen Delikte durch den Gerichtshof. Die parlae
mentarische Immunitit nach Artikel 46 Abs. 2 bis 4 GG soe
wie nach vergleichbaren Vorschriften der Landesverfassune
gen bereitet hier letztlich keine Probleme. Insoweit diirfte es
fir eine vorrangige innerstaatliche Verfolgbarkeit auch im
Hinblick aufdie Regelung des Statuts geniigen, wenn gege®
benenfalls die Immunitdt eines Abgeordneten, gegen den
der Verdacht eines volkerrechtlichen Verbrechens besteht,
im Einzelfall vom Parlament aufgehoben wiirde. Kollisionse
falle hinsichtlich der Indemnitdt von Abgeordneten wegen
AuBerungen im Parlament sind nicht zu erwarten. Auch die
Regelung der §§ 18 bis 20 GVG steht dem Statut nicht im
Wege, da Artikel 27 Abs. 2 IStGH-Statut Deutschland nicht
verpflichtet, auslandische Téter, die unter diese Bestimmune
gen fallen, ggf. selbst zu verfolgen. Fiir die Zusammenarbeit
mit dem IStGH sieht der IStGHG-E (vgl. oben unter A. 1V)
vor, dass die §§ 18 bis 20 GVG der Uberstellung von Pere
sonen an den Internationalen Gerichtshof nicht entgegene
stehen.

k) Taterschaft, Teilnahme, Versuch

Die Regelung der individuellen strafrechtlichen Verantworte
lichkeit in Artikel 25 IStGH-Statut bedarf keiner besondes
ren Umsetzung, da sie der Sache nach den Formen von Tae
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terschaft und Teilnahme in §§25 bis 27 StGB sowie der
Versuchsregelung nach §§22 bis 24 StGB entspricht. Auch
die in Artikel 25 Abs. 3 Buchstabe d des Statuts geregelte
Teilnahme an einer Kollektivtat ist durch § 27 StGB erfasst.
Die Besonderheit jener Teilnahmeform besteht lediglich
darin, dass sich die Unterstiitzungshandlung des Gehilfen
dort auf die (mindestens versuchte) Straftat einer Gruppe
bezieht. Dieser Unterschied rechtfertigt keine eigene Rege®
lung.

1) Rechtsfolgen und Strafzumessung

Allgemeine Sonderregelungen zu den Rechtsfolgen und zur
Strafzumessung sind nicht vorgesehen. Das IStGH-Statut
trifft fir die eigene Rechtsprechung des Internationalen
Strafgerichtshofs die wesentlichen Regelungen dazu in seie
nen Artikeln 77, 78 und 110, ergédnzt durch die einschligie
gen Regeln der ,,Verfahrens- und Beweisordnung" (vgl.
UN-Doc. PCNICC/2000/1/Add.1, Finalized draft text of the
Rules of Procedure and Evidence, vom 2. November 2000,
Rules 145-148). Als Strafen sieht das Statut ohne Angabe
eines Mindestmafles die zeitige Freiheitsstrafe mit einem
Hochstmall von 30 Jahren, die lebenslange Freiheitsstrafe
und die - nicht eingegrenzte - Geldstrafe vor. Letztere kann
aber nur neben einer Freiheitsstrafe verhdngt werden. Den
in Artikel 5 bis 8 IStGH-Statut aufgefiihrten Tatbestdnden
sind keine besonderen Strafrahmen zugeordnet. Die Moge
lichkeit einer Aussetzung zur Bewidhrung ist weder bei der
Verhdngung noch als Strafrestaussetzung vorgesehen. Ime
merhin bietet Artikel 110 die Moglichkeit einer nachtrage
lichen Herabsetzung des StrafmaBes, und zwar nach einer
MindestverbiiBung von zwei Dritteln bei zeitiger Freiheitse
strafe bzw. von 25 Jahren bei lebenslanger Freiheitsstrafe.

Diese Regelungen erscheinen fiir das deutsche Recht ange®
sichts ihrer weiten Spielrdume und auf dem Hintergrund
verfassungsrechtlicher Bestimmtheitserfordernisse sowie
unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten im Vergleich zu
den nach allgemeinem Strafrecht Abgeurteilten problemae
tisch. Sie sind aber auch nicht unmittelbar mafgeblich fir
die vdlkerstrafrechtliche Rechtsprechung deutscher Gee
richte. Zur Sicherung des Vorrangs der innerstaatlichen
Strafverfolgung gegeniiber der nur komplementiren Gee
richtsbarkeit des IStGH, die dann eingreift, wenn ein Staat
selbst nicht willens oder in der Lage zur angemessenen
Strafverfolgung ist (vgl. Artikel 17, 20 Abs. 3 IStGH-Stae
tut), ist lediglich zu beachten, dass die eigenen Rechtsfolgee
regelungen eine Bestrafung ermdglichen miissen, die vor
dem Hintergrund der Strafvorschriften des ROmischen
Statuts und der internationalen Strafrechtsprechung nicht
wegen geringer Schwere als deutlich unangemessen angee
sehen werden konnte.

Deshalb werden in dem Entwurf den einzelnen Straftatbee
stinden jeweils konkrete Strafrahmen zugeordnet, die den
abstrakten Unrechtsabstufungen Rechnung tragen. Als Strae
fen sind wie im Statut - angesichts der Schwere der Verbree
chen, um die es sich hier handelt - nur Freiheitsstrafen vore
gesehen. Im Ubrigen sind aus den vorgenannten Erwigune
gen Sonderregelungen gegeniiber dem allgemeinen Strafe
recht weder erforderlich noch angezeigt. Insbesondere
ergeben sich auch hinsichtlich der konkreten Strafzumese
sung aus Artikel 78 Abs. 1 IStGH-Statut und den einschlée
gigen Bestimmungen der ,,Verfahrens- und Beweisordnung"
keine Besonderheiten, denen das bestehende Strafzumes-
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sungsrecht und die diesbeziigliche Rechtsprechung nicht
Rechnung tragen wiirde.

Firr die Zuordnung der konkreten Strafrahmen zu den eine
zelnen Tatbestinden sind folgende Uberlegungen leitend:
Zum einen ahndet das VStGB die schwersten Verbrechen
gegen das friedliche Zusammenleben der Voélker, nédmlich
Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen, und legt deshalb grundsétzlich hohere
Strafrahmen als fiir korrespondierende Tatbestinde im alle
gemeinen Strafrecht fest. Zum Zweiten geht der Entwurf
davon aus, dass bei den Verbrechen gegen die Menschliche
keit wegen des funktionalen Zusammenhangs mit einem
»ausgedehnten oder systematischen Angriff gegen eine Zie
vilbevolkerung" im Regelfall eine hohere Strafe angemese
sen sein wird als bei von der Tathandlung her vergleichbae
ren Kriegs verbrechen. Zum Dritten steht der Entwurf vor
der Aufgabe, innerhalb der verschiedenen Verbrechenskatee
gorien das Gewicht der einzelnen Untertatbestinde im Vere
hidltnis zueinander zu bestimmen. Ungeachtet der Eigene
standigkeit des VStGB kann hier fiir die erforderlichen Vere
héltnisbestimmungen in erheblichem Umfang auf die Strafe
rahmenzuordnungen des StGB zurlickgegriffen werden:
Sieht man vom Zusammenhang mit einem bewaffneten
Konflikt bzw. einem ausgedehnten oder systematischen Ane
griff gegen eine Zivilbevolkerung ab, so enthélt das StGB
vielfach parallele Tatbestinde. Die mafgeblichen Unrechtse
bewertungen des bundesdeutschen Gesetzgebers lassen sich
hier aus den Strafrahmen ablesen und fiir die relative Gee
wichtung der Tatbestinde des VStGB untereinander nutzbar
machen. SchlieBlich gilt es, dem Anliegen Rechnung zu trae
gen, dass die jeweils konkret ausgewiesenen Strafdrohun-
gen auch unter Einbeziehung etwaiger minder schwerer
Félle oder qualifizierter Félle ein in sich stimmiges System
ergeben. Angesichts der hohen Mindeststrafen sieht der
Entwurf minder schwerer Félle insbesondere dann vor,
wenn auf Grund einer weiten Tatbestandsfassung von einem
grofen Spielraum fiir die denkbare Tatschwere ausgegangen
werden muss.

m) Ne bis in idem

Eine Regelung zu dem Grundsatz des ,,ne bis in idem" (Are
tikel 20 IStGH-Statut) im Verhiltnis zum Internationalen
Strafgerichtshof ist entbehrlich, da fiir das Verhéltnis zwie
schen IStGH und deutschem Gericht im IStGHG-E eine ente
sprechende Regelung vorgesehen wurde (vgl. § 3, § 70
IStGHG-E).

Zu § 3 (Handeln auf Befehl oder Anordnung)

Obwohl die Regelung des Verbotsirrtums nach § 17 StGB
auch fir den Bereich des VStGB anwendbar bleibt, kann
auf eine Vorschrift iiber das Handeln auf Befehl, die einere
seits an Artikel 33 IStGH-Statut, andererseits an § 5 WStG
anschlieft, nicht verzichtet werden. Ebenso wie § 5 WStG
enthdlt § 3 fiir den auf militérischen oder gleichwertigen zie
vilen Befehl handelnden Tater eines Kriegsverbrechens eine
gegeniiber § 17 StGB giinstigere und deshalb schon wegen
des Weltrechtsprinzips nicht verzichtbare Irrtumsregelung.

Dem Entwurfstext liegt die in § 22 WStG implizierte Untere
scheidung zwischen verbindlichen und unverbindlichen
(d. h. straf- oder menschenrechtsrechtswidrigen) Befehlen
zugrunde. Soweit ein Untergebener einen verbindlichen Bee
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fehl ausfiihrt, kann im Rahmen des VStGB keine Strafbare
keit eintreten, da ein solcher Befehl nach der Definition des
§ 22 Abs. 1 WStG nichts Straf- oder Menschenrechtswidrie
ges verlangen kann (vgl. auch § 11 Abs. 1 Satz 3 SoldG).
§ 3 betrifft also nur den Fall, dass der Untergebene einen ei®
gentlich unverbindlichen Befehl ausfiihrt. Hier enthdlt § 5
WStG, der einen Entschuldigungsgrund eigener Art und
eine Sonderregelung fiir den Verbotsirrtum darstellt, inso®
fern eine Privilegierung des Soldaten, als nicht schon, wie
nach § 17 StGB, die bloBe Vermeidbarkeit des Irrtums iiber
das Unrecht die Schuld begriindet, sondern erst die Offene
sichtlichkeit der Rechtswidrigkeit. Diese Regelung gilt nach
Artikel 33 des Statuts ebenso, allerdings wegen der Legal-
fiktion der Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit in
Artikel 33 Abs. 2 IStGH-Statut im Ergebnis nur fiir Kriegs®
verbrechen. Von der Ubernahme dieser Fiktion in das
VStGB wurde abgesehen; sie wédre im Hinblick auf den
Schuldgrundsatz problematisch und ist iiberdies gesetzes®
technisch tiberfliissig, wenn man § 3 - wie geschehen - von
vornherein auf Straftaten des zweiten und dritten Abschnitts
des VStGB beschriankt. Die Straftaten nach dem dritten
Abschnitt sind hier ebenfalls beriicksichtigt, weil z. B. die
Rechtswidrigkeit eines Befehls, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit nicht zu melden, nicht in gleichem Malie
offensichtlich ist wie die Rechtswidrigkeit der Anordnung,
ein solches Verbrechen zu begehen.

Das Abstellen auf das Erkennen der Rechtswidrigkeit statt
aufdas Wissen um die Rechtswidrigkeit hat rein sprachliche
Griinde. Es gleicht die Formulierung an § 5 WStG an; eine
inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Der vere
bleibende Formulierungsunterschied gegeniiber dem WStG,
bei dem es auf die Rechtswidrigkeit der Tat und nicht des
Befehls ankommt, ergibt sich aus der engen Anlehnung an
das Statut. In der Praxis diirfte er keine grofe Rolle spielen,
da das Statut stillschweigend davon ausgeht, dass jede Ane
ordnung zur Begehung einer Tat, wie sie im VStGB geregelt
ist, rechtswidrig ist und der Tater deshalb nur dann ente
schuldigt ist, wenn er auch um diesen Rechtswidrigkeitse
grund nicht wusste.

Die im IStGH-Statut sehr weitgehende Erstreckung der Prie
vilegierung des irrenden Untergebenen auf Anordnungen zie
viler Vorgesetzter wird in § 3 auf ,,Anordnungen von vere
gleichbarer tatsdchlicher Bindungswirkung" beschriankt.
MaiBstab ist also das mit dem militdrischen Befehl regelmaée
Big verbundene hierarchische Uber- und Unterordnungsvers
hiltnis, das etwa im Verhiltnis zwischen dem zivilen Goue
verneur eines besetzten Gebiets und seinen Untergebenen
bestehen kann.

Zu § 4 (Verantwortlichkeit militdrischer Befehlshaber und

anderer Vorgesetzter)

Die Vorschrift nimmt einen Aspekt der in Artikel 28
IStGH-Statut enthaltenen Vorgesetzten-Verantwortlichkeit
fir Straftaten von Untergebenen auf. Das deutsche Strafe
recht enthdlt keine allgemeine Regelung dieser Art, doch
gelangt man in den Féllen, in denen der Vorgesetzte die Tat
des befehlsgebundenen Untergebenen bewusst geschehen
lasst, entweder iiber § 13 StGB oder jedenfalls iber die
Sondervorschrift des § 357 StGB ebenfalls zum Ergebnis
einer Strafbarkeit des Vorgesetzten. Ebenso wie in § 357
StGB ordnet § 4 die Bestrafung des Vorgesetzten im glei-
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chen Umfang wie diejenige des Untergebenen an, obwohl
man das Unterlassen des ersteren rechtsdogmatisch auch als
bloBe Beihilfe einstufen kann. Wegen der besonderen Vere
antwortung des Vorgesetzten stellt Absatz 1 Satz 2 klar, dass
eine Strafmilderung gemifl § 13 Abs. 2 StGB hier nicht in
Betracht kommt. Die Regelung gilt gemdll Absatz 2 nicht
nur fur formelle, sondern auch fiir blo faktische militarie
sche und zivile Vorgesetzte; entscheidend ist das Vorliegen
tatsdchlicher Befehlsgewalt und Kontrolle, das die Mogliche
keit der Verhinderung der Tat impliziert.

Wausste der Vorgesetzte nichts von den bevorstehenden Strafe
taten des Untergebenen, so kann er nach den Grundsidtzen
des deutschen Strafrechts mangels Vorsatzes nicht gleich eie
nem Téter des vorsitzlichen Delikts bestraft werden. Die in
diesem Punkt weiterreichende Ausdehnung des Konzepts
der Taterschaft nach der Maxime ,,respondeat superior", wie
sie Artikel 28 Buchstabe a (i) IStGH-Statut auch fiir Falle der
bloB fahrldssigen Nicht-Hinderung von Straftaten vorsieht,
konnte daher in den Allgemeinen Teil des VStGB nicht iibere
nommen werden. Diese Fille sollen jedoch durch die Vore
schriften tiber die Verletzung der Aufsichtspflicht (§ 13) soe
wie iiber das Unterlassen der Meldung einer Straftat (§ 14)
im Besonderen Teil des VStGB erfasst werden.

Zu § 5 (Unverjdhrbarkeit)

Artikel 29 IStGH-Statut schlieBt die Verjdhrung bei sdmtlie
chen Verbrechen aus, die der Gerichtsbarkeit des IStGH une
terliegen, mithin bei allen in Artikel 5 IStGH-Statut genanne
ten ,,schwersten Verbrechen, welche die internationale Gee
meinschaft als Ganzes beriithren". Diese strikte Vorgabe
wird durch § 5 umgesetzt. Der Gesetzgeber schopft mit der
Bestimmung der Unverjdhrbarkeit seinen ihm nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zustehene
den weiten Gestaltungsspielraum aus, um den Einwand ei®
ner fehlenden Komplementaritit der deutschen Regelung zu
vermeiden. Aus Gleichheitserwdgungen im Hinblick auf
das StGB erfasst die Vorschrift nur die im VStGB geregele
ten Verbrechen, da die in §§ 13 und 14 normierten Vergehen
von geringerer Schwere sind. Es ist freilich nicht zu verkene
nen, dass diese Regelung vor allem im Hinblick auf die wee
niger schweren Fille der Kriegsverbrechen zu Friktionen
mit dem allgemeinen deutschen Strafrecht fiihrt, das eine
Unverjahrbarkeit ausschlieBlich fir Mord und Vélkermord
vorsieht (§ 78 Abs. 2 StGB). Allerdings ist zu beachten,
dass auch bei sonstigen Straftaten, die mit mehr als 10 Jahe
ren Freiheitsstrafe bedroht sind, § 78 Abs. 3 Nr. 1 und 2
StGB Verjahrungsfristen von 20 bzw. 30 Jahren vorsieht,
die héufig faktisch einer Unverjdhrbarkeit gleichkommen.
AuBlerdem wird es bei den Delikten des VStGB hiufig so
sein, dass in den Staaten, die in erster Linie zur Strafverfole
gung berufen sind (Tatortstaat, Heimatstaat des Téters), eine
Verfolgung mangels faktisch durchsetzbaren staatlichen
Verfolgungswillens iiber ldngere Zeit gehemmt ist (vgl.
§ 78b Abs. 1 Nr. 2 StGB); um in diesen Féllen die Verbree
chen nach §§ 6 bis 12 VStGB auch noch nach geraumer Zeit
verfolgen zu koénnen, erscheint eine generelle Authebung
der Verjahrungsfristen als gerechtfertigt.

Entsprechend dem bisher in § 79 Abs. 2 StGB vorgesehe*
nen Ausschluss der Verjahrung der Vollstreckung von Strae
fen wegen Volkermords sieht § 5 weiter vor, dass die Volle
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streckung von Strafen wegen Verbrechen nach dem VStGB
ebenfalls nicht verjéhrt.

Etwas anderes gilt nur in den Fillen der § § 13 und 14 VStGB,
da es sich hier lediglich um Vergehen handelt, so dass fiir diese
Tatbestinde gemdl § 2 VStGB die allgemeinen Verjahrungse
fristen des § 78 Abs. 3 Nr. 5 bzw. § 79 Abs. 3 StGB greifen.
Dies erscheint angesichts der geringeren Schwere der zu
Grunde liegenden Taten auch sachgerecht.

Zweiter Teil
Straftaten gegen das Vélkerrecht

Erster Abschnitt
Volkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Volkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit were
den wegen des engen Sachzusammenhangs in denselben
Abschnitt eingestellt. Der Tatbestand des Volkermordes hat
sich in den bisher durchgefithrten Verfahren bewédhrt und
wird nahezu unverdndert aus dem StGB iibernommen. Der
Tatbestand der Verbrechen gegen die Menschlichkeit wird
in moglichst enger Anlehnung an das Romische Statut fore
muliert.

Zu § 6

Die Formulierung entspricht in ihrem Wortlaut im Wesente
lichen dem bisherigen Volkermordtatbestand des § 220a
StGB. Die Vorschrift beruht auf der Definition des Artikels
II der Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des
Volkermordes von 1948 (BGBI. 1954 1I S. 729) und ente
spricht damit zugleich Artikel 6 IStGH-Statut.

Die von Artikel 6 IStGH-Statut und § 220a StGB abweie
chende Eingangsformulierung der Ziffern 1, 2 und 5 stellt
klar, dass die Voraussetzungen des Volkermordes bereits
dann vorliegen konnen, wenn sich die Tathandlung nur gee
gen eine Person richtet. Diese sprachliche Fassung des Tate
bestandes trdgt den Verbrechenselementen zu Artikel 6
IStGH-Statut Rechnung und bestétigt die bisherige Ause
legung des Vdélkermordtatbestandes (vgl. Jahnke, in: Leipe
ziger Kommentar, 11. Auflage, § 220a Rn. 10; Eser, in:
Schonke/Schroder, 26. Aufl., § 220a Rn. 4). Richtet sich die
Tathandlung gegen mehrere Personen, wird die Annahme
einer tatbestandlichen Handlungseinheit nahe liegen (vgl.
BGHSt 45, 65, 85 ff). Die sonstigen Abweichungen in § 6
Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5 im Vergleich zur bisherigen Fassung
des § 220a StGB haben lediglich sprachliche Griinde.

Das bisher in § 220a StGB verwendete Tatbestandsmerkmal
»durch ihr Volkstum bestimmte" Gruppe ist in Anlehnung
an den Wortlaut des Artikels 6 IStGH-Statut durch den Bee
griff ,,ethnisch" ersetzt worden, der in Ubereinstimmung mit
dem IStGH-Statut auch in § 7 Abs. 1 Nr. 10 verwendet
wird. Eine Anderung des sachlichen Gehalts der Vorschrift
ist damit nicht verbunden.

Fiir die nach Artikel 6 in Verbindung mit Artikel 25 Abs. 3
Buchstabe e IStGH-Statut strafbare offentliche Aufstache-
lung zum Voélkermord verbleibt es bei der bisherigen Straf
barkeit nach §§111 und 130a StGB.

(Volkermord)

Zu § 7

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 IStGH-Statut. In die Fore
mulierung ist eine Reihe bereits vorhandener Voélkerrechts-

(Verbrechen gegen die Menschlichkeit)
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instrumente eingegangen, insbesondere Artikel 6¢ Statut
des Internationalen Militdrgerichtshofs von Niirnberg, Artie
kel II Nr. lc Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel Sc Statut des
Internationalen Militdrgerichtshofs fiir den Fernen Osten,
Artikel 5 Statut des Internationalen Strafgerichtshofs fiir das
ehemalige Jugoslawien und Artikel 3 Statut des Internatioe
nalen Strafgerichtshofs fiir Ruanda. Die Verbrechen gegen
die Menschlichkeit bilden eine gegeniiber den Kriegsvere
brechen selbstindige Tatbestandsgruppe zur Ahndung
schwerer Menschenrechtsverletzungen. Sie konnen sowohl
in Friedenszeiten als auch im bewaffneten internationalen
oder nichtinternationalen Konflikt begangen werden.

Der Tatbestand ist in mdglichst enger Anlehnung an Artie
kel 7 IStGH-Statut formuliert worden. Die teilweise vorgee®
nommenen Konkretisierungen von einzelnen Tatbestandse
merkmalen tragen den Anforderungen des verfassungse
rechtlichen Bestimmtheitsgrundsatzes Rechnung. Die Reie
henfolge der einzelnen Tatbestinde weicht von Artikel 7
Abs. 1 IStGH-Statut ab. Die Abweichungen beruhen zum
einen aufder Einordnung des Verbrechens der Apartheid als
Qualifikation (vgl. Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe j IStGH-Sta*
tut gegeniiber § 7 Abs. 5 VStGB). Zum anderen orientiert
sich die Reihenfolge der Einzeltaten in Absatz 1 an der
Tatschwere, wie sie in dem jeweils vorgesehenen Strafrahe
men zum Ausdruck kommt.

1. Der Grundtatbestand des § 7 Abs. 1

Der objektive Tatbestand der Verbrechen gegen die
Menschlichkeit setzt stets die Verwirklichung zumindest eie
ner derin § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 10 ndher aufgefiihrten Tatbee
standsalternativen voraus. Bei den einzelnen Tatbestandsale
ternativen handelt es sich liberwiegend um Verhaltenswei®
sen, die bereits als solche von Strafvorschriften des StGB
erfasst sind. Thren Charakter als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und damit als Vélkerrechtsverbrechen ere
langen die einzelnen Tathandlungen - in strikter Anlehnung
an das Romische Statut - erst dadurch, dass sie ,,im Rahmen
eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen
eine Zivilbevdlkerung"” erfolgen, mithin mit einem solchen
Angriff in einem funktionalen Zusammenhang stehen. In
diesen Angriff, die ,,Gesamttat”, miissen sich die Einzeltae
ten einfligen.

In subjektiver Hinsicht ist stets wenigstens bedingter Tatbes
standsvorsatz (§ 15 StGB) erforderlich. Der Vorsatz muss
zum einen aufdas Einfiigen der Tathandlung in einen ausgee
dehnten oder systematischen Angriff gegen die Zivilbevole
kerung gerichtet sein, wobei auch hinsichtlich des Vorliee
gens eines solchen Angriffs bedingter Vorsatz geniigt. Zum
anderen muss der Vorsatz die Verwirklichung (zumindest)
einer Tatbestandsalternative des § 7 umfassen.

a) Die Gesamttat

Zur Auslegung des Merkmals ,,Angriff gegen die Zivile
bevolkerung” ist aufdie Legaldefinition in Artikel 7 Abs. 2
Buchstabe a IStGH-Statut zuriickzugreifen. Danach bedeue
tet ,,Angriff gegen die Zivilbevolkerung" eine ,,Verhaltense
weise, die mit der mehrfachen Begehung der in [Artikel 7]
Abs. 1 genannten Handlungen gegen eine Zivilbevolkerung
verbunden ist, in Ausfilhrung oder zur Unterstiitzung der
Politik eines Staates oder einer Organisation, die einen sole
chen Angriff zum Ziel hat". Hinter dem Angriff muss also
ein Kollektiv stehen, bei dem es sich zwar typischerweise,
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aber nicht notwendig um einen Staat im Vélkerrechtssinne
handelt. Ein militdrischer Angriff im Sinne des humanitdren
Volkerrechts (vgl. Artikel 49 Zusatzprotokoll I) wird damit
zur Tatbestandsverwirklichung nicht vorausgesetzt.

Ausgedehnt ist insbesondere ein Angriff, der eine grofle Ane
zahl von Opfern in der Zivilbevolkerung fordert; ein systee
matischer Angriff setzt einen erheblichen Grad von Planung
voraus. Beide Merkmale werden sich vielfach iiberschneie
den.

b) Die Einzeltaten
Zu § 7 Abs. 1 Nr. 1 (Vorsitzliche Totung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe a
IStGH-Statut und setzt voraus, dass der Tater den Tod eines
oder mehrerer Menschen verursacht.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 2 (Ausrottung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe b
IStGH-Statut. Die Tatbestandsalternative steht in einem ene
gen sachlichen Zusammenhang mit dem Tatbestand des Vole
kermordes. Abweichend von Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe b
IStGH-Statut wurde die Ausrottung daher in Anlehnung an
§ 220a Abs. 1 Nr. 3 StGB formuliert. Das abweichend vom
Romischen Statut eingefligte Merkmal der ,,Absicht, eine
Bevolkerung ganz oder teilweise zu zerstéren” dient der
sachgerechten Prizisierung der Strafbarkeitsvoraussetzun-
gen durch eine Angleichung an den Voélkermordtatbestand.

Im Unterschied zum Volkermordtatbestand ist die Tate
bestandsalternative der Ausrottung nicht auf bestimmte
Gruppen beschrinkt und schlieft insbesondere politische
oder soziale Gruppen ein. Ein konkreter Verletzungserfolg
muss ebenso wenig wie beim Volkermord eingetreten sein.
Im Einzelfall kann es, sofern auch die Tatbestandsvorause
setzungen des § 220a Abs. 1 Nr. 3 StGB derzeitige Fassung
bzw. § 6 Abs. 1 Nr. 3 VStGB geplante Fassung erfiillt sind,
zu einer Idealkonkurrenz mit eben diesem Tatbestand kome
men.

Zu § 7 Abs. 1 Nr.3 (Versklavung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe c
IStGH-Statut. Die Tatbestandsalternative der Versklavung
stellt die Ausilibung eines angemafBten Eigentumsrechts an
einem Menschen unter Strafe, insbesondere den typischen
Fall des Handelns mit einer Frau oder einem Kind. Zur Ause
legung der Tatbestandsalternative ist insbesondere auf das
Zusatziibereinkommen iiber die Abschaffung der Sklaverei,
des Sklavenhandels und sklavereidhnlicher Einrichtungen
und Praktiken vom 7. September 1956 (BGBI. 1958 II
S. 205) sowie auf die Spruchpraxis des Internationalen
Strafgerichtshofs flir das ehemalige Jugoslawien (Kunarac
et al., IT-96-23-T und 1T-96-23/1-T, 22. Februar 2001, para.
515 ff)) zuriickzugreifen.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 4 (Vertreibung oder zwangsweise Ubers
fithrung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe d
IStGH-Statut. Die Tatbestandsalternative erfordert die
zwangsweise Verbringung eines Menschen aus dem Gebiet,
in dem dieser sich rechtméfig aufhalt.
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Abweichend von Artikel 7 IStGH-Statut verlangt § 7 Abs. 1
Nr. 4 nicht die Verbringung ,,der Bevolkerung" (Artikel 7
Abs. 1 Buchstabe d IStGH-Statut) oder mehrerer ,,Persoe
nen" (Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe d IStGH-Statut). Die Ere
weiterung des Tatbestandes gegeniiber dem Wortlaut des
IStGH-Statuts entspricht der Regelung in den Verbrechense
elementen und ist zur Erfassung des strafwiirdigen Unrechts
notwendig. Wie in den Féllen der Nr. 1, 3, 5 bis 9 geniigt es,
wenn eine Person Opfer der Tat ist. Die entscheidende Une
rechtssteigerung ergibt sich auch hier durch den funktionas
len Zusammenhang der Einzeltat mit der Gesamttat. Fiir die
Beantwortung der Frage, ob sich eine Person ,rechtmiflig"
in einem Gebiet aufhdlt, ist volkerrechtswidriges innerstaate
liches Recht unbeachtlich.

Erst durch den zu Grunde liegenden Volkerrechts verstof3
wird die Tathandlung zu einem Védlkerrechtsverbrechen.
Die abweichend vom IStGH-Statut gewihlte Formulierung
»allgemeine Regel des Volkerrechts" verweist dabei auf Are
tikel 25 GG und damit insbesondere aufdie Regeln des Vole
kergewohnheitsrechts im Sinne von Artikel 38 Abs. 1 Biiche
stabe b des IGH-Statuts. Da Artikel 25 GG nur universell
geltendes Volkergewohnheitsrecht umfasst, ist sichergee
stellt, dass auch nach deutschem Recht nur solche Hande
lungsweisen erfasst werden, die nach universell geltenden
Standards als strafwiirdiges Unrecht einzuordnen sind. Ause
weisungsmalBBnahmen, die nur gegen volkervertragliche Ree
gelungen oder gegen regionales Volkergewohnheitsrecht
verstofen, sind nicht tatbestandsméaBig.

Ein Verstol gegen allgemeine Regeln des Vdlkerrechts ist
zu bejahen, wenn keine sachlichen Griinde fiir die Auswei-
sungsmafBnahmen vorliegen, so beispielsweise in dem Fall,
dass ganze Bevolkerungsgruppen oder Teile davon allein
aus rassischen Griinden im Rahmen einer Politik sogenanne
ter ,ethnischer Sduberungen" aus ihrem angestammten
Siedlungsgebiet vertrieben werden. Dagegen fallen rechte
méBige aufenthaltsbeendende MaBnahmen etwa gegeniiber
Auslindern, die sich illegal in einem Gebiet aufhalten, von
vornherein nicht in den Anwendungsbereich der Norm.
Gleiches gilt fiir die Verlegung von Bevdlkerungsgruppen
zu deren Schutz, etwa vor Naturkatastrophen oder vor milie
tarischen Kampfhandlungen im Falle eines bewaffneten
Konflikts.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 5 (Folter)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe f
IStGH-Statut. Durch die Formulierung ,,in sonstiger Weise"
wird klargestellt, dass hier Kontrollsituationen erfasst were
den, die eine der Ingewahrsamnahme vergleichbare Qualitét
haben.

Die Tatbestandsalternative der Folter ist dagegen ausgee
schlossen, wenn es sich um die Folge von vdlkerrechtlich
zuldssigen Sanktionen handelt. Das sind zum einen solche,
die mit den allgemeinen Regeln des Volkerrechts vereinbar
sind. Folglich sind solche Handlungen nicht als Folter anzue
sehen, die nach geltendem Volkergewohnheitsrecht nicht
verboten sind, wie etwa in dem Fall, dass in einem Staat in
volkerrechtsgemidBer Weise die Todesstrafe vollstreckt
wird. Anders als bei § 7 Abs. 1 Nr. 4 und 9 wird jedoch
nicht nur auf universell geltendes Volkergewohnheitsrecht
Bezug genommen, sondern auch gesetzliche Sanktionen,
die nur nach regionalem Vdlkergewohnheitsrecht zuldssig
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sind, erfiillen die Tatbestandsalternative der Folter nicht. § 7
Abs. 1 Nr. 5 erfasst mithin nur weltweit gedchtete Sanktioe
nen als Folter. Fiir eine weitergehende Ponalisierung als
Folter fehlt die volkergewohnheitsrechtliche Grundlage;
eine Strafbarkeit nach anderen Vorschriften bleibt unbee
riihrt.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 6 (Sexuelle Gewalt)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe g
IStGH-Statut. Abweichend vom Wortlaut des IStGH-Statuts
ist in der Formulierung das Tatbestandsmerkmal der ,,sexue
ellen Notigung" zusitzlich eingefiigt worden (vgl. § 177
StGB). Diese Grundkonzeption gewdhrleistet, dass die im
IStGH-Statut genannten Tatbestandselemente der ,,sexuele
len Sklaverei" und ,,jede andere Form sexueller Gewalt von
vergleichbarer Schwere" dem Tatbestand unterfallen. Die
Erfassung der nach deutschem Strafrecht als sexuelle Notie
gung strafbaren Verhaltensweisen als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit entspricht im Ubrigen auch dem Vélkergee
wohnheitsrecht, wie insbesondere die Rechtsprechung des
Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugosla®
wien zeigt (Kunarac et al., 1T-96-23-T und IT-96-23/1-T,
22. Februar 2001, para. 436 ff).

Die Formulierung des Tatbestandselements der ,,erzwungee
nen Schwangerschaft" lehnt sich dagegen eng an die Legale
definition in Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe f IStGH-Statut an.
In subjektiver Hinsicht wird danach die ,,Absicht, die ethnie
sche Zusammensetzung einer Bevdlkerung zu beeinflussen"
verlangt. Die Regelungen iiber den Schwangerschaftsabe
bruch (§§ 218 bis 219 StGB) bleiben unberiihrt.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 7 (Zwangsweises Verschwindenlassen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe i
IStGH-Statut. Sie ponalisiert eine Praxis, die bereits durch
die Interamerikanische Konvention iiber das zwangsweise
Verschwindenlassen von Personen aus dem Jahre 1994
(OEA/Ser. P, AG/doc.3114/94 rev. 1) als Verbrechen gegen
die Menschlichkeit qualifiziert wurde. Die in Artikel 7
Abs. 2 Buchstabe i IStGH-Statut enthaltene Legaldefinition
bleibt aber bei der Konkretisierung der individuellen
strafrechtlichen Verantwortlichkeit hinter den Bestimmte
heitsanforderungen des deutschen Rechts zuriick. § 7 Abs. 1
Nr. 7 unterscheidet deshalb in Anlehnung an die ,,Verbree
chenselemente” zum Romischen Statut die Handlungse
alternativen der Freiheitsberaubung und der Auskunftse
verweigerung.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a

Den Kern der Tatbestandsverwirklichung nach Buchstabe a
bildet die im Tatbestand nédher charakterisierte Freiheitsente
ziehung. Dabei wird mit der Formulierung ,,in schwerwiee
gender Weise" klargestellt, dass insbesondere Freiheitsente
ziehungen von nur geringer Dauer nicht in den Anwene
dungsbereich des Tatbestandes fallen. Die Freiheitsentziee
hung muss zudem im Auftrag oder mit Billigung eines
Staates oder einer politischen Organisation erfolgen. Note
wendig ist fiir die Tatbestandsverwirklichung ferner, dass im
weiteren Verlauf trotz Nachfrage, etwa durch Angehorige
des Opfers, nicht unverziiglich, mithin also ohne sachliche
Griinde fiir eine etwaige Verzdgerung, Auskunft iiber das
Schicksal und den Verbleib der ihrer Freiheit beraubten Per-
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son erteilt wird. Die bloBBe Nichterteilung einer entsprechene
den Auskunft, ohne dass eine entsprechende Nachfrage vore
liegt, reicht umgekehrt nicht aus, um den Tatbestand des
Verschwindenlassens zu verwirklichen. Auch bei der Nichte
erteilung der fraglichen Auskunft handelt es sich um ein eche
tes Tatbestandsmerkmal, auf das sich der Vorsatz des Taters
erstrecken muss. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a kommt
eine Strafbarkeit mithin nur in Betracht, wenn zusétzlich zur
Freiheitsentziechung die genannte Auskunft nicht erteilt
wird, der Tétervorsatz sich hierauf erstreckt und die erfore
derliche Absicht vorliegt. An sich ergibt schon die teleologie
sche Auslegung, dass eine Falschauskunft keine ause
reichende Auskunft darstellt. Zur Klarstellung wird gleiche
wohl das Merkmal ,,wahrheitsgemaB" aufgenommen. Der
Tater nach Buchstabe a muss nicht selbst Handelnder beziige
lich der Auskunftsverweigerung bzw. -erteilung sein. Erfolgt
doch eine unverziigliche Auskunft, so fiihrt dies dazu, dass
der Titer einer Freiheitsentziehung jedenfalls nicht wegen
vollendeten Verschwindenlassens bestraft werden kann.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe b

Bei der zweiten Tatbestandsalternative nach Buchstabe b
liegt die Tathandlung in der Verweigerung einer unverziige
lichen Auskunft nach vorausgegangener Entfithrung oder
schwerwiegender Freiheitsberaubung. Mithin setzt auch
diese Tatbestandsalternative eine Nachfrage voraus; ohne
sie ist ein Weigern nicht denkbar. Sie bildet das Spiegelbild
zu Buchstabe a, so dass die obigen Ausfithrungen grunde
sitzlich entsprechend gelten. Allerdings reicht es hier - ane
ders als bei Buchstabe a - nicht aus, dass die Auskunftsvere
weigerung lediglich mit Billigung durch den Staat oder die
fragliche politische Organisation erfolgt. Der Tatbestand ist
nur dann erfiillt, wenn entweder ein entsprechender Auftrag
vorliegt oder die Auskunftsverweigerung zwar nicht im
Auftrag eines Staates oder einer politischen Organisation ere
folgt, der Téter sich jedoch aus eigenem Entschluss und
ohne Anordnung freiwillig in eine staatliche Politik des Vere
schwindenlassens einordnet und dabei zugleich eine bestee
hende Rechtspflicht zur Auskunftserteilung verletzt. Eine
solche Rechtspflicht kann sich bereits aus innerstaatlichem
Recht ergeben, etwa aus dem Strafprozessrecht oder aus
dem Verfassungsrecht, aber auch aus Volkerrecht. Entspree
chend § 7 Abs. 1 Nr. 7 Buchstabe a wird auch hier normiert,
dass eine bewusste Falschauskunft der Auskunftsverweigee
rung bei Vorliegen der {ibrigen Voraussetzungen gleichsteht.
In jedem Fall muss sich im Falle des Buchstabens b der Tate
bestandsvorsatz auch auf den Umstand bezichen, dass das
Opfer, iiber dessen Schicksal die Auskunft verweigert wird
oder zu dessen Schicksal eine bewusst falsche Auskunft ere
teilt wird, zuvor gemdf Buchstabe a entfiihrt oder sonst seie
ner Freiheit beraubt wurde.

In subjektiver Hinsicht verlangt die Vorschrift neben dem
Vorsatz die Absicht, eine Person ,fiir lingere Zeit dem
Schutz des Gesetzes zu entziehen".

Zu §7 Abs.1 Nr.8 (Zufiigung schwerer korperlicher
oder seelischer Schidden)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe k
IStGH-Statut. Im Unterschied zum IStGH-Statut wurde die
Formulierung ,andere unmenschliche Handlungen &hne
licher Art" im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot nicht in
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den Tatbestand aufgenommen. Durch die Fassung ,,schwere
korperliche oder seelische Schidden, insbesondere der in
§ 226 StGB bezeichneten Art" greift die Tatbestandsalternae
tive die Formulierung in dem bisherigen § 220a Abs. 1 Nr. 2
StGB auf.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 9 (Freiheitsentzichung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe e
IStGH-Statut. Die Tatbestandsalternative setzt voraus, dass
der Téter einen oder mehrere Menschen daran hindert, den
Aufenthaltsort frei zu verlassen. Damit sind auch Situatio®
nen erfasst, in denen eine Person zwar ihrer physischen Bee
wegungsfreiheit nicht vollstdndig beraubt, diese aber aufein
bestimmtes Gebiet, z. B. durch Einweisung in ein Lager, be*
schrankt wird. Durch die Formulierung ,,in schwerwiegen®
der Weise" werden insbesondere Freiheitsberaubungen von
nur geringer Dauer ausgeschlossen.

Die Tathandlung erlangt erst durch den ihr zu Grunde lie*
genden Volkerrechtsversto den Charakter eines Volkere
rechtsverbrechens. Die abweichend vom Romischen Statut
gewidhlte Formulierung ,allgemeine Regel des Volkere
rechts" verweist wiederum auf Artikel 25 GG, erfasst mite
hin nur solche Sitze des Volkergewohnheitsrechts, die eine
weltweite Geltung besitzen.

Zu § 7 Abs. 1 Nr. 10 (Verfolgung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabe h,
Abs. 2 Buchstabe g IStGH-Statut. Die Tatbestandsalternae
tive erfasst bereits die Anordnung des Entzuges oder der
wesentlichen Einschrinkung von grundlegenden Menschens
rechten. Als grundlegende Menschenrechte sind neben
anderen insbesondere die Rechte auf Leben, Gesundheit
oder Bewegungsfreiheit anzusehen. Abweichend vom
IStGH-Statut setzt das Verbrechen der Verfolgung keinen
»Zusammenhang" mit einem anderen Verbrechen im Sinne
des VStGB voraus. Das Erfordernis eines solchen Zusame
menhangs entspricht nicht dem Stand des geltenden Volkere
gewohnheitsrechts, wie der Internationale Strafgerichtshof
fir das ehemalige Jugoslawien zuletzt mehrfach ausdriicke
lich bestdtigt hat (Kupreskic et al., IT-95-16-T, 14. Januar
2000, para. 580, Kordic and Cerkez, IT-95-14/2-T,
26. Februar 2001, para. 193 ff.).

Der Téter muss aus bestimmten, im Gesetz genannten Bee
weggriinden handeln. Mit dem Merkmal ,,aus anderen nach
den allgemeinen Regeln des Volkerrechts als unzuldssig ane
erkannten Griinden" ldsst Absatz 1 Nr. 10 Raum fiir eine
menschenrechtsfreundliche Weiterentwicklung des Volkere
gewohnheitsrechts. Eine Verfolgung auf Grund der sexuele
len Orientierung kann z. B. derzeit noch nicht als solche als
strafbares Verbrechen gegen die Menschlichkeit erfasst were
den. Die Befiirworter ihrer ausdriicklichen Aufnahme konne
ten sich bei den Verhandlungen zum Romischen Statut trotz
intensiver Diskussion nicht durchsetzen. Ein entsprechender
Verbotssatz des allgemeinen Volkergewohnheitsrechts, der
im Hinblick auf das Weltrechtsprinzip auch fiir eine Aufe
nahme in das VStGB erforderlich wire, ldsst sich daher
noch nicht annehmen. Die Gesetzesformulierung bleibt ine
soweit aber offen fiir den Fall, dass sich entsprechendes
Volkergewohnheitsrecht in der Zukunft herausbildet.
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2: Minder schwere Félle des Absatzes 1

Zu § 7 Abs. 2 (Minder schwere Fille)

Fiir minder schwere Félle des Absatzes 1 Nr. 2 bis 9 sieht
Absatz 2 die Bestrafung aus einem milderen Strafrahmen
vor. Damit kénnen auch Fallgestaltungen angemessen bee
wiéltigt werden, bei denen die objektive Schwere der kone
kreten Einzeltat oder die - z. B. durch eigene Bedrohung
des Taters im Befehls- und Gehorsamsgefiige herabgesetzte
- personliche Schuld die Anwendung des Regelstrafrahe
mens nicht rechtfertigt. Da der minder schwere Fall einer
wesentlichen Einschriankung grundlegender Menschene
rechte nicht denkbar ist, wird der Verfolgungstatbestand in
§ 7 Abs. 2 nicht genannt.

3. Qualifikationen

Zu § 7 Abs. 3 (Verbrechen gegen die Menschlichkeit mit

Todesfolge)

§ 7 Abs. 3 sieht eine Erhohung der Mindeststrafe vor, wenn
durch die Tat wenigstens fahrldssig (§ 18 StGB) der Tod
eines Menschen verursacht wurde.

Zu § 7 Abs. 4 (Minder schwere Félle des Absatzes 3)

§ 7 Abs. 4 erlaubt die Absenkung dieses erhdhten Strafrahe
mens in minder schweren Fallen.

Zu § 7 Abs. 5 (Verbrechen der Apartheid)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 7 Abs. 1 Buchstabej,
Abs. 2 Buchstabe h IStGH-Statut. Der Aufnahme des Vere
brechens der Apartheid in das IStGH-Statut kam vor dem
Hintergrund des inzwischen iiberwundenen Apartheid-Ree
gimes in Siidafrika in erster Linie eine hohe symbolische
Bedeutung zu.

Das Verbrechen der Apartheid ist im VStGB abweichend
vom IStGH-Statut nicht als selbstdndige Tatbestandsalternae
tive, sondern als Qualifikation ausgestaltet. Nach dem
IStGH-Statut kann das Verbrechen der Apartheid schon
dann vorliegen, wenn ,,unmenschliche Handlungen &hnlie
cher Art" wie die in Absatz 1 genannten begangen worden
sind. Dieses Merkmal konnte mit Riicksicht auf den Bee
stimmtheitsgrundsatz nicht iibernommen werden. § 7 Abs. 5
Satz 1 VStGB setzt deshalb voraus, dass ein nach Absatz 1
tatbestandsméfBiges Verbrechen begangen worden ist. In
Ubereinstimmung mit dem IStGH-Statut verlangt der Qualis
fikationstatbestand in subjektiver Hinsicht die Absicht, ,.ein
institutionalisiertes Regime der systematischen Unterdriie
ckung und Beherrschung einer rassischen Gruppe durch
eine andere rassische Gruppe aufrecht zu erhalten".

Absatz 5 kommt nur zur Anwendung, wenn die Tat nicht bee
reits nach Absatz 1 oder 3 mit schwererer Strafe bedroht ist.

Fiir minder schwere Félle sicht Satz 2 die Bestrafung aus ei*
nem milderen Strafrahmen vor, soweit die Tat nicht nach
Absatz 2 oder Absatz 4 mit schwererer Strafe bedroht ist.

Zweiter Abschnitt
Kriegsverbrechen

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Der Abschnitt Kriegsverbrechen erfasst Verbrechen gegen
das Voélkerrecht, die im Zusammenhang mit einem internae
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tionalen oder nichtinternationalen bewaffneten Konflikt bee
gangen worden sind. In erster Linie sind dabei die im
IStGH-Statut enthaltenen Tatbestdnde beriicksichtigt. Der
Entwurf bezieht dariiber hinaus aber auch vdlkerrechtliche
Vorschriften ein, deren Umsetzung durch die Bundesrepube
lik Deutschland auf Grund voélkerrechtlicher Verpflichtune
gen notwendig ist, namentlich die Vorschriften des Zusatze
protokolls I. Beriicksichtigt wird auerdem das II. Protokoll
von 1999 zur Konvention zum Schutze von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten von 1954. Die Strafvorschriften des
VStGB gehen dabei allerdings nur dort iiber den vom
IStGH-Statut erfassten Bereich hinaus, wo dies dem gesi®
cherten Stand des Volkergewohnheitsrechts entspricht, wie
er sich in der Staatenpraxis und der sie begleitenden Rechtse
iiberzeugung manifestiert hat. Beriicksichtigt sind die vole
kerrechtliche Praxis von Staaten wéhrend bewaffneter Kone
flikte, einschligige AuBerungen von Staaten, insbesondere
wie sie sich in den Militdrhandbiichern ausdriicken, und die
einschldgigen allgemein akzeptierten Erklarungen der wiche
tigsten Organe internationaler Organisationen.

Grundlegende Bedeutung fiir die Feststellung von Volkere
gewohnheitsrecht im Bereich der Kriegsverbrechen haben
auch die Statute fiir die internationalen Strafgerichtshofe fiir
das ehemalige Jugoslawien und fir Ruanda als Kodifikae
tionen von Gewohnheitsrecht sowie die hierzu vorliegende
Rechtsprechung der beiden Strafgerichtshofe. Letztere hat
in den vergangenen Jahren wesentlich zur Bestitigung, Fese
tigung und Fortentwicklung vdlkergewohnheitsrechtlicher
Normen beigetragen. Das VStGB steht dariiber hinaus auch
mit der Praxis der Bundesrepublik Deutschland in Ubereine
stimmung, die, wie in der zentralen Dienstvorschrift (ZDv)
15/2 der Bundeswehr aus dem Jahre 1991 festgelegt, in
allen Einsatzsituationen das Recht des internationalen bee
waffneten Konflikts anwendet (Nummer 211).

Mit dem Abschnitt {iber die Kriegsverbrechen beriicksichtigt
das VStGB die historische Entwicklung der Strafbewehrung
von Verletzungen wesentlicher Vorschriften des humanitie
ren Volkerrechts, die u. a. zur Aufnahme der Vorschriften
iber die sog. ,schweren Verletzungen" in die Genfer
Abkommen (Artikel 49 1. Genfer Abkommen, Artikel 50
II. Genfer Abkommen, Artikel 129 III. Genfer Abkommen,
Artikel 146 IV. Genfer Abkommen, Artikel 85 Zusatzprotoe®
koll I) gefiihrt hat. Allerdings 16sen nicht alle Kriegshande
lungen, die nach dem humanitiren Volkerrecht verboten
sind, zugleich eine Strafbarkeit nach dem Volkerstrafgesetze
buch aus, da sich nicht fiir alle volkerrechtlichen Verbote
auch eine Strafbewehrung auf Volkergewohnheitsrecht stiite
zen lisst. Das Volkerstrafgesetzbuch setzt lediglich das gele
tende Volkergewohnheitsrecht im Bereich des Strafrechts in
das deutsche Recht um, will aber im Ubrigen die Entwicke
lung des humanitidren Voélkerrechts nicht beschranken.

Abweichend von der Ordnung der Tatbestinde im
IStGH-Statut orientiert sich die Systematik der Kriegsvere
brechen im VStGB an der substantiellen Entwicklung des
humanitdren Volkerrechts, die im Laufe der Jahrzehnte von
der Unterscheidung zwischen dem Schutz von Personen und
Eigentum auf der einen Seite (Genfer Recht) sowie der
Limitierung des Einsatzes bestimmter Methoden und Mittel
der Kriegfiihrung auf der anderen Seite (Haager Recht) gee
pragt worden ist. Hieraus ergibt sich unter Beachtung des
Bestimmtheitsgebots eine iibersichtliche Aufgliederung in
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Kriegsverbrechen gegen Personen (§ 8), gegen Eigentum
und sonstige Rechte (§ 9), gegen humanitire Operationen
und Embleme (§ 10) sowie in Kriegsverbrechen des Einsate
zes verbotener Methoden (§11) und Mittel der Kriegsfiih-
rung (§ 12). Zur Vereinfachung der Rechtsanwendung tragt
weiter bei, dass der Entwurf die Unterscheidung des
IStGH-Statuts zwischen Kriegsverbrechen im internationas
len und (Biirger)Kriegsverbrechen im nichtinternationalen
bewaffneten Konflikt als wesentliches Strukturprinzip fiir
den Gesetzesaufbau aufgegeben hat. Die Tendenz zur rechte
lichen Gleichbehandlung internationaler und nichtinternas
tionaler bewaffneter Konflikte kommt nicht nur im
IStGH-Statut selbst zum Ausdruck, sondern vor allem auch
in der Rechtsprechung der internationalen Strafgerichtshofe
fir das ehemalige Jugoslawien und fiir Ruanda. Der Ente
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wurfmacht diese Tendenz nunmehr auch in der dufleren Gee
staltung der Verbrechenstatbestinde sichtbar, die vielfach
sowohl fiir den internationalen als auch flir den nichtinternae
tionalen Konflikt Anwendung finden, da die Mehrzahl der
Kriegsverbrechenstatbestinde heute fiir alle Arten bewaff
neter Konflikte gilt. Soweit der Stand des geltenden Volkere
gewohnheitsrechts die Gleichbehandlung von internationas
lem und nichtinternationalem bewaffneten Konflikt nicht
gestattet, ist die Unterscheidung durch die Aufnahme bee
sonderer Tatbestinde beibehalten worden.

Die folgende tabellarische Ubersicht zeigt die Zuordnung
der einzelnen Vorschriften des IStGH-Statuts sowie anderer
Vorschriften zu den jeweiligen Vorschriften des VStGB:

Kriegsverbrechen Kriegsverbrechen Kriegsverbrechen Kriegsverbrechen Kriegsverbrechen
gegen Personen, gegen Eigentum und gegen humanitére des Einsatzes des Einsatzes
§ 8 VStGB sonstige Rechte, Operationen verbotener Methoden, verbotener Mittel,
§9 VStGB und Embleme, § 11 VStGB § 12 VStGB
§10 VStGB

IStGH-Statut

Artikel 8 (2) a) i)
Artikel 8 (2) a) ii)
Artikel 8 (2) a) iii)
Artikel 8 (2) a) v)
Artikel 8 (2) a) vi)
Artikel 8 (2) a) vii)
Artikel 8 (2) a) viii)

Artikel 8 (2) a) iv)

Artikel 8 (2) b) vi)
Artikel 8 (2) b) viii)
Artikel 8 (2) b) x)
Artikel 8 (2) b) xv)
Artikel 8 (2) b) xxi)
Artikel 8 (2) b) xxii)
Artikel 8 (2) b) xxvi)

Artikel 8 (2) b) xiii)
Artikel 8 (2) b) xiv)
Artikel 8 (2) b) xvi)

Artikel 8 (2) b) iii)
Artikel 8 (2) b) vii)
Artikel 8 (2) b) xxiv)

Artikel 8 (2) b) 1)
Artikel 8 (2) b) ii)
Artikel 8 (2) b) iv)
Artikel 8 (2) b) v)
Artikel 8 (2) b) ix)
Artikel 8 (2) b) xi)
Artikel 8 (2) b) xii)
Artikel 8 (2) b) xxiii)
Artikel 8 (2) b) xxv)

Artikel 8 (2) b) xvii)
Artikel 8 (2) b) xviii)
Artikel 8 (2) b) xix)
Artikel 8 (2) b) xx

Artikel 8 (2) ¢) i)

Artikel 8 (2) c) ii)
Artikel 8 (2) c¢) iii)
Artikel 8 (2) ¢) iv)

Artikel 8 (2) e) vi)
Artikel 8 (2) e) vii)
Artikel 8 (2) e) xi)
Artikel 8 (2) e) viii

Artikel 8 (2) e) v)
Artikel 8 (2) e) xii)

Artikel 8 (2) e) ii)
Artikel 8 (2) e) iii)

Artikel 8 (2) e) 1)

Artikel 8 (2) e) iv)
Artikel 8 (2) e) ix)
Artikel 8 (2) e) x)

Zusatzprotokoll 1

Artikel 11 Abs. 1 Satz 2

Artikel 11 Abs. 2a
Artikel 11 Abs. 2b
Artikel 11 Abs. 2¢
Artikel 11 Abs. 4

Artikel 85 Abs. 4a
Artikel 85 Abs. 4b
Artikel 85 Abs. 4c
Artikel 85 Abs. 4e

Artikel 85 Abs. 3f

Artikel 85 Abs. 3a
Artikel 85 Abs. 3b
Artikel 85 Abs. 3¢
Artikel 85 Abs. 3d
Artikel 85 Abs. 4d

2. Haager Protokoll 1999

Artikel 15
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Begriffe des IStGH-Statuts iibernimmt das VStGB dann
nicht, wenn sie im Wesentlichen an den Vorgaben der Vere
tragskonferenz von Rom orientiert waren und fiir die Ume
setzung des IStGH-Statuts in der Zukunft keine entschei®
dende Rolle mehr spielen. So wird die terminologische und
historisch begriindete Unterscheidung im IStGH-Statut zwie
schen den ,,schweren Verletzungen" der Genfer Abkommen
und den sog. ,,anderen schweren VerstoBen" nicht iibernoms
men, da sie fiir das VStGB als national anzuwendendes und
umfassend geltendes Gesetz keine Relevanz mehr besitzt.
Andererseits werden die im IStGH-Statut enthaltenen Bee
griffe ohne gesonderte Erlduterung verwendet, wenn sie alle
gemein akzeptiertes Volkerrecht wiedergeben.

Bei legalen, d. h. volkerrechtlich zuldssigen Kampthandlune
gen kann eine Strafbarkeit nach dem VStGB zum Teil schon
deshalb nicht bestehen, weil ein einschlégiger Tatbestand
nicht eingreift, etwa bei der Tdtung eines gegnerischen
Kombattanten im Kampf oder der Zerstdrung militérischer
Objekte. Sie kann aber auch bei der Verursachung sog.
,»Kollateralschdden" entfallen, etwa wenn bei einem Angriff
unter Beachtung der sonstigen Vorschriften des humanitiren
Volkerrechts, wie z. B. des VerhiltnismaBigkeitsprinzips,
als Begleitschaden zu schiitzende Personen getdtet werden
oder zivile Objekte zerstdrt werden.

2. Gemeinsame objektive Voraussetzungen der Kriegs vere
brechen

a) Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt

Der objektive Tatbestand der Kriegs verbrechen setzt stets
die Verwirklichung einer der in §§8 bis 12 VStGB bee
schriebenen Einzeltaten voraus. Bei diesen Einzeltaten hane
delt es sich iiberwiegend um Verhaltensweisen, die bereits
als solche von Strafvorschriften des StGB erfasst sind. Thren
Charakter als Kriegsverbrechen und damit als Volkerrechtse
verbrechen erlangen die jeweiligen Tathandlungen durch
die Begehung im Zusammenhang mit einem bewaffneten
Konflikt. Erst unter dieser Voraussetzung rechtfertigt sich
die durch die Prdambel des IStGH-Statuts vorgenommene
Zuordnung zu den ,,schwersten Verbrechen, welche die ine
ternationale Gemeinschaft als Ganzes berithren". Dagegen
ist bei den Kriegsverbrechen anders als bei den Verbrechen
gegen die Menschlichkeit die Einbettung der Taten in einen
ausgedehnten oder systematischen Angriff gegen die Zivile
bevolkerung nicht erforderlich. Allerdings werden auch
Kriegsverbrechen vielfach ,,als Teil eines Planes oder einer
Politik oder als Teil der Begehung solcher Verbrechen in
grofem Umfang veriibt" werden (vgl. Artikel 8 Abs. 1
IStGH-Statut).

Der Zusammenhang mit einem bewaffneten Konflikt ist
funktional in dem Sinne zu verstehen, dass Taten, die ledige
lich ,bei Gelegenheit" eines bewaffneten Konflikts begane
gen werden, nicht erfasst sind. Bei den Kriegsverbrechen
des Einsatzes verbotener Methoden und verbotener Mittel
der Kriegfithrung ist der Zusammenhang mit einem bewafte
neten Konflikt evident. Der Internationale Strafgerichtshof
fir das ehemalige Jugoslawien hat ausdriicklich bestatigt,
dass der Zusammenhang auch besteht, wenn ,,... the crimes
are committed in the aftermath of the fighting, and until the
cessation of combat activities in a certain region, and are
committed in furtherance or take advantage of the Situation
created by the fighting" (Kunarac et al., IT-96-23-T und

25

Drucksache 14/8524

IT-96-23/1-T, 22. Februar 2001, para. 568). Dies diirfte inse
besondere etwa bei § 8 des Entwurfs praktisch relevant were
den. Es wird nicht vorausgesetzt, dass Tathandlungen im
zeitlichen Rahmen eines bewaffneten Konflikts, also wihe
rend bewaffneter Kampthandlungen, begangen worden
sind. Solange substantielle Verhaltensvorschriften des hue
manitdren Volkerrechts gelten, wie z. B. bei der Behande
lung von Kriegsgefangenen in der Obhut der Gewahrsamse®
macht, kann ein Kriegsverbrechen selbst dann begangen
werden, wenn die Kampthandlungen unterbrochen oder bee
endet sind. Eine besondere rdumliche Néhe zu den Kampfe
handlungen ist ebenfalls nicht erforderlich. Kriegsverbree
chen konnen auch in auBlerhalb der Kampfzone liegenden
Landesteilen oder hinter den feindlichen Linien begangen
werden. Der Internationale Strafgerichtshof fiir das ehee
malige Jugoslawien hat die Anwendung dieses Grundsatzes
fir alle Konfliktarten mit der folgenden Formulierung bee
stdtigt: ,,.. .humanitarian law continues to apply in the whole
territory of the warring States or, in the case of internal con-
flicts, the whole territory under the control of a party, whe-
ther or not actual combat takes place mere" (Tadic,
IT-94-1-AR72, 2. Oktober 1995, para. 70; bestdtigt in Dela-
lic et al., IT-96-21-T, 16. November 1998, para. 183).

b) Internationaler und nichtinternationaler bewaffneter

Konflikt

Das VStGB verwendet zur Bezeichnung seiner konkreten
Anwendungssituationen die Begriffe ,,internationaler bee
waffneter Konflikt" und ,nichtinternationaler bewaffneter
Konflikt". Der Entwurf folgt damit der allgemein akzeptiere
ten und in den Urteilen internationaler wie nationaler Gee
richte bestdtigten Praxis. Mit dem Begriff ,,internationaler
bewaffneter Konflikt" werden dabei in Ubereinstimmung
mit dem gemeinsamen Artikel 2 der vier Genfer Abkommen
der Krieg bzw. sonstige Formen mit Waffengewalt ausgee
tragener Auseinandersetzungen zwischen zwei oder mehr
Staaten erfasst. In Ubereinstimmung mit Artikel 8 Abs. 2
Buchstabe f IStGH-Statut umfasst die Formulierung
,Hhichtinternationaler bewaffneter Konflikt" solche Kone
flikte, in denen Streitkréfte innerhalb eines Staates gegen ore
ganisierte bewaffnete Gruppen oder solche Gruppen unterei®
nander kdmpfen, sofern die Kampfhandlungen von einer gee
wissen Dauer sind. Die damit im Vergleich zu Artikel 1
Abs. 1 des Zusatzprotokolls II von 1977 (,,Zusatzprotokoll
II") verbundene Erweiterung des Anwendungsbereichs der
Bestimmungen {iber den nichtinternationalen Konflikt, die
mittlerweile auch als volkergewohnheitsrechtlich gesichert
angesehen werden kann, steht damit zugleich in Ubereine
stimmung mit der stindigen Rechtsprechung des Internatioe
nalen Strafgerichtshofs fiir das ehemalige Jugoslawien (vgl.
Tadic, IT-94-1-AR72, 2. Oktober 1995, para. 70). Wiederum
in Ubereinstimmung mit Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe d und
Buchstabe f Satz 1 IStGH-Statut, die ihrerseits Artikel 1
Abs. 2 des Zusatzprotokolls II wiedergeben und zugleich
geltendes Volkergewohnheitsrecht reflektieren, finden die
Bestimmungen dieses Abschnitts keine Anwendung bei in®
neren Unruhen, Spannungen, Tumulten, vereinzelt auftree
tenden Gewalttaten und anderen dhnlichen Handlungen, die
nicht als bewaffnete Konflikte einzustufen sind.

Die §§8 Abs. 3,9 Abs. 2 und 11 Abs. 3 gelten nur fiir intere
nationale bewaffnete Konflikte. Alle anderen Tatbestinde
dieses Abschnitts gelten sowohl fiir den internationalen be-



Drucksache 14/8524

wafTneten Konflikt als auch flir den nichtinternationalen bee
waffneten Konflikt.

c) Titerkreis

Jeder, auch eine Zivilperson, kann Tater von Kriegsverbree
chen sein, wenn die einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen
erfiillt sind, und der besondere Zusammenhang der Tat mit
dem bewaffneten Konflikt vorliegt.

3. Der subjektive Tatbestand der Kriegs verbrechen

In subjektiver Hinsicht ist bei allen Kriegs verbrechen Vore
satz (§ 15 StGB) erforderlich. Dabei gelten fiir alle Kriegse
verbrechen die allgemeinen aus dem StGB iibernommenen
und im VStGB spezifizierten Grundlagen (vgl. Begriindung
zu § 2 unter c).

4. Die Einzeltatbestinde

Zu § 8 (Kriegsverbrechen gegen Personen)

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 1 (Vorsitzliche T6tung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (i)
und Abs. 2 Buchstabe ¢ (i) IStGH-Statut. Sie setzt voraus,
dass der Téter den Tod einer nach dem humanitidren Volkere
recht zu schiitzenden Person verursacht. In bewaffneten
Konflikten typische Handlungen, die vom Tatbestand ere
fasst werden, sind die Totung von Kriegsgefangenen oder
die Totung internierter Zivilpersonen. Hingegen erfiillt die
Totung eines an den Kampthandlungen unmittelbar teilnehe
menden Gegners nicht den Tatbestand, da es sich hierbei
nicht um eine zu schiitzende Person im Sinne des § 8 Abs. 6
handelt. Ebenso scheidet die Strafbarkeit bei T6tung eines
Zivilisten in Anwendung des § 8 Abs. 6 sowohl im internas
tionalen als auch im nichtinternationalen Konflikt gemaf
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 aus, wenn sich die Zivilperson nicht in der
Gewalt des Angreifenden befindet. Bei derartigen Totungen
von Zivilisten durch ,Distanzangriffe" kommt eine Strafe
barkeit nach den Vorschriften des Kampffithrungsrechts
gemdB §§11, 12 oder nach allgemeinem Strafrecht in
Betracht.

Mit welchen Mitteln die Totung erfolgt, ist fir die Erfiillung
des Tatbestandes des § 8 Abs. 1 Nr. 1 unerheblich. Der Eine
satz typischer Kriegswaffen ist nicht erforderlich.

Anders als bei Kriegsgefangenen und Zivilisten, die sich als
Tatopfer in den Féllen des § 8 Abs. 1 in der Gewalt des
Gegners befinden miissen, kommt flir andere Personengrupe
pen, die nach § 8 Abs. 6 als ,,nach dem humanitdren Volkere
recht zu schiitzende Personen" qualifiziert sind, wie die
Kranken und Verwundeten, die Schiffbriichigen und die in
§ 8 Abs. 6 Nr. 3 erfassten Kdmpfer ,,hors de combat", bei
Totungen durch Distanzangriffe eine Strafbarkeit geméfl § 8
Abs. 1 Nr. 1 grundsitzlich in Betracht. Die Strafbarkeit kann
aber im Einzelfall ausgeschlossen sein, wenn die Tétung zu
schiitzender Personen Folge einer legalen Kriegshandlung,
etwa im Zusammenhang mit einem im Einklang mit dem
Volkerrecht stehenden Angriff gegen Kombattanten oder
andere militarische Ziele, ist.

Fir die Anwendbarkeit der Totungstatbestinde des allgee
meinen Strafrechts gelten im Ubrigen die Ausfiihrungen une
ter A. III.
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Zu § 8 Abs. 1 Nr. 2 (Geiselnahme)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (viii)
und Abs. 2 Buchstabe ¢ (iii) IStGH-Statut. Das Statut ente
hilt keine weiteren tatbestandlichen Merkmale. Der Une
rechtskern der Geiselnahme besteht darin, dass der Tater
eine zu schiitzende Person entfiihrt oder sich ihrer beméche
tigt, um die gegnerische Partei im bewaffneten Konflikt zu
einer bestimmten Handlung, Duldung oder Unterlassung zu
notigen. Hinsichtlich der Tathandlungen des Entfithrens
oder Sichbeméchtigens kann auf § 239b StGB zuriickgee
griffen werden. Eine weitere Konkretisierung des Tatbee
stands lésst sich insbesondere unter Heranziehung der Vere
brechenselemente (PCNICC/2000/1/Add.2) und der Rechte
sprechung internationaler Spruchkdérper erreichen.

Zu § 8 Abs. 1 Nr.3 (Grausame oder unmenschliche Bee
handlung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (ii),
Abs. 2 Buchstabe a (iii), Abs. 2 Buchstabe b (x), Abs. 2
Buchstabe ¢ (i) und Abs. 2 Buchstabe e (xi) des IStGH-Sta-
tuts, welche die Zufiigung schwerer korperlicher oder seelie
scher Schiden durch verschiedene Handlungen ebenso une
ter Strafe stellen wie Artikel 11 Abs. 2 und Artikel 85
Abs. 4 Buchstabe ¢ des Zusatzprotokolls I. Unmenschliche
und grausame Behandlung werden dabei ebenso ausdriicke
lich genannt wie Folter und Verstimmelung.

Der Gehalt der Einzelvorschriften des IStGH-Statuts wird
mit der Ponalisierung der grausamen und unmenschlichen
Behandlung hinreichend erfasst. Die Heraushebung der Fole
terung und Verstimmelung beruht auf der besonderen, hise
torisch nachweisbaren Haufigkeit solcher Verbrechen im
bewaftneten Konflikt. Der Begriff der Folter ist wie bei § 7
Abs. 1 Nr. 5 VStGB zu verstehen.

Werden die korperlichen oder seelischen Schidden oder Leie
den durch eine legale Kriegshandlung verursacht, besteht
entsprechend den allgemeinen volkerrechtlichen Grundsite
zen keine Strafbarkeit.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 4 (Sexuelle Gewalt)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
(xxii) und Abs. 2 Buchstabe e (vi) IStGH-Statut. Sie ist
nahezu wortgleich mit § 7 Abs. 1 Nr. 6 VStGB. Die Ause®
fihrungen dazu gelten dementsprechend auch hier. Als
Bezugsgru'ppe werden im Unterschied zu § 7 Abs. 1 Nr. 6
VStGB die ,,nach dem humanitdren Volkerrecht zu schiite
zenden Personen" genannt. Vom Tatbestand erfasst werden
insbesondere auch solche Handlungen, bei denen ein oder
mehrere Téter die Ausiibung sexueller Gewalt gegen die
Opfer ermdglichen, als in bewaffneten Konflikten besone
ders hdufiger Fall etwa auch die Notigung zur Prostitution
in dafir besonders geschaffenen Lagern oder Hiusern.
Nicht strafbar ist allerdings der Fall, dass die Beeintréchtie
gung der Fortpflanzungsfahigkeit das Ergebnis einer legalen
Kriegshandlung, also z. B. bei einem Kombattanten die
Folge einer im Kampferlittenen Schussverletzung, ist.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 5 (Kindersoldaten)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
(xxvi) und Abs. 2 Buchstabe e (vii) IStGH-Statut. Diese
beiden Regelungen im Statut stellen jeweils sowohl die
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Zwangs Verpflichtung von Kindern und ihre Eingliederung
in bewaffnete Gruppen als auch ihre Verwendung zur Teile
nahme an Feindseligkeiten unter Strafe. § 8 Abs. 1 Nr. 5
VStGB gilt dem IStGH-Statut entsprechend sowohl fiir den
internationalen bewaffneten Konflikt als auch fir den
nichtinternationalen bewaffneten Konflikt. Die Altersgrenze
von 15 Jahren aus dem IStGH-Statut ist beibehalten worden
und entspricht dem gegenwirtig allgemein akzeptierten
Mindestalter fiir Streitkrafte und bewaffnete Gruppen in ale
len vom VStGB erfassten Konfliktarten (vgl. auch UN Doc.
S/2001/40 in Verbindung mit UN Doc. S/2000/1234). Das
Fakultativprotokoll zur UN-Kinderrechtskonvention betrefe
fend die Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflike
ten aus dem Jahre 2000 (UN Doc. A/RES/54/263) verbietet
zwar die unmittelbare Teilnahme von unter 18-Jahrigen an
Feindseligkeiten, jedoch mangelt es bisher an der allgemeis
nen gewohnheitsrechtlichen Verbindlichkeit der neuen
Schutzvorschrift. Im Hinblick auf das Weltrechtsprinzip
konnte eine weitergehende Strafbarkeit deshalb nicht vorgee
sehen werden.

Die Strafbarkeit der Tathandlungen der Zwangsverpfliche
tung oder Eingliederung setzt die Existenz eines bewaffnee
ten Konflikts voraus. Ist der bewaffnete Konflikt noch nicht
endgiiltig beendet, z. B. bei Feuereinstellungen, kann der
Tatbestand durch Zwangsrekrutierung und Eingliederung
auch noch wihrend dieser Zeit verwirklicht werden.

Die Verwendung zur aktiven Teilnahme an Feindseligkeiten
erfasst neben dem Einsatz von Kindern bei Kampfhandlune
gen auch deren Verwendung flir Unterstiitzungshandlungen.
Die Verwendung fiir Unterstiitzungshandlungen ohne vore
herige Zwangsverpflichtung oder Eingliederung ist aber nur
dann strafbar, wenn mit der Unterstiitzungshandlung eine
unmittelbare Beteiligung an Feindseligkeiten gegeben ist,
wie sie z. B. in unterstiitzenden Munitionstransporten oder
in Minenrdumungen liegen kann.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 6 (Vertreibung oder zwangsweise Ubere
fiihrung der Zivilbevdlkerung)

Die Vorschrift beruht auf den Regelungen des Artikels 8
Abs. 2 Buchstabe a (vii) und Abs. 2 Buchstabe e (viii)
IStGH-Statut, die unter Beibehaltung ihres sachlichen
Regelungsgehalts zusammengefasst werden. Wie auch § 7
Abs. 1 Nr. 4 VStGB stellt die Vorschrift Vertreibungshande
lungen gegen die Zivilbevolkerung unter Strafe und wie
dort reicht zur Tatbestandserfiillung die Vertreibung einer
Person aus. Die Erlduterungen zu § 7 Abs. 1 Nr. 4 VStGB
gelten entsprechend auch hier. So verstoBt eine Uberfiihe
rung insbesondere dann nicht gegen eine allgemeine Regel
des Volkerrechts, wenn sie aus zwingenden militdrischen
Griinden oder aus Griinden der Sicherheit der Zivilbevole
kerung geboten ist (vgl. Artikel 49 Abs. 2 IV. Genfer Abe
kommen).

Zu § 8 Abs. 1 Nr.7 (Bestrafung ohne ordentliches Ges*
richtsverfahren)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (vi)
und Abs. 2 Buchstabe ¢ (iv) IStGH-Statut. Sie kombiniert
die im IStGH-Statut aufgefiihrten unterschiedlichen Hande
lungen der Verletzungen von Garantien im Strafverfahren
fir den internationalen bewaffneten Konflikt und den
nichtinternationalen bewaffneten Konflikt ohne sachliche
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Anderung. Der Tatbestand erfasst jede Art von Bestrafung,
die in gerichtlichen Verfahren unter Missachtung grundles
gender, auch nach Vélkergewohnheitsrecht einzuhaltender
Garantien, so wie sie in Artikel 75 Zusatzprotokoll I und
Artikel 6 Zusatzprotokoll II zu den vier Genfer Abkommen
kodifiziert wurden, ausgesprochen wird. Dabei fillt jedoch
nur die Verhdngung erheblicher Strafen unter den Tatbee
stand, um Bagatellfille vom Anwendungsbereich der Vore
schrift auszuschlieBen. Sowohl der Spruchkérper als auch
das durchgefiihrte Verfahren miissen den Mindestvorgaben
des Volkerrechts geniigen.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 8

Bei den Taten nach § 8 Abs. 1 Nr. 8 handelt es sich um Gee
fahrdungsdelikte, bei denen jeweils die konkrete Gefahr des
Todes oder einer schweren Gesundheitsschiadigung herbeie
gefiihrt wird.

(Medizinische und ane
dere Versuche)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (x)
und Abs. 2 Buchstabe ¢ (xi) IStGH-Statut sowie auf Are
tikel 11 Abs. 2 Buchstabe b des Zusatzprotokolls 1. Der
Versuchsbegriff umfasst alle die im IStGH-Statut explizit
genannten Formen medizinischer, wissenschaftlicher und
biologischer Versuche. Die einzelnen Tathandlungen kone
nen unterschiedliche Formen haben, die von der unmittele
baren Einwirkung auf den Korper des Opfers bis zur mittele
baren Auswirkung von bestimmten Experimenten auf den
Korper reichen. Die direkte Zufiihrung von Krankheitserree
gern oder Gift fillt daher ebenso unter den Tatbestand wie
die Untersuchung der Korperreaktionen auf besondere
klimatische Umweltbedingungen, z. B. bei Hitze- oder Kéle
teexperimenten. Eine medizinische Notwendigkeit ist dann
nicht gegeben, wenn die Behandlung weder der Heilung
noch der Krankheitspravention dient, sondern lediglich
experimentelle Ziele verfolgt, die nicht im Interesse des
Opfers liegen.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe a

Versuche, die weder aus medizinischen Griinden notwendig
sind noch im Interesse des Opfers liegen, sind generell straf
bar, auch wenn das Opfer vorher eingewilligt hat. Auch bei
medizinisch begriindeten Versuchen oder sonstigen Versue
chen im Interesse des Opfers ldsst aber nur die freiwillige
und vorherige Einwilligung die Strafbarkeit entfallen. Mit
dieser - weder im IStGH-Statut noch im Zusatzprotokoll I
ausdriicklich enthaltenen - Klarstellung wird dem Ziel eines
umfassenden Schutzes des Selbstbestimmungsrechts Gee
niige getan. Notwendige lebens- oder gesundheitserhaltende
MaBnahmen im Interesse des Opfers werden dabei grunde
sétzlich ermoglicht.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe b  (Gewebe- und Organe
entnahmen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 11 Abs. 2 Buchstabe ¢ in
Verbindung mit Abs. 1 des Zusatzprotokolls I und ente
spricht geltendem Volkergewohnheitsrecht. Die Beschréne
kung der Anwendung der Vorschrift auf den internationalen
Konflikt im Zusatzprotokoll I ist im VStGB aufgegeben
worden, da von einer Ausdehnung des Schutzes der in der
Hand der Gegenpartei befindlichen Person durch das
Volkergewohnheitsrecht auf alle Konfliktarten ausgegangen
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werden kann. Die hier geregelten Gewebe- und Organe
entnahmen sind ndmlich lediglich als ein Unterfall der gene*
rell verbotenen unmenschlichen Behandlung anzusehen;
eine Differenzierung wiirde dem Verhaltnis des § 8 Abs. 1
Nr. 8 Buchstabe b zu dem Verbot der unmenschlichen Bee
handlung nach § 8 Abs. 1 Nr. 3 nicht gerecht.

Unter Strafe gestellt sind Gewebe- und Organentnahmen fiir
Transplantationszwecke. Ausgenommen ist die therapeutie
schen Zwecken dienende und im Einklang mit medizinie
schen Grundsétzen durchgefiihrte Entnahme von Blut oder
Haut, in die die nach dem humanitiren Vdlkerrecht zu
schiitzende Person zuvor ausdriicklich und freiwillig einge*
willigt hat. Die Vorschrift folgt dem traditionellen, heute
noch giiltigen Verstdndnis medizinisch notwendiger Bee
handlung verwundeter Soldaten, fiir die Bluttransfusionen
und Hauttransplantationen die groBte Rolle fiir das Uberles
ben spielen. Andere Organe treten demgegeniiber in ihrer
Bedeutung fiir die medizinische Behandlung von Verwune
deten zuriick.

Zu § 8 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe ¢ (Anwendung nicht anere
kannter Behandlungse

methoden)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 11 Abs. 1 Satz 2 des Zue
satzprotokolls I und gilt mittlerweile kraft Volkergewohne
heitsrechts sowohl fiir den internationalen bewaffneten
Konflikt als auch fiir den nichtinternationalen bewaffneten
Konflikt. Die Griinde fiir die Anwendung der Vorschrift auf
alle Konfliktarten sind dieselben wie bei dem Straftatbee
stand der Organentnahme. Der Tatbestand erfasst nicht die
in den Unterabsitzen a und b bereits geregelten medizini®
schen Versuche und Organentnahmen, sondern jede andere
nicht anerkannte Behandlungsmethode. Dazu kann die Vere
sorgung mit nicht geeigneten Medikamenten ebenso gehoe
ren wie die Zufiihrung der Uberdosis eines bestimmten Mes
dikamentes oder die Vornahme eines chirurgischen Eingriffs
als Ersatz fiir nicht verfiigbare Medikamente.

Bei der Anwendung medizinisch nicht anerkannter Behande
lungsmethoden bei nach dem humanitdren Volkerrecht zu
schiitzenden Personen besteht eine Strafbarkeit nur dann
nicht, wenn sowohl die medizinische Notwendigkeit hierfiir
zu bejahen ist als auch die ausdriickliche und freiwillige
vorherige Einwilligung vorliegt.

Zu § 8 Abs. 1 Nr.9 (Entwiirdigende und erniedrigende
Behandlung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xxi)
und Abs. 2 Buchstabe ¢ (i) IStGH-Statut und Artikel 85
Abs. 4 Buchstabe c¢ des Zusatzprotokolls 1. Sie greift auf die
international entwickelten Grundsétze zum Schutz von Eine
zelpersonen vor entwiirdigender und erniedrigender Bee
handlung zuriick, die in der Bundesrepublik Deutschland
auch die Aufnahme des § 31 in das WStG begriindet haben.
Der Tatbestand ist von grofer praktischer Bedeutung im bee
waffneten Konflikt. Héufig werden Personen in der Gewalt
einer Konfliktpartei wie z. B. Kriegsgefangene dann ente
wiirdigender oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt,
wenn die Gegenseite dadurch zu bestimmten militidrischen
Handlungen wie Angriffseinstellungen oder diplomatischen
Schritten, etwa Friedensangeboten, gezwungen werden soll.
In ethnisch motivierten bewaffneten Konflikten werden ente
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wiirdigende oder erniedrigende Handlungen dariiber hinaus
als Mittel der Kriegfilhrung eingesetzt.

Grundsitzlich reicht jede Art von entwiirdigender oder ere
niedrigender Behandlung zur Tatbestandserfiillung aus. Tate
handlungen sind so insbesondere die korperliche Ziichtie
gung, die Zurschaustellung von Gefangenen oder deren Bee
leidigung. Allerdings werden durch die Formulierung ,,in
schwerwiegender Weise" insbesondere Beleidigungen von
nur geringer Schwere vom Anwendungsbereich des Tatbee
stands ausgenommen.

Zu § 8 Abs. 2 (Verwundung aufler Gefecht befindlicher

Personen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (vi)
und Abs. 2 Buchstabe ¢ IStGH-Statut sowie auf Artikel 85
Abs. 3 Buchstabe e des Zusatzprotokolls I. Sie ist praktisch
wichtig, weil Kémpfer, die sich auBer Gefecht befinden,
héufig von den gegnerischen Soldaten, die sie wiahrend des
Gefechtes noch bekdmpft haben, gefangen genommen
werden und dann besonders der Gefahr ausgesetzt sind,
verwundet zu werden.

Das geltende Volkergewohnheitsrecht geht {iber das
IStGH-Statut hinaus, da es unter Riickgriff auf Artikel 85
Abs. 3 Buchstabe e des Zusatzprotokolls I auch solche Situe
ationen erfasst, in denen sich Personen auller Gefecht befine
den, ohne die Waffen niedergelegt oder sich auf andere Art
und Weise ergeben zu haben. Deshalb erfasst das VStGB
auch solche Fille, bei denen offensichtlich ist, dass die zu
schiitzende Person auler Gefecht ist, sie aber auf Grund
ihrer spezifischen Situation, z. B. einer durch Verwundung
eingetretenen Bewusstlosigkeit, keine Moglichkeit hatte
sich zu ergeben.

Die Toétung von aufler- Gefecht befindlichen Angehdrigen
der Streitkrifte oder Kadmpfern wird bereits durch § 8
Abs. 1 Nr. 1 VStGB geregelt. Dies ergibt sich aus der
Bezugnahme in Absatz 1 auf die nach dem humanitiren
Volkerrecht zu schiitzenden Personen, zu denen nach der
Definition in Absatz 6 auch die auler Gefecht befindlichen
Angehorigen der Streitkrafte und Kéampfer gehdren. Auf
eine spezielle FEinzelvorschrift zur Toétung von aufler
Gefecht befindlichen Personen entsprechend derjenigen in
Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (vi) des IStGH-Statuts konnte
deshalb fiir das VStGB verzichtet werden.

Bei Verwundungen als Ergebnis legaler Kriegshandlungen
besteht keine Strafbarkeit.

Zu § 8 Abs. 3 Nr. 1  (Rechtswidrige Gefangenhaltung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (vii)
IStGH-Statut und Artikel 85 Abs. 4 Buchstabe b des Zue
satzprotokolls 1. Sie gilt nur im internationalen bewaftneten
Konflikt, da sich fiir den nichtinternationalen bewaffneten
Konflikt bisher nicht mit hinreichender Sicherheit die gee
wohnheitsrechtliche Verankerung eines entsprechenden
strafbewehrten Verbotes nachweisen ldsst.

Als rechtswidrige Gefangenhaltung sind auch die Félle ane
zusehen, in denen ein rechtfertigender Grund flir eine Gee
fangennahme weggefallen ist und keine Freilassung erfolgt
oder in denen anzuwendende Verfahrensgarantich zur Ubers
priifung der Rechtméfigkeit der Gefangenhaltung nicht eine
gehalten wurden.



Deutscher Bundestag - 14. Wahlperiode

Die Vorschrift geht im Wortlaut iiber das IStGH-Statut insoe
weit hinaus, als dieses keinen expliziten Bezug zur verzoe
gerten Heimschaffung enthélt, sondern auf die rechtswide
rige Gefangenhaltung abstellt. Eine Einfiigung der Heime
schaffungstat in das VStGB ist aber sachlich bereits deshalb
geboten, weil die Mehrzahl der Félle der verzogerten Heime
schaffung bereits von der Grund Vorschrift der rechtswidrie
gen Freiheitsentziehung erfasst wird. Die Vorschriften der
Genfer Abkommen {iiber die Heimschaffung der internierten
Zivilisten und der Kriegsgefangenen sind dariiber hinaus
volkergewohnheitsrechtlich abgesichert. Es ist deshalb
moglich, dem rechtspolitischen Ziel einer umfassenden
Strafbewehrung der rechtswidrigen Gefangenhaltung fole
gend, die ungerechtfertigte Verzégerung der Heimschaffung
in das VStGB aufzunehmen.

Die rechtswidrige Gefangenhaltung kann durch eine Reihe
von MafBnahmen ziviler oder militdrischer Stellen erfolgen.
Sie setzt nicht die rechtswidrige Anordnung eines Gerichts
voraus. Es kommen sowohl Zivilisten als auch Kriegsgefane
gene als Opfer der fraglichen Tat in Betracht. Auch die une
gerechtfertigte Verzogerung der Heimschaffung kann durch
vielfdltige MaBnahmen verwirklicht werden, die von
schlichter Fortfilhrung der Inhaftierung bis zur Freilassung
von Gefangenen in einem Gebiet reichen, das auf Grund
seiner Beschaffenheit oder seiner Lage eine Riickkehr ins
Heimatland oder nach Hause erschwert. Zu dem fiir beide
Tatbestandsalternativen relevanten Begriff der ,,geschiitzten
Person" wird auf § 8 Abs. 6 Nr. 1 verwiesen. Dort wird diee
ser als eine Untergruppe der ,nach dem humanitiren Vole
kerrecht zu schiitzenden Personen" genannte Personenkreis
néher erldutert.

Zu § 8 Abs.3 Nr.2 (Uberfithrung der Zivilbevélkerung

der Besatzungsmacht)

Die auch volkergewohnheitsrechtlich verankerte Vorschrift
beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (viii) IStGH-Statut
und Artikel 85 Abs. 4 Buchstabe a des Zusatzprotokolls I
und ist lediglich im internationalen bewaffneten Konflikt
anwendbar. Sie vereinfacht den Wortlaut der Tatbestdnde
aus dem IStGH-Statut und des Zusatzprotokolls I, ohne dee
ren sachlichen Gehalt zu &ndern. Der Wortlaut des
IStGH-Statuts hinsichtlich der Tathandlung des ,,Uberfiihe
rens" wird libernommen.

Da Zweck der Vorschrift der Schutz der im besetzten Gebiet
ansissigen Zivilbevdlkerung ist, reicht die Uberfiihrung
einiger weniger, zur Zivilbevolkerung der Besatzungsmacht
gehoriger Personen zur Tatbestandserfiillung aus. Dies gilt
auch in den Fillen, in denen die Uberfilhrung in unbee
wohnte Gebiete erfolgt, um den Besatzungszustand zu mae
nifestieren.

Die Tathandlung des ,,Uberfiihrens" kann durch unmittele
bare oder mittelbare Handlungen erfiillt werden. Typische
unmittelbare Uberfiithrungshandlung ist die Ansiedlung der
eigenen Bevolkerung im besetzten Gebiet. Als mittelbare
Uberfuhrungshandlungen sind u. a. die Bereitstellung von
finanziellen oder anderen Anreizen fiir die eigenen Staatse
biirger bei Wohnsitznahme im besetzten Gebiet anzusehen.
Da diese Handlungen offensichtlich von der Vorschrift ere
fasst sind, bedurfte es im Tatbestand keiner Wiederholung
dieser Formel aus dem IStGH-Statut.
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In jedem Fall setzt die Tathandlung des ,,Uberfiihrens" eine
gewisse Dauer voraus.
Zu § 8 Abs. 3 Nr.3 (Notigung zum Dienst in den Streite
kréiften des Gegners)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe a (v)
IStGH-Statut. Sie ist nur im internationalen bewaffneten
Konflikt anwendbar. Tathandlung ist die Notigung zum
Dienst in den Streitkriften des Gegners. Der Zwang zur bloe®
Ben Dienstleistung fiir die Streitkréfte, z. B. die Mithilfe bei
Transporten von Waffen oder anderem Militdrmaterial ohne
Eingliederung in die Streitkrifte, reicht zur Tatbestandsere
filllung nicht aus. Zur Prizisierung des Begriffsinhalts der
Notigung sind die Notigungsmittel des § 240 StGB in den
Tatbestand aufgenommen worden. Eine Aufnahme auch des
Merkmals ,,rechtswidrig" aus § 240 StGB war entbehrlich,
da die Verwerflichkeit des Einsatzes der Notigungsmittel
zum vorliegenden Zweck wie im Romischen Statut und in
den Verbrechenselementen generell unterstellt wird. Hine
sichtlich des Begriffs der ,,geschiitzten Person" wird wie bei
§ 8 Abs. 3 Nr. 1 auf§ 8 Abs. 6 Nr. 1 verwiesen.

Zu § 8 Abs. 3 Nr. 4 (Notigung zu Kriegshandlungen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xv)
IStGH-Statut. Sie ist wiederum nur im internationalen bee
waffneten Konflikt anwendbar. Unter ,Kriegshandlungen"
ist die aktive Teilnahme an den Kampfhandlungen zu vere
stehen, aber auch Unterstiitzungshandlungen, die dem Gege
ner die Kriegfiihrung ermdglichen. Die Produktion von Mue
nition und das Ausheben von Schiitzengrdben fallen ebenso
darunter wie der Transport von Waffen. Dagegen ist etwa
die Arbeit in der Landwirtschaft zur Produktion von Nahe
rungsmitteln fiir die Streitkrifte im Wege der gebotenen ree
striktiven Auslegung nicht als Teilnahme an den Kriegse
handlungen anzusehen. Wie bei § 8 Abs. 3 Nr. 3 ist auch
hier der Tatbestand in Anlehnung an § 240 StGB prézisiert
worden, wobei die Aufnahme einer Verwerflichkeitsklausel
wiederum entbehrlich war.

Der in Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xv) IStGH-Statut vere
wendete Wortlaut, der die Strafbarkeit vorsieht, ,selbst
wenn" die Betroffenen bereits vor Ausbruch des Krieges im
Dienst des Kriegfiihrenden standen, ist fiir die Tatbestandse
handlungen nach dem VStGB und dem IStGH-Statut unbee
achtlich und entbehrlich, weil auch die frithere Tatigkeit im
Dienst des Kriegfiihrenden an der Tatbestandserfiillung
nichts dndern wiirde und eine Rechtfertigung nicht anzunehe
men wire.

Zu § 8 Abs. 4

§ 8 Abs. 4 sieht eine Erhohung der Mindeststrafe vor, wenn
durch eine Tat nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 wenigstens fahrldse
sig (§ 18 StGB) der Tod des Opfers verursacht wurde oder
wenn sich bei einer Tat nach Absatz 1 Nr. 8§ die konkrete
Gefahr durch den Eintritt des Todes oder einer schweren kore
perlichen oder seelischen Schidigung des Opfers realisiert.

(Qualifikationen)

Zu § 8 Abs. 5 (Minder schwere Fille)

§ 8 Abs. 5 sicht fir minder schwere Fille des Absatzes 1
Nr. 2 bis 4 und Nr. 6, des Absatzes 2 und des Absatzes 3
Nr. 1 die Bestrafung aus einem milderen Strafrahmen vor.
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Zu § 8 Abs. 6 (Nach dem humanitiren Volkerrecht zu

schiitzende Personen)

Die Vorschrift erldutert den Begriff der ,,nach dem humanie
tdren Volkerrecht zu schiitzenden Personen", aufden in fast
allen Einzeltatbestinden des § 8 Abs. 1 Bezug genommen
wird. Die Zusammenfiihrung der verschiedenen geschiitzten
Personengruppen unter diesen einheitlichen Begriff ente
spricht der gemeinsamen Substanz der im IStGH-Statut ente
haltenen Vorschriften bei Verbrechen gegen Personen. Allen
erfassten Personen ist gemeinsam, dass sie nicht oder nicht
mehr unmittelbar an Feindseligkeiten teilnehmen oder nicht
teilnehmen konnen und ihnen deshalb der besondere Schutz
des humanitdren Volkerrechts zusteht. Dies sind zunéchst
einmal Zivilpersonen im Gegensatz zu Kombattanten bezies
hungsweise im Falle eines nichtinternationalen bewaffneten
Konflikts im Gegensatz zu Angehorigen der Streitkrdfte und
Kéampfern der gegnerischen Seite, aber auch die durch Vere
wundung oder aus einem anderen Grund aufBler Gefecht gee
setzten Kombattanten oder Kampfer.

Der Begriff der ,nach dem humanitiren Volkerrecht zu
schiitzenden Personen" beriicksichtigt die spezifische Situas
tion der betroffenen Personen, die den jeweiligen Schutzstae
tus begriindet. So wird ein Kombattant, der nach der ein®
schldgigen nationalen Rechtsordnung zur Teilnahme an
Kampfhandlungen autorisiert ist und der als solcher nach
Volkerrecht legal angegriffen werden kann, dann im Sinne
des VStGB zu einer nach dem humanitiren Volkerrecht zu
schiitzenden Person, wenn er auller Gefecht befindlich ist
und deshalb nicht angegriffen werden darf.

Zu § 8 Abs. 6 Nr. 1

Fiir den internationalen bewaffneten Konflikt verweist § 8
Abs. 6 Nr. 1 auf den Begriff der geschiitzten Personen im
Sinne der vier Genfer Abkommen und des Zusatzprotos
kolls I. Die Vorschrift erfasst damit Verwundete und
Kranke nach Artikel 13 des 1. Genfer Abkommens, Vere
wundete, Kranke und Schiffbriichige nach Artikel 12 des
II, Genfer Abkommens, Kriegsgefangene nach Artikel 4
des III. Genfer Abkommens und die in Artikel 4 des
IV. Genfer Abkommens genannten Zivilpersonen. Weiter
unterfallen ihr die in der Hand der gegnerischen Partei
befindlichen Kombattanten gemal Artikel 44 Abs. 4 Zue
satzprotokoll I, die auf Grund vorangegangener Verstofe
gegen das Volkerrecht nicht als Kriegsgefangene betrache
tet werden, sowie Flichtlinge und Staatenlose gemifl Artie
kel 73 Abs. 1 Zusatzprotokoll I.

Unter den Begriff der Zivilpersonen fallen auch Angehorige
von humanitdren Hilfsmissionen und friedenserhaltenden
Missionen, die nicht auf der Seite einer Partei an dem Kone
flikt beteiligt sind. Dem steht auch nicht der Umstand entgese
gen, dass sie gegebenenfalls die Uniform ihres Heimatstaae
tes oder militdrische Insignien einer internationalen Organie
sation tragen. Dies ergibt sich nicht nur aus Artikel 50 Zue
satzprotokoll I in Verbindung mit Artikel 4 Abschnitt A
Abs. 1,2,3 und 6 des III. Genfer Abkommens sowie Artie
kel 43 Zusatzprotokoll I, sondern auch aus Artikel 8 Abs. 2
Buchstabe b (iii) und dem damit wortgleichen Artikel 8
Abs. 2 Buchstabe ¢ (iii) des Romischen Statuts. Letzte
genannte Bestimmungen gehen ausdriicklich davon aus,
dass das Personal friedenserhaltender Missionen grundsitze
lich als Zivilpersonen im Sinne des humanitiren Volkere
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rechts anzusehen ist. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die
fraglichen Personen als Angehorige von Streitkriften an
militdrischen ZwangsmafBnahmen nach Kapitel VII der
Satzung der Vereinten Nationen (peace-enforcement) teile
nehmen.

Da es sich zudem aber stets um geschiitzte Personen im
Sinne der vier Genfer Abkommen beziehungsweise des Zue
satzprotokolls I handeln muss, sind durch § 8 Abs. 6 Nr. 1
nicht alle Zivilpersonen erfasst, sondern gemif Artikel 4
des IV Genfer Abkommens nur solche, die nicht der eige®
nen Nationalitdt angehoren und die sich aus Sicht des Téters
in der Gewalt der eigenen Partei befinden. Dabei ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass es in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Internationalen Strafgerichtshofs fiir
das ehemalige Jugoslawien nicht auf die jeweilige formale
staatsangehorigkeitsrechtliche Zuordnung ankommt, sone
dern darauf, ob die Opfer faktisch der jeweiligen Gegnere
seite zuzurechnen sind (stdndige Rechtsprechung des ICTY,
zuletzt bestdtigt in Kordic and Cerkez, 1T-95-14/2-T,
26. Februar 2001, para. 152; dieser Rechtsprechung folgend
BGH, Urteil vom 21. Februar 2001, 3 StR 372/00).

Durch die Verwendung des Begriffs ,.der nach dem humanie
taren Volkerrecht zu schiitzenden Person" in § 8 Abs. 6 gee
lingt bereits auf Tatbestandsebene eine sinnvolle Abgrene
zung zwischen § 8 und insbesondere § 11, der sich aufdas
Kampffithrungsrecht bezieht. Kriegsverbrechen gegen Pere
sonen gemdf § 8 Abs. 1 konnen an Zivilpersonen nur dann
begangen werden, wenn sich diese in der eigenen Gewalt
befinden. Werden hingegen nicht in der eigenen Gewalt bee
findliche Zivilpersonen durch Distanzangriffe geschidigt,
sei es durch gezielte Angriffe, sei es in Form von Begleite
schiden, so kommen die auf das Kampffiihrungsrecht bezoe
genen Vorschriften, aber auch etwa VerstoBe gegen § 10
VStGB sowie die Vorschriften des allgemeinen Strafrechts
in Betracht.

Zu § 8 Abs. 6 Nr. 2

§ 8 Abs. 6 Nr. 2 bestimmt fiir den nichtinternationalen bee
waffneten Konflikt den geschiitzten Personenkreis spiegele
bildlich zu § 8 Abs. 6 Nr. 1. Dies ist offensichtlich fiir Vere
wundete, Kranke und Schiffbriichige, die in § 8 Abs. 6 Nr. 2
noch einmal ausdriicklich aufgefiihrt werden. An die Stelle
der im internationalen bewaffneten Konflikt zu schiitzenden
Kriegsgefangenen treten im nichtinternationalen bewaffnee
ten Konflikt gefangengenommene Kéampfer der gegnerie
schen Partei. Sie werden - ebenso wie die in der gegneri®
schen Gewalt befindlichen Zivilpersonen - als ,,Personen,
die nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen
und sich in der Gewalt der gegnerischen Partei befinden",
erfasst. Wie bei § 8 Abs. 6 Nr. 1 werden damit hier Angehoe
rige humanitidrer Hilfsmissionen und friedenserhaltender
Missionen ebenfalls einbezogen.

Zu § 8 Abs. 6 Nr. 3

§ 8 Abs. 6 Nr. 3 erfasst als nach dem humanitiaren Volkere
recht zu schiitzende Personen im internationalen wie im
nichtinternationalen Konflikt auch Angehérige der Streite
krifte und Kédmpfer der gegnerischen Partei, die nicht mehr
an Kampthandlungen teilnehmen und sich ergeben haben
oder in sonstiger Weise wehrlos sind und noch nicht in der
Gewalt des Gegners sind. Die sachliche Notwendigkeit
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hierfiir ergibt sich daraus, dass diese Personen, auch wenn
sie die Waffen bereits gestreckt haben, trotz ihrer Schutze
wiirdigkeit solange nicht dem Status des § 8 Abs. 6 Nr. 1
und 2 unterfallen, wie sie sich noch nicht als Kriegsgefane
gene beziechungsweise gefangengenommene Kémpfer in der
Gewalt ihres Gegners befinden. Der Schutz solcher Kdmpe
fer ,hors de combat" entspricht dem Volkergewohnheitse
recht und findet sich fir den internationalen bewaffneten
Konflikt in Artikel 41 Zusatzprotokoll I, fiir den nichtintere
nationalen bewaffneten Konflikt in dem gemeinsamen Artie
kel 3, der Genfer Abkommen sowie Artikel 4 Zusatzproe
tokoll II.

Zu § 9 (Kriegsverbrechen gegen Eigentum und sonstige
Rechte)
Zu § 9 Abs. 1 (Pliinderung und Zerstérung von Sachen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
(xvi), Abs. 2 Buchstabe b (xiii), Abs. 2 Buchstabe e (v) und
Abs. 2 Buchstabe e (xii) IStGH-Statut. Sie fiihrt die genanne
ten Artikel des IStGH-Statuts in einer Regelung zusammen,
weil der sachliche Gehalt der Einzelvorschriften eng bei®
einander liegt.

Der Begriffder Plinderung bedarfangesichts des § 9 Abs. 1
VStGB und § 125a Satz 2 Nr. 4 StGB einheitlich zu Grunde
liegenden Begriffsverstindnisses keiner weiteren Erldutee
rung. Entsprechendes gilt fiir die Tathandlungen der Zerstoe
rung, der Aneignung und der Beschlagnahme, die ebenfalls
in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Strafrecht zu vere
stehen sind. Absatz 1 setzt fiir alle Tatmodalitdten einheite
lich voraus, dass die betroffenen Sachen der Gewalt der
handelnden Partei unterliegen. Dies begriindet sich fiir die
Pliinderung wie fiir die Aneignung und die Beschlagnahme
bereits aus der Handlungsbeschreibung. Fiir die Zerstérung
bedeutet diese Einschrinkung, dass die Zerstdorung von Sae
chen der gegnerischen Partei durch Distanzangriffe nicht
den Tatbestand erfiillt. Eine Strafbarkeit solcher Distanzane
griffe kann aber gemdfl § 11 oder nach allgemeinem Straf
recht bestehen.

Sachen unterliegen allerdings nicht nur dann der eigenen
Gewalt, wenn die entsprechenden Gebietsteile im Sinne des
IV. Genfer Abkommens besetzt sind. Ausreichend ist viele
mehr die tatsdchliche - wenn auch nur zeitlich begrenzte -
Kontrolle der handelnden Partei {iber diese Sachen. § 9
Abs. 1 kann daher auch wéhrend offensiver militdrischer
Kampfhandlungen erfiillt werden.

Anders als die stets rechtswidrige Pliinderung sind die Zere®
storung, Aneignung oder Beschlagnahme von Sachen der
Gegenseite nur strafbar, wenn sie begangen werden, ohne
dass dies durch die Erfordernisse des bewaffneten Konflikts
geboten ist. Als militdrische Erfordernisse im Sinne der
Vorschrift sind nur solche Umstdnde anzusehen, die den
Kriegfiilhrenden die Durchfiihrung von Kampthandlungen
ermdglichen. Aufdas Merkmal der ,,zwingenden" Gebotens
heit durch militdrische Erfordernisse, das der Text des
IStGH-Statuts vorsieht, wird hier verzichtet, da dieses keine
sachliche Anderung oder Prizisierung fiir die Priifung der
Gebotenheit bedeuten wiirde und lediglich Auslegungse
schwierigkeiten hervorrufen konnte. Dariiber hinaus weist
die Kennzeichnung der Handlungen als volkerrechtswidrig
darauf hin, dass auch solche Zerstdorungen, Aneignungen
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und Beschlagnahmen nicht geméfl § 9 Abs. 1 strafbar sind,
die zwar nicht durch militdrische Erfordernisse gerechtfere
tigt sind, aber als legale Kriegshandlung im Einklang mit
dem Volkerrecht stehen.

Im Unterschied zu den Vorschriften des IStGH-Statuts iiber
die Zerstorung von Sachen in Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
(xiii) und Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe e (xii) ist der Tate
bestand im VStGB durch die Schwelle des ,,erheblichen
Umfangs" eingegrenzt. Die damit verbundene Abweichung
vom Wortlaut des IStGH-Statuts ist sachgerecht, da der
Schutzkern der Vorschrift unangetastet bleibt und nur
Bagatellfélle ausgeschieden werden.

Zu § 9 Abs. 2 (Authebung und Aussetzung von Rechten

und Forderungen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8§ Abs. 2 Buchstabe b (xiv)
IStGH-Statut. Sie ist nur im internationalen bewaffneten
Konflikt anwendbar. Der Tatbestand umfasst nicht nur die
Wirtschaftskriegfithrung, die in der Vergangenheit vielfach
die Aufhebung und Aussetzung von Forderungen von Ane
gehorigen des Kriegsgegners zur Erreichung ihrer Ziele
nutzte. Auch anderweitige Diskriminierungsmaflnahmen
und Rechtsbeschrankungen kénnen darunter fallen.

Das VStGB fiihrt eine im IStGH-Statut nicht ausdriicklich
enthaltene Strafbarkeitsschwelle ein, indem es auf alle oder
einen wesentlichen Teil der Angehorigen der Gegenpartei
abstellt. Es setzt damit Ziel und Zweck des Artikels 8 Abs. 2
Buchstabe b (xiv) um, die - wie auch auf der Staatenkonfee
renz in Rom bei der Aushandlung des IStGH-Statuts von
Staatenvertretern deutlich gemacht wurde - auf ein methoe
disches bzw. systematisches Vorgehen abstellt und individue
elles Verhalten nicht erfassen will. Angesichts der groflen
Bandbreite der moglichen Tatvarianten sind damit Einzele
falle von Rechtsentziehungen nicht erfasst.

Da nur voélkerrechtswidrige Mafinahmen pdnalisiert were
den, sind u. a. Embargomafinahmen auf der Grundlage einer
vom Sicherheitsrat nach Kapitel VII der Satzung der Verein®
ten Nationen erlassenen Resolution von vornherein nicht ere
fasst.
Zu § 10  (Kriegsverbrechen gegen humanitire Operatio®
nen und Embleme)

§ 10 stellt Angriffe gegen humanitdre Operationen und Eme
bleme unter Strafe. Der Schutz der humanitdren Operatio®
nen setzt voraus, dass die Beteiligung an der humanitiren
Hilfsmission oder der friedenserhaltenden Mission in Ubers
einstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen erfolgt.
§ 10 hat jedoch keinen abschlieBenden Charakter. Soweit
daher Angehdrige von humanitdren Hilfsmissionen und
friedenserhaltenden Missionen zu den geschiitzten Zivilise
ten gehoren (vgl. Begriindung zu § 8 Abs. 6), kommt eine
Strafbarkeit von Angriffen auch geméfl § 8 Abs. 1 oder § 11
Abs. 1 in Betracht.

Zu § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1  (Angriffe gegen Hilfsmissio®
nen und friedenserhaltende
Missionen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (iii)
und dem wortgleichen Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe e (iii)
IStGH-Statut, die den gewohnheitsrechtlich garantierten
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und auch in zahlreichen Resolutionen des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen bekriftigten Schutz des Personals
humanitirer Hilfsmissionen oder friedenserhaltender Mise
sionen auf strafrechtlicher Ebene umgesetzt haben (so u. a.
in UN Doc S/Res/1258, 6. August 1999, und zuletzt in der
Stellungnahme des Présidenten des Sicherheitsrates vom
9. Februar 2000 zum Schutz von UN- und humanitirem
Hilfspersonal, UN Doc. S/PRST/2000/4).

Grundsitzlich werden alle Arten von Angriffen gegen hue
manitdre Hilfsmissionen oder friedenserhaltende Missionen
erfasst. Dabei umfasst der Angriffsbegriff jede Art von Gee
waltanwendung unabhéngig von der Art dabei verwandter
Waffen. In den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen soe
wohl Angriffe gegen Angehorige der Streitkriafte von an
friedenserhaltenden Missionen teilnehmenden Staaten als
auch Angriffe gegen ziviles Hilfspersonal, vorausgesetzt,
ihnen steht nach humanitirem Volkerrecht der Schutz zu,
der Zivilpersonen und zivilen Objekten gewéhrt wird. Diee
ser Schutz ist dann z. B. nicht mehr gegeben, wenn die
Streitkrdfte oder das zivile Hilfspersonal mit ihrer Ausriise
tung unmittelbar an Feindseligkeiten teilnehmen.

Angriffe gegen Objekte, die als militdrische Objekte einzue
ordnen sind, fallen nicht in den Anwendungsbereich der
Vorschrift; fiir die Einordnung ist auf die gewohnheitsrechte
lich geltenden Bestimmungen der Artikel 51 und 52 Zusatze
protokoll I zuriickzugreifen.

Der Tidter muss bei seinem Angriff Vorsatz haben im Hine
blick auf den besonderen speziellen Schutzstatus der vom
Tatbestand erfassten Personen und Objekte und den Ane
griffserfolg als sicher voraussetzen oder wollen.

Zu § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2  (Angriffe gegen durch das
Schutzzeichen der Genfer
Abkommen gekennzeiche

nete Personen und Objekte)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
(xxiv) und Abs. 2 Buchstabe e (ii) IStGH-Statut, die worte
gleich Angriffe gegen mit dem Schutzzeichen der Genfer
Abkommen versehene Personen und Objekte unter Strafe
stellen. Sie ist auf den internationalen bewaffneten Konflikt
und auf den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt ane
wendbar. Wenngleich ein dem § IT Abs. 1 Nr. 1 VStGB
vergleichbarer Hinweis auf den Verlust des Schutzes nach
dem humanitidren Volkerrecht fehlt, kann die Strafbarkeit
nach dieser Vorschrift und in Ubereinstimmung mit geltene
dem Volkergewohnheitsrecht nur eintreten, wenn zwei Vore
aussetzungen erfiillt sind. Erstens muss die Kennzeichnung
in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht erfolgt sein.
Zweitens darf dieser Schutz der geschiitzten Objekte und
Personen nicht gemidB den Vorschriften des Zusatzproe
tokolls I, die insoweit ihrerseits Volkergewohnheitsrecht
reflektieren, entfallen sein.

Der Angriffsbegriff entspricht demjenigen in § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1.

Zu § 10 Abs. 1 Satz2 (Minder schwere Fille)

Satz 2 sieht fiir minder schwere Fille die Bestrafung aus
einem milderen Strafrahmen vor. Ein minder schwerer Fall
wird insbesondere anzunehmen sein, wenn der Angriffnicht
mit militdrischen Mitteln erfolgt.
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Zu § 10 Abs. 2 (Missbrauch anerkannter Schutzzeichen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (vii)
IStGH-Statut und Artikel 85 Abs. 3 Buchstabe fdes Zusatze
protokolls I. Anders als das IStGH-Statut geht das VStGB
von der Anwendbarkeit sowohl auf den internationalen bee
waffneten Konflikt als auch auf den nichtinternationalen bee
waffneten Konflikt aus. Ohne anerkannte Schutzzeichen,
die sowohl Personal als auch Objekte kennzeichnen und fiir
die Konfliktparteien die Neutralitit der Operation signalie
sieren, ist die Durchfithrung humanitdrer Missionen in allen
Konfliktarten unméglich. Dieser unaufldsbare Zusanfmen-
hang zwischen dem Schutz von Personal und Objekten und
den sie kennzeichnenden Emblemen erfordert gemél gefese
tigter Staatenpraxis die Ausdehnung des Anwendungsbee
reichs der Vorschrift auf nichtinternationale Konflikte. Ohne
die Strafbewehrung des Missbrauchs der Schutzzeichen
wiirde das Angriffs verbot nach § 10 Abs. 1 VStGB insbe*
sondere in solchen Situationen leer laufen, in denen eine
Unterscheidung von Kémpfenden und Nicht-Beteiligten
durch die Umsténde des Konfliktes besonders schwierig ist.
Die Staatengemeinschaft hat deshalb in ihren einhelligen
Verurteilungen von Angriffen gegen humanitdre Missionen
nicht zwischen den verschiedenen Konfliktarten unterschiee
den (UN Doc. S/PRST/2000/4 vom 9. Februar 2000 und die
zu Grunde liegende Debatte; UN Doc. A/Res52/167 vom
16. Dezember 1997 iiber den Schutz des humanitéren Hilfse
personals). Die fiir das VStGB getroffene Entscheidung
wird auch durch das Ubereinkommen vom 15. Dezember
1994 iiber die Sicherheit von Personal der Vereinten Natio®
nen und beigeordnetem Personal (BGBI1. 1997 II S. 230) ge
stiitzt. Dieses Ubereinkommen, das fiir alle Konfliktarten
anwendbar ist, schiitzt die Operationen gegen jede Hande
lung, die die Ausiibung des Mandats verhindert.

Typische Fallkonstellationen sind die meuchlerische Tétung
oder Verwundung eines Gegners unter Missbrauch der gee
nannten Zeichen und Embleme. Im Regelfall sind deshalb
Missbrauchshandlungen wihrend eines Gefechts, wie z. B.
die BeschieBung gegnerischer Soldaten aus einem mit dem
Emblem des Roten Kreuzes gekennzeichneten Fahrzeug,
der wesentliche Anwendungsfall der Vorschrift. Aber auch
andere Handlungen konnen den Tatbestand erfiillen. So
kann z. B. die widerrechtliche Nutzung eines anerkannten
Emblems, deren Entdeckung den Gegner dazu veranlasst,
die so gekennzeichneten Personen oder Objekte grundsitze
lich zum Angriffsziel zu machen, um militdrische Nachteile
zu vermeiden, unter den Tatbestand fallen. Ein Beispiel ist
die verbotene Nutzung des Rotkreuz-Emblems auf Munie
tionstransporten zur Verhinderung von Angriffen gegen
diese, wenn der Gegner in Folge dieses Verhaltens Verwune
detentransporte beschieft, die mit dem Roten Kreuz gee
kennzeichnet sind.

Durch die Handlung muss immer der Tod oder die schwere
Verletzung eines Menschen herbeigefiihrt worden sein.

Zu § 11  (Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mee

thoden der Kriegfiihrung)

Zu § 11 Abs. 1 Nr. 1  (Angriffe aufdie Zivilbevdlkerung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (i)
und Abs. 2 Buchstabe ¢ (i) IStGH-Statut sowie Artikel 85
Abs. 3 Buchstabe a des Zusatzprotokolls I. Sie zielt darauf
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ab, den Angriff auf die Zivilbevilkerung als Methode der
Kriegfithrung zu ponalisieren. Anders als die bereits in § 8
Abs. 1 VStGB erfassten Totungs- und Verletzungshandlune
gen gegen Zivilpersonen betrifft § 11 nur solche Angriffe,
die mit militirischen Mitteln gefiihrt werden.

Der Umstand, dass die Vorschrift nur anwendbar ist, wenn
sich ein Angriff ,,gegen die Zivilbevdlkerung als solche"
richtet, hat bedeutsame Konsequenzen fiir die subjektiven
Voraussetzungen der Strafbarkeit: Der Téter muss zielgee
richtet in Bezug aufdas Objekt des Angriffs handeln, und er
muss Uiberdies wissen, dass es sich dabei um die Zivilbevole
kerung oder um einzelne Zivilpersonen handelt, die nicht
unmittelbar an Feindseligkeiten beteiligt sind. Angesichts
der Tatbestandsformulierung reicht also bedingter Vorsatz
nicht aus. Geht der Tdter mit militdrischen Mitteln gegen
Personen vor, von denen er nicht weil3, ob es sich dabei um
gegnerische Soldaten oder um Zivilpersonen handelt, so ist
der subjektive Tatbestand nicht erfiillt. Dasselbe gilt auch
dann, wenn der Téter zielgerichtet ein militdrisches Objekt
angreift und dabei mit der Mdglichkeit rechnet, dass der
Angriff in der Ndhe befindliche Zivilpersonen tdten kann.
In diesem Fall fehlt es bereits an einem vorsitzlichen ,,Ane
griff gegen die Zivilbevolkerung als solche". Verletzt der
Tiéter jedoch die nach humanitirem Volkerrecht bestehende
Pflicht zur Unterscheidung zwischen militdrischen Zielen
und zivilen Objekten (vgl. etwa Artikel 57 Abs. 2 Buche
stabe a (ii) des Zusatzprotokolls I), so nimmt er eine volkers
rechtswidrige Kriegshandlung vor. Die Totung von Zivile
personen ist dann zwar nicht nach VStGB strafbar, kann
aber, soweit nach §§3 bis 7 StGB deutsches Strafrecht ane
wendbar ist, nach deutschem Recht (§§211 ff. StGB) strafe
bar sein.

Zu § 11 Abs. 1 Nr. 2 (Angriffe aufzivile Objekte)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (ii),
Abs. 2 Buchstabe b (v), Abs.2 Buchstabeb (ix) und
Abs. 2 Buchstabe e (iv) IStGH-Statut sowie auf Artikel 85
Abs. 4 Buchstabe d des Zusatzprotokolls I von 1977. Das
IStGH-Statut stellt Angriffe gegen einzelne speziell aufges
filhrte Objekte, wie z. B. Kirchen, fiir alle Konfliktarten
unter Strafe, wiahrend Angriffe gegen ,zivile" Objekte als
solche (vgl. Artikel 52 Abs. 1 Zusatzprotokoll I) und gee
gen andere speziell benannte Objekte, wie unverteidigte
Stddte, nach dem Statut nur im internationalen bewaffnee
ten Konflikt strafbar sind. Diese historisch begriindete und
komplizierte, auf den unterschiedlichen Schutzvorschrife
ten fir die einzelnen Objekte beruhende Unterscheidung
des Statuts wird im VStGB aufgegeben.

Das VStGB fasst die im Statut an unterschiedlichen Stellen
behandelten Vorschriften zusammen und bewehrt die Tate
handlungen sowohl fiir den internationalen bewaffneten
Konflikt als auch fiir den nichtinternationalen bewaffneten
Konflikt mit Strafe. Diese Zusammenfiihrung unter dem
Oberbegriff des Angriffs auf zivile Objekte entspricht der
gegenwirtigen Rechtslage nach Vodlkergewohnheitsrecht,
die ihren Ausdruck in der jiingsten Rechtsprechung internae
tionaler Gerichte sowie den Feststellungen der Staatengee
meinschaft gefunden hat und die fiir alle Konfliktarten den
Schutz der Zivilbevolkerung mit dem Schutz der zivilen
Objekte verkniipft (UN Doc. S/RES/1265 vom 17. Septeme
ber 1999 iiber den Schutz der Zivilbevolkerung in bewaffe
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neten Konflikten; Kupreskic et al., IT-95-16-T, 14. Januar
2000, para. 521).

Diese Rechtsprechung erlaubt die Einordnung aller im Stae
tut genannten Objekte auch als strafrechtlich geschiitzte zie
vile Objekte, soweit sie durch das humanitire Volkerrecht
geschiitzt sind. Fiir die Entscheidung, in welchen Fillen diee
ser Schutz entfallt und eines der genannten Objekte ein zue
lassiges militdrisches Ziel ist, kann auf die gewohnheitse
rechtlich geltende Definition des Artikel 52 des Zusatzproe
tokolls I zuriickgegriffen werden, Diese wird durch andere
vom humanitidren Volkerrecht geschaffene Voraussetzungen
erginzt. So dirfen Zivilkrankenhduser nach Artikel 19 des
IV. Genfer Abkommens auch bei Nutzung fiir Feindselig®
keiten erst dann angegriffen werden, wenn eine Warnung
ausgesprochen und eine Frist zur Anderung des Verhaltens
gesetzt worden ist.

Die Vorschrift beriicksichtigt in der vorliegenden Fassung
auch den Artikel 15 des Zweiten Protokolls von 1999 zur
Haager Kulturgutschutzkonvention von 1954 in seinem ge*
wohnheitsrechtlich geltenden Kern, der die Strafbarkeit fiir
Angriffe gegen Kulturgut allgemein und sog. ,,Kulturgut une
ter erweitertem Schutz" vorsieht.

Hinsichtlich der subjektiven Voraussetzungen gelten die
Ausfithrungen zu § 11 Abs. 1 Nr. 1 VStGB entsprechend.
Auch bei Nummer 2 muss der Téater den Angriff zielgeriche
tet gegen geschiitzte zivile Objekte richten; das heifit, er
muss sicher wissen (und nicht nur mit der Méglichkeit reche
nen), dass es sich bei den Gebduden usw. nicht um militérie
sche, sondern um geschiitzte zivile Objekte handelt, und
diese sicher treffen wollen.

Die in Absatz 1 Satz 2 vorgesehene Herabsetzung der Straf
drohung fiir minder schwere Fille erlaubt eine angemessene
Bestrafung solcher Félle, in denen der eingetretene Schaden
nicht erheblich ist und keine Dauerschidden zu erwarten
sind.

Zu § 11 Abs. 1 Nr.3 (Angriffe, die zu unverhdltnisméBie

gen zivilen Schédden fiihren)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (iv)
IStGH-Statut und Artikel 85 Abs. 3 Buchstabe b und ¢ des
Zusatzprotokolls 1. Die im IStGH-Statut nicht vorgesehene
Anwendung der Vorschrift auch auf den nichtinternationas
len bewaffneten Konflikt findet ihre Begriindung im geltene
den Gewohnheitsrecht, das unverhdltnismdBige Schidden
auch im nichtinternationalen bewaffneten Konflikt ponalie
siert. Sowohl der Internationale Gerichtshof in seinem Gute
achten tiber den Einsatz und die Androhung des Einsatzes
von Nuklearwaffen (ICJ Rep. 1986, Rn. 30 bis 33) als auch
der Internationale Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugos®
lawien im Kupreskic-Urteil (Kupreskic et al., IT-95-16-T,
14. Januar 2000, para. 524) haben die gewohnheitsrechtlie
che Geltung des VerhiltnismaBigkeitsprinzips festgestellt,
ohne nach bestimmten Konfliktarten zu differenzieren. Die
Staatengemeinschaft hat dariiber hinaus in zahlreichen Doe
kumenten zur Gewaltanwendung in bestimmten innerstaate
lichen oder zwischenstaatlichen Konflikten mit unterschiede
lichen Formulierungen die unverhéltnismidfBige Gewaltane
wendung verurteilt (Bericht des Generalsekretirs iiber
Kosovo, UN Doc. S/1998/912; UN Doc. S/Res./1173,



Drucksache 14/8524

12. Juni 1998, Angola; UN Doc. S/Res./1322, 7. Oktober
2000, Middle East).

Die Vorschrift konkretisiert die UnVerhéltnismaBigkeit nicht
durch besondere Tatbestandsmerkmale. Bei der Auslegung
ist aber auch Artikel 57 des Zusatzprotokolls I zu beachten.
Dessen mittlerweile in Gewohnheitsrecht erwachsene Abe
wigungskriterien gelten fiir alle genannten Schéden.

Der Tiater muss einen Angriff mit militdrischen Mitteln
durchfithren. Der Tatbestand ponalisiert den nicht untere
scheidenden Angriff, der gemiB3 Artikel 51 Zusatzprotokoll
I verboten, aber violkergewohnheitsrechtlich nur dann straf
bar ist, wenn er zu unverhdltnismaBigen Totungen bzw. Vere
letzungen von Zivilpersonen oder zur unverhdltnisméfBigen
Beschidigung ziviler Objekte fiihrt (vgl. Artikel 85 Abs. 3
Buchstabe b Zusatzprotokoll I).

Wie sich aus dem Merkmal des ,,Angriffs" ergibt, ist in sube
jektiver Hinsicht direkter Vorsatz erforderlich, und zwar in
doppelter Hinsicht: Der Téater muss ein Ziel angreifen wole
len und dabei ,,als sicher erwarten", dass er durch diesen
Angriff unverhidltnisméfige ,Kollateralschdden" herbei®
fuhrt. Hierbei wird man das Wissen des Titers, auch wenn
er es bestreitet, vielfach aus seiner allgemeinen Information
iiber die ortliche Situation zur Zeit des Angriffs ableiten
konnen, etwa wenn ihm bekannt war, dass sich das angee
griffene militdrische Ziel in einem Wohngebiet befand.

Hinsichtlich des Umstandes, dass die zu erwartenden Schée
den ,,auller Verhiltnis" zu dem zu erwartenden militdrischen
Vorteil stehen, geniigt fiir den Vorsatz die Kenntnis der relee
vanten Tatsachen, die dieses Missverhéltnis begriinden. Bee
wertet der Téter lediglich das Verhdltnis der betroffenen
Giiter falsch, so schlieit dies seinen Vorsatz grundsétzlich
nicht aus. Die Behandlung erfolgt dann nach den allgemei®
nen Irrtumsregeln.

Zu §11 Abs.1 Nr.4 (Missbrauch von Personen als
menschliche Schutzschilde)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
(xxiii) IStGH-Statut. Sie nimmt alle in § 8 Abs. 6 VStGB
genannten Personengruppen in Bezug und reflektiert damit
zum einen den Stand des Volkerstrafrechts, das den Misse
brauch der nach den Genfer Abkommen geschiitzten Persos
nen, wie z. B. der von Kriegsgefangenen als sogenannte
menschliche Schutzschilde, unter Strafe stellt. Angesichts
der von dem Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemae
lige Jugoslawien bestitigten Gewohnheitsrechtsentwicke
lung, welche die Zivilpersonen in allen Konfliktarten ume
fassend schiitzen will, und einer weitgehenden Staatene
praxis, die auch den Missbrauch von Zivilpersonen als
menschliche Schutzschilde im nichtinternationalen bewaffe
neten Konflikt als zu ponalisierenden Volkerrechtsversto3
ansieht, ist auBerdem eine Einbeziehung der nichtinternatio®
nalen Konflikte in den Anwendungsbereich der Vorschrift
geboten. Eine sachliche Differenzierung wiirde der Problee
matik der menschlichen Schutzschilde im nichtinternationas
len bewaffneten Konflikt nicht gerecht werden und die
jingste Entwicklung des Volkerstrafrechts negieren.

Zu § 11 Abs. 1 Nr. 5 (Aushungern der Zivilbevdlkerung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
(xxv) IStGH-Statut. Sie ist, anders als im IStGH-Statut, im
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internationalen bewaffneten Konflikt und im nichtinternatie
onalen bewaffneten Konflikt anwendbar. Der sachliche Zue
sammenhang dieser Vorschrift mit anderen Tatbestinden
des VStGB erfordert diese Ausdehnung des Anwendungse
bereichs. Generell sind entsprechend dem Volkergewohne
heitsrecht Angriffe auf Zivilpersonen und zivile Objekte
nach dem VStGB fiir alle Konfliktarten strafbewehrt. Das
Aushungern der Zivilbevolkerung erzielt denselben Effekt
wie die direkten Angriffe gegen die Zivilbevdlkerung und
zivile Objekte. Eine Erstreckung des Anwendungsbereiches
auf den nichtinternationalen Konflikt ist aber auch deshalb
geboten, weil das VStGB wie auch das IStGH-Statut die une
menschliche Behandlung von Menschen ohne Differenziee
rung nach der Konfliktart unter Strafe stellt.

Die hier getroffene Regelung steht mit dem neueren Volkere
gewohnheitsrecht in Einklang, was in zahlreichen Dokue
menten der Vereinten Nationen und insbesondere den Fore
derungen der Staatengemeinschaft zum Ausdruck kommt,
den Zugang der betroffenen Zivilbevdlkerung zu Hilfsliefee
rungen in nicht internationalen Konflikten zu ermdglichen
(UN Doc. S/RES/1265 vom 17. September 1999 zum
Schutz der Zivilbevélkerung in bewaffneten Konflikten;
UN Doc. A/RES/54/182, 17. Dezember 1999, Sudan; UN
Doc. A/RES/54/179, 17. Dezember 1999, Congo; UN Doc.
A/RES/54/185, 17. Dezember 1999, Afghanistan).

Zu § 11 Abs. 1 Nr. 6 (Kriegfiihrung ohne Pardon)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xii)
und Abs. 2 Buchstabe e (x) IStGH-Statut. Sie ponalisiert
eine Kampffiihrung, die vorsieht, den Gegner unter allen
Umsténden zu t6ten und keine Gefangenen zu machen, und
setzt dabei bereits bei der Androhung oder Anordnung einer
solchen Kampffiihrung an.

Im Riickgriff auf die Definition der ,,Verbrechenselemente"
zum Romischen Statut ist der Begriff des ,,Befehlshabers"
als Tatbestandsmerkmal hinzugefiigt worden, um zu vere
deutlichen, dass zur Tatbestandserfiillung eine gewisse
Kommandogewalt notwendig ist, ohne die einer solchen
Anordnung oder Androhung keine Glaubwiirdigkeit zue
kommt und die auch einen Beleg fiir den methodischen Eine
satz darstellt (PCNICC/2000/1/Add.2). Aus den gleichen
Griinden ist zur Prézisierung der im IStGH-Statut verwene
dete Begriff der ,,Erkldrung" im VStGB durch den der ,,Ane
ordnung oder Androhung" ersetzt worden. Dies entspricht
dem vorliegenden Strafgrund, der nicht in der Nichtgewéhe
rung von Pardon in einem Einzelfall liegt, sondern in dem
methodischen Einsatz dieser besonders riicksichtslosen
Kampffiihrung.

Zu § 11 Abs.1 Nr.7 (Meuchlerische Tétung oder Vere
wundung)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs, 2 Buchstabe b (xi)
und Abs. 2 Buchstabe e (ix) IStGH-Statut. Die meuchlee
rische Totung und Verwundung feindlicher Kombattanten
wird seit der Verabschiedung von Artikel 23 Buchstabe b der
Haager Landkriegsordnung von 1907 (RGBI. 1910, 132) als
Kriegsverbrechen angesehen. Der seit 1907 verwendete und
allgemein akzeptierte Begriff des ,,meuchlerischen" Vorge®
hens setzt, anders als das Merkmal der Heimtiicke in § 211
Abs. 2 StGB (vgl.BGHSt30,105,115 f.), die Ausnutzungei®
nes durch spezifische Handlungen erschlichenen Vertrauens
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voraus, etwa die Vorspiegelung des Status einer Zivilperson
oder das Vortduschen einer Verletzung.

Strafgrund ist nicht die Tétung oder Verwundung des Gege®
ners als solche, sondern die meuchlerische Vorgehensweise.
Die nach Volkerrecht an sich zuldssige Totung oder Vere
wundung des gegnerischen Kombattanten oder Kémpfers
wird daher strafbar, wenn sie unter Verletzung des Vertraue
ens auf den vom humanitiren Volkerrecht gewéhrten
Schutz erfolgt. Aus dem meuchlerischen Vorgehen ergibt
sich iiberdies fiir die nachfolgende Kampffilhrung die Gee
fahr, dass die Schutznormen des humanitiren Volkerrechts
allgemein nicht mehr beachtet werden. Spiegelt etwa der
Téter vor, er sei eine Zivilperson, und tétet mit Hilfe dieser
List einen gegnerischen Kombattanten, so ist zu befiirchten,
dass die Kédmpfer der Gegenseite fortan - entgegen dem hue
manitidren Volkerrecht - auch Zivilisten toten, da sie damit
rechnen, dass es sich bei ihnen gleichfalls um getarnte Sole
daten handelt. Diese Ratio des Verbots der meuchlerischen
Totung und Verwundung rechtfertigt die Einordnung des
Delikts als verbotene Methode der Kriegfiihrung und nicht
als Kriegsverbrechen gegen Personen; auflerdem erklért sie
bei der meuchlerischen Tétung die gegeniiber den Tétungse
verbrechen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 VStGB und nach § 211
StGB niedrigere Strafdrohung.

Die Vorschrift erfasst die meuchlerische Tétung von Angee
hérigen der gegnerischen Streitkrdfte im internationalen
Konflikt sowie von Kidmpfenden im nichtinternationalen
Konflikt. Die Formulierung ,Kémpfer der gegnerischen
Partei" beschreibt den Status von Kémpfern der nicht-staate
lichen Seite im Biirgerkrieg volkerrechtlich préziser als die
deutsche Obersetzung des IStGH-Statuts, da der dort vere
wendete Begriff des ,,gegnerischen Kombattanten" fiir den
nichtinternationalen bewaffneten Konflikt nicht existiert.

Zu § 11 Abs. 2 (Qualifikation)

§ 11 Abs. 2 sieht eine Erhohung der Mindeststrafe vor,
wenn durch eine Tat nach Absatz 1 Nr. 1 bis 6 der Tod einer
Zivilperson oder einer nach dem humanitdren Volkerrecht
zu schiitzenden Person oder die im Sinne des § 226 StGB
schwere Verletzung einer solchen Person verursacht wird.
Tritt die besondere Tatfolge bei einer Zivilperson ein, so ist
es fiir die Erfolgsqualifikation - anders als bei § 8 Abs. 6 -
unerheblich, ob sich die betroffene Person aus der Sicht des
Téters in der Gewalt der eigenen Partei befindet.

Der Strafrahmen erhoht sich erneut, wenn der Tater bei der
Herbeifiihrung des Todes vorsitzlich handelt.

Zu § 11 Abs.3 (Umweltschidden im internationalen bee

waffneten Konflikt)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (iv)
IStGH-Statut. Sie erfasst militdrische Angriffe, bei denen
die Umwelt in besonderem Umfang geschiddigt wird und bei
denen dariiber hinaus dieser Schaden auBler Verhiltnis zu
dem im Tatbestand néher spezifizierten militdrischen Vorteil
steht. In der praktischen Anwendung wird die Vorschrift ree
gelmidBig nur bei solchen Handlungen zur Strafbarkeit fiihe
ren konnen, die zumindest eine regionale Verseuchung der
Umwelt bewirken und die dariiber hinaus in offensichte
lichem Missverhéltnis zum angestrebten militdrischen Vore
teil stehen.
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Eine Erstreckung der Vorschrift auf den nichtinternationalen
bewaffneten Konflikt scheidet gegenwértig noch aus, da
insoweit ein gesichertes Vdolkergewohnheitsrecht bislang
nicht mit hinreichender Sicherheit nachweisbar ist.

Zu § 12 (Kriegsverbrechen des Einsatzes verbotener Mite

tel der Kriegfithrung)

Zu § 12 Abs. 1 Nr. 1 (Verwendung von Gift oder vergiftee

ten Waffen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
(xvii) IStGH-Statut. Sie gilt unter Ausdehnung des Anwene
dungsbereiches auf den nichtinternationalen bewaftneten
Konflikt fiir alle im IStGH-Statut genannten Konfliktarten.
Die Verwendung von Gift wird seit der Verabschiedung der
Haager Landkriegsordnung von 1907 als schwerer Verstof3
gegen das humanitidre Volkerrecht angesehen.

Der Text der Haager Landkriegsordnung ist auf der Staatene
konferenz von Rom wortgleich in das IStGH-Statut iibere
nommen worden. Die besonderen politischen Rahmenbee
dingungen der Konferenz verhinderten die vom Gewohne
heitsrecht geforderte Ausdehnung der Vorschrift auf alle
Konfliktarten im Text des Statuts. Eine solche Ausdehnung
entspricht aber der geltenden Rechtslage, die der groBlen
Gefahrdung der Zivilbevdlkerung durch den Einsatz von
Gift auch im nichtinternationalen Konflikt Rechnung trigt.
So enthilt auch das Statut des Internationalen Strafgerichtse
hofs fiir das ehemalige Jugoslawien in Artikel 3 einen
Straftatbestand fir den Einsatz von Gift. Die Berufungs-
kammer des Strafgerichtshofs hat in der Tadic-Zustdndig-
keitsentscheidung in Auslegung des Artikel 3 auf das alle
gemein anerkannte Prinzip hingewiesen, dass Waffen, deren
Einsatz im internationalen Konflikt verboten sind, unter
keinen Umstdnden eingesetzt werden diirfen (Tadic,
IT-94-1-AR72, 2. Oktober 1995, para. 119).

Zu § 12 Abs. 1 Nr. 2 (Verwendung biologischer oder che*
mischer Waffen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b
(xviii) IStGH-Statut. Sie gilt im Unterschied zur Regelung
im IStGH-Statut sowohl flir den internationalen bewaffnee
ten Konflikt als auch fiir den nichtinternationalen bewaffnee
ten Konflikt. Auch diese Ausdehnung ist durch das Volkere
gewohnheitsrecht und vertragliche, fir die Bundesrepublik
Deutschland geltende Rechtsvorschriften iiber den Einsatz
von biologischen und chemischen Waffen abgesichert.
Sowohl der Einsatz von biologischen Waffen als auch der
von chemischen Waffen ist vertraglich fiir alle Konfliktarten
verboten (Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicke
lung, Herstellung und Lagerung bakteriologischer (biologi®
scher) Waffen und von Toxinwaffen vom 10. April 1972,
BGBI. 1983 II S. 132; Ubereinkommen iiber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung und Lagerung chemischer Waffen
vom 13. Januar 1993, BGBI. 1994 II S. 806). Der Interna*
tionale Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien hat
im Tadic-Prozess unter Bezugnahme auf die Staatenpraxis
festgestellt, dass das Verbot des Einsatzes chemischer Wafe
fen auch in nichtinternationalen bewaffneten Konflikten gilt
(Tadic, IT-94-1-AR72, 2. Oktober 1995, para. 124).

Der Wortlaut der Vorschrift ist ohne inhaltliche Anderung
den fiir die Bundesrepublik Deutschland geltenden o. g. in-
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ternationalen Vorschriften angeglichen worden, indem er
auf die Verwendung biologischer oder chemischer Waffen
abstellt. Es bedarf keiner weiteren Prizisierung der Bee
griffsmerkmale, da das deutsche Recht iiber das Vertragse
gesetz zum Chemiewaffeniibereinkommen (s. o0.) solche Ere
lauterungen enthilt. Die Strafbewehrung im VStGB ist auch
deshalb erforderlich, weil § 17 des Ausfithrungsgesetzes
zum Chemiewaffeniibereinkommen (CWUAG, BGBI. 1994
I S. 1954) und § 20 des Ausfithrungsgesetzes zu Artikel 26
Abs. 2 des Grundgesetzes (Gesetz iiber die Kontrolle von
Kriegswaffen, BGBIL. 1990 I S. 2506) zwar ihrerseits vere
schiedene Verhaltensweisen unter Strafe stellen, die von der
Herstellung bis zur Ausfuhr reichen, den Einsatz solcher
Waffen aber nicht erfassen. Zudem ist § 17 CWUAG zwar
auf Auslandstaten von Deutschen anwendbar, das Welte
rechtsprinzip - welches fiir Taten nach dem VStGB vorge*
sehen ist - gilt jedoch nicht.

Zu § 12 Abs. 1 Nr.3 (Verwendung von sog. Dum-Dum
Geschossen)

Die Vorschrift beruht auf Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe b (xix)
IStGH-Statut. Trotz des im IStGH-Statut fehlenden Bezugs
auf den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt geht das
VStGB von einer Anwendbarkeit sowohl aufden internatioe
nalen bewaffneten Konflikt als auch auf den nichtinternatioe
nalen bewaffneten Konflikt aus. Die seit der II. Haager Dee
klaration von 1899 geltende und allgemein akzeptierte Vere
botsvorschrift ist in ihrer Strafrechtsausgestaltung entspree
chend den Vorschriften iiber den Gifteinsatz und den
Einsatz von chemischen und biologischen Waffen mittlere
weile gewohnheitsrechtlich auch auf den nichtinternationas
len Konflikt anwendbar.

Das VStGB enthilt keine weiteren Tatbestdnde zum Einsatz
anderer konventioneller Waffen. Bei Anti-Personen-Minen
und Laserwaffen gibt es zwar eine Reihe von vertraglichen,
auch fir die Bundesrepublik Deutschland giiltigen Verbots®
vorschriften, wie etwa das allgemeine Anti-Personen-Lande
minenverbot der Konvention von Ottawa aus dem Jahre
1997 (BGBI1. 1998 II S. 778). Einer Strafbewehrung der
Verbotsvorschriften fehlt es jedoch bisher an allgemeiner
Akzeptanz in der Staatengemeinschaft, so dass zum gegene
wirtigen Zeitpunkt eine Aufnahme in das VStGB ausschei®
det. Sollten derartige Verbotsnormen entweder auf vertraglie
cher oder gewohnheitsrechtlicher Ebene ponalisiert werden,
wird der zukiinftige Gesetzgeber ihre zusitzliche Aufnahme
in das VStGB gegebenenfalls zu priifen haben.

Zu § 12 Abs. 2

§ 12 Abs. 2 sicht - genau wie § 11 Abs. 2 - eine Erhhung
der Mindeststrafe vor, wenn durch eine Tat nach Absatz 1
der Tod einer Zivilperson oder einer nach dem humanitiren
Volkerrecht zu schiitzenden Person oder die schwere Verlete
zung einer solchen Person im Sinne des § 226 StGB verure
sacht wird. Handelt der Tater bei der Herbeifiihrung des To*
des vorsitzlich, so erhoht sich der Strafrahmen erneut.

Dritter Abschnitt
Sonstige Straftaten

Zu § 13 (Verletzung der Aufsichtspflicht)

Wihrend § 4 entsprechend dem Modell des § 357 StGB tie
terschaftliche Haftung des Vorgesetzten fiir den Fall vore
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sieht, dass dieser vom Bevorstehen einer Tat durch einen
Untergebenen wusste, regelt § 13 selbstindig das Delikt der
Aufsichtspflichtverletzung und erfasst so die in Artikel 28
IStGH-Statut gleichgewichtig mit den Vorsatzfillen angee
sprochenen Fille bloB fahrldssiger Nicht-Vermeidung von
Straftaten Untergebener. Im Anschluss an § 130 OWiG und
§ 41 WStG wird die Strafbarkeit der abstrakt gefahrlichen,
vorsitzlich oder - mit nach Absatz 4, 2. Halbsatz verringere
ter Strafdrohung - fahrldssig begangenen Verletzung der
Aufsichtspflicht an die blo objektiv definierte Folge gee
kniipft, dass ein Untergebener eine von dem Vorgesetzten
voraussehbare und vermeidbare Straftat begeht. Diese Lo
sung wird dem Schuldgrundsatz gerecht und rechtfertigt die
hier vorgesehene Strafdrohung. Hingegen reicht es schon
wegen des in § 1 normierten Weltrechtsprinzips nicht aus,
wenn bei gehdriger Aufsicht die Tat lediglich hétte wesente
lich erschwert werden kdnnen.

Bei zivilen Vorgesetzten wird in Absatz 2, entsprechend der
in Artikel 28 Buchstabe b (i) IStGH-Statut vorgegebenen
Differenzierung, eine besonders naheliegende Vorausseh-
barkeit der Straftatbegehung verlangt.

Zu § 14

Nach Artikel 28 Buchstabe a (ii) IStGH-Statut ist das Untere
lassen der Anzeige der von einem Untergebenen begange*
nen Tat der titerschaftlichen Tatbegehung hinsichtlich der
Strafbarkeit gleichgestellt. Dies erscheint als eine deutlich
iberzogene und nach deutschem Recht auch dogmatisch
nicht haltbare Regelung. Dem sachlichen Anliegen, den
Vorgesetzten zu einer Meldung ihm bekannt gewordener
Straftaten seiner Untergebenen zu veranlassen, trigt auch
die vorliegende Vorschrift hinreichend Rechnung. Eine sole
che Verpflichtung, die angesichts Artikel 28 IStGH-Statut
volkerrechtlich begriindet ist, geht der beamten- und soldae
tenrechtlichen Verschwiegenheitspflicht (vgl. §61 Abs. 2
BBG, § 14 Abs. 2 SG) vor; der Vorgesetzte mag jedoch ine
tern verpflichtet sein, die Meldung auf dem vorgeschriebes
nen Dienstweg zu erstatten. Gefordert ist im Ubrigen die
unverziigliche", nicht die ,,sofortige" Meldung. Eventuelle
Verzogerungen der Meldung, die auf tatsdchlichen Hindere
nissen oder militdrischen Notwendigkeiten beruhen, erfiile
len den Tatbestand noch nicht.

(Unterlassen der Meldung einer Straftat)

Nach § 14 ist die Strafbarkeit dadurch begriindet, dass durch
die Untétigkeit des Vorgesetzten die abstrakte Gefahr einer
Nicht-Bestrafung des verantwortlichen Untergebenen bee
griindet (oder erhoht) wird. Angesichts des Unrechtsgehalts,
der mit dem der Strafvereitelung bzw. der Strafvereitelung
im Amt (§§ 258, 258a StGB) anndhernd vergleichbar ist und
deutlich iiber dem der unterlassenen Mitwirkung bei Straf
verfahren geméf § 40 WStG liegt, erscheint das Hochststrafe
mal} von fiinf Jahren Freiheitsstrafe angemessen.

C. Zu Artikel 2
Anderung des Strafgesetzbuches

Da Artikel 1 mit § 1 des Volkerstrafgesetzbuches fiir alle in
diesem Gesetz bezeichneten Verbrechen die Anwendung
des Weltrechtsprinzips vorsieht, mithin auch fir den nune
mehr in das VStGB libernommenen Volkermord, ist der auf
den bisherigen Volkermordtatbestand im StGB bezogene
§ 6 Nr. 1 StGB aufzuheben. Im Ubrigen enthilt Artikel 2
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notwendige Folgednderungen des StGB, die sich aus der
Ubernahme des § 220a StGB in § 6 VStGB ergeben. Von
einer Anderung der jeweiligen Straftatenkataloge iiber den
im Rahmen der Folgednderungen erforderlichen Umfang
hinaus wird abgesehen, da eine pauschale Erweiterung der
Katalogtaten um weitere oder alle Straftaten nach dem
VStGB die Gefahr einer Verschiebung der jeweiligen
Balance sowie Streitfragen mit sich bréchte, die in diesem
Gesetzgebungsverfahren nicht ohne erhebliche Verzogerune
gen bewiltigt werden konnten. Die Frage eines Anpase
sungsbedarfs auf Grund des VStGB soll daher unabhéngig
von dem vorliegenden Gesetzentwurf im jeweiligen spezifie
schen Sachzusammenhang gepriift werden.

D. Zu Artikel 3
Anderung der Strafprozessordnung

Zu Artikel 3 Nr. 1 bis 3

Die Anderungsbefehle in den Nummern 1 bis 3 betreffen
durch die Ubernahme des Vdlkermordtatbestandes in das
VStGB bedingte notwendige Folgednderungen. Auch hier
wird aus den bei Artikel 2 genannten Erwédgungen darauf
verzichtet, liber die notwendige Folgednderung hinaus weie
tere Verbrechen nach dem VStGB als taugliche Bezugstaten
einzubeziehen.

Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 153c¢)

Fiir Taten, die nach dem VStGB strafbar sind, wird der
weite Ermessensspielraum der Staatsanwaltschaft, den
§ 153c Abs. 1 Nr. 1 und 2 StPO fiir das Absehen von der
Verfolgung bei Auslandstaten und bei Taten von Auslédndern
auf ausldndischen Schiffen im Inland einrdumt, durch eine
besondere Ermessensstrukturierung in § 153f StPO bee
schrankt. Durch Artikel 3 Nr. 4 werden deshalb Taten, die
nach dem VStGB strafbar sind, vom Anwendungsbereich
des § 153c Abs. 1 Nr. 1 und 2 StPO ausgenommen. Die Ere
setzung der Nummern 1 und 2 durch eine Sonderregelung
schlieit aber sonstige Moglichkeiten des Absehens von der
Verfolgung oder der Verfahrenseinstellung nach der Strafe
prozessordnung oder etwa nach dem geplanten § 28
IStGHG (s. oben unter A.IV) als Sondervorschrift im Vere
hiltnis zum IStGH nicht aus.

Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 153f)

Der neue § 153f StPO flankiert das in § 1 VStGB verane
kerte Weltrechtsprinzip im Verfahrensrecht. Er schriankt das
sonst bei Auslandstaten bestehende Ermessen der Staatsane
waltschaft fiir Auslandstaten, die unter das VStGB fallen,
ein und strukturiert die Ermessensausiibung in zwei Riche
tungen: Fiir Félle mit Inlandsbezug ergibt sich aus § 153f
StPO eine prinzipielle Verfolgungspflicht (Legalitdtsprine
zip), um die Straflosigkeit von Vdlkerstraftaten zu verhine
dern; andererseits sollen die deutschen Strafverfolgungsbee
hérden jedoch bei Vorliegen bestimmter Fallkonstellationen
von ihrer Verfolgungsmdoglichkeit keinen Gebrauch mae
chen, sondern ausldndischen oder internationalen Strafvere
folgungsbehorden den Vortritt lassen. Insgesamt entlastet
der Gesetzgeber durch die konkreten Vorgaben des § 153f
StPO die Staatsanwaltschaft in gewissem Umfang von der
mitunter politisch sensiblen Entscheidung, ob sie wegen ei®
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ner im Ausland begangenen Volkerstraftat eine Strafverfole
gung durchfiihren soll. Der bei den einzelnen Verfahren droe
hende Ermittlungsaufwand erfahrt mithin durch § 153f ein
wichtiges Korrektiv, mit dem - erst recht im Zusammene®
hang mit den geplanten Anderungen des GG und des GVG
(vgl. Begriindung A. 1V) - der Gefahr einer Uberlastung der
deutschen Ermittlungsressourcen wirksam begegnet werden
kann.

Im Einzelnen beruht § 153f StPO auf folgenden Gedanken:
Grundsitzlich ist im Lichte von § 1 VStGB davon auszugee
hen, dass fiir alle Straftaten nach dem VStGB unabhingig
von Tatort und Nationalitdt der beteiligten Personen die
deutsche Justiz zustindig und die Staatsanwaltschaft nach
dem Legalitétsprinzip zum Einschreiten verpflichtet ist. Da
es vorrangig darum geht, die Straflosigkeit der Téter volkere
rechtlicher Verbrechen durch internationale Solidaritdt bei
der Strafverfolgung zu verhindern, beschriankt sich die Er-
mittlungs- und Verfolgungspflicht nicht auf Taten, die einen
Ankniipfungspunkt zu Deutschland aufweisen; auch wenn
ein solcher nicht besteht, konnen sich die Ergebnisse der zue
néchst in Deutschland aufgenommenen Ermittlungen fiir ein
im Ausland oder vor einem internationalen Strafgerichtshof
gefiihrtes Verfahren als wertvoll erweisen. Andererseits
sollte eine Uberlastung der deutschen Ermittlungsressours
cen durch Fille, die keinen Bezug zu Deutschland aufweie
sen und bei denen die Aufnahme von Ermittlungen durch
die deutschen Behdrden auch keinen nennenswerten Aufe
klarungserfolg verspricht, vermieden werden. Weiter ist zu
bedenken, dass auch bei Féllen, die dem Weltrechtsprinzip
unterliegen, eine gestufte Zustandigkeitsprioritidt besteht: In
erster Linie sind zur Verfolgung der Tatortstaat und der Heie
matstaat von Tdter oder Opfer sowie ein zustdndiger intere
nationaler Gerichtshof berufen; die (an sich gegebene) Zue
standigkeit von Drittstaaten ist demgegeniiber als Auffange
zustdandigkeit zu verstehen, die Straflosigkeit vermeiden,
aber im Ubrigen die primir zustindigen Gerichtsbarkeiten
nicht unangemessen zur Seite dringen soll. Dem Tatortstaat
und dem Heimatstaat von Téter oder Opfer gebiihrt der Vore
rang wegen ihres besonderen Interesses an der Strafverfole
gung und wegen der regelmiBig gegebenen groferen Néhe
zu den Beweismitteln; und ein internationaler Strafgerichtse
hof, der bereit ist, den Fall an sich zu ziehen, vermag den
Gedanken der internationalen Solidaritit am besten zur Gele
tung zu bringen und verfiigt typischerweise iiber weiterreie
chende Maéglichkeiten, Beweismittel im Wege der (vertikae
len) strafrechtlichen Zusammenarbeit zu erlangen. Soweit
damit der Vorrang der Strafverfolgung auch durch den
IStGH anerkannt wird, steht dies nicht im Widerspruch zu
dem Subsidiaritdtsprinzip des Artikels 17 IStGH-Statut.
Dieses ist namlich nicht dahin zu verstehen, dass es auch
den Staat, der im konkreten Fall zur Strafverfolgung allein
nach dem Weltrechtsprinzip berufen ist, dazu ermutigt,
diese Zustdndigkeit gegeniiber dem IStGH durchzusetzen.

Die genannten Uberlegungen rechtfertigen abgestufte Eine
schrankungen der Verfolgungspflicht. Folgende Abstufune
gen sind vorgesehen:

Zu§ 153f Abs. 1

Soweit sich ein wegen einer Auslandstat beschuldigter Ause
lander nicht im Inland aufhélt und ein solcher Aufenthalt
auch nicht zu erwarten ist, wird eine Strafverfolgung in



Drucksache 14/8524

Deutschland haufig wenig erfolgversprechend sein. Deshalb
stellt es Absatz 1 Satz 1 in diesem Fall grundsétzlich in das
Ermessen der Staatsanwaltschaft, die Verfolgung soweit
moglich - unter Umstédnden auch im Hinblick aufein spéter
noch zu erwartendes Rechtshilfeersuchen - durchzufiihren
oder von ihr abzusehen. Dabei ist ein Aufenthalt im Inland
immer dann gegeben, wenn der Beschuldigte - auch nur voe
riibergehend - in Deutschland anwesend ist. Die Anwesene®
heit auf der Durchreise ist ausreichend. Der Beschuldigte
muss sich nur so lange im Inland aufhalten, wie dies zu seiner
Ergreifung notwendig ist. Es kommt nicht darauf an, ob die
Anwesenheit in Deutschland freiwillig oder unfreiwillig ist.

Ist ein derartiger Tatverddchtiger, der sich nicht im Inland
aufhélt und bei dem ein solcher Aufenthalt auch nicht zu ere
warten ist, Deutscher, so legt es die besondere Verantwore
tung der Bundesrepublik Deutschland fiir volkerrechtliche
Straftaten ihrer Biirger an sich nahe, um Auslieferung des
Verdéchtigen zu ersuchen und die Verfolgung hier durchzue
fiilhren. Es konnen jedoch gute Griinde dafiir sprechen, ei®
nem internationalen Gerichtshof oder etwa dem Tatortstaat
die Aburteilung zu iiberlassen. Daher wird auch insoweit
der Staatsanwaltschaft Ermessen eingerdumt, sofern bereits
die Verfolgung der Tat durch eine vorrangig zustindige Gee
richtsbarkeit eingeleitet ist (Absatz 1 Satz 2). Aus dem
Zweck der Regelung ergibt sich, dass eine anderweitige
Strafverfolgung im Ausland, die nur zum Schein oder ohne
ernsthaften Verfolgungswillen durchgefithrt wird, um den
Beschuldigten sonstiger Strafverfolgung zu entziehen, das
Absehen von der Verfolgung nach § 153f StPO nicht rechte
fertigen kann.

Zu§ 153f Abs. 2

Wenn die Tat keinen Bezug zu Deutschland aufweist, sich
kein Tatverddchtiger im Inland aufhilt und auBerdem ein ine
ternationaler Strafgerichtshof oder ein unmittelbar betroffee
ner und damit vorrangig zustdndiger Staat - im Rahmen ei*
nes justiziellen Verfahrens - die Verfolgung der Tat iibere
nommen hat, ist nach dem Grundsatz der Subsidiaritét regele
méBig von einer Strafverfolgung in Deutschland abzusehen
(Absatz 2 Satz 1). Fiir Ausnahmesituationen (wenn z. B. zu
befiirchten ist, dass die eingeleitete Verfolgung im Tatorte
staat aus politischen Griinden behindert wird und sich wiche
tige Zeugen in Deutschland aufhalten) sollte jedoch auch in
diesem Fall die Moglichkeit der inldndischen Strafverfole
gung erhalten bleiben. Wie bei Absatz 1 geniigt eine andere
weitige ,,Scheinverfolgung" nicht. Nach dieser relativ engen
Regelung bleibt - auler in den Féllen des Abs. 1 - das Legas
litdtsprinzip unberiihrt, sofern es nur am Inlandsbezug des
Falles fehlt oder nur die Verfolgung im Ausland eingeleitet
worden ist. Dies erscheint auch berechtigt: Weist die Tat kei®
nen Inlandsbezug auf, hat aber noch keine vorrangig zustidne
dige Jurisdiktion mit Ermittlungen begonnen, so verlangt
das Legalitdtsprinzip im Zusammenhang mit dem Welte
rechtsgrundsatz, dass die deutschen Strafverfolgungsbehore
den jedenfalls die ihnen mdglichen Ermittlungsanstrengune
gen unternehmen, um eine spétere Strafverfolgung (sei es in
Deutschland oder im Ausland) vorzubereiten. Wenn andee
rerseits ein ausldndischer Staat oder ein internationaler
Strafgerichtshof bereits in der Sache ermittelt, aber ein Bee
zug von Tat, Tatverddchtigem oder Opfer zu Deutschland
besteht, sollten die deutschen Behorden schon aus Griinden
der weltweiten Solidaritdt auch unabhingig von einem kone
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kreten Rechtshilfeersuchen die auf Grund des deutschen
Ankniipfungspunkts naheliegenden Ermittlungsméglichkeie
ten wahrnehmen, um das fremde Verfahren nach Kriften zu
unterstiitzen und auch fiir eine etwaige spitere Ubernahme
des Falles durch Deutschland geriistet zu sein.

Wenn die Verfolgung von einer vorrangig berufenen intere
nationalen oder ausldndischen Gerichtsbarkeit betrieben
wird und sich ein ausldndischer Tatverddchtiger in Deutsche
land aufhilt, hat regelméBig dessen Auslieferung bzw. die
Uberstellung an die die Verfolgung betreibende Gerichtse
barkeit Vorrang vor dem subsididren deutschen Strafverfole
gungsinteresse. Dies kann jedoch nur dann gelten, wenn die
Auslieferung des Betroffenen zulédssig und tatsdchlich beabe
sichtigt ist. Dieser Fall ist in Absatz 2 Satz 2 in der Weise
geregelt, dass auch bei dieser Konstellation von einer inldne
dischen Strafverfolgung abgesehen werden ,,soll".

Zu§ 153f Abs. 3

Absatz 3 der Vorschrift sieht fiir den Fall, dass in den Fillen
des Absatzes 1 oder 2 die 6ffentliche Klage bereits erhoben
ist, fir die Staatsanwaltschaft die Mdoglichkeit ihrer Riicke
nahme und der Einstellung des Verfahrens vor.

E. Zu Artikel 4
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Artikel 4 betrifft eine durch die Ubernahme des Vélkere
mordtatbestandes in das VStGB bedingte notwendige Folge*
dnderung.

F. Zu Artikel 5
Anderung des Gesetzes zur Anderung
des Einfiihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz

Artikel 5 betrifft eine durch die Ubernahme des Vélkere
mordtatbestandes in das VStGB bedingte notwendige Folge®
anderung.

G. Zu Artikel 6
Anderung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes

Artikel 6 betrifft durch die Ubernahme des Volkermordtate
bestandes in das VStGB bedingte notwendige Folgedndee
rungen.

H. Zu Artikel 7
Aufhebung einer fortgeltenden Vorschrift
des Strafgesetzbuches der
Deutschen Demokratischen Republik

Die Vorschrift hebt § 84 StGB DDR, der einen besonderen
Verjdhrungsausschluss vorsieht und nach dem Einigungse
vertrag noch in den neuen Léndern gilt, auf, weil er durch
§ 5 Volkerstrafgesetzbuch obsolet wird.

I. Zu Artikel 8
Inkrafttreten

Die Vorschrift enthdlt die Bestimmung {iber das Inkrafttree
ten des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 773. Sitzung am 1. Mirz 2002
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 126 Abs. 1 Nr. 2 StGB)
In Artikel 2 ist Nummer 5 wie folgt zu fassen:

,5. In § 126 Abs. 1 Nr. 2 werden die Worter ,,Mord,
Totschlag oder Voélkermord (§§211, 212 oder
220a)" durch die Worter ,,Mord (§211), Totschlag
(§212) oder Volkermord (§ 6 des Volkerstrafgee
setzbuches) oder ein Verbrechen gegen die Mensche
lichkeit (§7 des Volkerstrafgesetzbuches) oder ein

Kriegsverbrechen (§§ 8, 9, 10, 11 oder 12 des Vole 4.

kerstrafgesetzbuches)" ersetzt.'
B egriindung

Es ist geboten, neben Volkermord (§ 6 VStGB-E) auch
Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§7 VStGB-E)
sowie Kriegsverbrechen (§§8, 9, 10, 11 oder 12
VStGB-E) in den Katalog des § 126 Abs. 1 StGB aufzue
nehmen. Es handelt sich hierbei um schwerste Verbree
chen, die die internationale Gemeinschaft als Ganzes bee®
rithren.

2. Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 129a Abs. 1 Nr. 1 StGB)
In Artikel 2 ist Nummer 6 wie folgt zu fassen:

,6. In § 129a Abs. 1 Nr. 1 werden die Worter ,,Mord,
Totschlag oder Volkermord (§§211, 212 oder
220a)" durch die Worter ,,Mord (§211) oder Tote
schlag (§212) oder Volkermord (§ 6 des Volkere
strafgesetzbuches) oder Verbrechen gegen die
Menschlichkeit (§ 7 des Volkerstrafgesetzbuches)

oder Kriegsverbrechen (§§ 8, 9, 10, 11 oder 12 des 5.

Volkerstrafgesetzbuches)" ersetzt.'
Begriindung

Es ist geboten, neben Volkermord (§ 6 VStGB-E) auch
Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§ 7 VStGB-E)
sowie Kriegsverbrechen (§§8, 9, 10, 11 oder 12
VStGB-E) in den Katalog des § 129a Abs. 1 StGB auf*
zunehmen. Es handelt sich hierbei um schwerste Verbree
chen, die die internationale Gemeinschaft als Ganzes be*
rithren. Damit wird zugleich das zur Verfliigung stehende
strafverfahrensrechtliche  Instrumentarium  verbessert
(vgl. §§ 103, 111, 163dStPO).

3. Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 138 Abs. 1 Nr. 6 StGB)
In Artikel 2 ist Nummer 8 wie folgt zu fassen:

,8. In § 138 Abs. 1 Nr. 6 werden die Worter ,,Mordes,
Totschlags oder Vdlkermordes (§§211, 212 oder
220a)" durch die Worter ,,Mordes (§211) oder Tote
schlags (§ 212) oder eines Vdlkermordes (§ 6 des
Volkerstrafgesetzbuches) oder eines Verbrechens
gegen die Menschlichkeit (§ 7 des Vdlkerstrafgee
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setzbuches) oder eines Kriegsverbrechens (§§ 8, 9,
10, 11 oder 12 des Volkerstrafgesetzbuches)" ere
setzt.'

Begriindung

Es ist geboten, in den Katalog des § 138 Abs. 1 StGB
neben Volkermord (§ 6 VStGB-E) auch Verbrechen gee
gen die Menschlichkeit (§ 7 VStGB-E) sowie Kriegsvere
brechen (§§ 8, 9, 10, 11 oder 12 VStGB-E) aufzunehe
men. Es handelt sich hierbei um schwerste Verbrechen,
die die internationale Gemeinschaft als Ganzes beriihe
ren.

Zu Artikel 2 Nr. 9 (§ 139 Abs. 3 Nr. 2 StGB)
In Artikel 2 ist Nummer 9 wie folgt zu fassen:

,9. In § 139 Abs. 3 Nr.2 wird die Angabe ,.§ 220a
Abs. 1 Nr. 1" durch die Worter,,§ 6 Abs. 1 Nr. 1 des
Volkerstrafgesetzbuches oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit in den Féllen des § 7 Abs. 1
Nr. 1 des Volkerstrafgesetzbuches oder ein Kriegse
verbrechen in den Féllen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 des
Volkerstrafgesetzbuches" ersetzt.'

Begriindung

Es ist geboten, in § 139 Abs. 3 Nr. 2 StGB neben Vole
kermord in den Fillen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 VStGB-E
auch Verbrechen gegen die Menschlichkeit in den Fillen
des § 7 Abs. 1 Nr. 1 VStGB-E sowie Kriegsverbrechen
in den Fillen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 VStGB-E aufzunehe
men. Es handelt sich hierbei um schwerste Totungsvers
brechen, die die internationale Gemeinschaft als Ganzes
beriihren.

Zu Artikel 3 Nr. 1 bis 3 (§ 100a Satz 1 Nr. 2,
§ 100c Abs. 1 Nr.3 Buche
stabe a, § 112 Abs. 3 StPO)

Artikel 7a - neu - (Einschrankung von Grundrechten)

a) In Artikel 3 sind die Nummern 1 bis 3 wie folgt zu
fassen:

,1. In § 100a Satz 1 Nr. 2 werden die Worter ,,einen
Mord, einen Totschlag oder einen Vdélkermord
(§§ 211, 212 oder 220a des Strafgesetzbuches)"
durch die Worter ,einen Mord oder einen
Totschlag (§§211, 212 des Strafgesetzbuches),
einen Volkermord, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder ein Kriegs verbrechen (§§6
bis 12 des Volkerstrafgesetzbuches)" ersetzt.

2. In § 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a werden die
Worter ,,einen Mord, einen Totschlag oder einen
Volkermord (§§ 211, 212 oder 220a des Strafgee
setzbuches)" durch die Worter ,,einen Mord oder
einen Totschlag (§§ 211, 212 des Strafgesetzbue
ches), einen Volkermord, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder ein Kriegsverbrechen
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(§§ 6 bis 12 des Volkerstrafgesetzbuches)" ersetzt.

3. In § 112 Abs. 3 werden nach den Wortern ,,einer
Straftat nach" die Worter ,,§ 6 Abs. 1 Nr. 1, § 7
Abs. 1 Nr. 1 oder § 8 Abs. 1 Nr. 1 des Volkere
strafgesetzbuches oder" eingefugt und die Ane
gabe ,,220a Abs. 1 Nr. 1, §§" gestrichen.'

b) Nach Artikel 7 ist folgender Artikel 7a einzufiigen:

,Artikel 7a
Einschrankung von Grundrechten

Das Recht aufFreiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2
Satz 2 des Grundgesetzes), das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes)
und die Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13
des Grundgesetzes) werden nach Malgabe dieses
Gesetzes eingeschrankt."

Begriindung

Der Entwurf der Bundesregierung schldgt vor, die Ane
passung der Straftatenkataloge in den §§ 100a, 100c
Abs. 1 Nr. 3 und § 112 Abs. 3 StPO spiter unabhingig
von dem vorliegenden Gesetzentwurf im jeweiligen spee
zifischen Sachzusammenhang zu priifen (vgl. Einzele
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begriindung zu Artikel 3 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Artikel 2,
S. 84 f.). Dies iiberzeugt nicht. Wenn in der StPO ein
Straftatenkatalog vorgesehen ist (und nicht etwa der Bee
griff der ,,Straftat von erheblicher Bedeutung" verwene
det wird), so bedeutet dies, dass jeweils deliktsbezogen
zu priifen ist, in welchen Féllen das strafprozessuale Ine
strumentarium zur Verfiigung stehen soll. Es gibt daher
kein sachndheres Gesetzgebungsverfahren als das vorliee
gende, mit dem die Straftatbestinde des Verbrechens gee
gen die Menschlichkeit und der Kriegsverbrechen fore
muliert werden.

In der Sache ist es geboten, neben Volkermord (§ 6
VStGB-E) auch Verbrechen gegen die Menschlichkeit
(§ 7 VStGB-E) sowie Kriegsverbrechen (§§ 8, 9, 10, 11.
oder 12 VStGB-E) in die Kataloge der §§ 100a und 100c
Abs. 1 Nr. 3 StPO aufzunehmen. Es handelt sich hierbei
um schwerste Verbrechen, die die internationale Gee
meinschaft als Ganzes berithren. Deshalb ist es auch gee
boten, in § 112 Abs. 3 StPO nicht nur Vélkermord in den
Féllen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 VStGB-E, sondern auch Vere
brechen gegen die Menschlichkeit in den Féllen des § 7
Abs. 1 Nr. 1 VStGB-E sowie Kriegsverbrechen in den
Féllen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 VStGB-E aufzunehmen.
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GegenduBRerung der Bundesregierung

Vorbemerkung

Die Bundesregierung begriifit, dass der Entwurf eines Gee
setzes zur Einfiihrung des Volkerstrafgesetzbuches im Bune
desrat auf breite Zustimmung gestofen ist. Das eigentliche
Gesetzgebungsvorhaben Volkerstrafgesetzbuch ist nach der
Beschlussfassung des Bundesrates unstreitig. Der schon im
Vorfeld im Rahmen der Léanderbefassung entstandene
Eindruck, dass eine allgemeine Bereitschaft besteht, dieses
wichtige Vorhaben zu unterstiitzen und das Notige zum
Zustandekommen des Gesetzes noch in dieser Legislature
periode beizutragen, hat sich damit erfreulicherweise bestie
tigt.

Die Bundesregierung hat im Rahmen der Arbeiten am Vere
tragsgesetz ihre Entschlossenheit bekundet, die Voraussete
zungen dafiir zu schaffen, dass auch das Volkerstrafgesetze
buch noch vor dem Rémischen Statut des Internationalen
Strafgerichtshofs in Kraft tritt (vgl. Bundestagsdrucksache
14/2682, 7). Das Statut tritt gemalB Artikel 126 mit der 60.
Ratifikation in Kraft. Mittlerweile hat schon eine unerwartet
hohe Anzahl von Staaten - bisher 52 - das Statut ratifiziert,
so dass sein Inkrafttreten in Kiirze zu erwarten ist. Eine
Verabschiedung des Volkerstrafgesetzbuches noch in der
14. Legislaturperiode ist daher heute wichtiger denn je, weil
sein Inkrafttreten vor dem Wirksam werden des Romischen
Statuts eventuelle Probleme im Hinblick auf die komplee
mentire Verfolgungszustindigkeit des IStGH vermeiden
hilft.

Vor diesem Hintergrund spricht sich die Bundesregierung
gegen die vom Bundesrat gewiinschten Anderungen bei den
Begleitregelungen zum Volkerstrafgesetzbuch aus und
empfiehlt, eine Erweiterung der betroffenen Straftatenkatae
loge in diesem Gesetzgebungsverfahren nicht vorzunehe
men. Die Frage einer Erweiterung der Straftatenkataloge
sollte schon deshalb nicht mit dem Gesetzgebungsvorhaben
eines Volkerstrafgesetzbuches verbunden werden, um letze
teres ziigig verabschieden zu konnen. Die Frage ist zudem
aus Sicht der Bundesregierung noch nicht entscheidungse
reif, und zwar aus folgenden Griinden:

Zu Artikel 2 Nr. 5 (§126 Abs. 1 Nr. 2
StGB)

Die Straftatenkataloge des § 126 Abs. 1 und des § 138
Abs. 1 StGB, auf den sich auch § 139 StGB bezieht, sind
schon jetzt sehr umfangreich. Eine Erweiterung sollte daher
grundsitzlich nur unter der Voraussetzung vorgenommen
werden, dass dafiir ein unabweisbares praktisches Bediirfnis
besteht. Anderenfalls bestiinde die Gefahr einer uferlosen
Ausdehnung. Insoweit besteht jedoch noch Priifbedarf.

Zu Nummer 1

Zu Nummer 2 Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 129a Abs. 1 Nr. 1
StGB)

Auch bei § 129a StGB sollte dem Vorschlag einer Aufe
nahme der Verbrechen gegen die Menschlichkeit und der
Kriegs verbrechen jedenfalls in diesem Gesetzgebungsvere
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Anlage 3

fahren nicht ndher getreten werden. § 129a StGB bezieht
sich in der geltenden Fassung nur auf Vereinigungen, die
zumindest eine Teilorganisation im Inland unterhalten. Hine
sichtlich solcher Vereinigungen ist ein Bediirfnis fiir die Ere
weiterung des Katalogs bisher nicht nachgewiesen. De lege
ferenda mag die Situation anders zu beurteilen sein. Allere
dings sollte dem Abschluss des derzeit anhdngigen Gesetze
gebungsvorhabens eines Strafrechtsdnderungsgesetzes zur
Erweiterung des Geltungsbereichs der §§ 129, 129a StGB
auf Vereinigungen im Ausland (Bundestagsdrucksache 14/
7025) nicht vorgegriffen werden.

Zu Nummer 3 Zu Artikel 2 Nr. 8 (§ 138 Abs. 1 Nr. 6
StGB)

Auf die Ausfithrungen zu Nummer 1 wird Bezug genoms
men.

Zu Nummer 4 Zu Artikel 2 Nr. 9 (§139 Abs. 3 Nr. 2
StGB)

Auf die Ausfiihrungen zu Nummer 1 wird Bezug genome
men.

Zu Nummer 5 Zu Artikel 3 Nr. 1 bis 3 (§ 100a Satz 1
Nr. 2, § 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a,
§ 112 Abs. 3 StPO), Artikel 7a - neu -
(Einschriankungen von Grundrechten)

Desgleichen ist bei § 100a Satz 1 Nr. 2 und 100c Abs. 1
Nr. 3 Buchstabe a StPO eine iiber redaktionelle Folgedndee
rungen hinausgehende Anderung der Straftatenkataloge jee
denfalls zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht angezeigt. Das
Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht in Freiburg arbeitet derzeit im Auftrag des Bune
desministeriums der Justiz an einer rechtstatsdchlichen Une
tersuchung zur ,,Rechtswirklichkeit und Effizienz der Ubere
wachung der Telekommunikation nach den §§ 100a, 100b
StPO und anderer verdeckter Ermittlungsmaflnahmen".
Durch diese Untersuchung sollen empirisch gesicherte Ere
kenntnisse als Grundlage flir die Bewertung der Notwendig®
keit und der Erfolgseignung heimlicher ErmittlungsmafBe
nahmen insbesondere im Bereich der Telekommunikationse
iberwachung (§ 100a StPO) und der akustischen Wohne
raumiiberwachung (§ 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a StPO)
gewonnen werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
sollten abgewartet werden und vorher keine punktuellen
Anderungen der bestehenden gesetzlichen Regelungen vore
genommen werden. Weitergehende Anderungen werden
nach Vorliegen des Gutachtens gepriift.

Aus Sicht der Bundesregierung besteht weiter kein Bediirfe
nis fiir eine iber die redaktionelle Anpassung hinausge*
hende Ergdnzung der Bezugs Straftaten in §112 Abs. 3
StPO. Die Anordnung der Untersuchungshaft nach § 112
Abs. 3 StPO spielt in der Praxis eine untergeordnete Rolle.
Bisher ist nicht ersichtlich, weshalb gerade bei den einer
Straftat nach dem Voélkerstrafgesetzbuch Beschuldigten die
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Haftgrinde des §112 Abs. 2 StPO zur Sicherung der
Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht ausreichen sollten.
Dariiber hinaus handelt es sich bei § 112 Abs. 3 StPO im
Hinblick auf den VerhidltnisméBigkeitsgrundsatz um eine
verfassungsrechtlich duflerst sensible Vorschrift. Das Bune
desverfassungsgericht legt § 112 Abs. 3 StPO daher verfase
sungskonform dahin aus, dass der Erlass eines Haftbefehls
nur zuldssig ist, wenn Umstdnde vorliegen, die die Gefahr
begriinden, dass ohne Festnahme des Beschuldigten die alse
baldige Aufklirung und Ahndung der Tat gefdhrdet sein
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konnte. Vor diesem Hintergrund ist eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs dieser Vorschrift, ohne dass hierfiir
ein besonderes Bediirfnis erkennbar wére, abzulehnen.

Der vorgeschlagene Artikel 7a ist eine bloe Folgednderung
zu den vorgeschlagenen Anderungen der Strafprozessords
nung, denen aus den dargelegten Griinden jedoch nicht née
her getreten werden sollte. Damit eriibrigt sich aus Sicht der
Bundesregierung auch die Aufnahme des Artikels 7a.
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