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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts,
zu Transparenz und Publizitidt (Transparenz- und Publizitatsgesetz)

A. Problem und Ziel

Ziel des Entwurfs ist die weitere Reform des Aktien- und Bilanzrechts sowie die
Umsetzung von Empfehlungen der Regierungskommission ,,Corporate Gover-
nance” vom 10. Juli 2001. Damit sollen die Vorschriften zur Transparenz und
Publizitit im Gesellschaftsrecht, im aktienrechtlichen Teil in Fortfithrung der
Gesetzgebungsvorhaben KonTraG, NaStraG und auch ERJuKoG, verbessert
werden, um eine — modernen internationalen Standards angepasste — Un-
ternehmensfithrung und -kontrolle sicherzustellen.

Der Abschlussbericht der Regierungskommission ,,Corporate Governance* 1asst
sich in die Empfehlungen an eine Kodex-Kommission fiir Deutschland und
Empfehlungen an den Gesetzgeber gliedern. Die Bundesministerin der Justiz
hat am 6. September 2001 die Kommission ,,Deutscher Kodex Corporate Gover-
nance® unter Leitung von Dr. Gerhard Cromme eingesetzt. Die von dieser Kom-
mission entwickelten Verhaltensregeln werden bis Friithjahr 2002 erwartet. Mit
dem vorliegenden Entwurf eines Transparenz- und Publizititsgesetzes wird die
Arbeit dieser Kodex-Kommission begleitet. Es soll dazu im Aktiengesetz eine
neue Verpflichtung zu einer ,,Entsprechenserkldrung® der borsennotierten Ge-
sellschaften geschaffen werden, die nur gesetzlich geregelt werden kann.

Ferner werden zahlreiche weitere Vorschriften zur besseren Informationsver-
sorgung des Aufsichtsrats, zur Zulassung neuer Kommunikationsmedien im
Gesellschaftsrecht, zur Deregulierung und zu einer eingehenderen Berichterstat-
tung im Konzernabschluss kapitalmarktorientierter Unternehmen vorgeschla-
gen. Wegen des herannahenden Endes der Wahlperiode war allerdings eine
komplette Umsetzung der Empfehlungen der Regierungskommission nicht
mehr moglich. Der vorliegende Entwurf enthélt deshalb lediglich eine Auswahl
der Empfehlungen der Regierungskommission ,,Corporate Governance* sowie
des Deutschen Rechnungslegungs Standards Committee (DRSC e. V.).

B. Losung

Die neuen Regelungen betreffen thematisch mit Schwerpunkt den Aufsichtsrat
und die Informationsversorgung des Aufsichtsrats. Sie greifen aber auch weitere
Vorschldge aus dem umfangreichen Empfehlungskatalog der Regierungskom-
mission ,,Corporate Governance* heraus. Es geht dabei vor allem um Deregu-
lierungen im Bereich Finanzierung, Hauptversammlung und Information der
Aktiondre. Dazu soll das Aktiengesetz gedndert werden (Artikel 1). Insbeson-
dere soll in § 161 AktG die Verpflichtung der borsennotierten Unternehmen zur
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Abgabe einer so genannten Entsprechenserkldrung festgeschrieben werden, in
der die Gesellschaften bekennen miissen, ob sie den von der Kodex-Kommis-
sion erarbeiteten Verhaltenskodex beachten oder nicht.

Zu den Bereichen der Rechnungslegung und Abschlusspriifung schldgt der
Entwurf Neuregelungen vor, die zum Teil auf Empfehlungen der Regierungs-
kommission beruhen und insbesondere zum Schutz der auf dem Kapitalmarkt
investierenden Anleger mafvoll erweiterte Publizititsanforderungen an kapital-
marktorientierte Unternehmen stellen. Dazu sollen die Vorschriften zur Rech-
nungslegung im HGB entsprechend geéndert werden (Artikel 2). Dariiber
hinaus werden die Mitwirkungsaufgaben des Aufsichtsrats bei der Priifung und
Finalisierung des Konzernabschlusses erweitert (insbesondere Artikel 1 Nr. 18).

Einige Anderungen anderer Bundesgesetze dienen der Vervollstindigung der
Regelungen (Artikel 3).

C. Alternative
Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
Durch das Gesetz entstehen Bund und Landern keine Kosten.

E. Sonstige Kosten

Fiir die Wirtschaft werden durch die erweiterte Ermoglichung der Nutzung
neuer Medien und die Vereinfachung der Griindungspriifung geringfiigige Ein-
sparungen eintreten. Durch vermehrte Unterrichtungspflichten des Vorstands
gegeniiber dem Aufsichtsrat sowie zusdtzliche Angabepflichten im Konzernab-
schluss konnen wiederum geringfiigige Mehrkosten fiir die Unternehmen ent-
stehen, die jetzt jedoch noch nicht bezifferbar sind. Eine Auswirkung des Ge-
setzentwurfs auf Einzelpreise, Preisniveau und Verbraucherpreisniveau ist nicht
zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den m April 2002
, .
DER BUNDESKANZLER

Herrn

Wolfgang Thierse
Préasident des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts,
zu Transparenz und Publizitdt (Transparenz- und Publizitdtsgesetz)

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 774. Sitzung am 22. Marz 2002 geman Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefligten GegenauBerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiBga~

P e
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts,
zu Transparenz und Publizitat (Transparenz- und Publizitatsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. 1
. 1089), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

. In § 25 Satz 1 wird nach den Wortern ,,in den“ das Wort
,elektronischen® eingefigt.

. § 33 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) In den Féllen des Absatzes 2 Nr. 1 und 2 kann der
beurkundende Notar (§ 23 Abs. 1 Satz 1) die Priifung im
Auftrag der Griinder vornehmen; die Bestimmungen
iiber die Griindungspriifung finden sinngeméifle Anwen-
dung. Nimmt nicht der Notar die Priifung vor, so bestellt
das Gericht die Griindungspriifer. Gegen die Entschei-
dung ist die sofortige Beschwerde zuléssig.*

. § 58 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,, bei borsen-
notierten Gesellschaften nur eines groBeren Teils ge-
strichen.

b) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Sofern die Satzung dies vorsieht, kann die
Hauptversammlung auch eine Sachausschiittung be-

anderes Aufsichtsratsmitglied das Verlangen unter-
stiitzt* gestrichen.

¢) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

,»Sie sind moglichst rechtzeitig und, mit Ausnahme
des Berichts nach Absatz 1 Satz 3, in der Regel in
Textform zu erstatten.

d) In Absatz 5 Satz 2 wird das Wort ,,schriftlich* durch
die Worter ,,in Textform* ersetzt.

In § 90 Abs. 5 Satz2, § 170 Abs. 3 Satz2 und § 314
Abs. 1 Satz 2 wird jeweils das Wort ,,auszuhéndigen®
durch die Worter ,,zu Gibermitteln‘ ersetzt.

Dem § 107 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Dem Aufsichtsrat ist regelméiBig iiber die Arbeit der
Ausschiisse zu berichten.*

§ 110 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Wird dem Verlangen nicht entsprochen, so
kann das Aufsichtsratsmitglied oder der Vorstand
unter Mitteilung des Sachverhalts und der Angabe
einer Tagesordnung selbst den Aufsichtsrat einberu-
fen.“

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Der Aufsichtsrat muss zwei Sitzungen im
Kalenderhalbjahr abhalten. In nichtbérsennotierten
Gesellschaften kann der Aufsichtsrat beschlielen,
dass eine Sitzung im Kalenderhalbjahr abzuhalten
ist.*

schlieen.* 9. In § 111 Abs. 4 Satz2 werden die Worter ,kann je-
. § 86 wird aufgehoben. doch* durch die Worter ,,hat jedoch zu“ ersetzt.
) ) 10. Dem § 116 wird folgender Satz angefiigt:
. § 90 wird wie folgt gedndert: ) . L . .
,,Die Aufsichtsratsmitglieder sind insbesondere zur
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert: Verschwiegenheit tiber erhaltene vertrauliche Berichte
aa) In Satz 1 Nr. 1 werden nach dem Wort ,,Personal- und Vert.rauh(.:he Beratungen verpflichtet.
planung* und der darauf folgenden Klammer | 11. § 118 wird wie folgt geéndert:
folgende Worter eingefiigt ,,, wobei auf Ab- a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:
weichungen von frither berichteten Zielen unter ] ) ) R
Angabe von Griinden einzugehen ist*. ,.Die ASatzung kgnn Je_doch bestlmmte_: Fa}lle vorse-
hen, in denen die Teilnahme von Mitgliedern des
bb) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz einge- Aufsichtsrats im Wege der Bild- und Toniibertra-
fugt: gung erfolgen darf.”
,Ist die Gesellschaft Mutterunternehmen (§ 290 b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:
Abg. 1, 2 des Handelsgesetzbuchs), so hat der ,(3) Die Satzung oder die Geschiftsordnung ge-
Bericht auch auf Tochterunternehmen und auf miB § 129 Abs. 1 kann bestimmen, dass die Haupt-
Gemeinschaftsunternehmen (§ 310 Abs. 1 des versammlung in Ton und Bild iibertragen werden
Handelsgesetzbuchs) einzugehen.* darf
b) In Absatz 3 Satz 2 wird das Semikolon und werden | 12. In § 125 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,und etwaige
die Worter ,,lehnt der Vorstand die Berichterstattung Antrige* gestrichen.
ab, so kann der Bericht nur verlangt werden, wenn ein 13, § 126 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
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(1) Antrage von Aktiondren brauchen den ande- | 19. In § 173 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
ren Alztlogifj[p nur Zugtanghch gem&shthz u wergen, ,»Hat der Aufsichtsrat eines Mutterunternechmens
Yrvenn d erH lonar spa elstensdeln(e} cilc ng)r dem (§ 290 Abs. 1, 2 des Handelsgesetzbuchs) den Kon-
Gaeggi:nz;traaglllgggeéiagnmesn\%orghl:;evsri %(;[r:gzg zernabschluss nicht gebilligt, so entscheidet die Haupt-
. . . lung tiber die Billi A
und Aufsichtsrat zu einem bestimmten Punkt der versammiung tioet die BLUguNE
Tagesordnung mit Begriindung an die in der Einbe- | 20. In § 174 Abs. 2 Nr. 2 werden nach dem Wort , Betrag™
rufung hierfiir mitgeteilte Adresse iibersandt hat.* die Worter ,,oder Sachwert* eingefiigt.
b) In Absatz2 wird jeweils das Wort ,mitgeteilt | 21. § 175 wird wie folgt gedndert:
durch die Worter ,,zugénglich gemacht* ersetzt. a) In Absatz 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,,Bilanzge-
14. Dem § 131 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt: winns™ die Angabe ,,, bei einem Mutterunternch-
. . . men (§ 290 Abs. 1, 2 des Handelsgesetzbuchs) auch
,.Die Auskunftspflicht des Vorstands eines Mutterunter- zur Entgegennahme des vom Aufsichtsrat gebillig-
nehmens (§ 290 Abs. 1, 2 des Handelsgesetzbuchs) in ten Konzernabschlusses und des Konzernlagebe-
der Hauptversammlu_ng, der der Konzernabschluss und richts,” eingefiigt.
der Konzernlagebericht vorgelegt werden, erstreckt . ]
sich auch auf die Lage des Konzerns und der in den b) In Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:
Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen.* ,Bei einem Mutterunternehmen (§ 290 Abs. 1, 2
15. Die Uberschrift zum Ersten Abschnitt des Fiinften Teils des Handelsgesetzbuchs) gelten die Sitze 1 und 2
des Ersten Buchs wird wie folgt gefasst: auch fiir den Konzernabschluss, den Konzernlage-
) bericht und den Bericht des Aufsichtsrats hieriiber.
,,Erster Abschnitt. . )
Jahresabschluss und Lagebericht. c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
Entsprechenserklérung.* ,»Hat die Hauptversammlung den Jahresabschluss
16. Folgender § 161 wird eingefiigt: festzustellen oder hat sie iiber die Billigung des
’ o Konzernabschlusses zu entscheiden, so gelten fiir
) »§ 161 die Einberufung der Hauptversammlung zur Fest-
Erklérung zum Corporate Governance Kodex stellung des Jahresabschlusses oder zur Billigung
Vorstand und Aufsichtsrat der borsennotierten Ge- des Konzemabgchlusges und fiir die Aqslegupg der
sellschaft erkldren jahrlich, dass den im elektronischen Yprlagen und die Ertel}ur‘l‘g von Abschriften die Ab-
Bundesanzeiger bekannt gemachten Verhaltensemp- sdtze 1 und 2 sinngems.
fehlungen der Kodex-Kommission zur Unternehmens- d) In Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:
leitung und -iiberwachung entsprochen wurde und wird -
oder welche Empfehlungen nicht angewendet werden. ,(iBelHelnder? Muttegun}tlerneﬁmgn (§1 2{‘9'0 c?bsE lk’lz
Die Erkldrung ist den Aktionédren dauerhaft zugénglich es Handelsgesetzbuc f) gilt Satz 1 fur die Erkla-
7u machen. rung des Aufsichtsrats {iber die Billigung des Kon-
‘ ] zernabschlusses entsprechend.
17. In§ 170 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt: 22§ 186 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
,,Bei Mutterunternehmen (§ 290 Abs. 1, 2 des Handels- .
gesetzbuchs) gilt Satz 1 entsprechend fiir den Konzern- ”(2)1 Der }/f)rstgnd hat ld en Ausggbebeltrg %1 oder die
abschluss und den Konzernlagebericht. Gnmd. agen fr seine Fest cgung und zugieich eine Be-
’ zugsfrist gemdB Absatz 1 in den Gesellschaftsblittern
18. § 171 wird wie folgt gedndert: bekannt zu machen. Sind nur die Grundlagen der Fest-
. . - . legung angegeben, so hat er spitestens drei Tage vor
Absatz 1 wird folgt dert: ) .
2) satz Wit W.Ie O.g geande o X Ablauf der Bezugsfrist den Ausgabebetrag in den Ge-
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,im Sinne des § 290 sellschaftsblittern und iiber ein elektronisches Informa-
des Handelsgesetzbuchs“ durch die Angabe tionsmedium bekannt zu machen.«
290 Abs. 1, 2 des Handel tzbuchs)“ . L
;Setzt S5 es Handelsgesetzbuchs) 23. §207 Abs. 3 wird aufgehoben; der bisherige Absatz 4
' wird Absatz 3.
ob) gtl)s f}?ltjsz“ ngde&mrrltﬁh ?)ZI; \(71Veorrt I&)Jr?ilé:ri: 24. Die Uberschrift des Dritten Unterabschnitts des Dritten
abschluss® cingefiiat ? Abschnitts des Sechsten Teils des Ersten Buchs wird
. getugt: wie folgt gefasst:
b) In Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt: Dritter Unterabschnitt.
,-Bei Mutterunternehmen (§ 290 Abs. 1, 2 des Han- Kapitalherabsetzung durch Einziehung von Aktien.
delsgesetzbuchs) finden die Sdtze 3 und 4 entspre- Ausnahme fiir Stiickaktien.*
chende Anwendung auf den Konzemabschluss. 25. In § 237 Abs. 3 wird nach der Nummer 2 der Punkt

¢) In Absatz 3 Satz 3 wird der Punkt durch ein Semi-
kolon ersetzt; folgender Halbsatz wird angefiigt:

,,bei Mutterunternehmen (§ 290 Abs. 1, 2 des Han-
delsgesetzbuchs) gilt das Gleiche hinsichtlich des
Konzernabschlusses.*

durch das Wort ,,oder* ersetzt und folgende Nummer 3
angefiigt:

3. Stiickaktien sind und der Beschluss der Hauptver-
sammlung bestimmt, dass sich durch die Einzie-
hung der Anteil der iibrigen Aktien am Grund-
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kapital gemall § 8 Abs. 3 erhoht; wird der Vor- beantragt haben. Gehoren dem Mutterunternehmen
stand zur Einziehung erméchtigt, so kann er auch mindestens neunzig vom Hundert der Anteile an dem
zur Anpassung der Angabe der Zahl in der Sat- zu befreienden Mutterunternehmen, so kann Absatz 1
zung ermichtigt werden. nur angewendet werden, wenn die anderen Gesell-

§ 337 wird aufgehoben. schafter der Befreiung zugestimmt haben.*

§ 404 wird wie folgt gedindert: 4. §297 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

. : « Nimmt ein Mutterunternechmen einen organisierten

a) In Absatz 1 werden nach den Wortern ,,einem Jahr » . . b
die Worter ,,, bei borsennotierten Gesellschaften bis Markt im dsmlllle des '§hz A‘t()ls. 3 Fles Wer.tpaplrcferhi?dels-
2u zwei Jahren,* eingefiigt. gesetzes durch von ihm oder einem seiner Tochterun-
) ternehmen ausgegebene Wertpapiere im Sinne des § 2
b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wértern ,,zwei Abs. 1 Satz1 des Wertpapierhandelsgesetzes in An-
Jahren® die Worter ,,, bei borsennotierten Gesell- spruch oder ist die Zulassung solcher Wertpapiere zum
schaften bis zu drei Jahren,” eingefiigt. Handel an einem organisierten Markt beantragt wor-
den, so besteht der Konzernabschluss au3erdem aus ei-
. ner Kapitalflussrechnung, einer Segmentberichterstat-

Artikel 2 tung sowie einem Eigenkapitalspiegel.*

Anderung des Handelsgesetzbuchs 5. In §298 Abs. 1 wird das Zitat ,,die §§ 244 bis 256,

§§ 265, 266, 268 bis 275, §§ 277 bis 283 durch das Zi-

tat ,,die §§ 244 bis 247 Abs. 1 und 2, §§ 248 bis 253,
§§ 255, 256, 265, 266, 268 bis 272, 274, 275, 277 bis
279 Abs. 1, § 280 Abs. 1, §§ 282 und 283 ersetzt.

6. §299 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

Teil ITI, Gliederungsnummer 4100-1, ver6ffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ... , wird wie folgt
gedndert:

1. § 285 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 9 Buchstabe a werden in der Klammer-
angabe nach dem Wort ,,Bezugsrechte* die Worter
,»und sonstige aktienbasierte Vergiitungen* eingefiigt.

b) Nach der Nummer 15 wird der Punkt durch ein Semi-

,»(1) Der Konzernabschluss ist auf den Stichtag des
Jahresabschlusses des Mutterunternehmens aufzustel-
len.”

§ 301 Abs. 1 Satz 4 wird aufgehoben.

kolon ersetzt; folgende Nummer 16 wird angefiigt: 8. § 304 wird wie folgt gedindert:
,»16. dass die nach § 161 des Aktiengesetzes vorge- a) Absatz 2 wird aufgehoben.
schriebene Erklarung abgegeben und den Aktio- . . .
ndren zugénglich gemacht worden ist. b) Absatz 3 wird neuer Absatz 2; in ihm wird das Wort
»auBerdem* gestrichen.
. § 286 Abs. 3 Satz 3 wird durch folgende Sét tzt: .
3 s ; Zd WG duren 1o gjn ¢ atze eseiz 9. § 308 Abs. 3 wird aufgehoben.
»3atz 1 Nr. 2 findet keine Anwendung, wenn eine Ka- . . -
pitalgesellschaft einen organisierten Markt im Sinne des 10. Dem § 313 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:
§ 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes durch von ihr »3atz 1 gilt nicht, wenn ein Mutterunternehmen einen
oder einem ihrer Tochterunternehmen (§ 290 Abs. 1, 2) organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wert-
ausgegebene Wertpapiere im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 papierhandelsgesetzes durch von ihm oder einem sei-
des Wertpapierhandelsgesetzes in Anspruch nimmt oder ner Tochterunternehmen ausgegebene Wertpapiere im
wenn die Zulassung solcher Wertpapiere zum Handel an Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhandelsge-
einem organisierten Markt beantragt worden ist. Im Ub- setzes in Anspruch nimmt oder wenn die Zulassung
rigen ist die Anwendung der Ausnahmeregelung nach solcher Wertpapiere zum Handel an einem organisier-
Satz 1 Nr.2 im Anhang anzugeben.* ten Markt beantragt worden ist.*
. § 291 Abs. 3 wird wie folgt gefasst: 11. § 314 wird wie folgt geéndert:

»(3) Die Befreiung nach Absatz 1 kann trotz Vor-
liegens der Voraussetzungen nach Absatz 2 von einem
Mutterunternehmen nicht in Anspruch genommen wer-
den, wenn

1. das Mutterunternehmen oder eines seiner Tochterun-
ternehmen eine Aktiengesellschaft ist, deren Aktien
zum Handel im amtlichen Markt zugelassen sind, oder

2. Gesellschafter, denen bei Aktiengesellschaften und
Kommanditgesellschaften auf Aktien mindestens
zehn vom Hundert und bei Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung mindestens zwanzig vom Hundert
der Anteile an dem zu befreienden Mutterunterneh-
men gehdren, spétestens sechs Monate vor dem Ab-
lauf des Konzerngeschiftsjahrs die Aufstellung eines
Konzernabschlusses und eines Konzernlageberichts

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 5 wird aufgehoben.

bb) In Nummer 6 Buchstabe a werden in der
Klammerangabe nach dem Wort ,,.Bezugs-
rechte® die Worter ,,und sonstige aktienbasierte
Vergiitungen“ eingefiigt.

cc) In Nummer 7 wird der Punkt durch ein Semiko-
lon ersetzt; folgende Nummer 8 wird angefligt:

,,8. fur jedes in den Konzernabschluss einbe-
zogene borsennotierte Unternehmen, dass
die nach § 161 des Aktiengesetzes vor-
geschriebene Erkldrung abgegeben und
den Aktionédren zugénglich gemacht wor-
den ist.“
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b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Mutterunternehmen, die den Konzernab-
schluss um eine Segmentberichterstattung gemaf
§ 297 Abs. 1 zu erweitern haben oder dies freiwillig
tun, sind von der Angabepflicht gemél § 314 Abs. 1
Nr. 3 befreit.”

12. Dem § 316 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Hat keine Priifung stattgefunden, so kann der Kon-
zernabschluss nicht gebilligt werden.*

13. In §317 Abs.4 werden die Worter ,,Aktiengesell-
schaft, deren Aktien zum Handel im amtlichen Markt
zugelassen sind“ durch die Worter ,,borsennotierten
Aktiengesellschaft® ersetzt.

14. § 321 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»AuBerdem hat der Abschlusspriifer iiber bei
Durchfiihrung der Priifung festgestellte Unrichtig-
keiten oder VerstoBe gegen gesetzliche Vorschriften
sowie Tatsachen zu berichten, die den Bestand des
gepriiften Unternehmens oder des Konzerns gefahr-
den oder seine Entwicklung wesentlich beeintréch-
tigen konnen oder die schwerwiegende Verstofle der
gesetzlichen Vertreter oder von Arbeitnehmern ge-
gen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder die Satzung
erkennen lassen.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Im Hauptteil des Priifungsberichts ist festzu-
stellen, ob die Buchfiihrung und die weiteren ge-
priiften Unterlagen, der Jahresabschluss, der Lage-
bericht, der Konzernabschluss und der Konzern-
lagebericht den gesetzlichen Vorschriften und den
ergidnzenden Bestimmungen des Gesellschaftsver-
trags oder der Satzung entsprechen. In diesem Rah-
men ist auch iiber Beanstandungen zu berichten, die
nicht zur Einschrankung oder Versagung des Besti-
tigungsvermerks gefiihrt haben, soweit dies fiir die
Uberwachung der Geschiftsfiihrung und des ge-
priiften Unternehmens von Bedeutung ist. Es ist
auch darauf einzugehen, ob der Abschluss insge-
samt unter Beachtung der Grundsétze ordnungsmé-
Biger Buchfiihrung ein den tatsdchlichen Verhéltnis-
sen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage der Kapitalgesellschaft oder des
Konzerns vermittelt. Dazu ist auch auf wesentliche
Bewertungsgrundlagen sowie darauf einzugehen,
welchen Einfluss Anderungen in den Bewertungs-
grundlagen einschlieBlich der Ausiibung von Bilan-
zierungs- und Bewertungswahlrechten und der Aus-
nutzung von Ermessensspielrdumen sowie sachver-
haltsgestaltende Mafinahmen insgesamt auf die
Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage haben. Hierzu sind die Posten des Jahres- und
des Konzernabschlusses aufzugliedern und ausrei-
chend zu erldutern, soweit diese Angaben nicht im
Anhang enthalten sind. Es ist darzustellen, ob die
gesetzlichen Vertreter die verlangten Aufklirungen
und Nachweise erbracht haben.*

15. § 325 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Jahres-
fehlbetrags die Worter ,,sowie die nach § 161 des
Aktiengesetzes vorgeschriebene Erklidrung einge-
flgt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Konzernla-
gebericht® die Worter ,,sowie den Bericht des
Aufsichtsrats“ eingefligt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Ist die Berichterstattung des Aufsichtsrats
iiber Konzernabschluss und Konzernlagebe-
richt in einem nach Absatz 2 Satz 1 erster Halb-
satz in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 zweiter
Halbsatz offen gelegten Bericht des Aufsichts-
rats enthalten, so kann die Bekanntmachung
des Berichts nach Satz 1 durch einen Hinweis
auf die frithere oder gleichzeitige Bekanntma-
chung nach Absatz 2 Satz 1 erster Halbsatz er-
setzt werden.*

16. In § 341 Abs. 4 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Arbeit-
nehmern® die Worter ,,und Arbeitgebern® eingefiigt.

17. § 341j Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) § 304 Abs. 1 braucht nicht angewendet zu wer-
den, wenn die Lieferungen oder Leistungen zu iiblichen
Marktbedingungen vorgenommen worden sind und
Rechtsanspriiche der Versicherungsnehmer begriindet
haben.*

Artikel 3
Anderung sonstigen Bundesrechts

(1) Nach dem Siebzehnten Abschnitt des Einfiithrungs-
gesetzes zum Handelsgesetzbuche, in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 4101-1, veréffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... [Artikel 1 des Ent-
wurfs eines Altfahrzeuggesetzes, Bundesratsdrucksache
1075/01] geéndert worden ist, wird folgender Achtzehnter
Abschnitt angefiigt:

. wAchtzehnter Abschnitt
Ubergangsvorschriften zum Transparenz-
und Publizititsgesetz

Artikel 54

(1) Die vom Inkrafttreten des Artikels 2 des Transpa-
renz- und Publizititsgesetzes an geltende Fassung des
§285 Nr. 9, § 286 Abs. 3, §291 Abs. 3, §297 Abs. 1
Satz 2, § 298 Abs. 1, §299 Abs. 1, § 301 Abs. 1, der
§§ 304, 308, 313 Abs. 3, des § 314 Abs. 1 Nr. 6 sowie
des § 341j Abs. 2 des Handelsgesetzbuchs ist erstmals
auf das nach dem 31. Dezember 2002 beginnende Ge-
schiftsjahr anzuwenden. Die Vorschriften kdnnen auf ein
fritheres Geschiftsjahr angewendet werden. Die vom In-
krafttreten des Artikels 2 des Transparenz- und Publizi-
titsgesetzes an geltende Fassung des § 285 Nr. 16, § 314
Abs. 1 Nr. 8, Abs. 2, § 316 Abs. 2 Satz 2, § 317 Abs. 4,
§ 321 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, § 325 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
Satz 1 und 2 sowie des § 341 Abs. 4 Satz 2 des Handels-
gesetzbuchs ist erstmals auf das nach dem 31. Dezember
2001 beginnende Geschiftsjahr anzuwenden.
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(2) Ergibt sich bei der erstmaligen Anwendung der in
Absatz 1 genannten Bestimmungen eine Erh6hung oder
Verminderung des Ergebnisses, so ist der Unterschieds-
betrag in die Gewinnriicklagen einzustellen oder offen
mit diesen zu verrechnen; dieser Betrag ist nicht Be-
standteil des Jahresergebnisses.

(2) § 10 Abs. 1 Satz 4 des Gesetzes liber Kapitalanlage-
gesellschaften in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. September 1998 (BGBI. I S. 2726), das zuletzt durch ....
gedndert worden ist, wird durch folgende Sétze ersetzt:

,Das Stimmrecht kann fiir den Einzelfall durch einen Be-
vollméchtigten ausgelibt werden; dabei sollen ihm Weisun-
gen fiir die Ausilibung erteilt werden. Ein unabhéngiger
Stimmrechtsvertreter kann auf Dauer bevollméichtigt wer-
den.“

(3) Das Einfithrungsgesetz zum Aktiengesetz vom 6. Sep-
tember 1965 (BGBI. I S. 1185), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 13 Abs. 1 werden die folgenden Sitze angefiigt:

3 175 des Aktiengesetzes in der Fassung des Artikels 1
Nr. 21 des Transparenz- und Publizitétsgesetzes vom ...
[einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses
Gesetzes] ist erstmals auf den Konzernabschluss und den
Konzernlagebericht fiir das nach dem 31. Dezember
2001 beginnende Geschiftsjahr anzuwenden. Auf den
Konzernabschluss und den Konzernlagebericht fiir ein
vorangehendes Geschiftsjahr sind die §§ 175, 337
Abs. 3 des Aktiengesetzes in der bis zum ... [einsetzen:
Tag der Verkiindung dieses Gesetzes] geltenden Fassung
weiterhin anzuwenden. § 337 Abs. 2 des Aktiengesetzes
in der bis zum ... [einsetzen: Tag der Verkiindung dieses
Gesetzes] geltenden Fassung ist letztmals auf den Kon-
zernabschluss und den Konzernlagebericht fiir das nach
dem 31. Dezember 2001 beginnende Geschéftsjahr an-
zuwenden.*

2. Dem § 14 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»§ 171 Abs. 2 Satz 5, Abs. 3 Satz 3 zweiter Halbsatz und
§ 173 Abs. 1 Satz2 des Aktiengesetzes in der Fassung
des Artikels 1 Nr. 18, 19 des Transparenz- und Publi-
zitdtsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum
und Fundstelle dieses Gesetzes] ist erstmals auf den Kon-
zernabschluss flir das nach dem 31. Dezember 2001 be-
ginnende Geschéftsjahr anzuwenden.

(4) Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit be-
schriankter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 42a Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Ist die Gesellschaft zur Aufstellung eines Kon-
zernabschlusses und eines Konzernlageberichts ver-
pflichtet, so sind die Absidtze 1 bis 3 entsprechend anzu-
wenden.*

2. Nach § 86 wird folgender § 87 angefiigt:
8 87

§ 42a Abs. 4 in der Fassung des Artikels 3 Abs. 4 des
Transparenz- und Publizitdtsgesetzes vom ... [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] ist
erstmals auf den Konzernabschluss und den Konzernla-
gebericht fiir das nach dem 31. Dezember 2001 begin-
nende Geschéftsjahr anzuwenden.

Artikel 4
Inkrafttreten

A"rtikel 1 Nr. 1, 12 und 13 tritt am 1. Januar 2003 in Kraft.
Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeiner Teil

Im Mai 2000 hat der Bundeskanzler die Regierungskom-
mission ,,Corporate Governance — Unternehmensfithrung —
Unternehmenskontrolle — Modernisierung des Aktien-
rechts“ eingesetzt. Die Kommission hatte den Auftrag, sich
mit moglichen Defiziten des deutschen Systems der Un-
ternehmensfithrung und -kontrolle zu befassen. Dariiber hi-
naus sollte sie im Hinblick auf den durch Globalisierung
und Internationalisierung der Kapitalmédrkte sich vollzie-
henden Wandel unserer Unternehmens- und Marktstruktu-
ren Vorschlédge fiir eine Modernisierung unseres rechtlichen
Regelwerkes unterbreiten.

Einzelne Unternehmenskrisen waren nicht Grund, sondern
allenfalls duBerlicher Anlass fiir die weiteren Bemiihungen
der Bundesregierung um eine Verbesserung des deutschen
Corporate-Governance-Systems. Der Abschlussbericht der
Regierungskommission Corporate Governance vom Juli
2001 lasst sich in die Empfehlungen an eine Kodex-Kom-
mission fiir Deutschland und Empfehlungen an den Gesetz-
geber gliedern. Die Bundesministerin der Justiz hat als erste
Stufe der Umsetzung der Empfehlungen der Regierungs-
kommission am 6. September 2001 die Kommission Deut-
scher Corporate Governance Kodex unter Leitung von
Dr. Gerhard Cromme eingesetzt. Die von dieser Kommis-
sion entwickelten Verhaltensregeln werden bis Friihjahr
2002 erwartet. Der vorliegende Entwurf stellt die zweite
Stufe der legislatorischen Umsetzung der Vorschlidge der
Regierungskommission Corporate Governance dar. Mit ihm
wird die Arbeit der Kodex-Kommission begleitet. Dazu be-
darf es einer Verpflichtung zu einer sog. Entsprechenserklé-
rung (§ 161 AktG-E), die nur gesetzlich statuiert werden
kann. Dariiber hinaus greift der Entwurf eine ganze Reihe
von Empfehlungen des Abschlussberichtes der Regierungs-
kommission Corporate Governance auf. Wegen des heran-
nahenden Endes der Wahlperiode war allerdings eine kom-
plette Umsetzung der Empfehlungen nicht mehr moglich.
Dies betrifft die Zeit beanspruchenden Vorarbeiten fiir den
Entwurf, gilt aber auch fiir das weitere Gesetzgebungsver-
fahren mit seiner breiten Einbeziehung aller interessierten
Kreise. Der vorliegende Entwurf enthdlt deshalb lediglich
eine Auswahl der Empfehlungen der Regierungskommis-
sion Corporate Governance. Diese Auswahl behandelt the-
matisch mit Schwerpunkt den Aufsichtsrat und die Informa-
tionsversorgung des Aufsichtsrats. Sie greift aber auch wei-
tere Vorschlidge aus dem umfangreichen Empfehlungskata-
log der Regierungskommission Corporate Governance
heraus. Es geht dabei vor allem um Deregulierungen im Be-
reich Finanzierung, Hauptversammlung und Information
der Aktiondre.

Zu den Bereichen der Rechnungslegung und Abschlussprii-
fung schldgt der Entwurf Neuregelungen vor, die zum Teil
auf Empfehlungen der Regierungskommission beruhen und
insbesondere zum Schutz der auf dem Kapitalmarkt inves-
tierenden Anleger maBvoll erweiterte Publizititsanforde-
rungen an kapitalmarktorientierte Unternehmen stellen und
die Mitwirkungsaufgaben des Aufsichtsrats bei der Priifung
und Finalisierung des Konzernabschlusses erweitern.

Ferner bezweckt der Entwurf — insoweit einer Diskussions-
linie in den Beratungen der Kommission folgend, iiber ihre
Empfehlungen jedoch hinausgehend — eine sachgerechtere
Fokussierung einiger Bestimmungen iiber Gegenstand und
Umfang der Abschlusspriifung und des Priifungsberichts.

SchlieBlich beinhaltet der Entwurf eine Modernisierung ein-
zelner Vorschriften des Konzernbilanzrechts. Anldsslich der
Verabschiedung des § 292a HGB im Jahre 1998 hat der
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages die Bundesre-
gierung gebeten, Vorschlige fiir eine Uberarbeitung des
Konzernbilanzrechts mit dem Ziel einer Anpassung an in-
ternational geltende Grundsitze zu entwickeln; diese Vor-
schldge sollten bis zum Jahre 2004 Gesetzesreife erlangt ha-
ben (Bundestagsdrucksache 13/9909, S. 11). Entsprechende
Vorschldge werden nach derzeitigem Stand in der niachsten
Legislaturperiode vorgelegt werden konnen. Dabei werden
Schritte zu einer Reform des européischen Bilanzrechts ein-
zubeziehen sein, die derzeit teils schon im Européischen
Parlament und im Rat behandelt, teils von der Européischen
Kommission vorbereitet werden. Gleichwohl erscheint es
bereits zum gegenwértigen Zeitpunkt moglich, einzelne
punktuelle Anderungen vorzunehmen, mit denen das deut-
sche Konzernbilanzrecht in einigen Bereichen ndher an in-
ternationale Standards herangefiihrt wird. Das Deutsche
Rechnungslegungs Standards Committee e. V. (DRSC) hat
hierzu im Sommer 2001 eine Reihe von Vorschlidgen vorge-
legt. Diese sind den beteiligten Kreisen vom Bundesminis-
terium der Justiz zur Stellungnahme iibersandt worden.
Nach Auswertung dieser Stellungnahmen scheint zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt jedenfalls eine Anderung der
§§ 291, 297 bis 299, 301, 304, 308, 313, 314 HGB sinnvoll.
Den Unternehmen wird damit der in den néchsten Jahren
bevorstehende Ubergang zu einem stirker an internationa-
len Grundsitzen orientierten Konzernbilanzrecht erleichtert,
wobei liberméfige Belastungen vermieden werden sollen.
Im Zuge dieser behutsamen Anndherung in mehreren
Schritten wird es allerdings nicht zu vermeiden sein, dass
einige der nunmehr vorgeschlagenen Regelungen im Ver-
lauf der nichsten Jahre nochmals modifiziert werden miis-
sen.

Mit dieser Abschichtung zumeist regulatorisch einfacherer
Regelungen fiir den vorliegenden Entwurf ist keineswegs
eine inhaltliche oder politische Aussage iiber die anderen
Vorschldge verbunden. Das Bundeskabinett hat den Ab-
schlussbericht der Regierungskommission Corporate Go-
vernance in Génze gebilligt. Die Bundesregierung beabsich-
tigt deshalb, in der ndchsten Wahlperiode weitere Gesetzge-
bungsvorschlige zu machen, die die iibrig gebliebenen
Empfehlungen umsetzen. Beide Umsetzungsstufen sind als
Einheit zu sehen. Schwerpunkt dieser dritten Stufe der Um-
setzung wird im Gesellschaftsrecht das besonders wichtige
Anfechtungs- und Haftungsrecht in der Hauptversammlung
sein, sowie der weitere Einfluss elektronischer Medien, ins-
besondere des Internets, auf die Hauptversammlung. Soweit
einzelne Vorschlige aus dem Referentenentwurf eines
Transparenz- und Publizititsgesetzes sich im Regierungs-
entwurf nicht mehr finden, sind diese wegen weiteren Eror-
terungsbedarfs lediglich zuriickgestellt worden, werden in
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der dritten Umsetzungsstufe aber wieder aufgegriffen. Pa-
rallel hierzu wird die Reform des Spruchverfahrens unter-
nommen. Die Empfehlungen der Regierungskommission zu
Bilanzrecht und Abschlusspriifung kénnen im Rahmen der
in der nédchsten Wahlperiode anstehenden Bilanzrechtsre-
form umgesetzt werden, mit der die nationalen Vorschriften
an international iibliche Regeln und kommende EU-Vor-
schriften angepasst werden sollen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir Arti-
kel 1, 2 und 3 Abs. 1 bis 4 aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11
(Recht der Wirtschaft) sowie fiir Artikel 3 Abs. 5 aus Arti-
kel 105 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Die Notwendigkeit einer bundesgesetzlichen Regelung
nach Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes ergibt sich dar-
aus, dass die Anderungen das Aktiengesetz, das Handels-
gesetzbuch, das Einfilhrungsgesetz zum Handelsgesetz-
buche, das Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften, das
Einfiihrungsgesetz zum Aktiengesetz und das Gesetz betref-
fend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung betreffen,
diese Bereiche bereits bundesrechtlich geregelt sind und
weiterhin das Erfordernis einer bundesgesetzlichen Rege-
lung besteht, weil die Notwendigkeit bundeseinheitlicher
Regelungen iiber die Aktiengesellschaft und die GmbH an-
gesichts der herausragenden Bedeutung dieser Gesell-
schaftsformen auf dem Kapitalmarkt nach wie vor gegeben
ist. Insofern ist eine bundesweit einheitliche Regelung der
internen Kontrolle der Unternehmensvorstinde weiterhin
zwingend geboten. Diese soll durch die Anderungen des
Aktien- und GmbH-Gesetzes sowie des Gesetzes iiber die
Kapitalanlagegesellschaften und des HGB auch im Inter-
esse der Anleger verbessert werden. Die Anderungen des
HGB stellen dartiber hinaus einen ersten Schritt zur Reform
des Konzernbilanzrechts im Interesse einer verbesserten
Transparenz auf dem Kapitalmarkt dar.

Der Gesetzentwurf hat keine messbaren finanziellen Aus-
wirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte von Bund, Lén-
dern und Kommunen.

Fiir die Wirtschaft werden durch die erweiterte Ermogli-
chung der Nutzung neuer Medien und die Vereinfachung
der Griindungspriifung geringfiigige Einsparungen eintre-
ten. Durch vermehrte Unterrichtungspflichten des Vorstands
gegeniiber dem Aufsichtsrat sowie zusitzliche Angabe-
pflichten im Konzernabschluss kénnen wiederum geringfii-
gige Mehrkosten fiir die Unternehmen entstehen, die jedoch
noch nicht bezifferbar sind. Eine Auswirkung des Gesetz-
entwurfs auf Einzelpreise, Preisniveau und Verbraucher-
preisniveau ist nicht zu erwarten.

II. Besonderer Teil
A.
Zu Artikel 1 (Anderung des Aktiengesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 25 Satz 1 AktG)

Elektronische Publikation des Bundesanzeigers

Nach geltendem Recht sind die Einberufung zur Haupt-
versammlung und andere Unternehmensmitteilungen ,,in
den Bundesanzeiger einzuriicken (z.B. § 121 Abs. 3
Satz 1 1. V. m. § 25 Satz 1 AktG). Die Formulierung ,,in den
Bundesanzeiger einzuriicken geht von dem Verstdndnis
aus, dass eine Bekanntmachung in Papierform zu erfolgen

hat. Das ist nicht mehr zeitgemafl. Bekanntmachungen, wie
die des Bundesanzeigers im Bereich der Handelsgesell-
schaften, eignen sich in ganz besonderer Weise fiir die elek-
tronische Publikation, also das Einstellen der Information
auf einer Website mit einer verbreiteten Internet-Adresse.
Das reine Einstellen der Information reicht dabei schon aus,
die beim Print-Medium erforderliche Distribution entféllt.
Damit ist die Information in der Terminologie des Gesetzes
»zuginglich gemacht®. Zusitzlich kann ein Service einge-
richtet werden, iiber den Abonnenten alle oder bestimmte
Bekanntmachungen automatisch elektronisch zugeschickt
bekommen. Dies ist aber nicht erforderlich. Bereits das
bloBe Einstellen der Information auf der Website ermdglicht
einen leichteren Zugang fiir einen groBeren Kreis von Inter-
essenten. Dies gilt besonders fiir Interessenten im Ausland.
Sie wird kiinftig auch — nicht amtlichen — automatisierten
Ubersetzungen zuginglich sein. Die elektronische Bekannt-
machung bringt auch den Gesellschaften Vorteile. Sie diirfte
kostengiinstiger sein. Auch kénnen Anderungen der Tages-
ordnung, die sich erst kurz vor dem vorgesehenen Ver-
offentlichungstermin ergeben, noch beriicksichtigt werden,
was bei Printveroffentlichung mit Vorlaufzeiten fiir Satz
und Druck nicht mdglich ist. Uberdies hat der Kapitalmarkt
ein Interesse an schnellerer Verfiigbarkeit der Informatio-
nen.

Das Gesetz soll nun die elektronische Bekanntmachung,
also den ,elektronischen Bundesanzeiger” ergdnzend zum
~Papier-Bundesanzeiger” erdffnen. Der Referentenentwurf
hatte noch eine Wahlmoglichkeit vorgesehen, um damit
dem Bundesanzeiger den Aufbau entsprechender Verfahren
zu ermdglichen. In den Stellungnahmen zu dem Entwurf ist
die Eroffnung der elektronischen Bekanntmachung auf
grofe Zustimmung gestoBen, kritisiert wurde aber eine
mogliche Zweigleisigkeit der Bekanntmachung. Es sollte
vermieden werden, dass ein Interessent sowohl die Schrift-
form als auch die elektronische Form durchsuchen muss,
um etwa eine Hauptversammlungseinladung zu finden.
Deshalb soll mit der vorgeschlagenen Anderung des Ent-
wurfs die Verdffentlichung der Unternehmensmitteilungen
konsequenterweise ganz auf die elektronische Form umge-
stellt werden, dem Bundesanzeiger und den betroffenen
Kreisen dafiir aber eine angemessene Ubergangszeit einge-
rdumt werden. Die Vorschrift soll daher erst zum 1. Januar
2003 — folglich in einer verdffentlichungsarmen Zeit — in
Kraft treten.

Jedenfalls muss es aber bei einem einheitlichen nationalen
Veroffentlichungsinstitut bleiben. Es ist nicht ausreichend,
die Bekanntmachungen, etwa Einladungen zur Haupt-
versammlung, lediglich auf der Website der betreffenden
Gesellschaft oder eines anderen privaten Diensteanbieters
zu verdffentlichen. Vielmehr sollen diese Informationen in
einem Medium gebiindelt den Interessenten zur Verfiigung
stehen. Aulerdem muss die OrdnungsgeméBheit der Daten
gewdhrleistet sein. Nachtrdgliche Manipulationen sind aus-
zuschliefen. Dazu ist die Bekanntmachungsinstitution
,Bundesanzeiger” in der Lage. Auch bei der Verdffentli-
chung in elektronischer Form muss sichergestellt sein, dass
der Zeitpunkt einer Bekanntmachung und deren konkreter
Inhalt in einer flir die gerichtliche Beweiserhebung ausrei-
chenden Form nachgewiesen werden konnen. Unter Um-
stinden werden auch beweiskréftige Bescheinigungen und
Nachweise iiber Zeitpunkt und Inhalt der Bekanntmachung
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bendtigt (vgl. z. B. § 106 AktG, § 130 Abs. 3 AktG). Die
Neuformulierung des § 25 AktG verdeutlicht die Einheit-
lichkeit des Bekanntmachungsinstituts ,,Bundesanzeiger®,
den es kiinftig in elektronischer und in Papierform geben
wird. Auf sehr lange Frist wird moglicherweise nur die
elektronische Form bleiben. Dies wird von der Entwicklung
der Gewohnheiten und Bediirfnisse der Nutzer abhéngen.

Der elektronische Bundesanzeiger ist Baustein des von der
Regierungskommission Corporate Governance vorgeschla-
genen und von der Bundesregierung geplanten deutschen
Unternehmensregisters, welches eigenstindige Bekannt-
machungsfunktionen und Portal-Eigenschaften verbinden
und dadurch die deutschen Unternehmensdaten biindeln
soll.

Die zusitzliche Bekanntmachung z. B. auf der Website der
Gesellschaft bleibt davon unberiihrt — die Gesellschaft kann
dies jederzeit formlos tun oder iiber § 25 Satz 2 ihre Website
als weiteres Gesellschaftsblatt bezeichnen. Es bleibt ihr
auch unbenommen, auch nach dem 1.Januar 2003 zu-
sdtzlich zur elektronischen Bekanntmachung die Mitteilung
in die Papierform des Bundesanzeigers einzuriicken.

Zu Nummer 2 (§ 33 Abs. 3 AktG)
Griindungspriifung bei Bargriindung

Es handelt sich bei diesem Vorschlag um eine Erleichterung
fiir junge Unternehmen in der Griindung. Der Registerrich-
ter und der Notar priifen im Rahmen der Beurkundung und
Eintragung die als Umfang der Griindungspriifung bei der
Bargriindung in § 34 genannten Umsténde ohnehin, eine
weitere Priifung durch einen externen férmlichen Griin-
dungspriifer kostet Zeit und Geld und fiihrt zu einer Mehr-
fachpriifung derselben Umstdnde. In den Fillen des § 33
Abs. 2 Nr. 1 und 2 erscheint es daher eine unndtige Belas-
tung fiir griindungswillige Unternehmen, gesonderte Griin-
dungspriifer bestellen zu lassen. In den verbleibenden und
zahlenmifig weniger hdufigen Féllen (Nummer 3 und 4),
also insbesondere bei der Sachgriindung, soll es bei der Be-
stellung von Griindungspriifern durch das Gericht bleiben,
wobei das Gericht die Industrie- und Handelskammer betei-
ligen kann. Das Erfordernis der formlichen Griindungsprii-
fung bleibt insbesondere auch dann bestehen, wenn die
Fille der Nummern 1 oder 2 und 3 oder 4 kumuliert vorlie-
gen. Das Gleiche gilt, wenn der Notar in den Féllen der
Nummern 1 und 2 ausnahmsweise doch nicht zum Priifer
bestellt werden sollte. Dies liegt in der Entscheidung der
Griinder. Die Einsetzung des Notars als Priifer bedarf keiner
Bestellung durch das Gericht. Sie erfolgt im Wege der Be-
auftragung durch die Griinder. Dies ist im Entwurfstext aus-
driicklich klargestellt worden. Da die Vorschrift als ,,Kann-
Vorschrift formuliert ist, kann der Notar diesen Auftrag
auch ablehnen. Der beurkundende Notar ist der, welcher die
Satzung gemil § 23 Abs. 1 Satz 1 festgestellt hat. Der von
den Griindern beauftragte Notar ist kein formlicher Griin-
dungspriifer, dies wird vom Gesetz auch nicht mehr ver-
langt, die Bestimmungen iiber den Griindungspriifer konnen
aber teilweise sinngemél angewandt werden, so z. B. § 35
Abs. 1.

Die vorgeschlagene Regelung gehort zu den mit dem Gesetz
fiir kleine Aktiengesellschaften begonnenen und in spéteren
Gesetzen fortgeschriebenen Erleichterungen fiir kleine,
nichtborsennotierte Gesellschaften.

Zu Nummer 3 (§ 58 AktG)
Sachdividende; Riicklagenbildung

Nach § 58 Abs. 2 AktG konnen Vorstand und Aufsichtsrat
hochstens die Hilfte des Jahresiiberschusses in andere Ge-
winnriicklagen einstellen. Die Satzung kann Vorstand und
Aufsichtsrat zur Einstellung eines groferen oder kleineren
Teils, bei borsennotierten Gesellschaften jedoch, nach § 58
Abs. 2 Satz 2, letzter Halbsatz AktG, nur eines groferen
Teils des Jahresiiberschusses erméachtigen. Die heutige Re-
gelung der sehr weiten Zustindigkeit zur Bildung von
Riicklagen ist in den 60er Jahren mit Riicksicht auf die da-
malige Kapitalarmut der deutschen Gesellschaften getroffen
worden. Die Regelung hatte den Charakter eines ,,Zwangs-
sparens” und schien ein Misstrauen gegeniiber den Aktiona-
ren zum Ausdruck zu bringen. Heute besteht hingegen die
Erwartung, dass die Verwaltung sich in einem offenen Dia-
log mit den Aktiondren um Verstdndnis dafiir bemiiht, dass
anstelle von Ausschiittungen ein hoherer Anteil des Jahres-
iiberschusses in die anderen Gewinnriicklagen eingestellt
werden soll. Dies war mit dem Gesetz fiir kleine Aktienge-
sellschaften zunéchst nur fiir nichtbérsennotierte Gesell-
schaften eingefiihrt worden. Es sollte aber auch und gerade
bei borsennotierten Gesellschaften gelten. Artikel 15 der
Zweiten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie steht einer ent-
sprechenden Anderung des § 58 AktG nicht entgegen.

Nach § 58 Abs. 4 AktG haben die Aktiondre Anspruch auf
den Bilanzgewinn, soweit er nicht ausnahmsweise von der
Verteilung ausgeschlossen ist. Uber den Inhalt dieses
Gewinnanspruchs enthilt das Gesetz keine ausdriicklichen
Regelungen. Die liberwiegende Meinung in der Fachlitera-
tur entnimmt aber verschiedenen Vorschriften des Aktienge-
setzes, dass es von einem Anspruch auf Zahlung in Geld
ausgeht. Dies weicht von zahlreichen ausldndischen Rechts-
ordnungen ab, die auch Sachdividenden zulassen. Auch die
Zweite gesellschaftsrechtliche Richtlinie ldsst Sachdividen-
den zu.

Im neuen Absatz 5 des § 58 wird die ausdriickliche Zulas-
sung der Sachausschiittung vorgesehen. Die Regelung geht
davon aus, dass der Normalfall die Barausschiittung ist. Nur
der Fall der Sachdividende bedarf deshalb einer Regelung.
Als Voraussetzung wird flir die Zuléssigkeit der Sach-
dividende eine entsprechende Satzungsvorschrift und ein
Hauptversammlungsbeschluss (einfache Mehrheit) vorgese-
hen. Die Satzungsbestimmung dient dem Uberraschungs-
schutz des Aktionérs. Er soll die Mdglichkeit haben, bereits
lange vor der Hauptversammlung, in der eine Sachdivi-
dende beschlossen wird, zu erfahren, dass dies in der betref-
fenden Gesellschaft grundsétzlich mdglich ist. In der Regel
wird es sich bei den Sachwerten um Wertpapiere handeln.
Es kénnen zum Beispiel Wertpapiere aus dem Anlagever-
mogen der Gesellschaft an die Aktionére verteilt werden.
Ebenso konnen die Anteile einer Tochtergesellschaft an die
Aktionédre der Mutter verteilt werden.

Freilich kann die Dividendenzahlung fiir bestimmte An-
teilseigner eine wichtige oder die einzige Einkommens-
quelle darstellen. Dies wird in der Regel nicht beim Streu-
besitz oder bei Investment-Fonds anzunehmen sein. Hier ist
zu erinnern, dass es Aktiengesellschaften vor allem in
Wachstumsbranchen gibt, die grundsitzlich {iberhaupt keine
Dividende zahlen. Auch dies unterliegt (mit Ausnahme des
§ 254 AktG) keiner besonderen Regelung. Insbesondere
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aber bei nichtborsennotierten Familienaktiengesellschaften
kann ein schutzwiirdiges Vertrauen des Aktiondrs auf Bar-
zahlung bestehen.

Sofern es sich bei den ausgeschiitteten Sachwerten um
borsengehandelte Werte handelt, 14sst sich gleichwohl eine
mehrheitliche oder gar vollstindige Sachdividende auch in
diesen Fillen regelméBig rechtfertigen. Der Aktionér kann
die fungiblen Werte (vgl. § 3 Abs. 2) rasch verduflern. Nicht
fungible, d. h. an Borsen gehandelte Werte aber (Aktien
nicht borsennotierter Gesellschaften, Produkte der Gesell-
schaft etc.) konnen in den oben genannten Fillen nicht ohne
weiteres die Bardividende vollstindig ersetzen. Keine Be-
denken bestehen aber, wenn alle Aktiondre zustimmen
(kleine AG). Unproblematisch ist es ferner, wenn zusitzlich
zu einer auskommlichen Bardividende eine Sachdividende
ausgeschiittet wird. Die Satzungsidnderung, die eine Sach-
ausschiittung vorsieht, darf jedoch nicht zum gezielten
»Aushungern® von Minderheitsaktiondren durch den Mehr-
heitsaktiondr fithren. Insofern unterliegt der satzungsin-
dernde Beschluss der Inhaltskontrolle und ist das Vertrauen
der Minderheitsaktiondre auf Barausschiittung zu beriick-
sichtigen. Es handelt sich aber hier um ein generelles Pro-
blem des ,,Aushungerns® von Minderheitsaktiondren, das
nicht speziell mit der Sachausschiittung verbunden ist, und
deshalb auch wie bisher der Rechtssprechung und Literatur
iiberlassen werden kann.

Liegt ein wirksamer Satzungsvorbehalt iiber die Sachaus-
schiittung vor und erstreckt sich dieser auch auf die Mog-
lichkeit nicht fungible Werte auszukehren, so kommt eine
Anfechtung des Ausschiittungsbeschlusses regelmaBig
mangels schutzwiirdigen Vertrauens nicht mehr in Betracht.
Der Rechtsschutz ist also am Anfang, nicht am Ende zu
suchen. Eine moglichst konkrete Fassung der Satzungs-
klausel ist daher zu empfehlen.

Die Frage der Bewertung der ausgekehrten Gegenstinde
(Buch- oder Marktwert) kann in diesem Gesetz nicht beant-
wortet werden; ihre Beantwortung kann der wissenschaft-
lichen Literatur und gegebenenfalls der weiteren rechts-
politischen Erdrterung {iberlassen bleiben.

Zu Nummer 4 (§ 86 AktG)
Erfolgsabhiingige Vergiitung des Vorstands

§ 86 Abs. 1 Satz 1 AktG bestimmt in seiner gegenwértigen
Fassung, dass den Vorstandsmitgliedern fiir ihre Tétigkeit
eine Beteiligung am Gewinn gewidhrt werden kann. Die
Sollvorschrift des § 86 Abs. 1 Satz 2 AktG stellt eine Regel
zur Bemessungsgrundlage auf, und § 86 Abs. 2 AktG ent-
hilt bestimmte Vorgaben fiir den Fall, dass als Bemessungs-
grundlage — der Regel in § 86 Abs. 1 Satz 2 AktG geméal —
der Jahresgewinn der Gesellschaft dient. Die Streichung des
§ 86 AktG tragt der Tatsache Rechnung, dass diese Rege-
lung aus mehreren Griinden iiberfliissig und iiberholt ist. Sie
ist iiberfliissig, weil sich schon aus § 87 Abs. 1 Satz 1 AktG
ergibt, dass Gewinnbeteiligungen von Vorstandsmitgliedern
zulédssig sind. Die Sollvorschrift des § 86 Abs. 1 Satz?2
AKktG ist iiberholt, weil sie von einem nicht definierten, in
der Fachliteratur weit ausgelegten Begriff des ,.Jahresge-
winns“ ausgeht. Hierdurch entstanden in der Vergangenheit
hdufig Unklarheiten. In der Praxis ist heute nicht die An-
kniipfung an den Bilanzgewinn, sondern an andere Ergeb-

nisgroBen iiblich, wie z. B. das EBITDA (,,Earnings Before
Interests, Taxes, Depreciation and Amortization®). Aufler-
dem ist die ,,Sollvorschrift des § 86 Abs. 1 Satz 2 AktG als
Regulierungsansatz fragwiirdig.

Auch in § 86 Abs. 2 Satz 1 AktG hat sich die Ankniipfung
an den unklaren Begriff des ,,Jahresgewinns® als problema-
tisch erwiesen. Besonders fragwiirdig ist diese — mit einer
Nichtigkeitssanktion bewehrte (§ 86 Abs. 2 Satz 2 AktG) —
Vorschrift jedoch insofern, als sie vorsieht, dass die Tan-
tieme am Ergebnis nach Steuern zu orientieren ist. Ande-
rungen der Steuergesetzgebung schlagen damit auf die
Hohe der Tantiemen durch. Diese Folge passt nicht zum
Charakter der Gewinnbeteiligung als eines leistungsbezoge-
nen Vergiitungsbestandteils.

§ 86 Abs. 2 AktG ist auch nicht im Glaubigerinteresse ge-
boten. Die Bestimmung fiihrt dazu, dass dem Sanierer einer
Gesellschaft mit Verlustvortridgen aus fritheren Jahren keine
Tantieme fiir seine Arbeit gezahlt werden darf. Es sollte je-
doch anerkannt werden, dass es sich bei der Forderung des
Vorstands, auch wenn sie am Gewinn orientiert ist, um eine
echte Vergiitung fiir geleistete Arbeit handelt. Deshalb sollte
es einen Vorrang der anderen Gldubiger nicht geben, und
Glaubigerschutzerwédgungen gegeniiber einer ,,Gewinnaus-
schiittung™ in Verlustphasen sind fehl am Platz. Bei der
Hohe nach unangemessenen Leistungen helfen die allge-
meinen Vorkehrungen (§ 138 BGB; Insolvenzanfechtung).

Auch der Aktiondrsschutz (Vorstidnde sollen keine Tantieme
erhalten, solange kein Gewinn ausgeschiittet werden kann)
rechtfertigt die Vorschrift des § 86 Abs. 2 AktG nicht. Sie
konnte ohnehin leicht umgangen werden, z. B. dadurch,
dass Zahlungen an anderen Zielen (Scorecard) festgemacht
wurden. Wichtiger ist, dass die Aktiondre erfahren, welche
Anreize fiir die Vorstdnde bestehen, z. B. dass der Vorstand
durch eine EBITDA-abhéngige Tantieme gesteuert wird.

Zu Nummer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(§ 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AktG)

»Follow up*“ — Berichterstattung des Vorstands

§ 90 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 AktG verpflichtet den Vorstand,
dem Aufsichtsrat iiber die beabsichtigte Geschiftspolitik
und andere grundsitzliche Fragen der Unternehmenspla-
nung (insbesondere die Finanz-, Investitions- und Personal-
planung) Bericht zu erstatten. Im Rahmen dieser Bericht-
erstattung werden auch Planziele formuliert. Eine Pflicht
des Vorstands zur Berichterstattung iiber die Umsetzung der
Unternehmensplanung in der Vergangenheit (sog. follow
up) ist dagegen nicht ausdriicklich vorgesehen. Eine ord-
nungsgemife Uberwachung des Vorstands durch den Auf-
sichtsrat setzt freilich auch Informationen iiber das Er-
reichen angekiindigter Ziele voraus, so dass eine gesetzliche
Regelung des follow up lediglich eine schon nach gelten-
dem Recht bestehende (selbstverstéindliche) Berichtspflicht
festschreibt. Die Berichtspflicht des Absatzes 1 Satz 1 ist
eben zukunfts- und vergangenheitsbezogen. Gleichwohl
empfiehlt sich eine gesetzliche Klarstellung, da in der Praxis
eine Berichterstattung iiber die Umsetzung der Unterneh-
mensplanung in der Vergangenheit nicht immer erfolgte.
,.JFrither berichtete Ziele* sind solche, die der Vorstand in
fritheren Berichten geméfl Absatz 1 Nr. 1 dem Aufsichtsrat
dargelegt hat. Dies fokussiert die Pflicht zum Follow-up-
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Bericht auf ganz konkrete und bedeutsame Zielfestlegun-
gen. Bezugspunkte sind also nicht allgemeine Zielaussagen
gegeniiber Dritten, der Presse etc. Es kann sich ferner nur
um Ziele fiir Planungszeitraume handeln, die nicht bereits
verstrichen sind, und nur um Ziele, die nicht zwischenzeit-
lich gegeniiber dem Aufsichtsrat revidiert worden waren.
Soll-Ist-Abweichungen sind zu begriinden.

Zu Nummer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 90 Abs. 1 Satz 2 AktG-E)

Konzerndimensionaler Bezug der Berichtspflicht des
Vorstands

Im Unterschied zu § 90 Abs. 1 Satz2 und Abs. 3 AktG er-
wihnt § 90 Abs. 1 Satz 1 AktG verbundene Unternehmen
nicht. In der Praxis wird unter Berufung darauf gelegentlich
eine Einbeziehung von Tochterunternehmen in die Regelbe-
richterstattung verweigert. In einem Unternehmen, das an
der Spitze eines Konzerns, ggf. auch eines Teilkonzerns,
steht, lassen sich die beabsichtigte Geschéftspolitik und an-
dere grundsitzliche Fragen der Unternehmensplanung, die
Rentabilitét, der Gang der Geschifte und die Lage des Un-
ternehmens jedoch nicht sinnvoll und zuverléssig beurtei-
len, wenn die konzernangehorigen Unternehmen nicht auch
in die Regelberichterstattung geméfl § 90 Abs. 1 Satz 1
AktG aufgenommen werden; dies gilt unabhingig davon,
ob im Einzelfall ein Konzernabschluss aufzustellen oder ob
dies — wegen Inanspruchnahme einer gesetzlichen Befrei-
ung — nicht der Fall ist.

Aus diesem Grund sieht die Ergidnzung des § 90 Abs. 1
AktG eine Erweiterung der Regelberichterstattung vor. Mit
der von § 90 Abs. 1 Satz2 AktG abweichenden Formu-
lierung soll klargestellt werden, dass der Vorstand seiner
Pflicht zur Regelberichterstattung nicht schon dann geniigt,
wenn er den Aufsichtrat lediglich iiber solche Vorgénge bei
einem verbundenen Unternechmen in Kenntnis setzt, die
ihm ohne eigenes Zutun bekannt geworden sind. Der Vor-
stand ist vielmehr verpflichtet, sich die fiir die Bericht-
erstattung notwendigen Informationen von sich aus im
Rahmen des nach den gesetzlichen Bestimmungen Zulés-
sigen, des ihm faktisch Mdglichen und konkret Zumut-
baren zu beschaffen.

Zu Nummer 5 Buchstabe b (§ 90 Abs. 3 Satz 2 AktG)
Berichtsverlangen einzelner Aufsichtsratsmitglieder

Nach § 90 Abs. 3 Satz 2 erster Halbsatz AktG kann auch ein
einzelnes Aufsichtsratsmitglied einen Vorstandsbericht, je-
doch nur an den Aufsichtsrat, verlangen; lehnt der Vorstand
die Berichterstattung ab, so kann der Bericht nach § 90
Abs. 3 Satz 2 zweiter Halbsatz AktG nur verlangt werden,
wenn ein anderes Aufsichtsratsmitglied das Verlangen un-
terstiitzt. Die Vorschrift geht auf § 246 Abs. 1 Satz 2 HGB
in der Fassung der Aktienrechtsnovelle von 1931 zuriick.
Im Entwurf eines AktG 1930 war noch vorgesehen, dass je-
des Aufsichtsratsmitglied einen Vorstandsbericht sollte ver-
langen diirfen. Wahrend der Beratungen zum AktG 1937
wurde diese Losung erneut erwogen, aber verworfen, weil
dieses Recht eines einzelnen Aufsichtsratsmitglieds leicht
zu gesellschaftsfremden Zwecken (Weitergabe von Infor-
mationen an Wettbewerber) missbraucht werden konne.
Nach § 95 Abs. 2 AktG 1937 sollte der Aufsichtsratsvorsit-

zende den Streit zwischen dem Vorstand und dem einzelnen
Aufsichtsratsmitglied entscheiden kdnnen. Diese Ldsung
wurde 1965 aufgegeben. Der Regierungsentwurf eines
AktG sah dann vor, dass der Vorstand dem Minderheitsver-
langen nachzukommen habe, wenn ein Drittel der Auf-
sichtsratsmitglieder dieses Begehren geduflert habe. Dieser
Vorschlag wurde indes vom Bundestag mit der Begriindung
abgelehnt, er erwecke den Anschein, als sei er auf die Betei-
ligung von Arbeitnehmervertretern nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz abgestellt (Kropff, Aktiengesetz, 1965,
S. 119).

Die gegenwirtige Regelung lauft darauf hinaus, die Stel-
lung des einzelnen Aufsichtsratsmitglieds entscheidend zu
schwichen. Das wird der gleichen Verantwortung und auch
Verantwortlichkeit aller Aufsichtsratsmitglieder nicht ge-
recht. Richtig ist, dass sich bei einer Ausgestaltung des Ein-
berufungsrechts als Einzelrecht Missbrauchsgefahren erge-
ben konnen. So kann es zum einen zum Ausplaudern von
Interna und Geschiftsgeheimnissen (Beispiel: Aufsichts-
ratsmitglied kraft Entsendungsrechts eines mit den anderen
zerstrittenen Familienstamms), zum anderen zu Schikane-
fallen kommen. Diese Gefahren lassen sich jedoch auch bei
Aufgabe des zur Verhiitung von Missbrauchen eingefiihrten
Zwei-Personen-Erfordernisses angemessen einddmmen. So
kann dem Vorstand das Recht zustehen, einen Bericht zu
verweigern, wenn die konkrete Gefahr des Missbrauchs be-
steht; teilweise wird ein solches Recht statt dessen der Auf-
sichtsratsmehrheit oder dem Aufsichtsratsvorsitzenden zu-
gestanden. Daran kann auch in Féllen querulatorischen oder
schikandsen Verhaltens gedacht werden. Solche Fille sind
einer gesetzlichen Regelung nicht zugénglich. Hier kann im
Einzelnen die Ausgestaltung von Reaktionsmdglichkeiten
der Rechtslehre und Rechtsprechung tiiberlassen werden.
Beschnitten werden sollen sie durch die Aufgabe der bishe-
rigen Regelung nicht, die ihrerseits in ihrer Rigiditit mitun-
ter zu weit ging oder ihrerseits missbrauchlich verwendet
werden konnte. AuBerdem ist auf die einschldgigen Straf-
und Haftungsvorschriften zu verweisen. Hinzu kommt, dass
die Aufsichtsratsmehrheit die Moglichkeit behilt, die Aus-
hindigung eines schriftlichen Berichts an die Aufsichtsrats-
mitglieder in begriindeten Einzelfillen zu verweigern (§ 90
Abs. 5 Satz 2 AktG).

Zu Nummer 5 Buchstaben cund d (§ 90 Abs. 4 und 5
AktG)

Schriftlichkeit und Rechtzeitigkeit der Berichterstattung

§ 90 Abs. 4 AktG bestimmt in seiner bisherigen Fassung,
dass die Berichte des Vorstands an den Aufsichtsrat einer
gewissenhaften und getreuen Rechenschaft zu entsprechen
haben. Zu der Frage, in welcher Form und zu welchem
Zeitpunkt die Berichte zu erstatten sind, duflert sich die
Vorschrift nicht (anders lediglich § 90 Abs. 2 Nr. 4). Das
gesellschaftsrechtliche Schrifttum ging allerdings schon
bisher ganz {iberwiegend davon aus, dass die Regel-
berichte des Vorstands gemif3 § 90 Abs. 1 Satz 1 AktG und
die Sonderberichte geméll § 90 Abs. 3 AktG in der Regel
schriftlich abzufassen sind. In der Tat ist die Schriftlichkeit
nicht nur im Hinblick auf eine effiziente Uberwachung
durch den Aufsichtsrat, sondern auch mit Riicksicht darauf
geboten, dass diese Berichte eine wichtige Informa-
tionsquelle fiir den Abschlusspriifer darstellen. Oft han-
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delt es sich um umfangreiche mit Zahlenmaterial unter-
legte Berichte, die geraume Zeit vor der Sitzung vorbe-
reitet und ohne schriftliche Dokumentation in der Auf-
sichtsratssitzung nicht sinnvoll verarbeitet werden konnen.
In der Praxis wird allerdings mitunter unter Hinweis auf
die Regelung des § 90 Abs. 5 Satz2 AktG (,,Soweit die
Berichte schriftlich erstattet worden sind, sind sie auch
jedem Aufsichtsratsmitglied auf Verlangen auszuhindi-
gen ...*) die schriftliche Abfassung der Berichte verwei-
gert. Dem will die Ergidnzung des § 90 Abs. 4 AktG ent-
gegenwirken.

Allerdings ist unbedingt zu vermeiden, dass die Unter-
nehmensfiihrung durch gesetzliche Biirokratisierung der
Verfahrensabldufe behindert und in ihre Reaktions-
geschwindigkeit beeintriachtigt wird. Deshalb soll mit der
Formulierung ,,in der Regel* fiir ein ausreichendes Maf3 an
Flexibilitét gesorgt werden. Eine schriftliche Fixierung und
Zuleitung der Berichte vor der Sitzung scheidet zum einen
naturgeméal fiir die Berichterstattung iiber aktuellste Ent-
wicklungen aus; die Berichterstattung hieriiber kann nur in
Ergidnzung des schriftlichen Vorabberichts durch miind-
lichen Vortrag des Vorstands in der Aufsichtsratssitzung
erfolgen. Zum anderen soll die Formulierung, dass die
Berichte gemél § 90 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 AktG ,,in der
Regel” in Textform zu erstatten sind, die Moglichkeit eines
Verzichts des Aufsichtsrats auf schriftliche Bericht-
erstattung im Einzelfall und aus besonderem Anlass eroff-
nen. Auch kann die besondere Geheimhaltungsbe-
diirftigkeit der Information in besonderen Féllen eine
miindliche Berichterstattung erfordern. Denkbar ist auch
eine miindliche Erginzung schriftlich unterbreiteter Unter-
lagen.

Dagegen empfichlt es sich nicht, das Schriftlichkeitsgebot
auch auf die Berichte an den Aufsichtsratsvorsitzenden
nach § 90 Abs. 1 Satz2 AktG (kiinftig Satz 3) zu erstre-
cken. Auch hier wird oft eine schriftliche Arbeitsunterlage
moglich und sinnvoll sein, das Gesetz sollte hier aber kein
Regel-Ausnahme-Verhéltnis aufstellen. Insofern geniigt es,
wenn der Aufsichtsratsvorsitzende die tibrigen Aufsichts-
ratsmitglieder iiber diese Berichte spétestens in der ndchsten
Aufsichtsratssitzung unterrichtet.

Die Entwurfsformulierung verwendet nicht den Begriff
,schriftlich, sondern ,,in Textform* und will damit ermog-
lichen, dass die betreffenden Berichte dem Aufsichtsrat un-
ter Nutzung moderner Kommunikationstechnologien iiber-
mittelt werden konnen. Nach der Neuregelung der Formvor-
schriften in § 126b BGB wire die Formulierung ,,schrift-
lich“ auf die ,,Schriftform™ im engen Sinne festgelegt
gewesen. Die Regelung soll aber offen sein und nur sicher-
stellen, dass die Aufsichtsratsmitglieder sich anhand der Be-
richte auf die Aufsichtsratssitzung vorbereiten konnen und
der Abschlusspriifer auf die Dokumente zugreifen kann. In
Betracht kommt also Ubermittlung in jeder sichtbar dar-
zustellenden Form, also auch elektronische Ubermittlung
(E-Mail). Ob diese nicht schriftliche elektronische Form
unter Gesichtspunkten der Datensicherheit opportun ist,
mag von der Gesellschaft in Abwégung des jeweiligen Falls
entschieden werden.

Neben der Frage der Form der Vorstandsberichterstattung
an den Aufsichtsrat behandelt der neue Satz 2 in § 90 Abs. 4
AktG auch die Frage des Zeitpunkts der Berichterstattung.

Auch dazu duflert sich § 90 Abs. 4 AktG in seiner gegen-
wirtigen Fassung nicht. Der Ergidnzung liegt die Erwagung
zugrunde, dass eine Vorab-Information der Aufsichtsrats-
mitglieder iiber den Inhalt von Vorstandsberichten einer ef-
fektiven Uberwachung des Vorstands forderlich und es des-
halb zweckméBig ist, wenn insbesondere die reguldren Vor-
standsberichte nach § 90 Abs. 1 S. 1 AktG dem Aufsichtsrat
nicht nur schriftlich erstattet, sondern zudem den Aufsichts-
ratsmitgliedern vor der Aufsichtsratssitzung iibermittelt
werden. Dies gilt unabhingig davon, ob ein Bericht der Vor-
bereitung eines Aufsichtsratsbeschlusses oder allgemein der
Unterrichtung des Aufsichtsrats tiber grundsétzliche Fragen
der Unternehmensleitung dient.

Das dagegen geltend gemachte Bedenken, es bestehe die
Gefahr, dass die gebotene Vertraulichkeit nicht gewahrt
werden konne, erscheint angesichts der — auch strafrechtlich
(§ 404 AktG) und durch Schadensersatzanspriiche sank-
tionierten — Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmit-
glieder nicht als durchgreifend, sofern diese Treuepflicht
durch Anderung des § 116 AktG verdeutlicht und das Straf-
mal in § 404 AktG gemil den Empfehlungen der Regie-
rungskommission Corporate Governance deutlich erhoht
wird (s. die weiteren Ausfiihrungen zu §§ 116 und 404
AktG).

Auch hier ist allerdings eine Biirokratisierung der
Verfahrensabldufe unbedingt zu vermeiden. Deshalb wird
von einer konkreten Fristvorgabe, etwa dass die Berichte
den Aufsichtsratsmitgliedern mit der Einladung zur Auf-
sichtsratssitzung oder spétestens zu einem bestimmten Tage
vor der Sitzung iibermittelt werden sollten, abgesehen. Aus
dem gleichen Grund enthdlt das Gesetz keine Regelung
iiber den Zeitpunkt und die Form der Einladung zur Auf-
sichtsratssitzung.

Durch die Formulierung, dass die Berichte nicht stets, son-
dern nur moglichst rechtzeitig zu erstatten sind, erscheint
auch hier ein ausreichendes MaB an Flexibilitit gewéhrleis-
tet. Mit dieser Formulierung ist insbesondere auch die Mog-
lichkeit eines Verzichts des Aufsichtsrats auf das Erforder-
nis der Rechtzeitigkeit der Berichterstattung fiir konkrete
und begriindete Sonderfille erfasst. ,,Rechtzeitigkeit® ist ein
objektives Tatbestandsmerkmal, ,,mglichst” bezeichnet die
Sorgfaltspflicht des Vorstands. Rechtzeitigkeit bedeutet,
dass die Berichte jedenfalls vor der Sitzung zu {ibermitteln
sind, und zwar so zeitig, dass die Aufsichtsratsmitglieder
noch die Moglichkeit haben, sie zu lesen (vgl. auch § 90
Abs. 2 Nr. 4). Je umfangreicher die Unterlagen sind und je
langer sie bereits vor der Sitzung feststehen, desto frither
sollten sie auch tibermittelt werden. Bei Berichten, die nicht
der Vorbereitung einer Sitzung dienen, ist Bezugspunkt der
Rechtzeitigkeit, dass dem Aufsichtsrat noch die Moglich-
keit der Reaktion bleibt. Dass Aufsichtsratsbeschliisse we-
gen verspateter und/oder nicht formgerechter Berichterstat-
tung von der Rechtsprechung als unwirksam bewertet wer-
den konnten, diirfte sich gleichfalls bei einer derartigen Re-
gelung auf ganz krasse Ausnahmefille beschrinken, in
denen eine Berichtserstattung in Form und Zeitpunkt den
Charakter einer gezielten Desinformation hat. Die Formu-
lierung beldsst auch geniigend Spielraum fiir Félle, in denen
Vorgidnge wegen der besonderen Vertraulichkeit oder ihrer
Aktualitdt wegen erst in der Aufsichtsratssitzung selbst mit-
geteilt werden konnen.
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Zu Nummer 6 (§ 90 Abs.5 Satz2, § 170 Abs.3 Satz2
und § 314 Abs. 1 Satz 2 AktG)

Aushindigung von Unterlagen

Das Aktiengesetz sieht in den §§ 90 Abs. 5 Satz2, 170
Abs.3 Satz2 und 314 Abs.1 Satz2 AktG vor, dass
Berichte oder Unterlagen ,,auszuhindigen* sind. Die damit
vorausgesetzte Ubergabe von Schriftstiicken soll kiinftig
nicht mehr zwingend sein. Die Ubermittlung der betreffen-
den Dokumente auf elektronischem Wege (Textform, also
z. B. E-Mail) geniigt. Das Formvorschriften-Anpassungs-
gesetz (Gesetz vom 13.Juli 2001, BGBI. I, S.1542)
ermdglicht dies alleine noch nicht. Zwar ist dort vorgese-
hen, dass die ,,schriftliche Form durch die elektronische
Form ersetzt werden* kann (§ 126a BGB). ,,Aushéndi-
gung® im Sinne des Aktiengesetzes ist aber nicht gleich
Schriftform, sondern setzt begrifflich die Ubergabe (Be-
sitz- oder Eigentumsverschaffung) von Dokumenten auf
materialisierten Medien voraus. Es ist nicht zweifelsfrei,
ob man unter dem Eindruck neuerer technologischer Ent-
wicklungen im Wege der Gesetzesauslegung diese Wort-
bedeutung neu interpretieren und auf elektronische Medien
iibertragen kann. Es bedarf daher einer Anderung der ein-
schldgigen Vorschriften dahin, dass nicht mehr die ,,Aus-
hiandigung®“ der Dokumente erforderlich ist, sondern die
,,Ubermittlung“ geniigt. Der (neutrale) Begriff der Uber-
mittlung schlieBt, wie bei den einschldgigen Neuerungen
des Namensaktiengesetzes (NaStraG), die Zuleitung auf
elektronischem Wege ein.

Zu Nummer 7 (§ 107 Abs. 3 AktG)
Bericht iiber die Arbeit in den Aufsichtsratsausschiissen

Nach geltendem Recht (§ 107 Abs. 3 AktG) kann der Auf-
sichtsrat aus seiner Mitte einen oder mehrere Ausschiisse
bestellen, um seine Verhandlungen und Beschliisse vor-
zubereiten oder die Ausfithrung seiner Beschliisse zu iiber-
wachen, und einem Ausschuss zum Beispiel auch die Auf-
gabe lbertragen, iiber die Erteilung der Zustimmung zu
bestimmten wichtigen Geschiften gemill § 111 Abs. 4
Satz 2 AktG zu beschlielen. Diese Regelung hat sich in der
Praxis jedenfalls im Grundsatz bewéhrt. Angesichts der
GroBe der Aufsichtsrite besteht ein unabweisbares Bediirf-
nis, namentlich die Entscheidung iiber die Zustimmung zu
bestimmten Geschiften, die unter Umstinden sehr schnell
und unbiirokratisch getroffen werden muss, an kleine,
entscheidungskréftige Ausschiisse delegieren zu kdnnen.
Andererseits ist nicht zu iibersehen, dass die umfangreiche
Ubertragung von Aufgaben auf Aufsichtsratsausschiisse in
der Praxis zu einem Informationsdefizit des Gesamtauf-
sichtsrats fiihren kann. Dieser Zustand wird den Aufgaben
und Pflichten des Gesamtaufsichtsrats nicht gerecht. Die
Ergidnzung des § 107 Abs. 3 AktG will sicherstellen, dass
das Aufsichtsratsplenum regelmiBig, d. h. grundsitzlich in
jeder (ordentlichen) Aufsichtsratssitzung, iiber die Arbeit
der Ausschiisse im vorangegangenen Berichtszeitraum in-
formiert wird. Die Berichterstattung kann zusammenfas-
send, auf das Wesentliche bezogen werden und als Ergeb-
nisbericht erfolgen. Dies bringt das Tatbestandsmerkmal
,uber die Arbeit der Ausschiisse* hinreichend deutlich zum
Ausdruck.

Zu Nummer 8 Buchstabe a (§ 110 Abs. 2 AktG)
Einberufungsbegehren einzelner Aufsichtsratsmitglieder

Nach § 110 Abs. 2 AktG konnen fiir den Fall, dass einem
Verlangen nach Einberufung des Aufsichtsrats gemdf3 § 110
Abs. 1 AktG, welches von mindestens zwei Aufsichtsrats-
mitgliedern geduflert worden ist, nicht entsprochen wird, die
Antragsteller unter Mitteilung des Sachverhalts selbst den
Aufsichtsrat einberufen. Ein Recht jedes einzelnen Auf-
sichtsratsmitglieds auf Einberufung des Aufsichtsrats im
Wege der Selbsthilfe ist nach geltendem Recht nicht vorge-
sehen. Ebenso wie die Regelung des § 90 Abs. 3 Satz2
zweiter Halbsatz AktG schwicht auch diese Beschriankung
die Stellung des einzelnen Aufsichtsratsmitglieds und wird
der gleichen Verantwortung und auch Verantwortlichkeit
aller Aufsichtsratsmitglieder nicht gerecht. Dieses Defizit
will die Neufassung des § 110 Abs. 2 AktG beheben. Der
Gefahr des Rechtsmissbrauchs ldsst sich auch hier besser im
konkreten Einzelfall als durch schematische Quoren-Rege-
lungen begegnen. Handelt ein einzelnes Aufsichtsratsmit-
glied missbrauchlich, insbesondere schikands oder querula-
torisch, so braucht der Aufsichtsrat der Einberufung keine
Folge zu leisten; aulerdem macht sich das betreffende Auf-
sichtsratsmitglied u. U. schadenersatzpflichtig. Deshalb ge-
winnt die Pflicht zur Angabe von Griinden und des Zwecks
der Einberufung in Absatz 1 besondere Bedeutung. Die
Frage der berechtigten Zuriickweisung des Einberufungs-
verlangens ist dann im Einzelfall gerichtlich zu kldren. Dies
reicht einerseits als Sanktion fiir fdlschliche Zuriickweisun-
gen aus und gibt dem Aufsichtsrat andererseits aber auch
ausreichende und flexibel handhabbare Reaktionsmdglich-
keiten, um missbrauchliche Verlangen abzuwehren, die die
Handlungsfahigkeit des Organs beeintrachtigen und die ein-
zelnen Mitglieder sinnlos beanspruchen. Die Einberufung
hat iiblichen formalen Anforderungen zu geniigen, was
durch die Hinzufiigung ,,unter Mitteilung des Sachverhalts
und der Angabe einer Tagesordnung™ zum Ausdruck
kommt.

Zu Nummer 8 Buchstabe b (§ 110 Abs. 3 AktG)
Einberufung/Sitzungsfrequenz

§ 110 Abs. 3 AktG sieht in seiner gegenwértigen Fassung
vor, dass der Aufsichtsrat einmal im Kalendervierteljahr zu-
sammentreten soll sowie einmal und bei boérsennotierten
Gesellschaften zweimal im Kalenderhalbjahr zusammentre-
ten muss. Die Regelung, dass Aufsichtsrite borsennotierter
Gesellschaften zweimal im Kalenderhalbjahr zusammen-
treten miissen, war durch das KonTraG in das Gesetz ein-
gefligt worden. Mit der Neufassung des § 110 Abs. 3 Satz 1
AktG wird diese Pflicht nunmehr im Grundsatz auf alle
Gesellschaften erstreckt. Im Interesse einer effektiven Uber-
wachung des Vorstands ist ein Turnus von mindestens zwei
Sitzungen im Kalenderhalbjahr auch fiir nichtbérsennotierte
Gesellschaften der bisherigen Regelung vorzuzichen. Fer-
ner wird die sanktionslose Soll-Vorschrift vermieden. Den
Bediirfnissen namentlich kleinerer Gesellschaften nach
flexiblen Gestaltungsmoglichkeiten tragt — nach dem Vor-
bild des § 108 Abs. 4 AktG — die erginzende Regelung des
§ 110 Abs.3 Satz2 AktG Rechnung, wonach in nicht
borsennotierten Gesellschaften etwas anderes (als das zwei-
malige Zusammentreten des Aufsichtsrates im Kalender-
halbjahr) beschlossen werden kann. Die Regelung ist zu-
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gleich im Zusammenhang mit der Stirkung des Einberu-
fungsrechts des einzelnen Aufsichtsratsmitglieds zu sehen
(§ 110 Abs. 2 AktG-Entwurf). Sollte gegen das Votum eines
einzelnen Aufsichtsratsmitglieds eine Absenkung der Sit-
zungsfrequenz bei einer nichtbérsennotierten Gesellschaft
beschlossen werden, so wird ihm mit der Neufassung des
§ 110 Abs. 2 AktG in begriindeten Fillen eine wirkungs-
volle Reaktionsmoglichkeit gegeben.

In Abkehr vom bisherigen Wortlaut (,,zusammentreten®)
stellt die Neufassung des § 110 Abs. 3 AktG zugleich klar,
dass fiir die Sitzungen des Aufsichtsrats kiinftig nicht in
allen Fallen zwingend die korperliche Anwesenheit aller
Aufsichtsratsmitglieder erforderlich ist, sondern jedenfalls
in begriindeten Ausnahmefillen auch eine Sitzung in Form
einer Telefon- oder Videokonferenz erlaubt und ausreichend
ist. Fiir die freiwilligen Zusatzsitzungen konnten dies die
Satzung oder die Geschéftsordnung des Aufsichtsrats ohne-
dies vorsehen. Ziel der Lockerung ist es, den Aufwand, der
sich fiir die Gesellschaften aus der Erhohung der Sitzungs-
frequenz des Aufsichtsrats ergibt, in Grenzen zu halten und
eine Internationalisierung der Aufsichtsratsbesetzung nicht
zu erschweren.

Auch der Neufassung des § 110 Abs.3 AktG liegt die
Erwégung zugrunde, dass die Aufsichtsratsmitglieder im
Hinblick auf die Bedeutung ihres Amtes auf3er in begriinde-
ten Ausnahmefillen jedenfalls zu den Pflichtsitzungen per-
sonlich erscheinen sollen.

Zu Nummer 9 (§ 111 Abs. 4 Satz 2 AktG)
Zustimmungspflichtige Geschifte

MaBnahmen der Geschéftsfiihrung diirfen dem Aufsichtsrat
nach geltendem Recht nicht {ibertragen werden (§ 111
Abs. 4 Satz 1 AktG). Doch kann die Satzung oder der Auf-
sichtsrat bestimmen, dass bestimmte Arten von Geschiften
nur mit seiner Zustimmung vorgenommen werden diirfen
(§ 111 Abs. 4 Satz 2 AktG). Die Anordnung von Zustim-
mungsvorbehalten zugunsten des Aufsichtsrats stellt das
Gesetz also dem Satzungsgeber und Aufsichtsrat frei. Eine
hiufig beméngelte Folge ist, dass in vielen Gesellschaften
der Aufsichtsrat selbst bei MaBinahmen und Entscheidun-
gen, die die Ertragsaussichten der Gesellschaft oder ihre Ri-
sikoexposition grundlegend verdndern, nicht hinreichend
und nicht rechtzeitig eingebunden, mitunter sogar erst im
Nachhinein — nach Verlautbarungen in der Presse — infor-
miert wird. Dies wird der Aufgabe des Aufsichtsrats und
den Pflichten des Vorstands nicht gerecht. Entscheidungen
oder MaBBnahmen, die nach den Planungen oder Erwartun-
gen die Ertragsaussichten der Gesellschaft oder ihre Risiko-
exposition grundlegend verdndern und damit von existen-
zieller Bedeutung fiir das kiinftige Schicksal der Gesell-
schaft sind, miissen vom Votum beider Organe, des Vor-
stands und des Aufsichtsrats, getragen sein, von einer etwa
zusitzlich erforderlichen Entscheidung der Hauptversamm-
lung — z. B. in Holzmiiller-Fillen — abgesehen. Dies gilt
auch fiir MaBnahmen im Konzern, die die beschriebene
Auswirkung auf die Gesellschaft haben.

Dies sollte deutlicher als bisher im Aktiengesetz hervorge-
hoben werden. Allerdings empfiehlt es sich nicht im Aktien-
gesetz selbst einen Katalog zustimmungspflichtiger Maf3-
nahmen festzulegen. Dagegen spricht zum einen, dass ein

sachgerechter Katalog nicht fiir jede Gesellschaft ungeach-
tet ihrer GroBe, Branche und sonstigen Verhiltnisse passt,
und ein allgemeiner gehaltener Katalog schwierig zu formu-
lieren wire und auch zu Missverstdndnissen Anlass geben
konnte. Zu bedenken ist zum anderen, dass bei Festlegung
eines gesetzlichen Mindestkatalogs zustimmungspflichtiger
Geschifte die Gefahr besteht, dass etwa Satzungsbestim-
mungen, die hinter dieser gesetzlichen Vorgabe zuriickblei-
ben, von der Rechtsprechung als nichtig angesehen werden
miissten; daraus ergibe sich ein erhebliches Streitpotential.

Vorzugswiirdig ist es daher, die Entscheidung dartiber,
welche MaBinahmen im einzelnen einem Zustimmungsvor-
behalt unterliegen, dem Aufsichtsrat bzw. der Hauptver-
sammlung zu iiberlassen, zugleich aber abweichend von der
»Kann“-Formulierung des gegenwértigen § 111 Abs. 4
Satz 2 AktG vorzuschreiben, dass der Aufsichtsrat oder die
Satzung kiinftig zu bestimmen hat, dass bestimmte Arten
von Geschiften nur mit seiner Zustimmung vorgenommen
werden diirfen. Die Uberwachungsaufgabe des Aufsichts-
rats erfordert nicht nur, dass er rechtzeitig tiber die vom Vor-
stand geplanten oder getroffenen Maflnahmen informiert
wird, sondern er muss in grundlegenden Entscheidungen
auch eingebunden werden. Gewiss wird damit in Einzelfal-
len eine aktivere Rolle des Aufsichtsrats als bisher eingefor-
dert. Dies erscheint insoweit aber auch geboten, und zwar
auch vor dem Hintergrund der internationalen Entwicklung
in diese Richtung.

Das Gesetz formuliert jedoch keine inhaltliche Vorgabe fiir
den Zustimmungskatalog. Hierzu konnen etwa grund-
legende Entscheidungen zur Unternehmensstrategie oder
bedeutsame Investitionsentscheidungen, die nach den Pla-
nungen oder Erwartungen die Ertragsaussichten der Gesell-
schaft grundlegend verdndern werden, rechnen. Mehr oder
weniger willkiirlich zusammengestellte und mehr oder we-
niger bedeutsame Maflnahmen wie Erteilung einer Prokura
oder einzelne Grundstiicksgeschifte minderer Bedeutung
sind nicht gemeint.

Ferner ist mit der Regelung nicht beabsichtigt, dass es zur
Aufstellung iiberméBig biirokratischer Zustimmungskata-
loge und zu einer zunehmenden Vorlage auch weniger be-
deutsamer Geschéftsfiihrungsmainahmen durch den Vor-
stand kommt. Daraus konnte eine unerwiinschte breit-
flachige Einbeziehung des Aufsichtsrats in die Geschafts-
fiihrung des Vorstands resultieren. Dies wiirde nicht nur zu
einer Verschiebung der Organverantwortlichkeit, sondern
auch zu einer Uberlastung und damit Uberforderung des
Aufsichtsrats fiihren. Gegenstand eines Zustimmungskata-
logs sollten daher — wie oben dargelegt — Entscheidungen
oder Mafinahmen sein, welche die Ertragsaussichten oder
die Risikoexposition der Gesellschaft grundlegend ver-
andern. Bereits nach geltendem Recht sind solche Mafinah-
men und Entscheidungen auch bei Fehlen eines Zustim-
mungskatalogs dem Aufsichtsrat vom Vorstand vorzulegen,
und hat sich der Aufsichtsrat dariiber klar zu werden, ob er
solche Grundlagenmafinahmen von vorneherein seiner Zu-
stimmung unterstellt. Dass der Vorstand infolge der Neure-
gelung dem Aufsichtsrat kiinftig Geschéftsfiihrungsmal-
nahmen vermehrt praventiv zur Zustimmung vorlegen
miisste, um namentlich den spéteren Vorwurf zu vermeiden,
die Vorlage einer Maflnahme unterlassen zu haben, die sich
zwar nicht ex ante, wohl aber ex post als Maflnahme von



Drucksache 14/8769

— 18—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

grundlegender Bedeutung fiir die (Ober-)Gesellschaft dar-
gestellt habe, steht nicht zu befiirchten. Eines derartigen
Absicherungsverhaltens zur Vermeidung von Haftungsrisi-
ken bedarf es nicht, da es fiir die Vorlage- und Zustim-
mungspflicht nicht auf die Entwicklung ex post, sondern auf
die Planungen und Erwartungen ex ante ankommt.

Die von der Bundesregierung eingesetzte Kodex-Kommis-
sion Corporate Governance hat sich mit der Frage befasst,
ob konkretere inhaltliche Vorgaben fiir einen solchen Kata-
log moglich sind, und wird hierzu einen Vorschlag machen.
Der Kodex ist der richtige Standort fiir solche Verhaltens-
regeln, die der einzelnen Gesellschaft praktikable Anhalts-
punkte geben kdnnen, ohne ihr die nétige Flexibilitédt zu Ab-
weichungen aufgrund von Besonderheiten der Gesellschaft,
der Branche, Gr6f3e oder der Unternehmensstruktur zu neh-
men.

Zu Nummer 10 (§ 116 AktG)
Verschwiegenheit

Mangelnde Vertraulichkeit fiigt dem Aufsichtsrat in seiner
konkreten Arbeit, aber auch dem deutschen Aufsichtsrats-
system insgesamt schwersten Schaden zu. Besteht auch nur
ein latenter Verdacht, wichtige und noch nicht 6ffentliche,
dem Aufsichtsrat zur Erflillung seiner Kontrollaufgaben
durch den Vorstand gegebene, vertrauliche Informationen
konnten unmittelbar anschlieBend und zum Schaden der
Gesellschaft an Medien, Analysten, Konkurrenten, politi-
sche Parteien, Organisationen oder Belegschaften weiterge-
reicht werden, so fiihrt dies dazu, dass die Vorstdnde Infor-
mationen nur zogerlich, nur miindlich oder nur dem Auf-
sichtsratsvorsitzenden geben. Langfristig fiihrt dies zu einer
Aushohlung und Entwertung des Aufsichtsrats in seiner
Funktion als Kontrollorgan. Der Gesetzgeber hat bereits mit
dem Kontrolle und Transparenzgesetz (KonTraG) versucht,
den Informationsfluss zwischen Vorstand und Aufsichtsrat
zu verbessern. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden
diese Bemiihungen noch deutlich verstdrkt. Dies kann aber
nicht erfolgreich sein, wenn nicht zugleich das Grundprob-
lem des Verdachts mangelnder Vertraulichkeit angegangen
wird. So betont auch der Abschlussbericht der Regierungs-
kommission Corporate Governance:

»Einer Weitergabe vertraulicher Informationen durch Auf-
sichtsratsmitglieder muss kiinftig wirksamer begegnet wer-
den. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund der
Kommissionsempfehlungen zur besseren Informationsver-
sorgung der Aufsichtsratsmitglieder und Aufsichtsrite
(rechtzeitige und schriftliche Regelberichterstattung; Aus-
héndigung von Unterlagen; Auskunftsrechte des einzelnen
Aufsichtsratsmitglieds), der eine entsprechende Verschwie-
genheitspflicht gegeniiberstehen muss.*

Siehe entsprechend auch die Ausfiihrungen zur Anderung
des § 404 AktG. Zwischen Information und Vertraulichkeit
besteht ein unlgsbarer Zusammenhang.

Bereits bisher verweist § 116 AktG, der die Sorgfaltspflich-
ten und Verantwortlichkeiten der Aufsichtsréte regelt, auf
§ 93 AktG, und damit auf die dort normierte Verschwiegen-
heitspflicht fiir den Vorstand. Damit ist die Verpflichtung
zur Verschwiegenheit grundsétzlich geregelt. Das erscheint
als nur abgeleitete Verpflichtung jedoch nicht deutlich ge-
nug zu sein. Es bedarf daher einer besonderen Hervorhe-

bung der fiir die Funktionsfdhigkeit des Aufsichtsrats ele-
mentaren Verpflichtung zur Verschwiegenheit in § 116
AktG selbst. Die ausdriickliche Hervorhebung wird die be-
reits nach bisherigem Recht bestehende Pflicht deutlicher
vor Augen fithren. Uberdies ist eine eigenstiindige Vertrau-
lichkeitsvorschrift fiir die Aufsichtsratsmitglieder auch ma-
teriell sinnvoll. Die Herkunft der Informationen und die
Stellung des Aufsichtsrats fithren zu Unterschieden. Der
Aufsichtsrat erhilt in erster Linie Informationen in Form
von Berichten, Vorlagen und anderen Unterrichtungen des
Vorstands. Die vorgeschlagene Regelung macht dies deutli-
cher. Ferner fiihrt die Stellung des Aufsichtsrats zu Beson-
derheiten. Da der Aufsichtsrat typischerweise Mitglieder
hat, die auch und héufig hauptberuflich in anderen Unter-
nehmen oder Organisationen arbeiten und da folglich ein In-
teressenkonflikt ganz bewusst im System angelegt ist, be-
darf die Wahrung der Vertraulichkeit der besonderen Erin-
nerung und gesetzlichen Absicherung. Dies wird durch die
Betonung ,,insbesondere* unterstrichen. Es wird damit auch
deutlich gemacht, dass der Aufsichtsrat den Vorstand kon-
trolliert und ihm mit Rat zur Seite steht. Die Offentlichkeits-
arbeit des Unternehmens und seine Auflendarstellung geho-
ren nicht zu den Aufgaben des einzelnen Aufsichtsratsmit-
glieds oder des Aufsichtsrats als Gremium. Es ist auch nicht
seine Aufgabe, mit dem friihzeitigen Offentlichmachen von
Informationen aus internen Entscheidungsprozessen inhalt-
lichen Einfluss auf diese Entscheidungen durch Erzeugen
offentlichen Drucks, durch Beschddigung von Personen
oder durch die Schaffung vollendeter Tatsachen zu nehmen.

Neben den vertraulichen Berichten (welche einen besonders
betonten Ausschnitt der vielfiltigen vom Vorstand geliefer-
ten Informationen bilden) betont das Gesetz auch die ver-
traulichen Beratungen. Vertraulich zu behandelnde Daten
werden also einerseits dem Aufsichtsrat von auflen, d. h.
vom Vorstand gegeben, sie werden aber in den Beratungen
auch vom Aufsichtsrat selbst generiert. Die Formulierung
macht diese Unterscheidung deutlich. Sie ist nicht ohne
Auswirkungen auf die Einstufung einer Information als
geheimhaltungsbediirftig. Das Gesetz dndert nichts daran,
dass die Geheimhaltungsbediirftigkeit einer Tatsache keiner
subjektiven Einstufung unterliegt, sondern objektiv zu be-
werten ist. Wenn allerdings die Quelle der Information (sei
es der Vorstand oder der Aufsichtsrat selbst) diese aus-
driicklich als vertraulich bezeichnet, so besteht jedenfalls
eine Vermutung, dass ein objektives Geheimhaltungsinter-
esse besteht. Wenn umgekehrt der Aufsichtsrat oder der
Vorstand solche Daten als nicht vertraulich qualifizieren, so
spricht unbeschadet der objektiven Einstufung eine Vermu-
tung fiir die Richtigkeit dieser Einschétzung.

Der Deutsche Corporate Governance Kodex konnte der
richtige Ort sein — in kiinftigen Fassungen — noch ergén-
zende Ausfithrungen zu machen.

Beratungsgegenstinde, die durch Ad-hoc-Mitteilungen,
Zwischenberichte etc. schon &ffentlich sind, unterliegen na-
turgemdf nicht der Vertraulichkeit. Hier konnen aber Bera-
tungsergebnisse und Abstimmungsverhalten vertraulich zu
behandeln sein.

Erginzend gilt weiterhin die Verweisung auf § 93 Abs. 1
Satz 2 AktG, dies betrifft etwa die Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse. Das kommt dadurch zum Ausdruck,
dass der Entwurf zu § 116 von ,,insbesondere® spricht. Wei-
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ter ins Einzelne gehende Empfehlungen zur Verschwiegen-
heitspflicht konnen ferner im Corporate Governance Kodex
(gem. § 161 AktG) enthalten sein.

Zu Nummer 11 Buchstabe a (§ 118 Abs. 2 AktG)
Videozuschaltung von Aufsichtsratsmitgliedern

Nach § 118 Abs.2 AktG sollen die Mitglieder des Vor-
stands und des Aufsichtsrats an der Hauptversammlung teil-
nehmen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich nach allgemei-
ner Auffassung im Schrifttum nicht nur ein Recht der Mit-
glieder des Vorstands und Aufsichtsrats auf Teilnahme an
der Hauptversammlung, sondern auch eine echte, grund-
sdtzlich nur durch persdnliche Anwesenheit in der Haupt-
versammlung erfiillbare Teilnahmepflicht, deren Verlet-
zung allerdings ohne beschlussrechtliche Konsequenzen
bleibt. Eine Anfechtung von Hauptversammlungsbeschliis-
sen wegen Abwesenheit von Organmitgliedern kommt dem-
gemdss nicht in Betracht, wohl aber — im Zusammenhang
mit einem Schaden der Gesellschaft — eine Schadensersatz-
pflicht nach §§ 93, 116 AktG sowie unter Umstinden auch
eine Abberufung aus wichtigem Grund (§ 84 Abs. 3, § 103
Abs. 3 AktG). Fiir die Vorstandsmitglieder ist die Pflicht zur
Anwesenheit in der Hauptversammlung nach wie vor sach-
gerecht. Die Aktiondre haben ein Interesse daran, sich in der
Hauptversammlung einen unmittelbaren Eindruck von den
Vorstandsmitgliedern zu verschaffen. Demgegeniiber er-
scheint es nicht zwingend erforderlich, auch die Mitglieder
des Aufsichtsrats in jedem Fall zur kdrperlichen Anwesen-
heit zu verpflichten. Zwar mogen die Aktiondre auch inso-
weit an einer physischen Pridsenz interessiert sein, etwa im
Hinblick auf die Beschlussfassung iiber die Entlastung.
Auch wird es als wichtig erachtet, dass der Aufsichtsrat sich
personlich ein Bild vom Verlauf der Versammlung macht,
dass er die Argumente der Aktiondre hort und erfahrt, wel-
che Fragen sie bewegen. Angesichts ihrer iberwiegend pas-
siven Rolle in der Hauptversammlung besteht (mit Aus-
nahme des Versammlungsleiters) fiir eine Anwesenheit der
Aufsichtsratsmitglieder jedoch ein geringeres praktisches
Bediirfnis als fiir die Anwesenheit der zum Beispiel fiir die
Auskunftserteilung zustédndigen Vorstandsmitglieder. Ge-
rade mit Blick auf ausldndische Aufsichtsratsmitglieder, de-
ren Mitarbeit in Aufsichtsriaten deutscher Gesellschaften
gleichwohl wiinschenswert ist, erscheint eine in jedem Fall
bestehende Pflicht zur personlichen Teilnahme wenig sach-
gerecht.

§ 118 Abs. 2 Satz 2 AktG gestattet es daher, in der Satzung
bestimmte Fille vorzusehen, in denen die Aufsichtsratsmit-
glieder von der Pflicht zur personlichen Teilnahme an der
Hauptversammlung freigestellt sind und im Wege der Bild-
und Toniibertragung zugeschaltet werden konnen. Die Sat-
zung kann die Aufsichtsratsmitglieder danach fiir im Ein-
zelnen zu prézisierende Ausnahmefille von der Anwesen-
heitspflicht befreien und ihnen die Teilnahme auf telekom-
munikativem Wege erlauben. Eine generelle Freistellung
von der Teilnahmepflicht darf sie nicht vorsehen. Die Er-
ginzung des § 108 Abs. 2 AktG steht insofern in engem Zu-
sammenhang mit der vorgesehenen Neufassung des § 110
Abs. 3 AktG, die in Abkehr vom bisherigen Wortlaut (,,zu-
sammentreten“) mit der Formulierung ,,abhalten® klarstellt,
dass fiir die Sitzungen des Aufsichtsrats kiinftig nicht in al-
len Fillen zwingend die korperliche Anwesenheit aller Auf-

sichtsratsmitglieder erforderlich ist, sondern jedenfalls in
begriindeten Ausnahmefillen auch eine Sitzung in Form ei-
ner Telefon- oder Videokonferenz erlaubt und ausreichend
ist. ,,Fille* bedeutet nicht einen konkreten ,,Einzelfall*, son-
dern Fallgruppen oder generalisierbare Konstellationen. So
kann z. B. fiir ein Aufsichtsratsmitglied, das seinen Wohn-
sitz weit entfernt vom Ort der Versammlung, insbesondere
im Ausland hat, eine generelle Ausnahme vorgesehen wer-
den. Typischerweise werden solche Ausnahmen nur bei
nichtborsennotierten Gesellschaften sinnvoll und praktika-
bel sein. Wihrend es bei einer borsennotierten Gesellschaft
jedenfalls derzeit kaum vorstellbar ist, dass ein einzelnes
Aufsichtratsmitglied nur iiber einen Monitor zugeschaltet
ist, ist dies bei nichtborsennotierten Gesellschaften sehr
wohl denkbar. Insbesondere in Fillen, in denen die deutsche
Tochter einer ausldndischen Gesellschaft ihre Hauptver-
sammlung abhélt und der Vertreter des ausldndischen GroB-
aktionédrs zugleich im Aufsichtsrat vertreten ist, kann es
sinnvoll sein, diesen per Bild- und Toniibertragung zuzu-
schalten. Er kann auf diese Weise zugleich auch die Stimm-
rechtsabgabe durch einen Vertreter vor Ort steuern. Dies gilt
um so mehr bei einer Vollversammlung mit dem Allein-
aktiondr oder bei Muttergesellschaften mit einer Vielzahl
von Tochtern. Der Entwurf spricht von Bild- und Toniiber-
tragung, behandelt beide Medien also kumulativ. Die Uber-
tragung muss zudem beidseitig sein.

Zu Nummer 11 Buchstabe b (§ 118 Abs. 3 AktG-E)
Internetiibertragung der Hauptversammlung

Die Ubertragung der Hauptversammlung im Firmen-TV, in
Spartenkanilen, vor allem aber im Internet (sog. Ubertra-
gung in Ton und Bild) entwickelt sich zum Standard. Dabei
kann es unterschiedliche Varianten geben: Die Ubertragung
lediglich der Rede des Vorstands (bereits heute einhellig
vollig unproblematisch), die Volliibertragung auch der wei-
teren Verhandlungen fiir alle Internet-Benutzer oder die ge-
schlossene Ubertragung, die nur Aktiondren mit vorher zu-
geteiltem Passwort zugénglich ist. All dies und noch weitere
Spielarten sind mdglich und es kann den Gesellschaften
iiberlassen bleiben, welche Form und welchen Grad der
Offentlichkeit sie anstreben. Die Satzung oder die Ge-
schiftsordnung kann nach dem neuen § 118 Abs. 3 die voll-
stindige Ubertragung der gesamten Verhandlung eréffnen.
Das Gesetz formuliert lediglich eine Regelungskompetenz.
Es besteht kein Rechtsanspruch einzelner Aktiondre oder
Anderer auf allgemeine Ubertragung. Ferner bleibt es der
Gesellschaft tiberlassen, ein Weniger gegeniiber der voll-
stindigen Ubertragung in allen Varianten zu regeln. Sie
kann es auch der Verwaltung iiberlassen, von Fall zu Fall zu
entscheiden, wie weitgehend die Versammlung fiir Auflen-
stehende geoffnet wird (,,iibertragen werden darf*). Un-
bedingt zu empfehlen wire allerdings eine rechtzeitige
Bekanntmachung mit der Einberufung, damit interessierte
Aktiondre sich darauf einstellen kdnnen.

Die Zulissigkeit der Ubertragung soll mit diesem Entwurf
auch deshalb ausdriicklich geregelt werden, weil bisher auf
der Grundlage des ungeregelten Zustandes liberwiegend an-
genommen worden war, ein einzelner Aktiondr konne der
Aufzeichnung seines Redebeitrags widersprechen. Bei Aus-
blendung von Redebeitrigen einzelner Teilnehmer einer
Préasenzhauptversammlung besteht aber die Gefahr, dass die
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zugeschalteten Aktiondre bei den anschlieBenden Abstim-
mungen nicht {iber denselben Informationsstand verfiigen
wie die in der Hauptversammlung physisch anwesenden
Aktionére. Uberdies ist zu befiirchten, dass zugeschaltete
Aktiondre sich bei zu hiufiger oder langandauernder Unter-
brechung der Ubertragung verabschieden. Das ist verstind-
lich, denn es ist kaum zumutbar, jeweils vor leerem Bild-
schirm abwarten zu miissen, bis die Ubertragung wieder
aufgenommen wird. Mit der zugelassenen Satzungsrege-
lung entfdllt das bisher angenommene Widerspruchsrecht.
Aktiondren, die ihre Redebeitrige nicht libertragen sehen
mochten, ist es unbenommen und zumutbar, einen Vertreter
an ihrer Stelle sprechen zu lassen. Ubertragung in Ton und
Bild setzt naturgemaf auch die Aufzeichnung in der Haupt-
versammlung voraus. Es ist ferner nach derzeitigem Stand
der Technik schwerlich zu vermeiden, dass Empfinger der
Ubertragung diese aufzeichnen. Auch deshalb ist es sinn-
voll, die Zuldssigkeit der Ubertragung gesetzlich klarzu-
stellen.

Zu Nummer 12 (§ 125 Abs. 1 Satz 1 AktG)
Mitteilung fiir die Aktionére

Es handelt sich um eine Folgeinderung der Anderungen in
§ 126 (Nummer 13).

Zu Nummer 13 Buchstabe a (§ 126 Abs. 1 AktG)
Ankiindigung von Gegenantrigen

Gegenantrdge in der bisher im Gesetz vorgesehenen Form
sind fiir die Gesellschaften duflerst kostspielig und zugleich
fehleranfillig. Dadurch entstehen Rechtsunsicherheit und
Missbrauchsmdglichkeiten. Dennoch sollte auch nach dem
Ergebnis der Beratungen in der Regierungskommission
Corporate Governance der Gegenantrag nicht einfach abge-
schafft werden. Damit wiirde zum Schaden der Aktiondre
iiberreagiert. Das Gleiche gilt fiir einen wie auch immer
festzulegenden Mindestanteilsbesitz und eine Mindesthalte-
frist als Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit von
Gegenantrdgen. Vielmehr sollte eine Reform dort ansetzen,
wo das Problem liegt, ndmlich bei den Kosten und bei der
Fehleranfilligkeit.

Die Neufassung stellt nun fest, dass Gegenantrige nicht
mehr gemaB § 125 AktG und folglich regelméBig in ge-
druckter Form an alle Aktionédre versandt zu werden brau-
chen; sie sind den Aktionéren nur ,,zugénglich zu machen®.
Sie konnen also insbesondere (ausschlieSlich) auf der Web-
site der Gesellschaft veroffentlicht werden.

Zwar verfiigen gegenwértig noch nicht alle Aktionére iiber
einen Internetanschluss, dennoch kénnen schon heute auf
diese Weise sehr viel mehr Aktiondre erreicht werden, als
auf herkdmmlichem Wege. Insbesondere die ausldndischen
Aktionire erreichen die Mitteilungen nach § 125 AktG oft
gar nicht. Bei Namensaktiondren erhalten nur die eine Mit-
teilung, die im Aktienregister eingetragen sind. Gerade der
besonders interessierte Aktiondr kann sich aber iiber die
Website aktiv informieren. Desgleichen konnen Besitzer
von Fondsanteilen, die ebenfalls bisher nicht benachrichtigt
werden, sich informieren. Zudem handelt es sich bei den
Gegenantridgen um die Ankiindigung von Antrdgen, die in

der Hauptversammlung ohnedies noch gestellt werden miis-
sen, um behandelt werden zu konnen.

Zugleich kann aber die Frist fiir die Stellung von Ge-
genantrdgen fiir die Aktiondre giinstiger gefasst werden.
Musste der Aktiondr bisher binnen einer Woche nach Einbe-
rufung den Antrag stellen, so reicht es heute aus, wenn er
dies bis spétestens eine Woche vor dem Tage der Hauptver-
sammlung tut. Diese Fristerleichterung ist Konsequenz der
Abschaffung der schwerfilligen Versendung gemil3 § 125
AktG und der Einfiihrung der rasch und unkompliziert zu
bewerkstelligenden ,,Zugéinglichmachung® auf elektroni-
schem Wege. Dabei ist davon auszugehen, dass die Gesell-
schaft den rechtzeitig und formgerecht eingereichten Antrag
unverziiglich zugénglich zu machen hat. Da das ,,Zugéng-
lichmachen* neuerdings an mehreren Stellen im Aktienge-
setz verwandt wird (z. B. § 128 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 5,
§ 129 Abs. 4), ist davon auszugehen, dass dieser Begriff
durch Praxis und Rechtsprechung alsbald ausgefiillt und
nach der technischen Entwicklung fortgeschrieben wird.
Die verldngerte Frist ist fiir den opponierenden Aktiondr nur
eine Erleichterung, in der Regel wird er gut beraten sein,
seinen Gegenantrag so frith wie moglich einzureichen, da-
mit moglichst viele andere Aktiondre davon Kenntnis neh-
men konnen und die Verwaltung Gelegenheit zu einer —
freiwilligen — Stellungnahme auf den Gegenantrag hat.

Die Veroffentlichungspflicht der Gesellschaft soll zudem
davon abhédngen, dass der Gegenantrag an eine den Aktio-
ndren in der Einberufung der Hauptversammlung mitge-
teilte Adresse versandt worden ist. Damit wird Rechts-
sicherheit erzeugt, denn es kann nicht sein, dass ein Gegen-
antrag bei irgendeiner Niederlassung ganz kurz vor Frist-
ablauf eingereicht wird, und die Gesellschaft dadurch
Gefahr lduft, verfahrensfehlerhaft zu handeln. Ist keine be-
sondere Adresse mitgeteilt worden, so gilt das allgemeine
Vertretungsrecht. Adresse im Sinne der Vorschrift ist nicht
notwendig eine postalische Hausanschrift, Postfach oder
dergleichen. Adresse ist auch die Fax-Nummer, die E-Mail-
Adresse, wobei hier die Legitimation des Aktionérs zu prii-
fen wire. Mit dem Zusatz ,hierfir wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Adresse konkret als solche zum Einreichen
von Gegenantragen zu bezeichnen ist.

Verzichtet werden kann auf die bisher im Absatz 1 enthal-
tene formelhafte Erklarung des Aktiondrs, er wolle in der
Hauptversammlung einem Vorschlag des Vorstands und des
Aufsichtsrats widersprechen und die anderen Aktionére ver-
anlassen, fiir seinen Gegenantrag zu stimmen. Der Begriff
,,Gegenantrag® macht bereits deutlich, dass es sich um einen
Oppositionsantrag handeln muss. Ferner ist dieser auf einen
konkreten und im Antrag zu nennenden (,,bestimmten‘)
Tagesordnungspunkt zu beziehen und zu begriinden. Er
muss sich als Oppositionsantrag aber gegen einen Ver-
waltungsvorschlag richten. Auch trégt Absatz 2 Nr. 6 und 7
dafiir Sorge, dass die Aktiondre keine unernst gemeinten
Antrége stellen.

Die Neuerung gilt fiir Antrdge nach § 127 AktG entspre-
chend.
Zu Nummer 13 Buchstabe b (§ 126 Abs. 2 AktG)

Die Anderungen in Absatz2 sind Folgedinderungen zu
Absatz 1.
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Zu Nummer 14 (§ 131 Abs. 1 Satz 4 AktG-E)

Der neue § 131 Abs. 1 Satz4 AktG-E stimmt mit dem
Wortlaut des geltenden § 337 Abs. 4 AktG tiberein. Bei die-
ser Anfiigung handelt es sich um eine Folgeénderung zu der
Neustrukturierung der Regelungen iiber die Priifung und
Billigung des Konzernabschlusses durch den Aufsichtsrat
und {iber dessen Vorlage an die Hauptversammlung; der gel-
tende § 337 AktG wird danach aufgehoben (Artikel 1
Nr. 26).

Zu Nummer 15 (Uberschrift)

Die Uberschrift des Ersten Abschnitts des Fiinften Teils
wird um die Entsprechenserklarung (§ 161) ergénzt.

Zu Nummer 16 (§ 161 AktG-E)
Entsprechenserklirung

Eine der Kernaussagen des Berichts der Regierungskom-
mission Corporate Governance war die Empfehlung fiir ei-
nen deutschen Corporate-Governance-Kodex. Ein solcher
Kodex bietet die Moglichkeit, die geltende Unternehmens-
verfassung flir deutsche Aktiengesellschaften und die dies-
beziiglichen, im Wesentlichen im zwingenden Gesetzes-
recht verankerten VerhaltensmaBstibe flir Unternehmenslei-
tung und Unternehmensiiberwachung in einer gerade auch
fiir ausléndische Investoren geeigneten Form zusammenfas-
send und iibersichtlich darzustellen und die Besonderheiten
und Vorziige der dualistischen Unternehmensverfassung zu
verdeutlichen. Gerade im Hinblick auf die Information aus-
landischer Anleger erschien es unvermeidlich, einen maf-
gebenden Corporate-Governance-Kodex fiir Deutschland zu
initiieren. Dies rechtfertigt es, nur einem Kodex, den die
von der Bundesregierung eingesetzte Kodex-Kommission
formuliert, einen besonderen Nachdruck durch die Pflicht
zu einer Entsprechenserklérung zu verschaffen. Dieser Ko-
dex und seine spéteren Neufassungen werden vom Bundes-
ministerium der Justiz im amtlichen Teil des elektronischen
Bundesanzeigers bekannt gemacht (siehe auch Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 1 [§ 25 AktG]).

Sodann bietet ein solcher Kodex auch die Chance einer De-
regulierung und Flexibilisierung. Da der Kodex, soweit er
nicht ohnedies zwingendes Recht nur wiedergibt, unver-
bindliche Verhaltensempfehlungen enthilt, ist er wesentlich
flexibler als eine zwingende und damit mdglicherweise in
vielen Fillen zu rigide gesetzliche Losung. Den Unterneh-
men wird in Fillen, in denen sie es fiir sinnvoll oder geboten
halten, die Moglichkeit gelassen, von den Kodex-Regeln
abzuweichen.

Zugleich soll aber den Kapitalmarktteilnehmern die Infor-
mation zur Verfligung gestellt werden, ob sich das Unter-
nehmen, das den Kapitalmarkt in Anspruch nimmt, an die
Verhaltensstandards des Kodex zu Unternehmensleitung
und -kontrolle hélt, bzw. wenn es hiervon abweicht, wie
diese Abweichung aussieht.

Die Compliance-Erkldrung ist von Vorstand und Aufsichts-
rat abzugeben, da die Verhaltensempfehlungen sich an die
Verwaltung insgesamt richten. Die Entsprechenserklarung
bzw. die Darstellung unternehmensindividueller Modifika-
tionen und Abweichungen soll in einem gesonderten Be-
richt erfolgen. Die Erkldrung ist jahrlich zu wiederholen.
Die Pflicht zur jahrlich erneuerten Erkldrung iiber die Be-
achtung allgemeiner Regeln und Grundsitze guter Corpo-

rate Governance gewihrleistet, dass Vorstand und Auf-
sichtsrat sich jahrlich wiederkehrend inhaltlich mit diesen
Fragen auseinandersetzen.

Der Kodex wird Darstellungen des geltenden Aktienrechts
und iiber das Aktiengesetz hinausgehende Verhaltensemp-
fehlungen und -anregungen enthalten.

Die Empfehlungen des Kodexes sind im Text durch die Ver-
wendung des Wortes ,,soll“ gekennzeichnet. Die Unterneh-
men konnen von Empfehlungen abweichen, sind dann aber
zur Offenlegung der Abweichungen verpflichtet. Ferner ent-
halt der Kodex ,,Anregungen®, von denen ohne Offenlegung
abgewichen werden kann. Hierfiir verwendet der Kodex Be-
griffe wie ,,sollte” oder ,.kann®. Diese Anregungen kdnnen
nach Auffassung der Kodex-Kommission heute noch nicht
als allgemein akzeptierte Best Practice angesehen werden.
Wenn sich die Anregungen zu Best-Practice-Standards fort-
entwickeln, konnen sie anlésslich einer der nachfolgenden
Uberpriifungen des Kodexes als ,,Empfehlungen® in den
Kodex aufgenommen werden.

§ 161 AktG betrifft nur die Verhaltensempfehlungen. Die
Entsprechenserklarung braucht sich also nicht auf die geset-
zesdarstellenden Teile des Kodexes zu beziehen — zwingen-
des Gesetzesrecht ist von den Organen ohnehin einzuhalten.
Die Erklérung braucht auch nicht die Anregungen abzude-
cken.

Werden die Verhaltensempfehlungen des Kodexes im Un-
ternehmen allgemein eingehalten und gab es im Berichts-
zeitraum keine ins Gewicht fallenden Abweichungen, so
kann sich die Erkldrung mit der Feststellung begniigen:
,Den Verhaltensempfehlungen der von der Bundesregie-
rung eingesetzten Kodex-Kommission zur Unternehmens-
leitung und -iiberwachung wurde im Berichtsjahr entspro-
chen und soll auch kiinftig entsprochen werden.“ Die Dar-
stellungs- und Erlduterungspflicht erstreckt sich auf Abwei-
chungen von den Verhaltensempfehlungen des Corporate-
Governance-Kodexes im Einzelfall, vor allem aber auch auf
generelle Abweichungen von den Verhaltensempfehlungen
des Kodexes, sei es, dass diese Abweichungen in Satzung,
Geschiftsordnung oder durch Vertrag festgelegt sind, sei es,
dass es sich um eine dauernde Ubung in der betreffenden
Gesellschaft handelt. Dies soll es den Gesellschaften unter
anderem auch ermdglichen, einen auf die unternehmens-
individuellen Verhiltnisse zugeschnittenen eigenen ,,Code
of Best Practice” zu entwickeln und dem Kapitalmarkt
gegeniiber offen zu legen. Die Gleichwertigkeit solcher Ab-
weichungen zu bewerten, bleibt dem Kapitalmarkt iiberlas-
sen. Natiirlich darf die Gesellschaft nur von der Befolgung
der tliber das Gesetzesrecht hinausgehenden Empfehlungen
absehen, nicht vom zwingenden Aktienrecht — auch soweit
es im Kodex in darstellender Weise wiedergegeben ist. An-
zugeben sind nur negative Abweichungen, also Unterschrei-
tungen des empfohlenen Verhaltensstandards oder
ginzliche Nichtanwendungen. Eine Gesellschaft, die den
Kodex tibererfiillt, ist nicht verpflichtet, dies zu erkléren, sie
wird dies aber aus eigenem Antrieb tun. Abweichungen
vom Verhaltensstandard sind nach § 161 AktG nur darzu-
stellen. Eine gesetzliche Begriindungspflicht besteht nicht.
Das Gesetz braucht nicht zu etwas zu zwingen, was die Be-
troffenen schon aus eigenem Interesse tun. Es ist davon aus-
zugehen, dass die Organe einer erkliarten Abweichung eine
Begriindung folgen lassen.



Drucksache 14/8769

22—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Die Entsprechenserkldrung ist vergangenheits- und zu-
kunftsbezogen. Hinsichtlich der Zukunft kann die Erklarung
nur eine unverbindliche Absichtserkldrung bedeuten. Vor-
stand und Aufsichtsrat gehen dadurch keine Verpflichtung
fir alle Zeiten ein. Die Absichtserkldrung kann jederzeit
korrigiert oder zuriickgenommen werden. Dazu dient die
»dauerhaft” zugéngliche Entsprechenserklarung. Dauerhaft
bedeutet nicht, dass die Gesellschaft den stets und immer
mdoglichen technischen Zugriff auf die Website zu garantie-
ren hat, sie hat aber dafiir Sorge zu tragen, dass unter nor-
malen Umsténden die Erklarung einsehbar ist. Dies gibt ihr
dann auch die Méglichkeit im Falle einer Anderung der
Verhéltnisse oder der Entscheidungstriger, die Entspre-
chenserkldarung auch unterjéhrig abzuéndern. Eventuelle
Haftungsgefahren sind dann ausgeschlossen. Ist die Ande-
rung der Entsprechenserkldrung kursrelevant im Sinne des
WpHG, so ist zusétzlich eine Ad-hoc-Meldung zu machen.

Zuginglichmachen bedeutet wie an anderen Stellen im
Aktiengesetz, dass bereits eine Veroffentlichung auf der
Website der Gesellschaft ausreicht. Die Erkldrung ist dort
nicht nur einmalig zu verdffentlichen, sondern in ihrer je-
weiligen Fassung dauerhaft zugénglich zu machen und
jahrlich zu erneuern.

Dariiber hinaus erscheint es als wiinschenswert, wenn die
Compliance-Erklarung bzw. die Darstellung der unterneh-
mensindividuellen Praxis zu den betreffenden Empfehlun-
gen des Kodexes in den Geschiftsbericht aufgenommen
wiirde. Dies ist aber nicht vom Gesetz zu regeln, sondern
konnte etwa Gegenstand einer Kodex-Empfehlung sein.

Weitere Publizitit der Erklarung erfolgt durch die Jahresab-
schlusspublizitit. In Artikel 2 des Entwurfs finden sich ent-
sprechende Folgednderungen (§ 285 Nr. 16, § 314 Abs. 1
Nr. 8 und § 325 Abs. 1 Satz 1 HGB-E). Unter anderem ist
auch vorgesehen, dass die Erklédrung mit den tibrigen Unter-
lagen gemifB § 325 HGB zum Handelsregister eingereicht
wird, so dass sich auch die Bekanntmachung gemaf3 § 325
Abs. 1 Satz 2 HGB hierauf bezieht.

Zu Nummer 17 (§ 170 Abs. 1 Satz 2 AktG-E)

Vorlage des Konzernabschlusses und -lageberichts an
den Aufsichtsrat

Die Ergidnzung in § 170 Abs. 1 AktG iibernimmt unverén-
dert den Inhalt des geltenden § 337 Abs. 1 Satz 1 AktG,
dessen Aufhebung im Zuge einer Neuregelung der Priifung
und Billigung des Konzernabschlusses durch Aufsichtsrat
oder Hauptversammlung in Artikel 1 Nr. 26 vorgeschlagen
wird.

Zu Nummer 18 (§ 171 AktG)

Billigung des Konzernabschlusses durch den Aufsichts-
rat

Die Regierungskommission empfiehlt (Abschlussbericht
Rn. 274), entsprechend den Vorschriften iiber den Einzel-
abschluss eine Billigung des Konzernabschlusses durch den
Aufsichtsrat und die Moglichkeit vorzusehen, diese Billi-
gung der Hauptversammlung zu iiberlassen. Die Berichts-
pflicht des Aufsichtsrats gemall § 171 Abs. 2 Satz 3 und 4
AktG sollte auf den Konzernabschluss erstreckt werden.

Diese Empfehlung wird mit den in Artikel 1 Nr. 14, 17 bis
19, 21 und 26 vorgeschlagenen Anderungen des Aktienge-
setzes umgesetzt. Damit wird der zunehmenden Bedeutung
des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts als
Informationsmedien Rechnung getragen. Mit dem Erforder-
nis einer formlichen Billigung soll zugleich auf eine inten-
sivierte Priifung des Konzernabschlusses durch den Auf-
sichtsrat hingewirkt werden.

Die Anderung in § 171 Abs. 1 Satz 1 AktG hat lediglich
redaktionellen Charakter. Sie stellt einen Formulierungs-
gleichlauf mit den Absétzen 2 und 3 her. Die Ergdnzung in
Satz 2 stellt klar, dass der Abschlusspriifer an den Beratun-
gen des Aufsichtsrats auch iiber den Konzernabschluss teil-
zunehmen und iiber die wesentlichen Priifungsergebnisse zu
berichten hat.

Durch die Ergéinzung des § 171 Abs. 2 AktG wird der Auf-
sichtsrat verpflichtet, auch zu dem Ergebnis der Priifung des
Konzernabschlusses Stellung zu nehmen und sich iiber die
Billigung des vom Vorstand aufgestellten Konzernabschlus-
ses zu erkldren.

Die Anfligung in § 171 Abs. 3 Satz3 AktG erstreckt die
dort vorgesehene Fristenregelung beziiglich der Beantwor-
tung der den Jahresabschluss betreffenden Vorlage des Vor-
standes auf den Konzernabschluss.

Die erstmalige Anwendung des Absatzes 2 Satz 5 sowie des
Absatzes 3 Satz 3 zweiter Halbsatz ergibt sich aus § 14
Abs. 1 Satz 4 EGAktG-E (vgl. Artikel 3 Abs. 3 Nr. 2).

Zu Nummer 19 (§ 173 Abs. 1 Satz 2 AktG-E)

Billigung des Konzernabschlusses durch die Hauptver-
sammlung

Aus § 173 Abs. 1 Satz2 in Verbindung mit § 171 Abs. 2
Satz 5 AktG-E ergibt sich, dass der Aufsichtsrat entweder
auf die Vorlage des Vorstands hin selbst die Billigung des
Konzernabschlusses beschliefen kann oder dass — im Falle
eines Dissenses zwischen Vorstand und Aufsichtsrat iiber
den Konzernabschluss — die Billigungszustiandigkeit der
Hauptversammlung eingreift. Ein Bediirfnis fiir die entspre-
chende Anwendung des § 173 Abs. 2 und 3 AktG sieht der
Entwurf nicht, da sich die Gewinnverwendung nicht nach
dem Konzern-, sondern nach dem Einzelabschluss richtet,
die Rechtsstellung der Aktiondre durch den Konzernab-
schluss mithin nicht beriihrt wird. Vor diesem Hintergrund
erscheint es vielmehr folgerichtig, wenn sich die Entschei-
dungsmoglichkeiten der Hauptversammlung auf Billigung
oder Ablehnung des Konzernabschlusses beschrinken,
nicht aber dessen von der Vorlage des Vorstandes abwei-
chende Feststellung umfassen.

Von Vorschriften iiber die Rechtsfolgen fehlender Billigung
sieht der Entwurf ab, da dem Konzernabschluss im Unter-
schied zum Einzelabschluss keine rechtsbegriindenden und
-begrenzenden Wirkungen, insbesondere hinsichtlich der
Ergebnisverwendung, zukommen. Eine der Informations-
funktion des Konzernabschlusses entsprechende Sanktion
liegt aber schon darin, dass mit dem nach § 325 Abs. 3
Satz 1 HGB-E (Artikel 2 Nr. 15 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe aa) offen zu legenden Bericht des Aufsichtsrats iiber
den Konzernabschluss ggf. auch das Fehlen der Billigung
des Aufsichtsrats 6ffentlich gemacht wird.
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Die erstmalige Anwendung des Absatzes 1 Satz 2 istin § 14
Abs. 1 Satz 4 EGAktG-E (vgl. Artikel 3 Abs. 3 Nr. 2) gere-
gelt.

Zu Nummer 20 (§ 174 Abs. 2 Nr. 2 AktG)
Gewinnverwendung

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung des
§ 58 Abs. 5, der die Zulassung von Sachdividenden bringt.

Zu Nummer 21 (§ 175 AktG)

Vorlage des Konzernabschlusses und -lageberichts an
die Hauptversammlung

Die vorgeschlagenen Ergénzungen in § 175 AktG regeln
vornehmlich die Vorlage des Konzernabschlusses, des Kon-
zernlageberichts und des Berichts des Aufsichtsrates an die
Hauptversammlung. Aus der Bestimmung des § 337 AktG,
die nach Artikel 1 Nr. 26 des Entwurfs aufgehoben werden
soll, werden die wesentlichen Regelungen der Absitze 2
und 3 ibernommen mit den Modifikationen, die sich zum
einen aus dem neu eingefiihrten Billigungserfordernis fiir
den Konzernabschluss (Artikel 1 Nr. 18 und 19 — § 171
Abs. 2 Satz 5 und § 173 Abs. 1 Satz 2 AktG-E), zum ande-
ren aus der in dem neu gefassten § 299 Abs. 1 HGB-E
(Artikel 2 Nr. 6) geforderten Deckungsgleichheit zwischen
dem Stichtag fiir Konzernabschluss und Einzelabschluss
des Mutterunternehmens ergeben. Der in § 337 Abs. 3 AktG
zusitzlich enthaltenen Verweisung auf § 176 Abs. 1 AktG
bedarf es daneben nicht, da die letztgenannte Vorschrift auf
diein § 175 Abs. 2 AktG genannten Vorlagen Bezug nimmt,
zu denen nach dem Entwurf auch Konzernabschluss und
Konzernlagebericht zéhlen; auch § 176 Abs. 1 Satz 3 und 4
AktG findet Anwendung, wenn der Konzernabschluss einen
Fehlbetrag oder Verlust ausweist.

Im Einzelnen wird in § 175 Abs. 1 Satz 1 AktG-E die Ein-
berufung der Hauptversammlung auch zum Zweck der Ent-
gegennahme des vom Aufsichtsrat bereits gebilligten Kon-
zernabschlusses sowie des Konzernlageberichts geregelt.
Da der Entwurf in Artikel 2 Nr. 6 (Anderung des § 299
Abs. 1 HGB) bestimmt, dass kiinftig der Konzernabschluss
stets auf den Stichtag des Jahresabschlusses des Mutterun-
ternehmens aufzustellen ist, sind Jahresabschluss und Kon-
zernabschluss fiir dasselbe Geschéftsjahr derselben Haupt-
versammlung vorzulegen.

Der neue § 175 Abs. 2 Satz 3 AktG-E trifft Bestimmungen
iiber die Auslegung und die Erteilung von Abschriften der
den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht betref-
fenden Vorlagen des Vorstands und des Aufsichtsrats an die
Hauptversammlung.

Nach dem geédnderten § 175 Abs. 3 Satz 1 AktG-E gelten
die Vorschriften der Absétze 1 und 2 iiber Konzernabschluss
und Konzernlagebericht sinngeméB auch dann, wenn der
Aufsichtsrat den Konzernabschluss nicht gebilligt hat, son-
dern die Entscheidung hieriiber der Hauptversammlung ob-
liegt (§ 173 Abs. 1 Satz 2 AktG-E, vgl. Artikel 1 Nr. 19).

Aus dem neuen § 175 Abs. 4 Satz 2 AktG-E ergibt sich,
dass der Aufsichtsrat von der Einberufung der Hauptver-
sammlung an an die in seinem Bericht {iber den Konzern-
abschluss enthaltene Erklarung iiber dessen Billigung oder

Ablehnung (§ 171 Abs. 2 Satz4 und 5 AktG-E, vgl. Arti-
kel 1 Nr. 18 Buchstabe b) gebunden ist.

Fragen des Ubergangsrechts regelt § 13 Abs. 1 Satz 2 bis 4
EGAKktG-E (vgl. Artikel 3 Abs. 3 Nr. 1 des Entwurfs).

Zu Nummer 22 (§ 186 Abs. 2 AktG)
Bezugsfrist und Kursinderungsrisiko

Nach § 186 Abs. 2 AktG hat der Vorstand bei der Kapital-
erhohung gegen Einlagen die Aktiondre zur Ausiibung ihres
Bezugsrechts aufzufordern. Dabei hat er gemdl § 186
Abs. 2 AktG unter anderem den Ausgabebetrag der jungen
Aktien in den Gesellschaftsblattern bekannt zu machen. Der
Ausgabebetrag muss nach bisher herrschender Meinung
genau bezeichnet werden; es geniigt nicht — anders als bei
§ 193 Abs. 2 Nr. 3 AktG — die Angabe einer Referenzgrofie
bzw. der Grundlagen, nach denen dieser Betrag errechnet
wird. Hiergegen wird eingewandt, dies erschwere eine Be-
riicksichtigung der aktuellen Marktsituation am Ende der
Bezugsfrist und belaste jede Bezugsrechtskapitalerhohung
mit einem ca. dreiwdchigen Kurséinderungsrisiko. Ange-
sichts volatiler Markte ist dieses mitunter sehr erheblich.
Das geltende Recht gebe den Aktionédren damit wiahrend der
Bezugsfrist eine ungerechtfertigte Spekulationsmdglichkeit.
Die Gesellschaft fungiere als kostenloser Stillhalter zuguns-
ten derjenigen, die bis zum Ende der Zeichnungsfrist mit ih-
rer Erkldrung abwarteten. Der Verlust aus dieser Stillhalter-
funktion werde von der Gesellschaft, d. h. von allen Aktio-
néren, also auch denen, die ihr Bezugsrecht sofort ausgetibt
haben oder nicht ausiiben wollen oder kdnnen, getragen.

Dies soll durch die Neufassung des Absatzes 2 gedndert
werden. Eine marktnidhere Festsetzung von Ausiibungs-
preisen liegt auch insofern im Interesse der Aktionére, als
dadurch die Form der Kapitalerhohung gegen Einlagen
unter Bezugsrechtseinrdumung wieder attraktiver wird.

Freilich muss der konkrete Ausgabebetrag den Aktiondren
noch vor Zuteilung bekannt gegeben werden. Die Bezugs-
frist von mindestens zwei Wochen, die noch dem alten
Aktienrecht mit den damals gegebenen Kommunikations-
moglichkeiten und Zeiten mit mdoglicherweise weniger
volatiler Kursentwicklung entstammt, ist als Uberlegungs-
frist durchaus angemessen und die Mindestfrist von zwei
Wochen des § 186 Abs. 1 AktG ist zudem auch europarecht-
lich festgeschrieben (Artikel 29 Abs. 3 der Zweiten gesell-
schaftsrechtlichen Richtlinie). Diese Frist erscheint fiir die
Pflicht zur Angabe des Ausgabebetrages aber als zu lang —
und ist hierfiir auch nicht europarechtlich geboten. Den Ak-
tiondren kann durchaus zugemutet werden, sich binnen drei
Tagen hinsichtlich der Ausiibung ihres Bezugsrechts end-
giiltig zu entscheiden, wenn ihnen das betreffende 3-Tages-
Fenster rechtzeitig vorher mitgeteilt wurde. Sie konnen dann
durchaus schon vorher zeichnen, sich die Riicknahme der
Zeichnungserkldrung fiir den Fall der Bekanntgabe eines
unerwartet hohen Ausgabebetrages aber vorbehalten. Sie
konnen aber auch auf der Basis der Berechnungsgrundlagen
ohne weitere Beobachtung des spiteren konkreten Ausgabe-
betrags zeichnen, weil sie in jedem Fall beziehen mdchten.
In dhnlicher Weise gibt es auch viele Anleger, die im Rah-
men des Bookbuilding-Verfahrens ohne Limit zeichnen.

Um eine marktniahere Festsetzung von Ausiibungspreisen
zu ermoglichen, wird deshalb dem Vorstand die Moglich-
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keit eingerdumt, die Festsetzung des Ausgabebetrages bis
zu drei Tage vor Ablauf der Bezugsfrist vorzubehalten, und
bei der Bezugsrechtsaufforderung zunichst entsprechend
der Regelung des § 193 Abs. 2 Nr. 3 AktG die Angabe einer
Referenzgrofe geniigen zu lassen. Dies ermdglicht es zu-
gleich, die Bezugsfrist groziigig lang zu gestalten.

Zu Nummer 23 (§ 207 Abs. 3 AktG)
Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln

Nach § 207 Abs. 3 AktG kann eine Kapitalerh6hung aus
Gesellschaftsmitteln erst beschlossen werden, nachdem der
Jahresabschluss fiir das letzte vor der Beschlussfassung
iiber die Kapitalerhdhung abgelaufene Geschiftsjahr (letz-
ter Jahresabschluss) festgestellt ist. Die ersten Monate eines
Geschiftsjahres kamen damit fiir einen Erhdhungsbeschluss
faktisch nicht in Betracht, weil es bis zur Feststellung des
Jahresabschlusses in aller Regel mehrere Monate dauert.
Dies wirkte sich insbesondere fiir junge Unternehmen, die
vor dem Erhohungsbeschluss erst einen entsprechenden
Jahresabschluss auf- und feststellen mussten, als Hindernis
aus. Dieses Hindernis wird mit der Aufhebung des § 207
Abs. 3 AktG beseitigt.

Das Warten auf den Jahresabschluss ldsst sich nicht mit der
Erwégung rechtfertigen, es miisse erst eine testierte Jahres-
bilanz vorliegen, die entsprechend hohe umwandlungsfa-
hige Riicklagen ausweist. Denn die Jahresbilanz kann zwar
dem Kapitalerhohungsbeschluss zugrunde gelegt werden
(§ 209 Abs. 1 AktG). Dies ist aber nicht zwingend; nach
§ 209 Abs. 2 bis 4 AktG kann auch eine sog. Erh6hungsbi-
lanz Grundlage des Beschlusses sein. § 207 Abs. 3 AktG hat
seinen Ursprung in der Vorladuferregelung des § 1 KapErhG,
der allerdings noch zusétzlich vorsah, dass vor dem Kapital-
erh6hungsbeschluss die Hauptversammlung den Gewinn-
verwendungsbeschluss zu fassen hatte. Dieses Erfordernis
sollte die Entscheidungsfreiheit der Hauptversammlung si-
cherstellen. Bereits in der Aktienrechtsreform 1965 wurde
darauf aber mit der Begriindung verzichtet, es bestehe kein
Anlass, der Hauptversammlung kiinftig vorzuschreiben,
dass sie vor dem Beschluss iiber die Kapitalerhdhung erst
iiber die Gewinnverwendung zu beschlieBen hat (Kropff,
Aktiengesetz 1965 S. 310). Damit hat aber die Vorschrift des
§ 207 Abs. 3 AktG ihren Sinn im Wesentlichen eingebiifit.
Will die Hauptversammlung die Entscheidung iiber eine Ka-
pitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln nur in Kenntnis der
Jahresgewinnsituation und der zu erwartenden Ausschiit-
tung treffen, steht es ihr frei, der Verwaltung die Umwand-
lung der Riicklagen in Grundkapital zu verweigern.

Zu Nummer 24 (Uberschrift)

Die Uberschrift des Sechsten Teils 3. Abschnitt 3. Unter-
abschnitt wird neu gefasst, da bei der Einziehung von
Stiickaktien nicht notwendig eine Kapitalherabsetzung statt-
finden muss.

Zu Nummer 25 (§ 237 AktQG)
Einziehung von Stiickaktien ohne Kapitalherabsetzung

Die Einziehung von Aktien geht nach geltendem Recht
zwangslaufig mit einer Kapitalherabsetzung einher (vgl.
§ 237 AktG). Diese Regelung stammt aus der Zeit vor Ein-
fihrung der Stiickaktie, ist also auf die Nennbetragsaktie

zugeschnitten. Bei Stiickaktien ist kein Grund ersichtlich,
weshalb die Einziehung zu einer Kapitalherabsetzung fiih-
ren muss. Im Gegenteil entspricht es der rechtlichen Kon-
struktion der Stiickaktie eher, dass das Grundkapital bei
einer Einziehung unverdndert bleibt, und die verbleibenden
Aktien einen entsprechend hoheren Anteil am Grundkapital
haben (§ 8 Abs. 3 AktG). Der jeweils giiltige anteilige Be-
trag errechnet sich nach der Zahl der Aktien im Verhiltnis
zum Grundkapital. Die aktuell giiltige Zahl der Aktien ist in
der Satzung anzugeben. Einer Kapitalherabsetzung bedarf
es nicht. Um Klarheit zu haben, welcher Weg beschritten
werden soll, hat der Hauptversammlungsbeschluss iiber die
Einziehung zugleich zu bestimmen, ob die Einziehung der
Stiickaktien eine Form der Kapitalherabsetzung sein, oder
ob lediglich der anteilige Betrag am Grundkapital angepasst
werden soll. Wird eine solche Angabe versehentlich oder
absichtlich im Beschluss der Hauptversammlung unterlas-
sen, so bleibt es wegen der Regel-Ausnahme-Formulierung
des § 237 AktG allerdings dabei, dass die Einziehung zur
Kapitalherabsetzung fiihrt. Erméchtigt die Hauptversamm-
lung den Vorstand zur Einziehung von Aktien, so kann sie
zugleich eine Ermachtigung aussprechen, die Zahlenangabe
in der Satzung insoweit anzupassen. Die Satzungsanpas-
sung ist dem Handelsregister anzumelden.

Zu Nummer 26 (Aufhebung des § 337 AktG)

Mit der in Artikel 1 Nr. 14, 17 bis 19 und 21 vorgeschlage-
nen Neustrukturierung der Regelungen iiber die Priifung
und Billigung des Konzernabschlusses durch den Aufsichts-
rat und iiber dessen Vorlage an die Hauptversammlung wird
die — cher versteckt angesiedelte — Vorschrift des § 337
AktG entbehrlich. Ihre Regelungsinhalte sind, soweit erfor-
derlich, in § 131 Abs. 1 Satz4, § 170 Abs. 1 Satz 2, § 175
Abs. 1 Satz1, Abs.2 Satz3 und Abs.3 Satz1 AktG-E
tibernommen worden (vgl. Artikel 1 Nr. 14, 17 und 21).

Zu Nummer 27 (§ 404 AktG)
Verletzung der Geheimhaltungspflicht

Mangelnde Vertraulichkeit fiigt dem Aufsichtsrat in seiner
konkreten Arbeit, aber auch dem deutschen Aufsichtsrats-
system insgesamt schwersten Schaden zu. Die vorgeschla-
gene Regelung flankiert die Betonung der Verschwiegen-
heitspflicht in Artikel 1 (§ 116 AktG); auf die dortige Be-
griindung wird verwiesen.

Es soll daher neben der Hervorhebung der allgemeinen Ver-
haltenspflicht zur Verschwiegenheit in § 116 AktG der
Strafrahmen des § 404 AktG angehoben werden. § 404
AktG bedroht bisher die unbefugte Offenbarung von Gesell-
schaftsgeheimnissen durch Organmitglieder mit einer Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe (Absatz 1)
sowie bei Handeln gegen Entgelt oder in Bereicherungs-
oder Schidigungsabsicht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe (Absatz 2). Die Strafandrohung
soll beschriankt auf borsennotierte Gesellschaften um je-
weils ein Jahr angehoben werden. Der gewiinschte Abschre-
ckungseffekt ldsst sich nur durch eine deutlichere Straf-
androhung erzielen. § 404 AktG steht freilich in einem Ge-
samtzusammenhang mit Strafvorschriften des Kern- und
Nebenstrafrechts, die allesamt vergleichbare Tatbestéinde
betreffen und im Aufbau sowie in der Hohe der angedrohten
Sanktionen identisch sind. Zu nennen sind hier insbeson-
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dere die §§ 203 und 204 StGB, der § 333 HGB, der § 85
GmbHG, der § 151 GenG, der § 120 BetrVG sowie der § 44
EBRG. Von diesem Gesamtzusammenhang kdnnen aus sys-
tematischen Uberlegungen nur bei gewichtigen Griinden
Ausnahmen gemacht werden. Die sachliche Differenzie-
rung fiir die Heraushebung des Geheimnisverrats im Rah-
men des § 404 AktG liegt in der typischerweise besonders
groBBen wirtschaftlichen Tragweite eines solchen Vergehens
bei der bdrsennotierten Gesellschaft und in der Gefahrdung
des deutschen Corporate-Governance-Systems als Ganzes,
das durch einen Mangel an Vertraulichkeit in seiner Funk-
tionsfahigkeit bedroht wird. Die Anderung ist deshalb auf
die borsennotierte Aktiengesellschaft beschrinkt worden
(Legaldefinition in § 3 Abs. 2 AktG).

B.
Zu Artikel 2 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 285 Nr. 9 HGB)
Angaben zu aktienbasierten Organbeziigen

Die Regierungskommission (Abschlussbericht Rn.259)
empfiehlt eine Klarstellung, dass zu den im Anhang des
Jahresabschlusses einer Kapitalgesellschaft anzugebenden
Gesamtbeziigen der Mitglieder des Geschiftsfithrungs-
organs, eines Aufsichtsrats oder Beirats oder einer &hn-
lichen Einrichtung auch aktienbasierte Vergilitungszusagen
sowie die Gewinne aus solchen Zusagen gehdren. Hinsicht-
lich der aktienbasierten Vergiitungsbestandteile wird diese
Klarstellung in § 285 Nr. 9 Buchstabe a HGB-E durch Er-
ginzung des den Begriff der Gesamtbeziige erlduternden
Klammerzusatzes vorgenommen. Die Einbeziechung in die
Angabe der Gesamtvergiitung ist unabhingig von der — im
Einzelnen umstrittenen — Frage, inwieweit einzelne Ver-
giitungskomponenten als Personalaufwand des Unterneh-
mens zu erfassen sein konnten (vgl. dazu z. B. Miiller in
WP-Handbuch 2000 Rn. S. 43 m. w. Nachw.).

In der Grundtendenz zielt der Vorschlag auf erhdhte Trans-
parenz der Anreizstrukturen in den Leitungsgremien. Eine
Aufschliisselung der Gesamtbeziige, um speziell die aktien-
basierten Vergiitungsbestandteile erkennbar zu machen,
wird von der Regierungskommission als empfehlenswerte
Anforderung im Rahmen des Code of Best Practice ge-
nannt, jedoch nicht zur Aufnahme in den Kreis der gesetz-
lich vorgeschriebenen Pflichtangaben empfohlen. Fiir noch
nicht umsetzungsreif wird der Entwurf der Regierungskom-
mission gehalten, auch Gewinne, welche die Organmitglie-
der aus aktienbasierten Vergiitungen erzielen, in die Ge-
samtvergiitungsangabe nach § 285 Nr. 9 Buchstabe a HGB
einzubeziehen. Dies wiirde in Anbetracht der noch andau-
ernden Diskussion auch auf internationaler Ebene um An-
satz und Bewertung aktienbasierter Vergiitungskomponen-
ten erhebliche Ermessensspielrdaume erdffnen und den In-
formationswert entsprechender Angaben in Frage stellen.

Zu Nummer 1 Buchstabe b (§ 285 Nr. 16 HGB-E)

Angaben zur Entsprechenserklirung

§ 285 Abs. 1 Nr. 16 erginzt die in Artikel 1 Nr. 16 vorgese-
hene Regelung (§ 161 des Aktiengesetzes). Im Anhang zum

Jahresabschluss ist insoweit kiinftig allerdings nur anzuge-
ben, dass die nach § 161 des Aktiengesetzes vorgeschrie-
bene Erklirung abgegeben und den Aktiondren zugénglich
gemacht worden ist. Der Inhalt der nach § 161 des Aktien-
gesetzes vorgeschriebenen Erkldrung selbst wird dagegen
nicht zum Gegenstand des Anhangs gemacht und ist auch
nicht Gegenstand der Priifung. Der Abschlusspriifer hat
vielmehr im Rahmen seiner Priifung nur festzustellen, ob
die in § 285 Abs. 1 Nr. 16 geforderte Aussage zutrifft, dass
die nach § 161 des Aktiengesetzes vorgeschriebene Erkla-
rung abgegeben und den Aktiondren zugénglich gemacht
ist.

Wurde die nach § 161 des Aktiengesetzes vorgeschriebene
Erklarung nicht abgegeben oder den Aktionédren zugénglich
gemacht, bedeutet dies, dass der Abschlusspriifer seinen
Bestitigungsvermerk einzuschrinken hat (§322 Abs. 4
HGB). Stellt der Abschlusspriifer bei seiner Priifung Unre-
gelmidBigkeiten fest, die die Erklarung der Verwaltung als
unrichtig erscheinen lassen, so ist dies im Priiferbericht ge-
mél § 321 Abs. 1 Satz3 HGB darzustellen. Diese Auswir-
kungen treten ein, ohne dass die Vorschriften iiber den Prii-
fungsbericht (§ 321) und den Bestitigungsvermerk (§ 322)
noch gedndert werden miissten.

Zu Nummer 2 (§ 286 Abs. 3 Satz 3 und 4 HGB-E)

Einschrinkung der Schutzklausel bei kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen

Die Schutzklausel des § 286 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HGB soll
kiinftig nur noch fiir solche Unternehmen gelten, die nicht
den organisierten Kapitalmarkt in Anspruch nehmen. Die
Angabepflichten im Anhang des Jahresabschlusses und des
Konzernabschlusses sollen einander entsprechen. Auf die
Begriindung zu § 313 Abs. 3 HGB-E (vgl. Artikel 2 Nr. 10)
wird verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 291 Abs. 3 HGB)

Ausnahme von der Befreiung von der Konsolidierungs-
pflicht bei amtlich notierten Unternehmen

Der Vorschlag zur Anderung des § 291 Abs. 3 HGB beruht
auf einem Gesetzesvorschlag des Deutschen Rechnungs-
legungs Standard Committees e. V. (DRSCe. V.).

In § 291 Abs. 3 HGB wird lediglich die Nummer 1 neu ein-
gefligt. Nummer 2 entspricht dem bisherigen Wortlaut der
Bestimmung. Die Ergdnzung in der Nummer 1, die die Be-
freiung von der Konzernaufstellungspflicht nach Absatz 2
kiinftig auch einem Mutterunternechmen vorenthdlt, das
selbst oder durch ein Tochterunternehmen Aktien ausgege-
ben hat, die zum Handel im amtlichen Markt zugelassen
sind, ist im Interesse transparenter Kapitalmirkte erforder-
lich. Die Beschrinkung auf den amtlichen Markt entspricht
dem derzeitigen Wortlaut des Artikels 7 Abs. 3 der EU-
Richtlinie 83/349/EWG unter Beriicksichtigung des En-
wurfs der Bundesregierung fiir ein Viertes Finanzmarktfor-
derungsgesetz (Bundesratsdrucksache 936/01 — neu —). Die
EU-Kommission erwigt zwar derzeit, demnéchst die Ande-
rung des Wortlauts iiber den Ausschluss von der Befreiung
von der Konzernabschlussaufstellungspflicht auf den orga-
nisierten Markt vorzuschlagen. Gleichwohl soll durch die
jetzt vorgeschlagene Fassung den Unternehmen eine schritt-
weise Heranfiihrung an international geltende Erfordernisse
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ermoglicht werden, um ihnen groBere Belastungen zu er-
sparen.

Zu Nummer 4 (§ 297 Abs. 1 HGB)

Erweiterung des Konzernabschlusses bei kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen

Der Vorschlag zur Anderung des § 297 HGB beruht, von
geringfiigigen Modifikationen abgesehen, auf einem Geset-
zesvorschlag des DRSCe. V.

Die Neufassung des Absatzes 1 Satz 2 enthilt drei wesentli-
che neue Elemente:

— Bislang sind lediglich bdorsennotierte Konzerne ver-
pflichtet, den Konzernanhang um eine Kapitalflussrech-
nung sowie eine Segmentberichterstattung zu erweitern.
Beide Elemente sollen kiinftig in Anpassung an IAS-Re-
gelungen nicht mehr Teil des Anhangs, sondern eigen-
stindige Bestandteile des Jahresabschlusses werden; ihr
Stellenwert wird damit aufgewertet.

— Dariiber hinaus soll der Kreis der zur Erstellung dieser
beiden aufgewerteten Elemente des Jahresabschlusses
verpflichteten Konzerne erweitert werden. Nach gelten-
dem Recht sind bislang lediglich bdrsennotierte Kon-
zerne verpflichtet, kiinftig sollen dagegen auch bereits
solche Konzerne verpflichtet werden, die einen organi-
sierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapier-
handelsgesetzes (WpHG) durch von ihnen oder einem
Tochterunternehmen ausgegebenen Wertpapiere im
Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 WpHG in Anspruch nehmen.
Hiermit soll der Kreis der verpflichteten Konzerne an die
bereits mit dem Kapitalgesellschaften- und Co-Richt-
linie-Gesetz erweiterte Fassung des § 292a Abs. | HGB
angepasst werden. Einen entsprechenden Vorschlag hat
auch die Regierungskommission ,,Corporate Gover-
nance® gemacht.

— SchlieBlich soll zu den beiden bereits vorhandenen Ele-
menten der Eigenkapitalspiegel hinzukommen, der nach
international anerkannten Rechnungslegungsgrundsit-
zen Bestandteil des Konzernabschlusses ist. Eine solche
Erweiterung steht im Einklang mit der Konzernbilanz-
richtlinie der EU, die es nicht verbietet, {iber die in
Artikel 16 Abs. 1 genannten Bestandteile hinaus weitere
Angaben zu gestatten oder vorzuschreiben. Verdnderun-
gen des Eigenkapitals im Konzernabschluss sind fiir
AuBenstehende nur dann nachvollziehbar, wenn die Be-
handlung von Umrechnungsdifferenzen aus der Wih-
rungsumrechnung, Differenzen aus der Kapitalkonsoli-
dierung und erfolgsneutrale Verdnderungen aus der Be-
wertung zum beizulegenden Zeitwert umfassend doku-
mentiert werden. Auch hier ist wie bisher schon bei den
neuen Begriffen der Kapitalflussrechnung sowie der Seg-
mentberichterstattung bewusst darauf verzichtet worden,
die einzelnen Voraussetzungen gesetzlich ndher zu be-
schreiben. Hierzu gibt es bereits einen Standard des
DRSC e. V., ndmlich DRS 7.

Zu Nummer 5 (§ 298 HGB)

Ausschluss der Anwendung steuerrechtlich motivierter
Ansatz- und Bewertungsvorschriften auf den Konzern-
abschluss

Der Vorschlag zur Anderung des § 298 HGB beruht auf
einem Gesetzesvorschlag des DRSC e. V.

Die Anderung, die eine entsprechende Anwendung des
§ 247 Abs. 3, der §§ 254 und 273, des § 279 Abs. 2, des
§ 280 Abs. 2 und 3 sowie des § 281 HGB auf den Konzern-
abschluss und damit im Ergebnis die Beriicksichtigung steu-
errechtlich bedingter Wertansétze in der Konzernbilanz aus-
schlieBt, hdngt mit der Aufhebung des § 308 Abs. 3 HGB
(vgl. Artikel 2 Nr. 9) zusammen, durch die die umgekehrte
MaBgeblichkeit fiir den Konzernabschluss hinsichtlich der
Wertansitze beseitigt wird.

Zu Nummer 6 (§ 299 Abs. | HGB)
Stichtag des Konzernabschlusses

Der Vorschlag zur Anderung des § 299 Abs. 1 HGB beruht
auf einem Gesetzesvorschlag des DRSC e. V.

Die vereinfachende Neufassung des Absatzes 1 stellt kiinf-
tig klar, dass es fiir den Abschlussstichtag des Konzernab-
schlusses nur noch auf den Stichtag des Mutterunterneh-
mens ankommt. Dieser mit der Konzernbilanzrichtlinie und
den hier vorgesehenen Mitgliedstaatenwahlrechten zu ver-
einbarende Verzicht auf abweichend festzulegende Stich-
tage folgt der tatsdchlichen Bilanzierungspraxis, die offen-
sichtlich keinen Bedarf fiir vom Abschlussstichtag des Mut-
terunternechmens abweichende Stichtage des Konzernab-
schlusses mehr sieht. Dementsprechend entfdllt auch die
Notwendigkeit der Begriindung und Erlduterung von Ab-
weichungen im Konzernanhang.

Zu Nummer 7 (§ 301 Abs. 1 HGB)

Abschaffung der Anschaffungskostenrestriktion bei der
Neubewertungsmethode

Der Vorschlag zur Anderung des § 301 HGB beruht auf
einem Gesetzesvorschlag des DRSCe. V.

§ 301 Abs. 1 Satz4 HGB in der geltenden Fassung sieht
vor, dass bei Anwendung der Neubewertungsmethode der
Kaufpreis fiir die erworbenen Anteile nicht durch die Auf-
16sung stiller Reserven iiberschritten werden darf. Diese so
genannte Anschaffungskostenrestriktion ist nicht durch die
Konzernbilanzrichtlinie der EU vorgegeben. Sie soll ersatz-
los aufgehoben werden, um auch den Fall zu beriicksichti-
gen, dass die Anschaffungskosten fiir ein erworbenes Unter-
nehmen niedriger sind als der Saldo der im Rahmen der
Erstkonsolidierung anzusetzenden neubewerteten Vermo-
genswerte (ohne Goodwill) und Schulden.

Zu Nummer 8 (§ 304 HGB)

Zwischenergebniseliminierung bei Konzernbinnenum-
sitzen

Der Vorschlag zur Anderung des § 304 HGB beruht auf
einem Gesetzesvorschlag des DRSCe. V.

§ 304 Abs. 2 HGB ldsst einen Verzicht auf die Eliminierung
von Zwischenergebnissen zu, wenn Lieferungen und Leis-
tungen zu tiblichen Marktbedingungen vorgenommen wur-
den und ein unverhiltnisméfBig hoher Ermittlungsaufwand
entstehen wiirde. Mit dieser Vorschrift wurde das Mitglied-
staatenwahlrecht in Artikel 26 Abs. 2 der Konzernbilanz-
richtlinie der EU umgesetzt. Der Verzicht auf die Zwischen-
ergebniseliminierung verstdft grundsétzlich gegen die Ziel-
setzung des Konzernabschlusses und beeintrachtigt den
Einblick in die Finanz-, Vermogens- und Ertragslage des
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Konzerns ggf. erheblich. § 304 Abs.2 HGB soll dement-
sprechend ersatzlos aufgehoben werden. Die Streichung des
Wortes ,,aullerdem® in Absatz 3 ist eine Folgednderung zur
Authebung des Absatzes 2.

Zu Nummer 9 (§ 308 Abs. 3 HGB)

Ausschluss der umgekehrten Mafigeblichkeit im Kon-
zernabschluss

Im Konzernabschluss soll es kiinftig nicht mehr zuldssig
sein, dass die zu iibernehmenden Gegenstinde oder Schul-
den im Jahresabschluss eines in den Konzernabschluss ein-
bezogenen Unternehmens mit einem nur nach Steuerrecht
zuldssigen Bilanzwert {ibernommen werden diirfen. Die
umgekehrte MaBgeblichkeit soll vielmehr fiir den Konzern-
abschluss aufgehoben werden. In Ergdnzung hierzu wird in
§ 298 HGB die Bezugnahme auf die betreffenden fiir den
Einzelabschluss nach wie vor geltenden Bestimmungen des
§ 247 Abs. 3, der §§ 254 und 273, des § 279 Abs. 2, des
§ 280 Abs. 2 und 3 sowie des § 281 HGB gestrichen.

Der Einfluss steuerlicher Bewertungsregeln auf das Han-
delsbilanzrecht wird von Kritikern haufig als Ursache fiir
dessen eingeschrinkte Aussagekraft angesehen. Internatio-
nal ist ein solcher steuerlicher Einfluss nicht iiblich. Die
Aufhebung dieses Grundsatzes jedenfalls fiir den Konzern-
abschluss, die auf einen Vorschlag des DRSC e. V. zuriick-
geht, ist ein deutliches Signal und stellt klar, dass sich die
deutschen Konzernabschlussregeln kiinftig sehr viel starker
an internationalen Regeln orientieren.

Zu Nummer 10 (§ 313 Abs. 3 HGB)

Einschrinkung der Schutzklausel bei kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen

Der Vorschlag zur Anderung des § 313 HGB beruht auf
einem Gesetzesvorschlag des DRSCe. V.

§ 313 Abs. 3 HGB gibt das Mitgliedstaatenwahlrecht der
Konzernbilanzrichtlinie der EU weiter, von Angaben zum
Konsolidierungskreis und Konzernanteilsbesitz abzusehen,
wenn durch diese Angaben erhebliche Nachteile entstehen
konnen. In international anerkannten Grundsdtzen der
Rechnungslegung sind derartige Schutzklauseln unbekannt.
Die Informationsfunktion des Konzernabschlusses ist iiber
die Interessen des Mutterunternehmens, der Tochterunter-
nehmen und der Beteiligungsunternehmen zu stellen. Die
Schutzklausel soll deshalb fiir solche Unternehmen aufge-
hoben werden, die selbst oder durch ein Tochterunterneh-
men einen organisierten Kapitalmarkt im Sinne des § 292a
Abs. 1 Satz 1 und 2 HGB in Anspruch nehmen.

Zu Nummer 11 (§ 314 HGB)
Angaben im Konzernanhang

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(§ 314 Abs. 1 Nr. 5 HGB)

Der Entwurf schligt mit der Anderung des § 298 Abs. 1
und der Authebung des § 308 Abs. 3 HGB die Ausschal-
tung der steuerrechtlichen Einfliisse auf den Konzernab-
schluss vor, auf deren Transparenz die Vorschrift des § 314
Abs. 1 Nr. 5 HGB abzielt. Diese Bestimmung wird daher als
Folge zu den genannten Regelungsvorschliagen in Artikel 2
Nr. 5 und 9 entbehrlich.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 314 Abs. 1 Nr. 6 HGB)

Auch mit diesem Vorschlag {ibernimmt der Entwurf eine
Empfehlung der Regierungskommission (Abschlussbericht
Rn. 259). Entsprechend der in Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe a
des Entwurfs vorgesehenen Anderung des §285 Nr.9
Buchstabe a HGB wird auch fiir die Pflichtangaben im An-
hang zum Konzernabschluss eine Klarstellung vorgeschla-
gen, dass die flir die Mitglieder der Leitungsgremien des
Mutterunternehmens offen zu legenden Gesamtbeziige auch
aktienbasierte Vergiitungsbestandteile umfasst.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc
(§ 314 Abs. 1 Nr. 8 HGB)

Die neue Nummer 8 des § 314 Abs. 1 HGB beinhaltet eine
weitere Ergédnzung zu der in Artikel 1 vorgesehenen Rege-
lung {tiber die sog. Compliance-Erkldarung (§ 161 des
Aktiengesetzes). Wie fiir den Einzelabschluss in § 285
Nr. 16 HGB-E (Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b), so werden
auch fiir den Konzernabschluss Angaben dariiber gefordert,
dass die nach § 161 AktG-E erforderliche Erklarung abge-
geben und den Aktiondren zugénglich gemacht worden ist.
Das Mutterunternehmen hat die entsprechenden Angaben
fiir jede in den Konzernanhang einbezogene Gesellschaft im
Sinne des § 3 Abs. 2 AktG in den Konzernanhang aufzu-
nehmen.

Zu Buchstabe b (§ 314 Abs. 2 HGB)

Der Vorschlag zur Anderung des § 314 Abs. 2 HGB beruht
auf einem Gesetzesvorschlag des DRSC e. V.

§ 314 Abs. 2 HGB sieht vor, dass die Aufgliederung von
Umsatzerlésen nach Tatigkeitsbereichen sowie nach geo-
graphisch bestimmten Maérkten unterbleiben kann, wenn
sich aus der Angabe ein erheblicher Nachteil fiir ein in den
Konzernabschluss einbezogenes Unternehmen ergeben
diirfte. Dieser Schutzklausel liegt das Mitgliedstaatenwahl-
recht in Artikel 35 der Konzernbilanzrichtlinie der EU zu-
grunde. In international anerkannten Rechnungslegungs-
grundsitzen sind Schutzklauseln fiir Segmentinformatio-
nen unbekannt. Von dem im Bilanzrichtlinien-Gesetz ausge-
iibten Mitgliedstaatenwahlrecht der Schutzklausel wird
Abstand genommen.

Die Aufgliederung der Umsatzerldse, die als Ersatzinforma-
tion fiir eine fehlende Segmentberichterstattung gedacht
war, ist bei Unternehmen, die nach § 297 Abs. 1 HGB ver-
pflichtet sind, eine Segmentberichterstattung aufzustellen
(vgl. Artikel 2 Nr.4) oder dies freiwillig tun, hinfallig.
Diese Unternehmen werden daher von der Verpflichtung zur
Aufgliederung der Umsatzerlose (§ 314 Abs. 1 Nr. 3 HGB)
befreit.

Zu Nummer 12 (§ 316 Abs. 2 HGB)
Erfordernis der Priifung des Konzernabschlusses

Der Vorschlag hat eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 18
und 19 zum Gegenstand, mit dem eine Empfehlung der
Regierungskommission iibernommen wird. Die Anfligung
in § 316 Abs. 2 HGB iibertrégt die fiir den Einzelabschluss
geltende Regelung des Absatzes 1 Satz 2 auf den Konzern-
abschluss, der kiinftig einer formlichen Billigung als Korre-
lat zur Feststellung des Einzelabschlusses bedarf.
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Zu Nummer 13 (§ 317 Abs. 4 HGB)

Priifung des Risikoiiberwachungssystems bei borsen-
notierten Gesellschaften

Mit der Anderung des § 317 Abs. 4 HGB, dessen Anderung
im Entwurf der Bundesregierung fiir ein Viertes Finanz-
marktforderungsgesetz (Bundesratsdrucksache 936/01 —
neu —) vorgesehen ist, wird die Empfehlung der Regierungs-
kommission (Abschlussbericht Rn. 273) umgesetzt, das
Priifungs- und Berichtserfordernis hinsichtlich eines vom
Vorstand nach § 91 Abs. 2 AktG einzurichtenden Risiko-
iiberwachungssystems (§ 317 Abs. 4, § 321 Abs. 4 HGB)
auf alle (auch nicht amtlich) bérsennotierten Aktiengesell-
schaften auszudehnen.

Zu Nummer 14 (§ 321 HGB)
Inhalt des Priifungsberichts

Mit der Anderung des § 321 HGB soll die mit dem Gesetz
iiber Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
vom 27. April 1998 (BGBI.I S. 786 — KonTraG) einge-
schlagene Richtung, die im Priifungsbericht gegebene Dar-
stellung und Bewertung des Priifungsergebnisses problem-
orientierter zu gestalten, konsequent fortgesetzt werden. In
der Regierungskommission ,,Corporate Governance® ist
eine entsprechende Anderung des § 321 HGB zwar disku-
tiert worden, ohne dass es jedoch zu einer konkreten Emp-
fehlung gekommen ist. Fraglich war nach Auffassung der
Regierungskommission insbesondere, ob die Verpflichtung
des Abschlusspriifers, die Posten des Jahresabschlusses auf-
zugliedern und zu erldutern, schwerpunktorientierter erfol-
gen konne. Diesem Anliegen soll nunmehr insbesondere mit
der neuen Formulierung des Absatzes 2 Satz 4 Rechnung
getragen werden.

Zunéchst soll allerdings durch die Neufassung des Absat-
zes 1 Satz 3 die mit dem KonTraG eingefiigte ,,Negativ-
erklarung® zugunsten einer ,,Positiverklarung® ersetzt wer-
den. Demzufolge hat der Priifer kiinftig nicht mehr zu be-
richten, ,,ob“ er bei Durchfiihrung seiner Priifung Unrichtig-
keiten oder VerstoBe gegen gesetzliche Vorschriften oder
aber bestandsgefidhrdende oder die Entwicklung des Unter-
nehmens wesentlich beeintrachtigende Tatsachen festge-
stellt hat. Vielmehr hat der Priifer kiinftig nur positiv iiber
entsprechende Feststellungen zu berichten. Eine Einschrén-
kung des Priifungsinhaltes ist damit nicht verbunden. In Er-
weiterung der bisherigen Regelung hat der Priifer kiinftig
aber nicht nur iiber Tatsachen zu berichten, die schwerwie-
gende Verstofle der gesetzlichen Vertreter oder Arbeitneh-
mer gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Satzung ,,dar-
stellen®, sondern bereits iiber solche Tatsachen, die entspre-
chende Verstole ,,erkennen lassen”. Eine rechtliche Sub-
sumtion ist kiinftig nicht mehr in dem bisherigen MaR
erforderlich. Die Anderung entspricht insoweit einem Vor-
schlag der Regierungskommission ,,Corporate Governance*
(Abschlussbericht Rn. 90).

In Absatz 2 Satz 1 wird die bisher geforderte ,,Darstellung*,
ob Buchfithrung und die weiteren gepriiften Unterlagen,
insbesondere der Jahresabschluss, den gesetzlichen Vor-
schriften entsprechen, kiinftig durch eine entsprechende
»Feststellung™ ersetzt. Damit wird auf die Darstellung von
unwesentlichen und unproblematischen Teilen des Jahres-
abschlusses verzichtet werden kénnen. Demgegeniiber wird

jedoch in Satz 2 kiinftig ausdriicklich auch ein Bericht iiber
diejenigen Beanstandungen gefordert, die im Ergebnis nicht
zu einer Einschrinkung oder Versagung des Bestitigungs-
vermerks gefiihrt haben, soweit dies fiir die Uberwachung
der Geschiéftsfithrung und des gepriiften Unternehmens von
Bedeutung ist. Auch damit soll mehr Raum zu einer pro-
blemorientierten Darstellung gegeben werden. Eine wesent-
liche Steigerung der Aussagekraft und Problemorientierung
des Priifungsberichtes soll mit dem neuen Satz 4 erreicht
werden. Statt der bisher geforderten Aufgliederung und Er-
lauterung der Posten des Jahresabschlusses soll kiinftig auf
die wesentlichen Bewertungsgrundlagen und die Ausnut-
zung der vorhandenen Bilanzierungs- und Bewertungsspiel-
rdume unterschiedlicher Art eingegangen werden. Damit
wird der Abschlusspriifer insbesondere bei schlechter wirt-
schaftlicher Entwicklung vorgenommene Abschreibungen
oder auch das Unterlassen von Abschreibungen zu erldutern
haben, soweit dies nicht unwesentlich ist. Dabei kann auch
die Angemessenheit der vom Vorstand zugrunde gelegten
Ertragsaussichten zu beriicksichtigen sein, die ihrerseits
wiederum fiir den Verkehrswert von Vermdgensgegenstin-
den von Bedeutung sind. Ebenso wird kiinftig im Priifungs-
bericht dazustellen sein, wenn Riickstellungen in gréferem
Umfang aufgelost worden sind und dies auf einer geénder-
ten Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Inanspruch-
nahme beruht. Auch sachverhaltsgestaltende MaBinahmen
wie z. B. Sale-and-lease-back-Geschifte sind kiinftig ggf.
darzustellen und zu erldutern.

Einer weiteren Forderung der Regierungskommission, die
Berichterstattung iiber die Priifung des Jahres- und Kon-
zernabschlusses kiinftig von der Berichterstattung gegen-
iiber Aufsichtsdmtern oder Behorden zu trennen, wird ggf.
nicht im Rahmen des § 321 HGB, sondern in den jeweiligen
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen zu entsprechen sein.
Dies bedarf aber noch der vertieften Priifung.

Nicht gefolgt werden soll im Ubrigen dem Vorschlag der
Regierungskommission, die Berichterstattung iiber nicht
rechnungslegungsbezogene Gesetzes- und Satzungsver-
stoBe kiinftig in eine vom Priifungsbericht gesonderte Er-
kldrung aufzunehmen. Die Regierungskommission hat dies
damit begriindet, dass Priifungsberichte unter Umstéinden
auch Aufsichtsbehérden, Finanzdmtern oder Kreditinstitu-
ten vorgelegt werden und — wenn stattdessen kiinftig eine
gesonderte Erkldrung erforderlich sei — es dem Abschluss-
priifer kiinftig erleichtert werde, positive Feststellungen zu
machen. Jedoch diirfte nicht davon auszugehen sein, dass
eine entsprechende gesonderte Erklarung mit einem hohe-
ren Vertraulichkeitsgrad behandelt werden kann. Vielmehr
wird davon auszugehen sein, dass diejenigen Institutionen,
die bisher die Vorlage des Priifungsberichtes verlangt ha-
ben, dann auch die Vorlage der entsprechenden gesonderten
Erklarung des Abschlusspriifers verlangen werden. Zumin-
dest bei privaten Institutionen wie zum Beispiel Banken
wird sich die Ausiibung einer entsprechenden Nachfrage-
macht auch nicht ausschlieen lassen.

Zu Nummer 15 Buchstabe a (§ 325 Abs. 1 HGB)

Offenlegung der Entsprechenserkléirung (§ 161 AktG-E)
zum Jahresabschluss

Die Anderung in § 325 Abs. 1 HGB erginzt die in Artikel 1
Nr. 16 vorgesehene Regelung (§ 161 des Aktiengesetzes).
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Die durch die letztgenannte Vorschrift geforderte ,,Comply-
or-explain“-Erklarung muss, um ihren Schutzzweck er-
fiillen zu koénnen, in den Kreis der offen zu legenden Unter-
lagen aufgenommen werden.

Zu Nummer 15 Buchstabe b (§ 325 Abs. 3 HGB)

Offenlegung des Berichts des Aufsichtsrats iiber den
Konzernabschluss

Der Vorschlag hat eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 18
zum Gegenstand, mit dem eine Empfehlung der Regie-
rungskommission tibernommen wird. Da der Entwurf die
Berichtspflicht des Aufsichtsrats in Bezug auf den Konzern-
abschluss ausbaut und dariiber hinaus eine Erkldrung des
Aufsichtsrats iiber die Billigung des Konzernabschlusses
vorsieht, erscheint es folgerichtig, auch die Offenlegung des
Konzernabschlusses um den Bericht des Aufsichtsrats zu
erweitern. Dies wird mit der Einfiigung in § 325 Abs. 3
Satz 1 HGB vorgeschlagen. Der neu einzufiigende Satz 2
nimmt auf die — in § 171 Abs. 2 Satz 1 AktG angelegte —
Maoglichkeit Bezug, die Berichterstattung des Aufsichtsrats
iiber Einzel- und Konzernabschluss in einem einheitlichen
Dokument zusammenzufassen. Macht der Aufsichtsrat des
Mutterunternehmens von dieser Moglichkeit Gebrauch, so
besteht unter den Voraussetzungen des § 325 Abs. 3 Satz 2
HGB-E kein Zwang zu doppelter Bekanntmachung des ein-
heitlichen Berichts.

Zu Nummer 16 (§ 341 Abs. 4 Satz 2 HGB)
Bewertung von Kapitalanlagen bei Pensionsfonds

Aufgrund des Artikels 16 Nr. 3 des Altersvermdgensgeset-
zes (AVmG) haben Pensionsfonds die handelsrechtlichen
Rechnungslegungsbestimmungen des Dritten Buchs des
Handelsgesetzbuchs anzuwenden (§ 341 Abs. 4 HGB). Im
Rahmen des Satzes 2 wurde festgelegt, dass diejenigen
Pensionsfonds, die in ihrer Ausgestaltung den fondsgebun-
denen Lebensversicherungen dhneln und bei denen die
Kapitalanlage auf Rechnung und Risiko der Arbeitnehmer
erfolgt, die Kapitalanlagen mit dem Zeitwert zu bilanzieren
haben.

Es hat sich in der Zwischenzeit herausgestellt, dass die vor-
bezeichneten Regeln in gleicher Weise gelten miissen, wenn
der Arbeitgeber die Beitragszusagen selbst finanziert und
wirtschaftlich das Anlagerisiko hierfiir tridgt. Aus diesem
Grund ist Satz 2 des Absatzes 4 dahin gehend zu erginzen,
dass Kapitalanlagen fiir Rechnung und Risiko von Arbeit-
gebern ebenso wie diejenigen von Arbeitnehmern mit dem
Zeitwert unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Vor-
sicht zu bewerten sind.

Zu Nummer 17 (§ 341j Abs. 2 HGB)

Zwischenergebniseliminierung im Versicherungs-
konzern

Die Authebung des § 304 Abs. 2 HGB hat eine Neuformu-
lierung des § 341j Abs. 2 HGB notwendig gemacht, durch
die ein Weiterbestehen der bisherigen Regelung fiir Versi-
cherungsunternehmen sichergestellt ist.

Zu Artikel 3

Zu Absatz 1 (Ergénzung des EGHGB um einen
Achtzehnten Abschnitt)!

Der neu angefiigte Artikel 54 EGHGB regelt die erst-
malige Anwendung der nach dem Vorschlag des Entwurfs
zu dndernden Vorschriften des HGB. Die neuen Bestim-
mungen sollen danach grundsitzlich vom Geschiftsjahr
2003 an gelten. Damit erhalten die betroffenen Unterneh-
men ausreichend Zeit, um sich auf die neuen Regelungen
einzustellen. Zugleich wird geregelt, dass die neuen Vor-
schriften auch bereits auf frithere Geschéftsjahre angewen-
det werden diirfen. Ausgenommen von dieser Regelung
sind nach Satz 3 die Neufassungen des § 285 Nr. 16, des
§ 314 Abs. 1 Nr. 8, Abs. 2, des § 316 Abs. 2 Satz 2, des
§ 317 Abs. 4, des § 321 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, des § 325
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 und 2 sowie des § 341 Abs. 4
Satz 2 fiir die eine erstmalige Anwendung bereits fiir das
laufende Geschiftsjahr 2002 vorgeschlagen wird. Werden
neue Vorschriften auf frithere Geschéftsjahre angewendet,
ist eine Anhangangabe nach § 313 Abs. 1 Nr. | HGB im
Hinblick auf die angewandten Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden erforderlich.

Artikel 54 Abs.2 soll entsprechend Artikel 27 Abs. 4
EGHGB sicherstellen, dass eine ergebnisneutrale Behand-
lung des Unterschiedsbetrags aus der erstmaligen Konsoli-
dierung nach neuem Recht moglich ist.

Zu Absatz 2 (§ 10 Abs. 1 KAGG)
Stimmrechtsausiibung fiir die Kapitalanlagegesellschaft

In § 10 Abs. 1 Satz2 bis 4 KAGG ist die Ausiibung der
Stimmrechte der Kapitalanlagegesellschaften aus in ihren
Investmentfonds gehaltenen Aktien geregelt. Danach hat
die Kapitalanlagegesellschaft das Sondervermdgen mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns fiir Rechnung der
Anteilsinhaber zu verwalten (Satz 1). Sie handelt bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben unabhéngig von der Depot-
bank und ausschlieBlich im Interesse der Anteilsinhaber,
insbesondere auch bei der Ausiibung der mit dem Sonder-
vermdgen verbundenen Stimm- und Gliubigerrechte
(Satz 2). Sie soll das Stimmrecht aus Aktien von Gesell-
schaften mit Sitz im Inland im Regelfall selbst ausiiben
(Satz 3) und darf einen anderen zur Ausiibung des Stimm-
rechts nur fiir den Einzelfall bevollméichtigen; dabei soll
sie Weisungen fiir den Einzelfall erteilen (Satz 4). Die An-
derung des § 10 Abs. 1 Satz4 KAGG ermdglicht es den
Kapitalanlagegesellschaften nunmehr, einen unabhéngigen
Stimmrechtsvertreter nicht nur fiir den Einzelfall, sondern
auch dauerhaft zur Ausiibung des Stimmrechts zu bevoll-
machtigen. Ziel dieser Deregulierung ist es, die Ausiibung
der mit dem Sondervermdgen verbundenen Stimmrechte
zu fordern und die Entwicklung eines Marktes fiir profes-
sionelle unabhéngige Stimmrechtsvertreter zu unterstiitzen.
Unabhéngigkeit des Stimmrechtsvertreters bedeutet nicht,
dass er von der Kapitalanlagegesellschaft unabhingig zu
sein hat, sondern dass er iiber die Stimmrechtsausiibung hi-
naus keine Eigeninteressen an der Zielgesellschaft, in der

I Der Regierungsentwurf eines Altfahrzeug-Gesetzes (AltfahrzeugG,
Bundesratsdrucksache 1075/01) sieht die Anfligung eines Siebzehn-
ten Abschnitts (Artikel 53 EGHGB-E) vor.
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die Stimmen auszuiiben sind, haben soll, und von dieser
unabhéngig ist — aber auch unabhingig ist von Dritten, ins-
besondere von Gesellschaftern der Kapitalanlagegesell-
schaft, welche ihrerseits anderweitige Interessen an der
Stimmrechtsausiibung haben koénnten (insbesondere Kre-
ditinstitute).

Die daraus folgende Zunahme einer informierten Stimm-
rechtsausiibung durch spezialisierte Finanzdienstleister
dient auBerdem der Gewihrleistung guter Corporate Gover-
nance. Die Moglichkeit, auch dauerhaft einen Stimmrechts-
vertreter zur Ausiibung des Stimmrechts zu bevollméchti-
gen, entbindet die Kapitalanlagegesellschaft freilich nicht
von der mit der Pflicht zu sorgfaltiger Verwaltung verbunde-
nen Verpflichtung, das Abstimmungsverhalten des Vertre-
ters zum Beispiel durch allgemeine Richtlinien oder Ab-
stimmungsvorgaben oder in besonderen Féllen auch durch
konkrete Einzelweisungen zu lenken oder jedenfalls gene-
rell zu beobachten und zu kontrollieren.

Mit der Neufassung des Satzes 4 und der Einfiigung des
neuen Satzes 5 wird die Terminologie zugleich an die des
Aktienrechts ( § 134 AktG) angepasst.

Zu Absatz 3 (§ 13 Abs. 1, § 14 Abs. 1 EGAktG)

Ubergangsvmj.schriften zu den die Rechnungslegung
betreffenden Anderungen des Aktiengesetzes

Artikel 3 Abs. 3 stellt in das Einfiihrungsgesetz zum Ak-
tiengesetz Ubergangsvorschriften zu den in Artikel 1 Nr. 14,
17 bis 19, 21 und 26 vorgeschlagenen Anderungen des
Aktiengesetzes ein, die im Wesentlichen eine Neustruktu-
rierung der Regelungen iiber die Priifung des Konzern-
abschlusses durch den Aufsichtsrat und iiber die Vorlage
von Konzernabschluss und -lagebericht an die Hauptver-
sammlung sowie die Einfithrung des Erfordernisses einer
formlichen Billigung des Konzernabschlusses durch Auf-
sichtsrat oder Hauptversammlung zum Gegenstand haben.

Das Erfordernis der Billigung des Konzernabschlusses soll
flir Geschéftsjahre ab 2002 gelten (Artikel 3 Abs. 3 Nr. 2 —
§ 14 Abs. 1 Satz4 EGAktG-E). Die Neuregelungen hin-
sichtlich der Vorlage von Konzernabschluss und -lage-
bericht an die Hauptversammlung (Beriicksichtigung des
Regelungsgehalts der Absétze 2 und 3 des aufgehobenen
§ 337 AktG sowie des neuen Billigungserfordernisses im
Rahmen des § 175 AktG) sind dementsprechend auf
Hauptversammlungen anzuwenden, denen Konzernab-
schliisse und -lageberichte fiir Geschiftsjahre ab 2002 vor-
zulegen sind (Artikel 3 Abs.3 Nr. 1 — § 13 Abs. 1 Satz 2
EGAKktG-E). Fiir vorher stattfindende Hauptversammlun-

gen gilt das bisherige Recht fort (§ 13 Abs. 1 Satz3 EG-
AktG-E).

Absatz 2 des aufgehobenen § 337 AktG findet weiterhin
Anwendung auf den Konzernabschluss fiir das Geschéfts-
jahr, welches im Laufe des (Kalender-)Jahres 2002 beginnt
(§ 13 Abs. 1 Satz4 EGAktG-E). Diese Bestimmung tragt
dem Umstand Rechnung, dass die in § 337 Abs. 2 Satz 2
AktG geregelte Situation — der Stichtag des Konzern-
abschlusses weicht vom Stichtag des Einzelabschlusses des
Mutterunternehmens ab — letztmalig bei dem Konzern-
abschluss fiir das in 2002 beginnende Geschiftsjahr auf-
treten kann. Dies ergibt sich aus der Neufassung des § 299
Abs. 1 HGB durch Artikel 2 Nr. 6 und aus der zugehdrigen
Ubergangsregelung in Artikel 54 Abs. 1 Satz | EGHGB-E
(vgl. Artikel 3 Abs. 1 des Entwurfs).

Zu Absatz 4 (§ 42a Abs. 4, § 87 GmbHG-E)

Beschlussfassung iiber den Konzernabschluss im
GmbH-Konzern

Parallel zu der aufgrund der Empfehlung der Regierungs-
kommission in Artikel 1 Nr. 14, 17 bis 19, 21 und 26 vor-
gesehenen Anderung des Aktiengesetzes wird auch im
GmbH-Recht das Institut einer férmlichen Billigung des
Konzernabschlusses eingefiihrt. Wegen der grundsétzlichen
Zielsetzung darf auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 18
und 19 verwiesen werden.

Mit der Ausgestaltung des neuen § 42a Abs. 4 GmbHG-E
wird auf die dominante Rolle der Gesellschafterversamm-
lung in der Verfassung der GmbH Riicksicht genommen. Im
Unterschied zur Hauptversammlung der Aktiengesellschaft
konnen die GmbH-Gesellschafter daher auch eine vom Vor-
schlag der Geschéftsfiihrung abweichende Fassung des
Konzernabschlusses beschlieen. Der neue § 87 GmbHG-E
regelt die erstmalige Anwendung des neu gefassten § 42a
Abs. 4.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Es ist vorgesehen, dass das Gesetz am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft tritt. Dies gilt nicht fiir die Regelungen zur
Bekanntmachung von Unternehmensmitteilungen im elek-
tronischen Bundesanzeiger und zur Zuginglichmachung
von Gegenantrigen, die erst zum 1. Januar 2003 kommen
sollen und damit zwischen den Hauptversammlungssaisons.
Im Hinblick auf die bilanzrechtlichen Anderungen enthalten
das Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuche, das Ein-
filhrungsgesetz zum Aktiengesetz und das GmbH-Gesetz
eigenstindige Anwendungsregelungen (Artikel 3 Abs. 1, 3
und 4).
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 774. Sitzung am 22. Mérz 2002
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr.2 (§ 33 Abs.2 Nr.1 und 2, Abs.3
AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob

— die Beibehaltung der externen Griindungspriifung in
den Féllen des § 33 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AktG erforder-
lich ist und bejahendenfalls

— die in § 33 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 AktG-E vorge-
schlagene Formulierung ,,die Bestimmungen iiber die
Griindungspriifung finden sinngemidfle Anwendung™
inhaltlich ausreichend ist.

Begriindung

Durch die Neuregelung des § 33 Abs. 3 AktG-E wird
vorgeschlagen, die ansonsten den gerichtlich bestellten
Griindungspriifern obliegende externe Griindungsprii-
fung von dem die Griindung beurkundenden Notar vor-
nehmen lassen zu konnen, weil eine weitere Priifung
durch einen externen formlichen Griindungspriifer Zeit
und Geld koste und zu einer Mehrfachpriifung derselben
Umstidnde fiihre.

Niher liegend und zielfiihrender als eine Ubertragung
der Priifung auf den Notar erscheint jedoch, die externe
Griindungspriifung in den Fillen des § 33 Abs. 2 Nr. 1
und 2 AktG ginzlich entfallen zu lassen.

Ein externer Griindungspriifer wird eventuelle Manipu-
lationen durch die Griindungsmitglieder nicht besser auf-
decken konnen als der ohnehin nach § 38 AktG priif-
verpflichtete Registerrichter. Dabei sind die Priifungsge-
gensténde der externen Griindungspriifer auch nicht weiter
gefasst als die des Registerrichters. Ebenso sind Erleich-
terungen fiir den Registerrichter durch die Hinzuziehung
eines externen Griindungspriifers nicht feststellbar. Viel-
mehr kann es durch die Einschaltung des externen Griin-
dungspriifers zu weiteren Verzdgerungen kommen, wenn
etwa dessen Gutachten nicht den Anforderungen geniigt.
Da durch das Registergericht ohnehin eine Uberpriifung
erfolgt, sollte iberdacht werden, ob in den Fillen des § 33
Abs.2 Nr. 1 und 2 AktG nicht auf die externe Griin-
dungspriifung verzichtet werden kann.

Sofern an der externen Griindungspriifung und deren
Ubertragung auf den Notar festgehalten wird, bedarf es
einer ndheren rechtlichen Qualifikation der Stellung des
Notars. Die bislang in § 33 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2
AktG-E vorgesehene sinngeméfie Anwendung der Be-
stimmungen iiber die Griindungspriifung erscheint un-
klar und unzureichend.

Dies gilt bereits deshalb, weil der Wortlaut der Be-
stimmung im Widerspruch zur Entwurfsbegriindung

Anlage 2

steht. Nach der Einzelbegriindung zu § 33 Abs. 3 AktG-E
(S. 25) sollen die Bestimmungen iiber den Griindungs-
priifer nur ,,teilweise* sinngemaf angewandt werden. Als
Beispiel einer anzuwendenden Norm benennt die Be-
griindung § 35 Abs. 1 AktG. Der Wortlaut des Entwurfs
hingegen ldsst alle Bestimmungen {iber die Griindungs-
priifung zur sinngeméfen Anwendung gelangen. Wenn
aber nur einzelne Vorschriften gelten sollen, so miissen
diese auch konkret im Entwurf und nicht in der Ent-
wurfsbegriindung benannt werden. Die derzeitige Fas-
sung ist demzufolge unklar, provoziert Rechtsstreitig-
keiten und bedarf bereits deshalb nochmaliger Priifung.

Ebenso verhélt es sich mit den Ausfithrungen in der Ent-
wurfsbegriindung, wonach der Notar ,.kein formlicher
Griindungspriifer” sei. Was ein ,,Griindungspriifer ist,
definiert § 33 Abs. 2 AktG in einer Legaldefinition. Die
dort festgelegten Voraussetzungen wiirde der Notar
ebenfalls erfiillen, so dass er per Gesetz ebenfalls ein
Griindungspriifer im Sinne des § 33 Abs. 2 AktG wire,
auf den auch die sonstigen fiir Griindungspriifer gel-
tenden Vorschriften Anwendung féanden. Allein die Tat-
sache, dass der Notar nicht vom Gericht bestellt, sondern
von den Griindern beauftragt werden soll, lisst seine
Eigenschaft als Griindungspriifer nicht entfallen, da die
gerichtliche Bestellung keine aus der Legaldefinition fol-
gende Voraussetzung fiir die Eigenschaft eines Griin-
dungspriifers ist. Will der Gesetzgeber dem Notar diese
Stellung aber nicht beimessen, muss er ihn aus der Le-
galdefinition ausdriicklich herausnehmen oder aber die
Legaldefinition dndern. Allein in der Entwurfsbegriin-
dung darzulegen, der Notar sei kein féormlicher Griin-
dungspriifer, geniigt hierfiir nicht.

Resultierend aus der unklaren rechtlichen Stellung des
Notars folgen weitere bislang ungekléarte Rechtsfragen,
die einer gesetzlichen Losung zugefiihrt werden sollten,
um Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden. Fraglich ist etwa,
ob der priifende Notar dieselben persdnlichen Voraus-
setzungen erfiillen muss wie ein externer Griindungs-
priifer (§ 33 Abs. 4, 5 AktG), ob der Notar nach § 19
BNotO oder nach § 49 AktG, § 323 Abs. 1 bis 4 HGB
haftet, ob sich die Vergiitung des Notars nach § 35 Abs. 3
AktG richtet oder die Kostenordnung einschlagig ist
(letztere mit weiteren Folgeproblemen), ob bei Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Griindern und
dem Notar Erstere die ,vertragliche Bestellung™ auf-
kiindigen und die Bestellung eines Griindungspriifers bei
Gericht beantragen kénnen, ob die Ubernahme der Prii-
fung durch den Notar fiir diesen ein genehmigungs-
pflichtiges Nebengeschift ist und ob der Notar wegen der
Priifung bei weiteren Beurkundungsvorgéngen von einer
Mitwirkung ausgeschlossen ist.

Der allgemeine und zudem wegen der Entwurfsbegriin-
dung unklare Verweis auf die Bestimmungen iiber die
Griindungspriifung erscheint insoweit nicht ausreichend
und sollte deshalb nochmals gepriift werden.
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2. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a (§ 90 Abs. 1 AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob bei der in § 90 Abs. 1 AktG-E vor-
gesehenen ,,Follow-up“-Berichterstattung und der Be-
richterstattung iiber Tochter- und Gemeinschaftsunter-
nehmen klarer festgelegt werden sollte, dass nicht nur
iiber eine Anderung frither formulierter Ziele, sondern
auch iiber das Erreichen der bisher festgesetzten Ziele
berichtet werden muss.

Begriindung

Die gesetzliche Regelung der ,,Follow-up“-Berichter-
stattung wird begriiit. Wie die Entwurfsbegriindung zu-
treffend ausfiihrt, setzt die ordnungsgemiBe Uberwa-
chung des Vorstandes durch den Aufsichtsrat voraus,
dass auch Informationen iiber das Erreichen angekiin-
digter Ziele gewéhrt werden. Die Berichterstattung ist in-
soweit zukunfts- und vergangenheitsbezogen (vgl. Be-
griindung S. 29). Diese zutreffende Aussage findet aber
in dem Text des § 90 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AktG-E keinen
Niederschlag, da hiernach nur auf ,,Abweichungen von
den frither berichteten Zielen“ einzugehen ist.

. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 125 Abs. 1 Satz 1, 3, Abs. 3a
—neu — AktG),

Nr. 13 (§ 126 Abs. 1, 2 Satz 1, 2 AktG),

Nr. 13a —neu — (§ 127 Satz 3 AktG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 12 ist wie folgt zu fassen:
,12. § 125 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Komma nach den
Wortern ,,die Einberufung der Haupt-
versammlung® durch das Wort ,,und*
ersetzt und die Worter ,,und etwaige
Antrdge und Wahlvorschldge von Ak-
tiondren einschlieBlich des Namens des
Aktiondrs, der Begriindung und einer
etwaigen Stellungnahme der Verwal-
tung* werden gestrichen.

bb) In Satz3 wird nach den Wortern ,,ei-
nem Vorschlag zur Wahl von Aufsichts-
ratsmitgliedern die Angabe ,,gemil
§ 124 Abs. 3 Satz 1“ eingefligt.

b) Nach Absatz3 wird folgender Absatz 3a
eingefiigt:

»(3a) Etwaige Antrige und Wahlvor-
schldge von Aktionéren, einschlielich des
Namens des Aktionrs, der Begriindung und
einer etwaigen Stellungnahme der Verwal-
tung sind den in den Absétzen 1 bis 3 ge-
nannten Berechtigten unter den dortigen Vo-
raussetzungen zuginglich zu machen.“*

b) Nummer 13 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Buchstabea § 126 Abs. 1 sind die Worter
»den anderen Aktiondren” durch die Angabe
,hach § 125 Abs. 3a“ zu ersetzen.

bb) Buchstabe b § 126 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Das Wort ,,mitgeteilt” wird jeweils
durch die Worter ,,zugénglich ge-
macht* ersetzt.

bbb) In Nummer 1 werden die Worter
,»die Mitteilung® durch die Worter
»das Zuginglichmachen® ersetzt.

ccc) In Nummer 7 wird das Wort ,,mit-
geteilten* durch die Worter ,,liber-
sandten und zugénglich gemach-
ten® ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.*

¢) Nach Nummer 13 ist folgende Nummer 13a einzufii-
gen:

,13a. In § 127 Satz3 wird das Wort ,,mitzuteilen®
durch die Worter ,,zugénglich zu machen er-
setzt und nach dem Wort ,,und“ werden die
Worter ,,bei borsennotierten Gesellschaften die
Angaben nach” eingefiigt.*

Begriindung

Die Anderungsvorschlige dienen im Wesentlichen der
Umsetzung des nach der Entwurfsbegriindung Gewollten.

Die Anderungen in § 125 AktG bezwecken die Um-
wandlung der bisherigen Mitteilungspflicht fiir Antrage
und Wahlvorschldge der Aktiondre in die gewollte Pflicht
auf Zuginglichmachung.

Antrage und Wahlvorschlage werden — entsprechend der
Entwurfsbegriindung zu § 126 Abs. 1 AktG-E (S. 49)
,»Die Neuerung gilt fiir Antrdge nach § 127 AktG ent-
sprechend.” — gleich behandelt, indem auch die Mit-
teilungspflicht fiir Wahlvorschlige der Aktiondre in
§ 125 Abs. 1 Satz1 AktG gestrichen wird. Der Ge-
setzentwurf ist insoweit unklar, weil danach lediglich die
Mitteilungspflicht fiir Antrdge, nicht aber fiir Wahlvor-
schldge der Aktionidre in § 125 Abs. 1 Satz 1 AktG ge-
strichen werden soll, dennoch iiber § 127 AktG der § 126
AktG-E hitte Anwendung finden sollen. Die dadurch
entstechenden Unstimmigkeiten zwischen Mitteilungs-
pflicht nach § 125 AktG-E fiir Wahlvorschlige einerseits
und lediglich Zugénglichmachung nach den §§ 127, 126
AktG-E andererseits behebt der Gesetzentwurf nicht.

Die Pflicht zur Zuginglichmachung sollte in einem
eigenstindigen § 125 Abs. 3a AktG geregelt werden.

Damit wird zum einen deutlich, dass es sich gerade nicht
um eine Mitteilungspflicht handelt, auf die sich § 125
Abs. 1 bis 3 AktG-E bezieht.

Zum anderen wird aber auch klargestellt, dass alle in
§ 125 Abs. 1 bis 3 AktG genannten Berechtigten Zugriff
auf die zugénglich gemachten Dokumente haben sollen.
Warum nur eine Zugénglichmachung gegeniiber ,,den an-
deren Aktiondren® (so der Gesetzentwurf) erfolgen soll,
ist unklar. Konsequenz der Regelung im Entwurf wiére,
dass zum Beispiel Aufsichtsratsmitglieder, die nicht zu-
gleich Aktiondre sind, keinen Zugriff mehr hétten, ob-
wohl sie nach der alten Gesetzeslage unter bestimmten
Voraussetzungen die Dokumente sogar iibersandt be-
kommen hétten. Eine Einschrinkung des Kreises der Be-
rechtigten sollte unterbleiben, zumal hierfiir keine sach-
lichen Griinde gegeben sind.
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Des Weiteren stellt der hier vorgeschlagene § 125 Abs. 3a
AktG eine Pflicht zur Zugénglichmachung auf. Der Ge-
setzentwurf, der sich fiir Antrdge der Aktionére allein mit
der Neuregelung des § 126 AktG-E begniigen will, enthélt
eine solche Pflicht nicht, sondern nur die in § 126 AktG-E
vorgesehene Einschriankung und ist deshalb unklar.

SchlieBlich ermdglicht die Formulierung in einem neuen
§ 125 Abs. 3a AktG auch eine Darstellung, mit welchem
Inhalt Antrdge und Wahlvorschldge zuginglich zu ma-
chen sind. Jedenfalls fiir Antrdge der Aktiondre enthélt
der Gesetzentwurf insoweit keine Regelung.

Die vorgeschlagene Anderung in § 125 Abs. 1 Satz 3
AktG dient lediglich der Klarstellung. Bereits aus der
Gesetzesbegriindung zur Einfiihrung des § 125 Abs. 1
Satz 3 AktG ergibt sich, dass sich die dort normierte Mit-
teilungspflicht nur auf Wahlvorschlage des Aufsichtsrats
nach § 124 Abs. 3 Satz 1 AktG bezieht (vgl. Bundes-
tagsdrucksache 13/9712, S. 17), weil man in diesen Fél-
len eine Aufnahme der dortigen Angaben in die Be-
kanntmachung zur Tagesordnung fiir zu kostentrdchtig
hielt. Auf die Wahlvorschldge der Aktiondre nach § 127
AktG bezog sich die Vorschrift hingegen nicht, so dass
sich auch aus der Herausnahme der Wahlvorschliage aus
der Mitteilungspflicht keine Folgednderungen ergeben.
Dass bei Wahlvorschldgen der Aktiondre die Angaben
nach § 125 Abs. 1 Satz3 AktG dennoch erforderlich
sind, ergibt sich aus § 127 Satz 3 AktG. Im Falle der Mit-
teilung dieser Angaben im Wahlvorschlag des Aktionérs
sind diese Angaben Bestandteil der Begriindung und
demzufolge auch ohne die Regelung des § 125 Abs. 1
Satz 3 AktG oder eine dhnliche Regelung zugénglich zu
machen.

Die vorgeschlagenen Anderungen des § 126 Abs. 1
AktG gehen auf den Gesetzentwurf der Bundesregierung
zuriick und passen diesen lediglich den hier vorge-
schlagenen Anderungen des § 125 AktG an.

Ebenso verhdlt es sich mit den Vorschldgen zu § 126
Abs. 2 AktG. Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen
Folgednderungen wegen der Ersetzung der Mitteilungs-
pflicht durch eine Pflicht zur Zuginglichmachung sind
nicht vollstindig und bediirfen deshalb der vorgeschla-
genen Ergénzung.

Die Streichung des § 126 Abs. 2 Satz 2 AktG wird des-
halb vorgeschlagen, weil diese Norm gerade Korrelat der
Mitteilungspflicht ist. Durch die dort enthaltene faktische
Begrenzung der Begriindung eines Antrages oder Wahl-
vorschlages des Aktionédrs auf 100 Worter sollten die
Kosten fiir die Mitteilung gering gehalten werden. Bei
einer bloen Zuginglichmachung (elektronischer Weg
geniigt) besteht fiir eine solche Regelung keine Recht-
fertigung mehr.

Die Anderungen des § 127 AktG sind Folgeinderungen
oder dienen der Klarstellung.
. Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a (§ 126 Abs. 1 AktG)

In Artikel 1 Nr. 13 Buchstabea § 126 Abs. 1 sind die
Worter ,,eine Woche* durch die Worter ,,zwei Wochen*
zZu ersetzen.

Begriindung

Die vorgesehene Verlingerung der Frist fiir die Uber-
sendung von Gegenantrdgen kann dazu fiihren, dass der
eigentliche Zweck dieses Aktiondrsinstruments, andere
Aktiondre fiir das im Gegenantrag formulierte Anliegen
und ein gleich gerichtetes Stimmverhalten zu gewinnen,
gerade bei grofieren Publikumsgesellschaften verfehlt
wird. Sowohl bei Gesellschaften mit Inhaberaktien als
auch bei solchen mit Namensaktien erhalten die Ak-
tionére bislang und auf absehbare Zeit auch weiterhin mit
den Einberufungsunterlagen fiir die Hauptversammlung
auch Anmelde- und Weisungsvordrucke auf postali-
schem Weg. Der Grofiteil der Riickmeldungen derje-
nigen Aktiondre, die an der Hauptversammlung nicht
selbst teilnehmen, setzt erfahrungsgemifl zwei Wochen
nach Versand dieser Unterlagen ein, so dass dann auch
die Weisungen fiir die Abstimmung des Bevollméich-
tigten in der Hauptversammlung bereits erteilt sind.

Bei der vorgesehenen Fristerleichterung ist deshalb zu
befiirchten, dass Gegenantrige allein deshalb aussichts-
los sind, weil nicht mehr geniigend Aktionére frithzeitig
genug von ihnen Kenntnis nehmen und ihr Stimm-
rechtsverhalten ggf. darauf abstellen. AuBlerdem stellen
derart kurzfristig vor der Hauptversammlung erfolgende
Modifikationen des Stimmrechtsverhaltens grofle Pub-
likumsgesellschaften mit zum Teil mehreren zehn- bis
hunderttausend schriftlichen Vollmachten mit Weisun-
gen vor kaum mehr rechtzeitig zu bewiltigende prak-
tische Probleme.

Um dies zu vermeiden, sollte die Frist fiir die Stellung ei-
nes Gegenantrags gegeniiber der im Entwurf vorgese-
henen Frist so verldngert werden, dass er statt eine Wo-
che spétestens zwei Wochen vor der Hauptversammlung
iibersandt sein muss.

. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 186 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1

AktG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob § 186 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 1
AktG wie folgt neu gefasst werden sollte:

»Der Vorstand hat dieses Bezugsangebot mit den An-
gaben gemidll Absatz2 Satz1 und einen endgiiltigen
Ausgabebetrag gemidB Absatz2 Satz2 bekannt zu
machen;®.

Begriindung

Der Entwurf ldsst bei der Kapitalerhhung durch Aus-
gabe neuer Aktien in § 186 Abs. 2 AktG-E eine im Ver-
gleich zum geltenden Recht flexiblere Ausgabepreisan-
gabe der Gesellschaft zu. Der Ausgabebetrag ist erst drei
Tage vor Ablauf der Bezugsfrist bekannt zu machen.
Dies erscheint aus den in der Entwurfsbegriindung naher
aufgefiihrten Griinden sachgerecht. Viele Kapitalerho-
hungen mit Bezugsrecht werden jedoch gemill § 186
Abs. 5 AktG tiiber die dort genannten Institute und Un-
ternehmen abgewickelt. Es erscheint daher folgerichtig,
die Anderungen in § 186 Abs. 2 AktG-E auch auf § 186
Abs. 5 AktG zu iibertragen.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 — Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 33 Abs. 2 Nr. 1
und 2, Abs. 3 AktG)

Der Bundesrat bittet um Priifung der Entwurfsregelung mit
dem Ziel, in den dort behandelten Féllen kiinftig ganz auf
eine zusitzliche Griindungspriifung zu verzichten. Ferner
soll gepriift werden, ob die Verweisungsregelung ausrei-
chend ist. Die Bundesregierung hat die erbetene Priifung be-
reits vorgenommen und spricht sich gegen eine sachliche,
aber fiir eine klarstellende Anderung des Entwurfs aus.

Der Entwurf bringt bei der Griindung kleiner Aktiengesell-
schaften eine Deregulierung, indem anstelle der externen
(teuren, langwierigen) Griindungspriifung der beurkundende
Notar die Priifung gleich mit erledigen kann. Die vor-
geschlagene Bestimmung geht auf eine Empfehlung der
Regierungskommission ,,Corporate Governance™ zurilick
(Seite D6.47, Rn. 328 f.). Ein volliger Verzicht auf eine
Griindungspriifung ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht wiinschenswert. Diese dient gemél § 34 Abs. 1
Nr. 1 AktG auch der Sicherstellung der Kapitalaufbringung
und Priifung von Sondervorteilen fiir Aktionére oder Dritte.
Der von der Regierungskommission vorgeschlagene Weg
der Erleichterung ist vorzugswiirdig und bringt zugleich den
betroffenen Griindern eine erhebliche Verfahrensvereinfa-
chung.

Bereits nach dem Wortlaut des Regierungsentwurfs ist
deutlich, dass der Notar kein Griindungspriifer im Sinne
von §33 Abs.2 AktG ist. Deshalb sollen gemill § 33
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 AktG-E die Bestimmungen iiber
die Griindungspriifung nur sinngeméal angewendet werden.
Diese Verweisung ist im Ubrigen einer zu detaillierten
Regelung im Gesetz vorzuziehen. Sie ist flexibel und be-
grenzt den gesetzlichen Regelungsaufwand.

Klarstellend — und um dem Petitum des Bundesrats zu ent-
sprechen — konnte die Bestimmung aber wie folgt gefasst
werden:

,»(3) In den Féllen des Absatzes 2 Nr. 1 und 2 kann der
beurkundende Notar (§ 23 Abs. 1 Satz 1) anstelle eines
Griindungspriifers die Priifung im Auftrag der Griinder vor-
nehmen; ...«

Zu Nummer 2 — Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a
(§ 90 Abs. 1 AktG)

Die Bundesregierung ist der Priifbitte des Bundesrates
nachgegangen und stimmt einer Klarstellung im Sinne des

Bundesrates zu. Die Entwurfsformulierung zu § 90 Abs. 1
AktG konnte wie folgt ergénzt werden:

., wobei auf Abweichungen der tatsdchlichen Entwicklung
von frither berichteten Zielen einzugehen ist™.

Das vom Entwurf Gewollte kommt so klarer zum Ausdruck.

Zu Nummer 3 — Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 125 Abs. 1
Satz 1, 3, Abs. 3a — neu — AktG), Nr. 13
(§ 126 Abs. 1, 2 Satz 1, 2 AktG),
Nr. 13a —neu — (§ 127 Satz 3 AktG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag iiberwiegend
zu. Es geht dabei vor allem um technische Verbesserungen,
die zu begriilen sind und das mit dem Entwurf Gewollte
weiter abrunden.

Der vorgeschlagenen Anderung in § 125 Abs. 1 Satz 1 wird
zugestimmt, die Anderung von Satz 3 erscheint nicht erfor-
derlich. Der vorgeschlagenen Einfligung eines Absatzes 3a
in § 125 wird nicht zugestimmt; man kann das Gewollte
aber in § 126 Abs. 1 zum Ausdruck bringen. Der vorge-
schlagenen Anderung von § 126 Abs. 1 mit dem Bezug auf
einen neuen Absatz3a in § 125 AktG kann dementspre-
chend nicht gefolgt werden. Der Anderung des § 126 Abs. 2
Satz 1 einschlielich der dortigen Nummer 1 wird zuge-
stimmt. Der Anderung der Nummer 7 wird nicht zuge-
stimmt, weil sich dort der Begriff ,,mitteilen” auf einen an-
deren Sachverhalt bezieht. Der Streichung des § 126 Abs. 2
Satz 2 AktG wird nicht zugestimmt, allerdings kann man
bei elektronischer Zugénglichmachung in der Tat sehr viel
grofiziigiger sein, was den Umfang des Gegenantrags be-
trifft; vorgeschlagen werden 5 000 Zeichen. Der Anderung
des § 127 Satz 3 AktG wird hinsichtlich des Wortes ,,mitzu-
teilen” zugestimmt, im Weiteren wird dem Vorschlag nicht
gefolgt. Bisher sind keine Missverstdndnisse der Norm be-
kannt geworden. Einer Klarstellung bedarf es daher nicht.

Zu Nummer 4 — Zu Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe a
(§ 126 Abs. 1 AktG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 5 — Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 186 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 1 AktG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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