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1 Allgemeine Bemerkungen liber die Ausschussarbeit

1.1 Anzahl und Schwerpunkte der Eingaben

15 765 Eingaben gingen im Jahr 2001 beim Petitionsaus-
schuss ein. Durchschnittlich 63 Eingaben erreichten den
Petitionsausschuss mithin pro Arbeitstag (250) in Berlin.
Gegeniiber 20 666 Eingaben im Vorjahr ist eine Abnahme
der Neueingdnge um 4 901, in Prozentzahlen ausge-
drickt, um 23,7 v. H., zu verzeichnen.

Die Gesamtzahl der abschlieend behandelten Petitionen
betrug im Jahr 2001 17 550 gegeniiber 13 344 im Jahr
2000, was einer Zunahme um 31 v. H. entspricht.

12 533 Nachtrdge der Biirgerinnen und Biirger, Schrei-
ben, in denen das Anliegen préazisiert oder erweitert wird,
erreichten den Petitionsausschuss im Berichtszeitraum.
Ferner 9 085 Stellungnahmen und Schreiben der Bundes-
regierung, sowie 2 488 Schreiben von sonstiger Seite. Die
Behandlung und Beantwortung all dieser Posteingédnge
und der Schriftverkehr zwischen dem Ausschussdienst
und den Mitgliedern des Petitionsausschusses fiihrte
dazu, dass der gesamte amtliche Schriftverkehr des
Petitionsausschusses immerhin 64 129 Postausginge um-
fasste.

Betrachtet man die Verteilung der Petitionen auf die ein-
zelnen Bundesministerien, so ist nach wie vor das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) mit
5 029 Petitionen das Ressort mit den bei weitem meisten
Eingaben. Gemessen am Gesamtvolumen der eingegan-
genen Petitionen entfallen nahezu 32 v. H. der Eingaben,
im Vorjahr immerhin noch iiber 44 v. H., auf das BMA.
Uber das zweithdchste Autkommen verfiigt das Bundes-
ministerium der Justiz (BMJ) mit 2 443 Eingaben, gefolgt
vom Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) mit
1 452 und dem Bundesministerium der Finanzen (BMF)
mit 1 447 Eingaben, was jeweils einen etwa gleich hohen
prozentualen Anteil am Gesamtaufkommen der Einginge
mit 9 v. H. ausmacht.

Bei Massen- und Sammelpetitionen dominierten die The-
menbereiche rentenrechtliche Zusatz- und Sonderversor-
gungssysteme der DDR, Forderung nach dem Atomaus-
stieg, Forderung nach Herabsetzung des im Ozongesetz
festgelegten Grenzwertes und verfassungsméfige Son-
derstellung des Sonntags.

Die Anzahl der Bitten zur Gesetzgebung belduft sich auf
6 466 gegentiber 11 251 im Jahr 2000. Im Verhéiltnis zu
den Beschwerden, also den Eingaben, die sich gegen das
konkrete Handeln einer Behorde richten, deren Zahl im
Jahr 2001 9 299 betrug, hat wieder eine Umkehrung des
im Jahr 2000 festgestellten Trends stattgefunden, als die
Legislativpetitionen iiberwogen. Die Bitten zur Gesetzge-
bung machen im Berichtszeitraum 41 v. H. der Neuein-
génge aus, die Beschwerden 59 v. H.

Wenn man die Anzahl der Petitionen ermittelt, die auf eine
Million Einwohnerinnen und Einwohner des jeweiligen

Landes durchschnittlich entféllt, so erhdlt man einen aus-
sagekriftigen Vergleich der Anzahl der Petitionen, die aus
den einzelnen Bundesldndern kommt. Das Land mit den
wenigsten Eingaben, ndmlich mit 101, ist im Jahr 2001
der Freistaat Bayern. Am eingabefreudigsten haben sich
auf Bundesebene die Berliner mit 532 Eingaben pro eine
Million der Bevdlkerung gezeigt.

Aufgegliedert nach Geschlechtern kann der Statistik ent-
nommen werden, dass iiber 58 v. H. der Eingaben von
Mainnern eingereicht werden. Knapp unter 30 v. H. der
Eingaben stammen von Frauen, der Rest von Organisa-
tionen und Verbanden.

Insgesamt 594 Vorgéinge erreichten den Petitionsaus-
schuss, ohne die Voraussetzungen fiir eine parlamentari-
sche Behandlung zu erfiillen. Es sind dies Eingaben, fiir
die nach der verfassungsmafigen Ordnung die Zustdn-
digkeit der Landesvolksvertretungen gegeben ist. Bei-
spielsweise handelt es sich dabei um Beschwerden iiber
Landeseinrichtungen. Aufgrund der richterlichen Unab-
hingigkeit ist der Petitionsausschuss nicht befugt,
Beschwerden iiber gerichtliche Entscheidungen zu iiber-
priifen, sie aufzuheben oder abzudndern. Auch im Be-
richtsjahr war vielen Petentinnen und Petenten deshalb
mitzuteilen, dass der Deutsche Bundestag aufgrund der
Gewaltenteilung keine parlamentarische Priifung von Ge-
richtsverfahren vornehmen kann. Zu den Eingaben, die
der Deutsche Bundestag nicht parlamentarisch behandeln
kann, gehdren auch solche, die bloe Mitteilungen, Be-
lehrungen, Vorwiirfe, Anmerkungen und Meinungsiul3e-
rungen ohne materielles Verlangen (Petitum) enthalten.
Sie bildeten im Berichtsjahr wieder die hdufigste Katego-
rie der nicht als Petitionen behandelbaren Eingaben. In
der liberwiegenden Mehrzahl wurden zivilrechtliche An-
gelegenheiten vorgetragen, Bitten um Rechtsauskiinfte
gedullert aber auch allgemeinmenschliche Probleme so-
wie Fragen und Meinungsduf3erungen vorgetragen. Diese
Eingaben boten einen Querschnitt der Themen, die die
Biirgerinnen und Biirger beschéftigen. Es gab kaum einen
Bereich des Alltagslebens und der Politik, der nicht zur
Sprache kam.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ausschussdiens-
tes, die mit der Beantwortung dieser Eingaben betraut
sind, legten Wert darauf, nahezu alle Zuschriften umfas-
send zu beantworten. Diese ,,Dienstleistung* des Petiti-
onsausschusses kommt teilweise den Diensten eines Biir-
gerbiiros sehr nahe. Es ging um mehr, als nur den Versuch
zu vermitteln, den Biirgerinnen und Biirger eine passende
Antwort zu geben, sondern ihnen das Gefiihl zu geben,
mit ihren Problemen ernst genommen zu werden. Dieses
Gefiihl zu vermitteln, war auch die Devise, die der Beant-
wortung der zahlreichen, den Petitionsausschuss errei-
chenden telefonischen Anfragen zugrunde lag.

Eine grofle Anzahl der sonstigen Eingaben stand im Be-
richtsjahr im Zusammenhang mit den Terroranschligen
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aufdie Vereinigten Staaten von Amerika in New York und
Washington am 11. September 2001. Viele besorgte Biir-
gerinnen und Biirger beanstandeten die vom Deutschen
Bundestag beschlossene politische, wirtschaftliche und
militdrische Unterstiitzung der USA zur Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus. Sie beflirchteten eine Eska-
lation der Gewalt, der viele unschuldige Menschen zum
Opfer fallen konnten. Der Deutsche Bundestag wurde
deshalb aufgefordert, sich bei seinen weiteren Entschei-
dungen iiber konkrete Maflnahmen des Beistands kiinftig
vom Willen der Biirgerinnen und Biirger leiten zu lassen.

Das Sekretariat des Petitionsausschusses verwies in sei-
ner Antwort auf die gemél den verfassungsrechtlichen
Vorgaben erfolgten Beschliisse des Deutschen Bundesta-
ges, mithin dem von den gewédhlten Volksvertretern
geduBerten Willen des Volkes im Anti-Terror-Kampf.

Im Jahr 2001 erreichten den Petitionsausschuss auch zu-
nehmend Eingaben per E-Mail. Nach der geltenden
Rechtslage geniefen Petitionen den Schutz des Arti-
kels 17 Grundgesetz nur, wenn sie schriftlich eingereicht
werden, worunter die eigenhdndige Namensunterschrift
oder Unterzeichnung mittels notariell beglaubigten
Handzeichens zu verstehen ist. Eingaben ohne Unter-
schrift sind nach ganz herrschender Meinung vom Grund-
rechtsschutz ausgespart. Dementsprechend hat der Petiti-
onsausschuss auf der Grundlage des § 110 Abs. 1 der
Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages in seinen
Verfahrensgrundsitzen auch vorgesehen, dass Petitionen
schriftlich einzureichen sind und die Schriftform nur
bei Namensunterschrift gewahrt ist. Die Einsender von
E-Mails wurden daher, sofern es sich um neue Eingaben
handelte, gebeten, die Eingabe unter vollstindiger An-
gabe ihrer Anschrift unterschrieben erneut an den Petiti-
onsausschuss zu senden. Um sich dem Trend der stérke-
ren Nutzung der neuen Kommunikationstechnologien
nicht zu verschlieen, hat der Petitionsausschuss aller-
dings im Dezember 2001 eine Anderung des Internetan-
gebots des Deutschen Bundestages dahingehend veran-
lasst, dass auf der Startseite www.bundestag.de unter der
Rubrik ,,Kontakt* eine Hilfestellung zur Einreichung ei-
ner Petition gegeben und ein Formular zum Herunter-
laden aus dem Netz zur Verfligung gestellt wird. Dieses
Formular soll dem potenziellen Petenten die Einreichung
einer Petition erleichtern. Deshalb sieht das Formular ein
Grundgeriist an strukturierten Angaben zur Person und
zu dem Anliegen vor. Die den Petitionsausschuss seit
Aufnahme dieses Angebots erreichenden Eingaben las-
sen eine positive Resonanz erkennen.

1.2 Sitzungen des Petitionsausschusses

Im Jahr 2001 fanden 19 Sitzungen des Petitionsausschus-
ses statt, in denen 219 Petitionen beraten wurden. Der
Petitionsausschuss legte dem Deutschen Bundestag im
Berichtszeitraum 103 Sammeliibersichten mit Beschluss-
empfehlungen zur Erledigung der Petitionen vor.

Der Bericht des Petitionsausschusses iiber seine Tatigkeit
im Jahr 2000 (Bundestagsdrucksache 14/5882) erschien
am 9. Mai 2001. Er wurde am 30. Mai 2001 von der Vor-

sitzenden des Petitionsausschusses im Beisein der Ob-
leute der Fraktionen im Petitionsausschuss an Bundes-
tagsprasident Thierse iibergeben und am 13. Dezember
2001 im Plenum des Deutschen Bundestages beraten
(Plenarprotokoll 14/208).

Die Fraktion der PDS brachte im Jahr 2001 zwei Gesetz-
entwiirfe zur Reform des Petitionsrechts ein, die u. a. von
der Vorsitzenden und der Abgeordneten Heidemarie
Ehlert getragen wurden. Es handelt sich dabei um den
»~Entwurf eines Gesetzes iiber die Behandlung von Peti-
tionen und iiber die Aufgaben und Befugnisse des Petiti-
onsausschusses des Deutschen Bundestages — Petitions-
gesetz — (vgl. Bundestagsdrucksache 14/5762) und einen
,.Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgeset-
zes (Artikel 45¢) (vgl. Bundestagsdrucksache 14/5763).

Inhalt der Gesetzentwiirfe ist die Schaffung eines Petiti-
onsgesetzes, in dem die Regelungen des Petitionsrechts
zusammengefasst und aus Sicht der PDS-Fraktion erfor-
derliche Reformen vorgenommen werden, sowie eine
Anpassung des Artikel 45¢ GG.

Die erste Beratung der Gesetzentwiirfe fand am Donners-
tag, dem 31. Mai 2001 in der 173. Sitzung des Deutschen
Bundestages statt.

Nach eingehender Diskussion wurde die weitere Bera-
tung der Gesetzentwiirfe federfithrend an den Ausschuss
fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung sowie
mitberatend an den Petitionsausschuss, den Innenaus-
schuss und den Rechtsausschuss iiberwiesen. Eine zweite
Beratung der Gesetzentwiirfe fand im Berichtszeitraum
nicht mehr statt, sodass in dem Tétigkeitsbericht fiir das
Jahr 2002 dartiber zu berichten sein wird.

1.3 Ausiibung der Befugnisse

Im Berichtszeitraum machte der Petitionsausschuss ins-
gesamt zehn mal von den ihm aufgrund des Gesetzes nach
Artikel 45¢ des Grundgesetzes eingerdumten Befugnissen
Gebrauch, indem er sieben Befragungen von Regierungs-
vertreterinnen und -vertretern und drei Ortstermine durch-
fiihrte.

Ein Ortstermin fand in Wien/Osterreich statt, bei dem die
Petenten, Ortskréfte der deutschen Vertretungen in Wien
angehort wurden, die sich gegen die Kiindigung der
Tarifvertrige fiir nicht entsandte deutsche Angestellte/Ar-
beiter im Ausland gewandt hatten. Zwei Ortstermine fan-
den in Norddeutschland statt. Berichterstatter des Petiti-
onsausschusses des Deutschen Bundestages fithrten diese
gemeinsam mit Berichterstattern in den Petitionsaus-
schiissen der Landtage von Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern durch, um sich zu Petitionen,
die sich auf eine Ortsumgehung im Bereich der Stadt Rat-
zeburg und Larmschutz an Autobahnen im Bereich Wit-
tenburg bezogen und sowohl Landes- als auch Bundes-
recht beriihrten, vor Ort zu informieren und mit den
Beteiligten zu sprechen.

Dariiber hinaus fanden drei erweiterte aullerordentliche
Obleutebesprechungen des Petitionsausschusses mit Ver-
tretern der Bundesministerien statt.
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1.4 Uberweisung an die Bundesregierung zur
Beriicksichtigung oder Erwagung

Im Rahmen der Moglichkeiten, die nach den Verfahrens-
grundsitzen des Petitionsausschusses zur Erledigung
einer Petition in Betracht kommen (vgl. Anlage 10,
7.14.1), sind die Beriicksichtigungs- und Erwégungsbe-
schliisse von besonderer Bedeutung. Ein Beschluss, die
Petition der Bundesregierung zur Beriicksichtigung zu
iiberweisen, ist ein Ersuchen des Deutschen Bundestages
an die Bundesregierung, dem Anliegen des Petenten zu
entsprechen. Lautet der Beschluss, die Petition der Bun-
desregierung zur Erwdgung zu iiberweisen, so handelt es
sich hierbei um ein Ersuchen des Deutschen Bundestages
an die Bundesregierung, das Anliegen des Petenten noch
einmal zu tiberpriifen und nach Méglichkeiten der Abhilfe
zu suchen. Auch wenn der Bundesregierung eine ver-
gleichsweise kurze Frist gesetzt wird, in der der Peti-
tionsausschuss eine Antwort auf die Beriicksichtigungs-
und Erwégungsbeschliisse erwartet, bedeutet dies nicht,
dass die Petitionen nach der Beschlussfassung auch ziigig
erledigt und abgeschlossen werden konnen. In vielen Pe-
titionsverfahren gibt sich der Petitionsausschuss mit der
Antwort der Bundesregierung nicht zufrieden und sieht
sich zu weiterem Nachfragen bezichungsweise zum Ge-
sprach mit einem Regierungsvertreter veranlasst. Derar-
tige Ladungen von Regierungsvertretern fanden im Be-
richtszeitraum, wie unter Ziffer 1.3 berichtet, sieben mal
statt.

Im Jahr 2001 tiberwies der Deutsche Bundestag der Bun-
desregierung 11 Petitionen zur Beriicksichtigung und
458 zur Erwagung.

Von diesen zur Beriicksichtigung beziehungsweise zur
Erwidgung liberwiesenen Petitionen wurden im Berichts-
jahr positiv erledigt 1 Berticksichtigungsfall und 7 Erwa-
gungsfille. In einem Berticksichtigungsfall und einem Er-
wagungsfall wurde dem Anliegen nicht entsprochen.

Nicht erledigt, insofern noch offen sind am Ende des Be-
richtsjahres insgesamt 18 Berlicksichtigungsfille, die
nach dem 1. Januar 1999 vom Deutschen Bundestag an
die Bundesregierung iiberwiesen worden waren und
456 Erwigungsfille, die nach dem 1. Januar 2000 vom
Deutschen Bundestag an die Bundesregierung tiberwie-
sen worden waren. Eine ndhere Aufstellung der Einzel-
heiten ist der Anlage 3 zu diesem Tatigkeitsbericht zu ent-
nehmen.

1.5 Zusammenarbeit mit den Petitions-
ausschiissen der Landesvolks-
vertretungen

Am Sonntag, dem 17. Juni 2001 und am Montag, dem
18. Juni 2001 trafen sich die Vorsitzenden und stellvertre-
tenden Vorsitzenden der Petitionsausschiisse des Deut-
schen Bundestages und der Landerparlamente zu einer
Tagung in Magdeburg, an der auch die Biirgerbeauftrag-
ten der Lander Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Schleswig-Holstein und Thiiringen, sowie als be-
sondere Giste der Vorsitzende des Petitionsausschusses

des Europiischen Parlaments und der Europdische Biir-
gerbeauftragte teilnahmen. Zu der Tagung, die im Land-
tag von Sachsen-Anhalt stattfand, hatte der Bundestags-
prasident eingeladen. Das Zusammentreffen reihte sich
ein in eine Tradition derartiger Tagungen, die in einem
zweijdhrigen Rhythmus stattfinden und dem Zweck die-
nen, den Meinungs- und Erfahrungsaustausch der von-
einander unabhdngigen Gremien zu fordern. Die letzte
derartige Tagung fand im Mai 1999 in Diisseldorf statt.

In Anbetracht der Teilnahme des Vorsitzenden des Petiti-
onsausschusses des Europdischen Parlaments und des
Europiischen Biirgerbeauftragten stand die Entwicklung
des Petitionsrechts auf europdischer Ebene im Mittel-
punkt der Beratung. Weitere Schwerpunkte bildeten Ein-
zelfragen zu den SED-Unrechtsbereinigungsgesetzen und
zur Altfallregelung fiir Asylbewerber und andere Fliicht-
linge aus dem Kosovo. Leitende Beamte aus den zustan-
digen Bundesministerien fiihrten in die Tagesordnungs-
punkte ein und standen zur Verfiigung, um Fragen zu
beantworten.

Weitere Themen der Veranstaltung waren die Einsicht in
die Petitionsakte durch Petenten, das Petitionsrecht von
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und die Ab-
grenzung der Arbeit der Petitionsausschiisse gegeniiber
den zahlreichen in den letzten Jahren entstandenen priva-
ten, nicht staatlichen Stellen fiir Biirgerbeschwerden.

Im Ubrigen fand ein Erfahrungsaustausch iiber die Be-
handlung von Eingaben durch den Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages und die Landesvolksvertretungen
statt. In diesem Zusammenhang wurde auch erortert, wie
die einzelnen Gremien den Einsatz neuer Medien bewer-
ten und mit Eingaben umgehen, die per E-Mail an sie
gerichtet werden. Zu letzterer Frage kam man tiiberein,
insbesondere die Entwicklungen der Einfiihrung elektro-
nischer Signaturen zu beobachten und sich gegenseitig
auf dem Laufenden zu halten.

1.6 Zusammenarbeit auf internationaler
Ebene

Auch auf internationaler Ebene trifft die Arbeit des Peti-
tionsausschusses des Deutschen Bundestages auf reges
Interesse.

Im Juni 2001 besuchte der Europdische Biirgerbeauftragte
den Deutschen Bundestag und wohnte der 53. Sitzung des
Petitionsausschusses in der laufenden Wahlperiode bei.
Es fand ein Meinungsaustausch iiber die jeweiligen Kom-
petenzen und Arbeitsweisen statt und es wurde tiber die
Grundrechtecharta der Europdischen Union diskutiert.

Der Europdische Biirgerbeauftragte ist hauptsiachlich
Adressat von Beschwerden iiber Missstiande bei der Tétig-
keit der Organe oder Institutionen der Gemeinschaft. So-
wohl der Petitionsausschuss des Européischen Parlaments
als auch der Europiische Biirgerbeauftragte sind dem Eu-
ropdischen Parlament gegeniiber berichtspflichtig. Der
Bericht des Biirgerbeauftragten wird durch den Petitions-
ausschuss beraten, bevor er im Plenum behandelt wird.
Der Zusammenarbeit zwischen dem Biirgerbeauftragten
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und dem Petitionsausschuss kommt eine besondere Be-
deutung zu, weil beide Institutionen zahlreiche Ahnlich-
keiten und Parallelen aufweisen, zumal beide integrierter
Bestandteil der Unionsbiirgerschaft sind. Da der Europi-
ische Biirgerbeauftragte allerdings auch befugt ist, eigene
Untersuchungen durchzufithren, Berichte zu erarbeiten
und Empfehlungen auszusprechen war es konsequent,
ihm seiner Stellung entsprechend einen eigenen Haushalt
und einen vergleichsweise umfangreichen Mitarbeiter-
stab zur Verfiigung zu stellen.

Besonders beeindruckt zeigten sich die Gespréchsteilneh-
mer von dem Stand der Umsetzung des Kodex der guten
Verwaltungsfithrung, den der Européische Biirgerbeauf-
tragte in seiner ersten Amtszeit entworfen und im Jahr
2000 in den Beratungsgang der Gremien des Europi-
ischen Parlaments eingebracht hat. Das Europaische Par-
lament hat diesen bei der Tatigkeit der Organe oder Insti-
tutionen der Europdischen Gemeinschaft anzuwendenden
Kodex von Grundprinzipien guter Verwaltungsfiihrung
zwischenzeitlich am 6. September 2001 angenommen
und damit verbindlich werden lassen. Bereits in der im
Dezember 2000 in Nizza proklamierten Charta der Grund-
rechte der Europidischen Union war das Recht einer
jeden Person darauf proklamiert worden, ihre Angelegen-
heiten von den Organen und Einrichtungen der Europa-
ischen Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer
angemessenen Frist behandelt zu sehen (Artikel 41 der
Charta der Grundrechte).

Von Mittwoch, 17. bis Freitag, 19. Juli 2001 reiste eine
siebenkopfige Delegation des Petitionsausschusses nach
Warschau in die Republik Polen. Die von der Vorsitzen-
den, Frau Heidemarie Liith, geleitete Delegation setzte
sich im Einzelnen zusammen aus den Abgeordneten
Christel Deichmann, Jutta Miiller, Dr. Carola Reimann
(SPD), Hubert Deittert, Anton Pfeifer (CDU), Helmut
Wilhelm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Im Mittelpunkt des Besuchs stand ein Besuch der Stiftung
,Deutsch-Polnische Aussohnung* und ein Gesprach mit
dem Beauftragten fiir Biirgerrechtsfragen (Ombudsmann)
der Republik Polen. Ferner umfasste das Besuchspro-
gramm Gesprache mit dem Leiter des Biiros fiir Bitten
und Beschwerden beim polnischen Parlament (Sejm), so-
wie eine Unterredung mit den Sejm-Abgeordneten der
deutschen Minderheit, Kroll und Pazdzior.

In dem Gespriach mit dem Vorsitzenden des Vorstandes
der Stiftung ,,Deutsch-Polnische Aussdhnung® wurden
Fragen der Abwicklung der Entschiadigungszahlungen fiir
polnische Zwangsarbeiter aus Mitteln der Stiftung ,,Erin-
nerung, Verantwortung und Zukunft* der Bundesrepublik
Deutschland erdrtert. Zu dieser Problematik liegen dem
Petitionsausschuss zahlreiche Petitionen vor. Die polni-
sche Seite verhehlte nicht, dass sie eine baldige und zi-
gige Abwicklung erwarte, obwohl ihr nahezu 525 000 An-
trage auf Entschiddigungszahlungen fiir Zwangsarbeiter
vorldgen. Davon seien 477 000 auf den von der Bundes-
stiftung vorgesehenen Formularen gestellt. 225 000 An-
trage hitten bereits bearbeitet werden konnen. Zu 210 000
Antragen habe die Stiftung eine positive Stellungnahme
abgeben kdnnen; 15 000 Antrége hétten negativ beschie-

den werden miissen. 80 000 Antrdge seien falsch ausge-
fiillt worden oder es fehlten die wesentlichen Unterlagen.
Zum Auffinden von Unterlagen stehe die Stiftung in stén-
digem Kontakt mit dem internationalen Suchdienst in
Arolsen. Die Stiftung habe sich auch an Archive in Russ-
land gewandt, weil in den Kriegstagen die Unterlagen von
Personen, die in OstpreuBen und Schlesien Zwangsarbeit
geleistet haben, von der sowjetischen Armee nach Russ-
land mitgenommen worden seien. Es sei aber duferst
schwierig, Auskiinfte aus Archiven in Russland zu erlan-
gen. Zum Verfahren fiihrte der Vorsitzende aus, der Mit-
arbeiter der Stiftung entscheide, ob der Nachweis fiir ge-
leistete Zwangsarbeit erbracht wurde oder nicht. Die
Besichtigung eines umfassenden, gut geordneten und ein-
drucksvollen Archivs schloss sich an das Gespréch an.

Das Gespriach mit dem Beauftragten fiir Biirgerrechtsfra-
gen (Ombudsmann) der Republik Polen, Professor
Dr. Zoll, diente dazu, das Amt, die Befugnisse und aktu-
ellen Arbeitsschwerpunkte ndher kennenzulernen. Profes-
sor Zoll wies darauf hin, dass bereits im Jahre 1980 mit
der Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und 1986
mit der Errichtung des Verfassungsgerichts in der Repu-
blik Polen rechtsstaatliche Strukturen zu erkennen waren.
Seit Jahresbeginn 1988 gibe es die Institution des polni-
schen Ombudsmanns mit breit angelegten Befugnissen,
die 1991 noch einmal erweitert worden seien. Er berich-
tete iber die auBerordentlich starke Stellung seiner
Institution mit weit ausgebauten Kontrollrechten und
Handlungsmoglichkeiten. Seine Amtszeit von fiinf Jahren
iiberdauere die des Parlaments; er sei unabhéingig und
genieBe Immunitét. Er konne nur mit einer Mehrheit von
3/s der Abgeordneten abberufen werden, was bedeute,
dass sich eine iiber die Parteien hinweg greifende Mehr-
heit finden miisse. Einmal im Jahr erstatte er dem Parla-
ment einen Bericht iiber die Einhaltung der Menschen-
rechte in der Republik Polen. Polnische Biirger, sowie
Auslédnder und Staatenlose, die in Polen wohnen, konnten
sich an den Ombudsmann wenden. Seine Kompetenzen
erstreckten sich auf alle Rechte und Freiheiten, die von
der Verfassung und internationalen Vereinbarungen und
anderen Bestimmungen garantiert werden. Er diirfe tatig
werden auf Antrag von Biirgern, von Organisationen, auf
Antrag der Selbstverwaltungsorgane, auf Antrag des Be-
auftragten fiir Kinderrechte und aus eigener Initiative. Die
Rechte, eigene Untersuchungen anzustellen, die Vorlage
von Akten sowohl von Verwaltungsstellen als auch von
anderen Stellen zu verlangen und Ermittlungsakten und
Protokolle gerichtlicher Verfahren einzusehen, wenn die
Fédlle abgeschlossen wurden, kennzeichneten sein Ge-
wicht im Staatsgefiige. Zudem konne er in verwaltungs-
rechtlichen und zivilrechtlichen Féllen die Einleitung ei-
nes Gerichtsverfahrens und seine Beteiligung daran mit
den Befugnissen eines Staatsanwalts fordern. In seinem
Biiro seien im vergangenen Jahr ca. 50 000 Briefe einge-
gangen. Circa 70 v. H. erforderten nicht die Einleitung ei-
nes Verfahrens. Die blof3e Information habe in diesen Fal-
len ausgereicht. Bei 30 v. H., in denen ein Verfahren
eingeleitet wurde, sei etwa die Halfte erfolgreich gewesen.

Auf Nachfrage berichtete Professor Zoll, dass es kaum
Beschwerden aus dem Bereich der Minderheiten oder zu
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Fragen der deutsch-polnischen Ausséhnung gibe. Es gidbe
325 Schulen mit mehr als 27 000 Schiilern, in denen
Deutsch Muttersprache sei.

In dem Gesprach mit dem Leiter des Biiros fiir Briefe und
Beschwerden beim Sejm erfuhr die Delegation, dass Ein-
zelpersonen, Institutionen und Selbstverwaltungskorper-
schaften sich mit Eingaben und Beschwerden auch direkt
an den Sejm wenden konnen. Nach Angaben des Leiters
des Biiros ist das Echo auf die Gesetzgebung besonders
grof3 (76 v. H. der Eingaben). Haufig wiirden in diesem
Bereich Sammeleingaben eingereicht. In der laufenden
Legislaturperiode habe es 1,5 Millionen Sammeleingaben
gegeben; auBerdem seinen 140 000 Einzelpersonen in der
Statistik erfasst. Neben diesen Reaktionen auf die Gesetz-
gebungsarbeit seien die {ibrigen Eingaben Beschwerden
oder Bitten um Intervention oder Reaktionen auf politi-
sche Ereignisse. Es bestehe ein grofles Interesse an der
Tétigkeit des Parlaments.

Soweit die Eingaben ein laufendes Gesetzgebungsverfah-
ren betreffen, wiirden sie an den zustindigen Fachaus-
schuss zur Einbeziehung in das Gesetzgebungsverfahren
gegeben. Da die Ausschusssitzungen oOffentlich seien,
konne es auch dazu kommen, dass der Petent selbst an-
wesend sei und gehort werde. Jeder Ausschuss konne die
Gesetzesinitiative ergreifen. Deshalb wiirden auch Bitten
zu einer kiinftigen Gesetzgebung oder Novellierung an
den zustdndigen Ausschuss gegeben. Initiativen mit min-
destens 100 000 Unterschriften miissten vom Sejm be-
handelt werden. Das Gleiche gelte bei einem Antrag auf
Volksbefragung, der durch eine Biirgerinitiative veran-
lasst werden konne, wenn sie 500 000 Unterschriften ge-
sammelt habe. Bisher habe es vier derartiger Antriage auf
Volksbefragung gegeben.

Einzelpetitionen konnten von einzelnen Abgeordneten
aufgegriffen werden, die sich dem Anliegen annehmen
und bei der zustdndigen Behorde intervenieren. Das Biiro
fir Briefe und Beschwerden konne die zustindige
Behorde von der Eingabe benachrichtigen.

In dem Gedankenaustausch mit den Sejm-Abgeordneten
der deutschen Minderheit, Kroll und Pazdzior wurden die
beim Petitionsausschuss eingegangenen Petitionen zur
SchlieBung von Konsulaten in der Republik Polen ange-
sprochen. Die Abgeordneten bedauerten die Schlieung
des Konsulates in Stettin, waren aber erleichtert, dass das
Konsulat in Oppeln bestehen bleibt und baten um Unter-
stiitzung, dass sich an dieser Situation nichts dndern
werde.

Die Abgeordneten der deutschen Minderheit griffen
ferner Fragen der Rentenanrechnung von Zeiten des
Kriegsdienstes und der Kriegsgefangenschaft in der Sow-
jetunion auf. Die Abgeordneten der deutschen Minderhei-
ten beklagten weiterhin die Kiirzung finanzieller Mittel
fiir die deutsche Minderheit.

Am 26. September 2001 erhielt der Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestages Besuch von einer vierkopfi-
gen Delegation des Petitionsausschusses des schottischen
Parlaments unter Leitung des Ausschussvorsitzenden,

Herrn John McAllion. Die Géste nahmen an der 56. Sit-
zung des Petitionsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges teil und konferierten anschlieBend tiber Fragen des
Petitionswesens und einzelne Themen, die die Agenden
der Ausschiisse derzeit pragen. Ferner wurde iiber die
Wahrnehmung der jeweiligen Tétigkeit im parlamentari-
schen Geschehen und die Weiterentwicklung des Petiti-
onswesens zu mehr Offentlichkeit und Transparenz
gesprochen. Man kam iiberein, die Vernetzung und Zu-
sammenarbeit der Petitionsausschiisse im bilateralen und
internationalen Rahmen zu verbessern.

Die Arbeit des ,,Public Petitions Committee* des Schotti-
schen Parlaments dhnelt im Wesentlichen der des Petiti-
onsausschusses des Deutschen Bundestages. Da das
schottische Parlament im Jahr 1999 ins Leben gerufen
wurde und der dortige Petitionsausschuss ebenso jung ist,
war man von Angang an bestrebt, modern, offen und kom-
munikationsfreundlich aufzutreten. Die Arbeit des Aus-
schusses wird von daher sehr umfassend und umfangreich
in den Publikationen und Informationsdiensten des schot-
tischen Parlaments angeboten. Besonders zu erwéhnen ist
die Internetplattform www.scottish-parliament.uk, die
neben den iiblichen Informationen {iber den Ausschuss
und das Petitionswesen sehr weit gehende Details {iber die
aktuelle Ausschussarbeit, die Tagesordnung und die Sit-
zungspapiere, sowie sogar einzelne Petitionen parat hilt.
Zudem kann ganz im Sinne der ,,Elektronischen Demo-
kratie ein Petitionsvordruck aus dem Internet entnom-
men werden. Dartber hinaus kann, unterstiitzt von dem
Teledemocracy Centre an der Universitit von Edinburgh,
per E-Mail, sozusagen ,,online“, eine Petition eingereicht
oder sich einer bereits anhdngigen angeschlossen werden.
Die Bearbeitung der Petitionen erfolgt im Wesentlichen
dhnlich wie beim Deutschen Bundestag. Dem Ausschuss
steht im Rahmen seiner regionalen Zustindigkeit ein brei-
tes Spektrum an Maflnahmen zur Verfiigung, iiber deren
Gebrauch den Petentinnen und Petenten, dhnlich wie
beim Deutschen Bundestag, in einem abschlieBenden Be-
scheid berichtet wird.

Im September 2001 nahm die Vorsitzende des Petitions-
ausschusses des Deutschen Bundestages an einer Konfe-
renz der Ombudsleute und Petitionsausschiisse auf euro-
pdischer Ebene in Briissel teil. Die vom Kollegium der
Ombudsménner des Konigreichs Belgien und den regio-
nalen Ombudsleuten Belgiens in Zusammenarbeit mit
dem Europdischen Biirgerbeauftragten ausgerichtete
Tagung befasste sich mit der besonderen Stellung der Ar-
beit der Ombudsleute und Petitionsausschiisse im Zusam-
menhang mit der Wahrung der Grundrechte und der Ein-
haltung des Prinzips des Diskriminierungsverbots. In
zahlreichen Sitzungen wurden die verschiedenen Aspekte
der Themenstellung erdrtert und am Ende der Tagung ein-
vernehmlich eine EntschlieBung angenommen, in der die
Beachtung des Gleichheitsgebots und des Verbots der
Diskriminierung unterstrichen und zum Kampf gegen
jegliche Form der Ungleichheit und gegen jedwede
Ansitze von Diskriminierung aufgerufen wurde. Die
Bemiihungen der Institutionen und Organe der Europi-
ischen Union in diesem Zusammenhang wurden iiberein-
stimmend gewiirdigt und die Bedeutung hervorgehoben,
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die den einzelnen an der Tagung teilnehmenden Institu-
tionen und Einrichtungen zukommt, um zu einem ver-
stirkten Schutz der Rechte auf Gleichheit und Nichtdis-
kriminierung beizutragen.

Eine dhnliche Fragestellung war auch Gegenstand eines
vom Kollegium der schweizerischen Ombudsleute in Zu-
sammenarbeit mit dem Menschenrechtskommissar des
Europarates Ende November 2001 in Ziirich veranstalte-
ten ,,Roundtable®, an dem die Vorsitzende des Petitions-
ausschusses des Deutschen Bundestages teilnahm.

Am 13. Dezember 2001 traf eine vierkdpfige Delegation
des Senatsausschusses fiir Bildung, Wissenschaft, Kultur,
Menschenrechte und Petitionen des Tschechischen Abge-
ordnetenhauses unter Leitung des Ausschussvorsitzen-
den, Herrn FrantiSek Mezihorak, in Berlin ein und nahm
an der 62. Sitzung des Petitionsausschusses des Deut-
schen Bundestages teil. In einem anschlieBenden Ge-
sprach wurden neben grundsitzlichen Fragen der Be-
handlung von Eingaben und Petitionen auch Aspekte der
Wahrnehmung der jeweiligen Tétigkeit im parlamentari-
schen Geschehen und die Weiterentwicklung des Peti-
tionswesens erortert.

Die Giste interessierten sich insbesondere fiir die Beson-
derheiten der Petitionsbearbeitung in einem foderalen
Staatswesen, in dem sich neben dem Petitionsausschuss
beim Deutschen Bundestag noch 15 Petitionsausschiisse
und 4 Biirgerbeauftragte bei den Landerparlamenten so-
wie im Falle Niedersachsens die Ausschiisse unmittelbar
um die Eingaben kiimmern.

Besonders beeindruckt zeigten sich die Géste von der Pra-
senz des Petitionsausschusses im Internet. Aufgrund der
modernen Saaltechnik im Sitzungssaal im Paul-Lobe-
Haus konnten die Géste mitverfolgen wie den Mitgliedern
des Petitionsausschusses der neugestaltete Internetauftritt
und die Einstellung eines Formulars zur Einreichung von
Petitionen unter der Rubrik ,,Kontakt* auf www.bundes-
tag.de vorgestellt wurde.

Die Giste stellten ihrerseits ihre Zustdndigkeiten und Ar-
beitsschwerpunkte dar. Als Besonderheit des Petitionswe-
sens in der Tschechischen Republik merkten sie an, dass
beide Kammern des Abgeordnetenhauses Petitionsaus-
schiisse eingesetzt haben und zudem seit Ende 2000 ein
Ombudsmann fiir die tschechischen Biirgerinnen und
Biirger im Amt ist.

Die Bearbeitung der Petitionen erfolgt in groben Ziigen
dhnlich wie beim Deutschen Bundestag. Der Ausschuss
teilt — dhnlich wie beim Deutschen Bundestag — den Pe-
tentinnen und Petenten in einem abschlieenden Bescheid
mit, welche ihm im Rahmen seiner Zusténdigkeit zur Ver-
figung stehenden Mittel und Mdglichkeiten er zur Lo-
sung der Probleme eingesetzt hat.

Wie auch in den Vorjahren konnte der Petitionsausschuss
im Rahmen von Informationsprogrammen, die von den
politischen Stiftungen und der Bundestagsverwaltung
durchgefiihrt wurden, interessierten Gésten aus Polen und
Bulgarien ausfiihrlich iiber seine Arbeit berichten.

Als Mitglied im Vorstand des Europdischen Ombuds-
mann-Instituts (EOI) nahm die Vorsitzende an den Vor-
standssitzungen teil, die im Frithjahr 2001 in Berlin und
im November 2001 in Ziirich/Schweiz stattfanden. Bei
diesen Sitzungen ging es unter anderem um eine Weiter-
entwicklung der Statuten des in Vereinsform gefiihrten
Instituts, das den Zweck verfolgt, Fragen des Ombuds-
mann- und Petitionswesens wissenschaftlich zu behan-
deln und Forschung auf diesem Gebiet zu betreiben, die
Ombudsmann-Idee zu verbreiten und zu férdern, sowie
die in diesem Zusammenhang aktiven Mitglieder mit
Mandat zu unterstiitzen und ihre Zusammenarbeit zu for-
dern.

Im Ubrigen arbeitete die Vorsitzende kontinuierlich und
intensiv sowohl mit den im Europdischen Ombudsmann-
Institut als auch im Internationalen Ombudsmann-Institut
vertretenen Organen und Institutionen zusammen.

1.7 Offentlichkeitsarbeit

Anlisslich der Ubergabe des Titigkeitsberichts fiir das
Jahr 2000 fand am 30. Mai 2001 ecine Pressekonferenz
statt, in der die Vorsitzende begleitet von den Obleuten der
Fraktionen den Vertretern von Presse, Rundfunk und
Fernsehen im Rahmen der Bundes-Pressekonferenz e.V.,
Berlin Rede und Antwort stand.

Im Berichtszeitraum wurden die im Internet iiber den
Petitionsausschuss eingestellten Informationen fortlau-
fend aktualisiert. Eine Verkniipfung der Berichterstattung
im Informationsdienst heute im bundestag (hib) iiber die
Sitzungen des Petitionsausschusses mit dem Infoteil iiber
den Petitionsausschuss ermoglicht den interessierten In-
ternetnutzern seit Mitte 2001 eine unmittelbare und zeit-
nahe Information tiber die Arbeit des Petitionsausschus-
ses. Ergidnzend dazu wurden auch der Bericht des
Petitionsausschusses iiber seine Tatigkeit im Jahre 2000
sowie die Beratung in der 208. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 13. Dezember 2001 in die Homepage in-
tegriert. Schlieflich wurde der Kontakt der Biirgerinnen
und Biirger mit dem Petitionsausschuss erleichtert, indem
nunmehr bereits auf der Startseite des Internetangebots
des Deutschen Bundestages unter der Rubrik ,,Kontakt*
Hinweise zur Einreichung einer Petition eingestellt sind
und ein Formular aus dem Netz gezogen werden kann, um
eine Petition einzureichen. Bei Neueingaben versendet
der Ausschussdienst zudem mit der ersten Eingangsbe-
stitigung seit November 2001 ein Informationsblatt
(siehe Anlage 13), das Hinweise iiber den Ablauf und den
Inhalt des Petitionsverfahrens gibt. In der Praxis hat sich
die Ubersendung des Informationsblattes bewihrt, weil
dadurch héufig auftretende Fragen der Petentinnen und
Petenten beantwortet werden kdnnen.

2 Anliegen der Biirger

2.1 Auswartiges Amt

Mit 477 Eingaben aus dem Zustidndigkeitsbereich des
Auswirtigen Amtes verzeichnete der Petitionsausschuss
einen leichten Anstieg zum Vorjahr. Wie bereits in der
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Vergangenheit bildeten Eingaben zu abgelehnten Visaan-
tragen fiir Besuchsreisen oder zur Familienzusammen-
fithrung einen Schwerpunkt, wenngleich diese mit insge-
samt 164 Fillen gegentiber 196 im Vorjahreszeitraum eine
fallende Tendenz aufwiesen. Dies ist sicherlich auch auf
die neue Visapolitik des Auswirtigen Amtes zuriickzu-
fithren. Wie bereits im Vorjahr, konnte sich der Petitions-
ausschuss auch im Jahr 2001 durch Teilnahme an einem
Regionalseminar des AA — diesmal in Istanbul/Tiirkei —
von der Umsetzung der neuen Visapolitik iiberzeugen. In
diesem vorerst letzten von fiinf Regionalseminaren wur-
den den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Botschaf-
ten und Konsulaten der Tiirkei und weiterer Lander in der
Region die Grundsdtze der neuen Visapolitik erldutert
(siehe Jahresbericht 2000, S.11, Ziff. 2.1.1.). Die Besich-
tigung der Visastelle der Botschaft in Istanbul — die dritt-
grofite Visastelle der Bundesrepublik Deutschland — und
die Berichte aus den anderen Auslandsvertretungen ver-
deutlichten, welchen Belastungen und welchem Zeit-
druck die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Botschaf-
ten bei der Entscheidung der Visaantriage unterliegen.

Dartiber hinaus haben Fragen der Auflenpolitik und ins-
besondere des Einsatzes deutscher Streitkrdfte im Aus-
land nach den Terroranschlédgen vom 11. September 2001
viele Biirgerinnen und Biirger veranlasst, sich mit ihren
Vorschldgen zur Gestaltung der deutschen Auflen und Si-
cherheitspolitik an den Petitionsausschuss zu wenden.
Auch wenn diese Petitionen im Berichtszeitraum noch
nicht abschlielend beraten werden konnten, hat sich
hieran gezeigt, dass das Petitionsrecht intensiv genutzt
wird, um sich auch als Einzelner auf diesem Weg in die
politische Diskussion einzubringen.

Der Petitionsausschuss hat im Ubrigen auch in diesem
Berichtszeitraum seine Befugnisse genutzt, um Regie-
rungsvertreter anzuhoren und in geeigneten Fillen das
Gespréach mit den Petenten vor Ort zu suchen.

2.1.1 Tarifrecht fiir Ortskréfte der deutschen
Auslandsvertretungen

Die auf Bitten des Auswartigen Amtes (AA) vom Bun-
desministerium des Innern (BMI) ausgesprochene Kiindi-
gung der Tarifvertrdge fiir nichtentsandte deutsche Ange-
stellte und Arbeiter (TV Ang/Arb Ausland) zum 31. Mérz
2000 war Anlass fiir eine Petition deutscher Ortskréfte der
deutschen Vertretungen in Wien, mit der sie auf die als
Folge der Kiindigung zu erwartenden schweren Einbuf3en
im Gehaltsniveau und in der Altersversorgung fiir sich
und die weltweit iiber 1 000 ebenso betroffenen Kollegin-
nen und Kollegen hinwiesen.

Die vielschichtigen Aspekte der Nachwirkung der gekiin-
digten Tarifvertrdge veranlasste die Berichterstatter des
Petitionsausschusses, das Gesprach mit den Petenten und
der Botschafterin vor Ort sowie dem AA in Berlin zu su-
chen. Die Neugestaltung der tarifvertraglichen Regelun-
gen fiir Ortskrifte ergab sich — so das AA — aus der mit
dem Zukunftsprogramm der Bundesregierung zum Abbau
der offentlichen Verschuldung erwachsenen Notwendig-
keit zu strukturellen Reformen. Hierzu gehorten auch die
quantitative und qualitative Ausweitung der Beschifti-

gung von Ortskréften. Dies sei angesichts der Spar-
zwinge, aber auch aus rechtlichen Griinden nur machbar
und sinnvoll, wenn Neueinstellungen zukiinftig zu den je-
weils ortlichen Bedingungen erfolgen konnten.

In einer mit dem AA gefiihrten ergéinzenden Erdrterung
hat der Petitionsausschuss deutlich gemacht, dass dem
Anliegen der Petenten letztlich nur mit einer neuen tarif-
vertraglichen Absicherung ihrer bisher erworbenen ver-
giitungs- und versorgungsrechtlichen Anspriiche und de-
ren dynamisierter Fortschreibung Rechnung getragen
werden konne. Die tarifvertraglichen Regelungen fiir
Ortskréfte miissen auch in Zukunft eine angemessene
Alterssicherung — z. B. durch Einbeziehung in die Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Lander ermdglichen.

Das AA hat zugesagt, sich in diesem Sinne fiir die Belange
der Ortskrifte einsetzen zu wollen. Dies gelte auch fiir die
Anpassung der Vergiitungen bis zum Abschluss der neuen
Tarifvertrige.

Mit der iibertariflichen Ubernahme des Tarifergebnisses
2000 und der Aufnahme von Tarifverhandlungen zur Fort-
schreibung eines dynamischen Bestandsschutzes fiir vor
dem 1. April 2000 eingestellte Ortskréfte ist dem Anlie-
gen der Petenten bereits zum Teil entsprochen worden. Im
Hinblick auf die im Berichtszeitraum noch laufenden
Tarifverhandlungen hielt der Petitionsausschuss die Peti-
tion fiir geeignet, sie der Bundesregierung — dem AA und
dem BMI — als Material zu liberweisen, um sie in den
Meinungsbildungsprozess zu den Tarifverhandlungen
einzubeziehen.

2.1.2 Rehabilitierung administrativ verfolgter
Deutscher

Mit einer Petition, eingereicht von einem Mitglied der
Arbeitsgemeinschaft Lager Sachsenhausen 1945 bis 1950
e. V., wurde der Petitionsausschuss gebeten, sich fiir die
Rehabilitierung der ohne Verurteilung durch sowjetische
Behorden verfolgten Deutschen nach 1945 einzusetzen.
Dieser Personenkreis wird durch die bisher getroffenen
Regelungen zur Rehabilitierung nicht erfasst, weil es an
einem konkreten Rechtsakt, wie etwa einem Urteil, fehlt,
dessen UnrechtméBigkeit festgestellt und das etwa durch
ein Rehabilitierungs- oder Kassationsgericht aufgehoben
werden konnte. Viele Betroffene erwarteten z. B. eine Er-
kldrung der russischen Regierung, in der sie die lange
Haftdauer ohne jede gerichtliche Untersuchung als Un-
recht anerkennt und die katastrophale Unterversorgung
der Haftlinge vor allem im Winter 1946/47, die durch eine
angeordnete Reduzierung der Lebensmittelrationen aus-
geldst worden sei und Tausenden der Mithiftlinge das Le-
ben gekostet habe, bedauert.

Der Petitionsausschuss hielt das Anliegen fiir berechtigt.
Zwar ist die Zusammenarbeit mit der russischen Seite bei
der Umsetzung des russischen Rehabilitierungs-Gesetzes
aus dem Jahre 1993 intensiv. Trotz dieser von gegenseiti-
gem Vertrauen geprigten Zusammenarbeit konnte die
Frage der Rehabilitierung so genannter administrativ Ver-
folgter jedoch noch nicht geldst werden. Die gemeinsame
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Erkldarung von Bundeskanzler a. D. Kohl und dem dama-
ligen Prasident Jelzin vom 16. Dezember 1992 tiber die
Rehabilitierung unschuldig Verfolgter sieht die Rehabili-
tierung auch dieses Personenkreises vor. Eine Umsetzung
durch das russische Rehabilitierungsgesetz ist insofern
jedoch bislang nicht erfolgt.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss,
die Petition dem Auswértigen Amt als Material zu tiber-
weisen und sie so in Initiativen gegentiber der russischen
Regierung einzubeziehen.

2.1.3 Erteilung von Visa zum Zwecke des
Kindernachzuges

Ein seit 1991 in Deutschland lebender Petent bat den
Petitionsausschuss um Unterstiitzung bei seinen Bemiihun-
gen, Visa fiir seine drei noch in der Tiirkei lebenden Kinder
aus seiner 1996 geschiedenen Ehe zu erhalten.

Obwohl ihm mit dem Scheidungsurteil des tiirkischen
Gerichts das Sorgerecht zuerkannt worden sei, habe die
Botschaft die Erteilung von Visa zur Familienzusammen-
filhrung abgelehnt. Ein Eilverfahren vor dem Verwal-
tungsgericht sei nicht erfolgreich gewesen. Dabei sei das
Gericht der Begriindung des AA zur Ablehnung gefolgt,
die das Kindeswohl bei einem Verbleib der Kinder in der
Tiirkei eher gewihrleistet sah, als bei einer Ubersiedlung
nach Deutschland. Dabei sei jedoch unberiicksichtigt ge-
blieben, dass die Mutter die Kinder verlassen und ithn um
Wahrnehmung seines Sorgerechts gebeten habe, da sie
ihre pflegebediirftigen Eltern in einem anderen Landesteil
der Tiirkei betreuen miisse.

Der Petitionsausschuss hielt Abhilfe in diesem Fall fiir ge-
boten.

Zwar kommt bei geschiedenen Ehen dem bisherigen Auf-
enthalt der Kinder eine wesentliche Bedeutung zu. Die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis an noch nicht 16 Jahre
alte Auslénder, die nach der Scheidung ihrer Eltern den
Nachzug zu dem fiir sie sorgeberechtigten Elternteil nach
Deutschland begehren, kann aber geboten sein, wenn sie
zwar bisher ausschlieBlich im Heimatland gelebt haben,
aber die erforderliche Betreuung und Erziehung durch
den anderen Elternteil dort nicht oder nicht mehr gewéhr-
leistet ist.

Nach den Schilderungen der Beteiligten konnte jedenfalls
nicht davon ausgegangen werden, dass sich an den
tatsdchlichen Betreuungs- und Erziehungsverhiltnissen
nichts gedndert hatte. Es handelte sich zumindest um ei-
nen Zweifelsfall, der vor dem Hintergrund des begehrten
Kindesnachzugs nach dem Grundsatz ,,im Zweifel fiir die
Reisefreiheit* entschieden werden sollte.

Der Petitionsausschuss hielt die Petition deshalb fiir ge-
eignet, sie der Bundesregierung — dem AA — zur Erwi-
gung zu liberweisen und dem zustdndigen Landtag zuzu-
leiten, um nach Moglichkeiten der Abhilfe zu suchen.

Auf den Erwdgungsbeschluss teilte das AA mit, die Visa
erteilt zu haben, nachdem im Hauptverfahren vor dem
Verwaltungsgericht ein Vergleichsangebot unterbreitet

worden sei, das die Zustimmung aller Beteiligten gefun-
den habe. Damit konnte dem Anliegen des Petenten ent-
sprochen werden.

2.2 Bundesministerium des Innern

Die Anzahl der Eingaben im Geschiftsbereich des BMI
belduft sich im Jahr 2001 auf 1 847 gegeniiber 2 225 im
Jahr davor.

Der Schwerpunkt der Eingaben bezog sich auf den Be-
reich des Ausldnder- und Asylrechts mit ca. 550 Eingaben,
gefolgt von rund 480 Eingaben zum Themenkreis ,,allge-
meine innere Verwaltung, insbesondere Personalwesen
des offentlichen Dienstes* und etwa 340 Eingaben aus
dem Bereich ,,Vertriebene, Fliichtlinge, Aussiedler, politi-
sche Haftlinge*.

Im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Debatte um die
Entschéddigung fiir in Deutschland geleistete Zwangsar-
beit und der Stiftungsinitiative der deutschen Unterneh-
men ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft gab es
auch in diesem Berichtszeitraum iiber 100 Eingaben deut-
scher Zwangsarbeiter, die eine Wiedergutmachung fiir die
von ihnen, insbesondere in der Sowjetunion geleistete
Zwangsarbeit, forderten.

Der Petitionsausschuss konnte leider keine Hilfe in Aus-
sicht stellen, da die Petenten weder zu dem Kreis der Be-
glinstigten der Stiftungsinitiative gehoren, noch eine Ent-
schiadigung durch eventuelle Forderungen gegeniiber
dritten Staaten oder deren Rechtsnachfolgern moglich
ist.

Die Zahl der Eingaben von Biirgerinnen und Biirgern, die
Aufnahme als Spétaussiedler nach dem Bundesvertriebe-
nengesetz (BVFG) suchten, blieb weiterhin hoch. Wie in
den Jahren zuvor, konnte nur in sehr wenigen Féllen das
Petitionsverfahren positiv abgeschlossen werden. Dies
betraf vor allem Eingaben, in denen die Petenten aufgrund
des Vorliegens von Hértegriinden um eine Beschleuni-
gung des Aufnahmeverfahrens baten, die Aufnahmebe-
dingungen, wie z. B. ausreichende Deutschkenntnisse,
Bekenntnis zum deutschen Volkstum aber schon geklart
waren.

Fehlende deutsche Sprachkenntnisse fithrten nach wie vor
zu einem Grofteil der ablehnenden Bescheide des fiir
das Anerkennungsverfahrens zustdndigen Bundesverwal-
tungsamtes. Eine Gesetzesdnderung zu § 6 Abs. 2 BVFG
vom 30. August 2001 (BGBL 12001, S. 2266) stellt nun
eindeutig klar, dass deutsche Sprachkenntnisse im Regel-
fall auch noch im Zeitpunkt der Aussiedlung vorliegen
miussen.

An den Petitionsausschuss wandten sich auch in diesem
Berichtszeitraum wieder viele abgelehnte Asylbewerber,
die ein Aufenthaltsrecht in Deutschland begehrten.

Der Petitionsausschuss kann kein eigenes Asylverfahren
durchfithren, sondern muss seine Prifung darauf be-
schrianken, ob offensichtliche, gravierende Fehler in den
Verfahren des Bundesaufsichtsamtes fiir die Anerkennung
ausléndischer Fliichtlinge (BAF]1) festzustellen sind. Eine
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Uberpriifung der Gerichtsurteile, wie sie hidufig ge-
wiinscht wird, ist aufgrund der Unabhidngigkeit der
Richter nicht moglich. Sobald Gerichte iiber einen Asyl-
antrag rechtskréftig entschieden haben, sind die Entschei-
dungen der Gerichte fiir das BAFI bindend. Nur im Rah-
men der Feststellung von Abschiebungshindernissen
gemil § 53 Abs. 6 AuslG ist ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens moglich. Vor diesem Hintergrund vermag der
Petitionsausschuss nur in relativ wenigen Féllen zu hel-
fen. Eine Entscheidung auflerhalb der gesetzlichen
Grundlagen, etwa aus humanitéren Griinden und Aspek-
ten der Integration, ist dem Petitionsausschuss nicht mog-
lich.

Wie in den vergangenen Jahren standen im Vordergrund
des Themenbereiches offentliches Dienstrecht wieder
Fragen der Alterssicherung und des Beihilferechts sowie
die Angleichung von Besoldung und Gehéltern in Ost und
West. Ein besonderes Anliegen war den Petenten die Zu-
satzversorgung durch die Versorgungsanstalt des Bundes
und der Lander (VBL). Hierbei handelt es sich um eine
besondere Form der betrieblichen Altersversorgung fiir
den offentlichen Dienst. Diese Zusatzrente wird zusitz-
lich zur bereits vorhandenen Grundversorgung, in der Re-
gel der Rente aus der Rentenversicherung gezahlt, aller-
dings nur bis zur Hohe eines Gesamtversorgungsrahmens.
Dies hat den von den Petenten beanstandeten Effekt, dass
bei einer Erhohung der gesetzlichen Rente die VBL-Rente
sinkt. Mit diesem System soll eine sich an den Grundsét-
zen der Beamtenversorgung orientierende Altersversor-
gung der Angestellten im 6ffentlichen Dienst gewihrleis-
tet werden. Allerdings beruht dieses System nicht auf
gesetzlicher, sondern auf tariflicher Grundlage. Dem Pe-
titionsausschuss des Deutschen Bundestages ist eine Ein-
flussnahme auf den Bundesminister des Innern als Tarif-
vertragspartei im Hinblick auf die Tarifautonomie nur
sehr eingeschrénkt moglich.

Aus dem Themenbereich Wahlen und Parteien hervorzu-
heben sind eine Reihe von Eingaben, in denen Vorschldge
zur Anderung des Wahlverfahrens gemacht wurden, um
eine angemessene Beriicksichtigung der Nichtwéhler zu
gewidhrleisten.

Zu erwihnen sind auBlerdem noch Eingaben, in denen die
Einfiihrung eines Volksentscheids zu verschiedenen Fra-
gestellungen gefordert wurde.

2.2.1 Keine Anerkennung als Spataussiedlerin
wegen einer herausgehobenen beruf-
lichen Stellung als Gewerkschafts-
vorsitzende einer Kolchose

Erfolglos blieb die Eingabe einer Petentin, die sich iiber
die Ablehnung ihres Aufnahmebescheides als Spéataus-
siedlerin beschwerte.

Der Antrag der Petentin war vom Bundesverwaltungsamt
(BVA) abgelehnt worden, da wegen der beruflichen Tétig-
keit der Petentin als Parteisekretdrin und als Gewerk-
schaftsvorsitzende einer Kolchose der Ausschluss-
tatbestand des § S BVFG vorlag. Hintergrund dieser Aus-
schlussregelung ist die Erwédgung, dass jemand der in den

Aussiedlungsgebieten eine Funktion ausgeiibt hat, die der
Aufrechterhaltung des kommunistischen Herrschaftssys-
tems diente, nicht mehr den allgemeinen gegen die deut-
sche Minderheit gerichteten Ma3nahmen unterlag.

Der Petitionsausschuss konnte dem Vorbringen der Pe-
tentin, dass sie nur eine untergeordnete Stellung ausgeiibt
und sich fiir das Wohl der Mitglieder der Kolchose einge-
setzt hatte, nicht folgen. Da die Funktion der Petentin in
das kommunistische Herrschaftssystem eingebunden
war, kam es letztlich auf ihre Motive zur Ergreifung die-
ser Position nicht an.

2.2.2 Beschleunigung des Aufnahme-
verfahrens fiir einen Spataussiedler

Eine Mutter wandte sich an den Petitionsausschuss und
bat um eine beschleunigte Bearbeitung des Aufnahmebe-
scheides nach dem Bundesvertriebenen- und Fliichtlings-
gesetz filir ihren kranken, noch in Kasachstan befindlichen
Sohn.

Der Petitionsausschuss beschloss aufgrund der besonde-
ren Umstinde des Einzelfalles, insbesondere der ernst-
haften korperlichen Verletzung und der davon beeintriach-
tigen Lebensumstinde, die Petition der Bundesregierung
mit der Bitte um Beschleunigung des Verfahrens zur Er-
wagung zu liberweisen. Da der Sohn faktisch alle Voraus-
setzungen fiir die Aufnahme als Spétaussiedler erfiillte,
sah es der Petitionsausschuss als nicht vertretbar an, ihn
auf eine Wartezeit von bis zu fiinf Jahren fiir die Erteilung
des Aufnahmebescheides zu vertrosten.

In der Antwort auf den entsprechenden Beschluss des
Deutschen Bundestages hat die Bundesregierung inzwi-
schen mitgeteilt, dass der Aufnahmeantrag dem zustindi-
gen Bundesland zugeleitet wurde, mit der Bitte, aufgrund
des Gesundheitszustandes des Petenten kurzfristig zu ent-
scheiden.

2.2.3 Zustandigkeitskonflikt bei zielstaats-
bezogenen und inlandsbezogenen
Abschiebungshindernissen

Das Ausldnderrecht unterscheidet zwischen ,,zielstaatsbe-
zogenen Abschiebungshindernissen® und ,,inlandsbezo-
genen Abschiebungshindernissen®. Als zielstaatsbezogen
werden jene Gefahren bezeichnet, dic dem Betreffenden
im Zielstaat der Abschiebung drohen, so z. B. die man-
gelnde medizinische Versorgung, die zur ernsthaften Ver-
schlechterung einer Krankheit fithren kann. Hindernisse,
die einer Vollstreckung der Ausreisepflicht entgegenste-
hen, weil andernfalls ein geschiitztes Rechtsgut im Bun-
desgebiet verletzt wiirde, sind demgegeniiber inlandsbe-
zogene Abschiebungshindernisse. Hierzu zdhlen z. B.
tatsdchliche Hindernisse, wie fehlende Flugverbindungen
in den Herkunftsstaat oder fehlende Reisedokumente.

Zustindig fiir die Priifung von zielstaatsbezogenen Hin-
dernissen ist in der Regel das BAFI, nur wenn kein Asyl-
verfahren durchgefiihrt wurde, obliegt die Priifung der
Ausldnderbehorde. Inlandsbezogenen Abschiebungshin-
dernisse werden von den Auslédnderbehdrden iiberpriift.
Obwohl diese Zustindigkeitsverteilung inzwischen auch
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vom Bundesverwaltungsgericht geklért ist, kann es in
Einzelféllen aber zu Uberschneidungen und Zweifeln
kommen, welche Behorde fiir die Priifung zustindig ist.

Ein derartiges Problem konnte vom Petitionsausschuss
zligig im Sinne der Petenten geklért werden, ohne for-
melle Uberweisung der Petition an die Bundesregierung.

Die Petenten, ein Ehepaar jugoslawischer Staatsan-
gehorigkeit albanischer Volkszugehorigkeit aus dem
Kosovo baten nach negativem Abschluss ihres Asylver-
fahrens um ein weiteres Aufenthaltsrecht, da ihr minder-
jahriger Sohn schwer korper- und geistig behindert ist. Im
Kosovo stiinden keine ausreichenden medizinischen Be-
handlungs- und Therapiemdglichkeiten zur Verfiigung.

Das Verwaltungsgericht hatte im Asylverfahren im Jahr
1997 per Urteil festgestellt, dass es sich bei der Behinde-
rung des Kindes um ,,inlandsbezogene Abschiebungshin-
dernisse* handele, die von der zustdndigen Auslédnder-
behorde zu priifen seien. Ein im Jahr 2000 auf die
Behinderung gestiitzter Antrag, das Verfahren geméal § 53
Abs. 6 AuslG wieder aufzugreifen wurde vom BAFI ab-
gelehnt.

Die um Priifung gebetene Auslédnderbehorde stellte sich
aber auf den Standpunkt, dass hier keine ,,inlandsbezoge-
nen Abschiebungshindernisse* vorldgen und verwies auf
das BAFI.

Aufgrund diverser Gespriche des Petitionsausschusses
mit dem BMI, dem BAFI und der Ausldnderbehorde
konnte schliellich erreicht werden, dass das BAF1 den
Fall wieder aufgriff und erneut priifte. Neu vorgelegte
medizinische Gutachten und eine Anfrage im Kosovo,
die bestitigte, dass eine medizinische Behandlung derzeit
nicht moglich sei, fiihrten schlieflich zur Anerken-
nung von zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernissen
gemil § 53 Abs. 6 AuslG.

2.2.4 Asylverfahren eines tiirkischen
Kriegsdienstverweigerers

Der Petitionsausschuss befasste sich eingehend mit der
Petition eines tiirkischen Staatsangehdrigen kurdischer
Volkszugehorigkeit, dessen Asylverfahren in Deutschland
vom BAF] abgelehnt worden war.

Der Petent machte u. a. geltend, dass aufgrund von exil-
politischen Aktivitditen wihrend seines Aufenthaltes in
Deutschland, insbesondere einer offentlichen Erklarung
der Kriegsdienstverweigerung vor dem tiirkischen Kon-
sulat, eine erhebliche Verfolgungsgefahr bei seiner Ab-
schiebung in die Tiirkei bestehe.

Der Petitionsausschuss kam nach Priifung der Eingabe zu
dem Schluss, dass sich das BAFI in seiner Entscheidung
zum Asylfolgeantrag nur ungeniigend mit den dem Peten-
ten drohenden Gefahren bei seiner Riickkehr in die Tiir-
kei auseinander gesetzt hatte. So wurde nicht hinreichend
berlicksichtigt, dass die tiirkischen Behorden die Pro-
testaktion vor dem Konsulat in einen antitiirkischen, pro-
kurdischen politischen Zusammenhang stellen konnten
und der Petent mit groer Wahrscheinlichkeit mit einer
iibermdBigen Bestrafung aus politischen Griinden rech-

nen miifite. Ohne Erwéhnung in der Entscheidung des
BAF]I blieb ein ldngerer Zeitungsartikel einer groflen tiir-
kischen Zeitung, der die Protestaktion vor dem Konsulat
als Aktion der PKK denunzierte und in dem der Petent mit
veroffentlichtem Foto eindeutig zu erkennen war.

Der Petitionsausschuss empfahl eine erneute Priifung des
Falles. Der Deutsche Bundestag folgte dieser Empfehlung
und tiberwies die Petition der Bundesregierung zur Erwi-

gung.

Das BAF]I griff darauthin den Fall erneut auf und stellte
das Vorliegen von Abschiebungshindernissen gemif
§ 53Abs. 6 AuslG fest.

2.2.5 Familienzusammenfiihrung eines abge-
lehnten Asylbewerbers mit dem als
Asylberechtigter anerkannten
Ehepartner im Inland

Ein iranisches Ehepaar und ihr minderjéhriger Sohn baten
den Petitionsausschuss um Anderung des Auslinderge-
setzes und der Durchfiihrungsbestimmungen, damit eine
Familienzusammenfithrung vom Inland aus betrieben
werden kann. Die Mutter war als Konventionsfliichtling
gemdll § 51 Abs. 1 AuslG anerkannt, wohingegen das
Asylverfahren des Vaters und des Sohnes negativ abge-
schlossen waren.

Im Kern kritisierte die Petition die Regelung, dass ein
abgelehnter Asylbewerber und dessen minderjdhrige
Kinder, dessen Ehepartner als Asylberechtigter/Konven-
tionsfliichtling anerkannt ist, vor der Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis zu Zwecken der Familienzusammen-
fithrung erst die Bundesrepublik Deutschland verlassen
muss.

Der Petitionsausschuss teilte die Auffassung des UNHCR
und der EU-Kommission (vgl. Richtlinienentwurf zur
Familienzusammenfiihrung), dass bei einer gemeinsamen
Fluchtgeschichte die Aufenthaltsgenehmigung nicht allein
mit dem Hinweis auf eine illegale Einreise verweigert wer-
den darf und dass letztlich die Familienzusammenfiihrung
auch vom Inland betrieben werden kdnnen miisse. Das
vom Ausland zu betreibende Visumsverfahren fiihre zu er-
heblichen Verzdgerungen und zu einer Erschwerung der
frithzeitigen Integration in das Bundesgebiet.

Der Einzelfall konnte dank der Zusage des Auswiértigen
Amtes, den Petenten ausnahmsweise das Visumsverfah-
ren in einer ortlich unzustidndigen, aber nahe gelegenen
Auslandsvertretung und der Kooperation der zustindigen
Auslanderbehdrde noch abgeschlossen werden. Hinsicht-
lich der generellen Frage der Anderung des Auslinder-
gesetzes verwies die Parlamentarische Staatssekretérin
in der Anhorung auf eine vom Bundesrat eingebrachte
Gesetzesinitiative, die u. a. die gewiinschte Anderung zum
Gegenstand beinhaltet (Bundestagsdrucksache 14/4925)
Der Petitionsausschuss hat zur Unterstiitzung dieses Ge-
setzentwurfes die Petition der Bundesregierung als Mate-
rial Gibersandt.

Der Gesetzentwurf wird derzeit noch im Innenausschuss
beraten.



Drucksache 14/9146

—16 —

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

2.2.6 Anderung der Klagepraxis des Bundes-
beauftragten fiir Asylangelegenheiten

Ein Petent kritisierte, dass der Bundesbeauftragte fiir Asyl-
angelegenheiten (BBfA) ausschlieBlich zuungunsten der
Asylbewerber interveniere. Er iiberschreite seine Klage-
befugnis, wenn er bereits bei Zweifeln an der Glaubwiir-
digkeit von positiven Entscheidungen des BAF]I interve-
niere und nicht erst bei schwer wiegenden Verstdfen eine
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung vornehme. Zudem
miisse der Bundesbeauftragte von Klagen gegen die Fest-
stellung von Abschiebehindernissen (§ 53 AuslG) iiber-
haupt absehen.

Der Petitionsausschuss kam in seiner Priifung zu dem Er-
gebnis, dass dem Anliegen des Petenten nur teilweise ent-
sprochen werden konnte. Soweit die Beanstandung die
Klagebefugnis des BBfA betrafen, kam der Petitionsaus-
schuss zu dem Schluss, dass der Bundesbeauftragte ohne
Einschrinkung sich in Asylangelegenheiten vor den Ver-
waltungsgerichten beteiligen und gegen Entscheidungen
des BAF]I klagen kann.

Soweit der Petent beanstandete, der BBfA werde aus-
schlieBlich zu Ungunsten der Asylbewerber tétig, sah der
Petitionsausschuss aufgrund einer zwischenzeitlich er-
gangenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 19. Dezember 2000 (BVR 143/98) zur Aufgabenstel-
lung des BBfA die Petition als positiv abgeschlossen an.

Angesichts des vom BVerfG festgestellten einseitigen
Tétigwerdens des BBfA, das nicht dem gesetzgeberischen
Auftrag entspricht, haben das BAF] und der BBfA am
17. Januar 2001 ein Verfahren festgelegt, wie nunmehr
samtliche Bescheide dem BBfA formlich zugestellt wer-
den, um auf diese Weise eine umfassendere Uberpriifung
und ein Téatigwerden zu Gunsten der Asylbewerber zu er-
moglichen und zu gewéhrleisten. Eine Absprache zwi-
schen dem BMI, dem BAFI und dem BBfA bei allen Ent-
scheidungen zu moglichen Abschiebungshindernissen
gibt dem Bundesbeauftragten bereits vor Zustellung des
Bescheides die Gelegenheit zur Stellungnahme. So kann
der BBfA auch zu Gunsten der Asylbewerber die Ent-
scheidungen des BAF1 bei Abschiebungshindernissen be-
einflussen.

2.2.7 Riicknahme der Vorbehalte zur
Kinderrechtskonvention der
Vereinten Nationen

Dem Petitionsausschuss lagen eine Reihe von Petitionen
mit der Forderung nach Riicknahme der deutschen Vorbe-
halte zur Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen
(VN) und ihrer vollen Umsetzung in das deutsche Aus-
lander- und Asylrecht vor.

Hintergrund waren die von der Bundesrepublik Deutsch-
land bei der Ratifikation der VN-Kinderrechtskonvention
1992 abgegebenen Interpretationserkldrungen, die u. a.
vorsehen, dass das Ubereinkommen keine innerstaatliche
Wirkung in der Bundesrepublik findet und Bestimmun-
gen iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslédndern
ausnehmen. Die Petenten kritisierten, dass die Vorbehalts-

erkldrungen in der Praxis eine Sperr- und Blockadewir-
kung auf rechtlicher Ebene zur Folge hitten. Dies fiihre
dazu, dass insbesondere die Gruppe der unbegleiteten
minderjdhrigen Fliichtlinge nicht in vollem Umfang den
notwendigen Schutz erlange. Sie erachten es fiir geboten,
die Drittstaatenregelung nicht auf unbegleitete minder-
jéhrige Fliichtlinge anzuwenden und Kinder aus dem
Flughafenverfahren herauszunehmen. Auch sei die An-
ordnung der Abschiebehaft fiir Kinder zu verbieten.

Der Petitionsausschuss kam zu dem Ergebnis, dass eine
Riicknahme der Interpretationserklédrungen notwendig ist,
um eine bestmogliche Umsetzung der VN-Kinderrechts-
konvention zu gewihrleisten. Er vertrat die Auffassung,
dass die in Bezug auf auslédndische Kinder abgegebene
Erklarung nicht mit Ziel und Zweck der Konvention ver-
einbar ist. Der Petitionsausschuss sprach sich u. a. dafiir
aus, die Handlungsfahigkeit im Asylverfahren nicht mit
16 Jahren, sondern erst mit 18 Jahren beginnen zu lassen.
Auslindische Kinder bzw. Jugendliche miifiten uneinge-
schriankt an der sozialen Infrastruktur teilhaben kdnnen.

Das BMI hatte im Rahmen der Eingabe und in der An-
horung im Petitionsausschuss darauf hingewiesen, dass
eine Riicknahme der Vorbehalte nur zusammen mit den
Bundesldandern gemif der Vereinbarungen des Lindauer
Abkommens moglich sei. Da nicht alle Bundeslénder zur
Ricknahme bereit waren, wurde die Petition daher der
Bundesregierung zur Beriicksichtigung iiberwiesen und
zugleich den Landesvolksvertretungen zugeleitet.

Die Bundesregierung berief sich auch im Rahmen ihrer
ablehnenden Antwort auf die fehlende Zustimmung der
Bundesldnder zur Riicknahme der Vorbehalte. Wie zuvor
verwies sie auf die Ubereinstimmung des deutschen Aus-
lander- und Asylrechts mit der UN-Kinderrechtskonven-
tion. Da der Petitionsausschuss noch Klarungsbedarf zur
Frage der Bereitschaft der Bundeslidnder zur Riicknahme
der Vorbehalte sah, beschloss er, zunédchst noch eine er-
génzende Stellungnahme des BMI einzuholen.

2.2.8 Eigenbeteiligung an den Pflegekosten

Ein pensionierter Beamter beanstandete, dass infolge der
im Juli 1996 eingefiihrten zweiten Stufe der Pflegeversi-
cherung im Bereich der stationdren Heimunterbringung
eine erhebliche Verschlechterung im Beihilferecht einge-
treten sei.

Seine Ehefrau sei pflegebediirftig nach der Pflegestufe I11
und befinde sich in einem gemeinniitzigen Heim. Von den
entstehenden Pflegekosten in Hohe von gegenwirtig circa
4 652 DM erhalte er einen Pauschalbetrag in Héhe von
2 800 DM erstattet. Fiir die Kosten fiir Unterbringung und
Verpflegung sowie die Investitionskosten in Hohe von
zirka 2 600 DM erhalte er dagegen keine Erstattung und
auch Pflegewohngeld werde ihm nicht gewahrt, sodass
seine monatliche Belastung circa 4 500 DM betrage.
Nach seiner Auffassung miissten auch Pflegekosten, da es
sich um krankheitsbedingte Aufwendungen handele, nach
der Systematik des Beihilferechtes beihilfefdhig sein und
nicht durch ,,angemessene® Pauschalen abgegolten wer-
den. Zudem sei die Pflegepauschale insgesamt zu niedrig.
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Der Petitionsausschuss holte zu den Beanstandungen des
Petenten zwei Stellungnahmen des BMI ein. Nach Aus-
wertung dieser Stellungnahmen sah er in den entsprechen-
den beihilferechtlichen Bestimmungen keinen Verstof3 ge-
gen die Fiirsorgepflichten des Dienstherrn. Er vermochte
aus diesen keine Verpflichtung zur liickenlosen Erstattung
jeglicher Aufwendungen in Ergénzung zu einer zumutba-
ren Eigenvorsorge abzuleiten. Der Petitionsausschuss
schloss sich jedoch der Argumentation des Petenten inso-
weit an, als dieser beméngelte, die Kostenpauschale sei
durch den Anstieg der Pflegekosten zu niedrig und miisse
neu berechnet werden. Auch sei der Unterschiedsbetrag
zwischen den Pflegestufen im Verhéltnis zu den tatséchli-
chen Kosten zu gering. Aus diesem Grunde empfahl der
Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung
— dem BMI und dem BMG — zu iiberweisen, um auf die
Probleme einer ,,angemessenen Erstattung vor allem bei
den Pflegekosten der Pflegestufe III hinzuweisen. Im
Ubrigen empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieBen.

2.2.9 Berechnung der Zusatzversorgung
bei Halbtagsbeschaftigung

Eine vormals an einer Universitdt halbtags Beschiftigte
beanstandete, dass bei der Berechnung der Zusatzversor-
gung und der Festsetzung der Bewdhrungszeiten fiir den
Bewédhrungsaufstieg nach dem Bundesangestelltentarif
die Zeiten der Halbtagsbeschaftigung nur zur Hélfte an-
gerechnet werden. Sie hielt dies vor allem im Hinblick auf
die hiufig anfallenden Uberstunden fiir ungerecht.

Das Bundesverfassungsgericht hatte dies offensichtlich
ebenso gesehen. Mit Beschluss vom 25. August 1999 wurde
die bis dahin geltende Satzung der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Liander (VBL) fiir verfassungswidrig
erklart, da sie gegen den Gleichheitsgrundsatz verstofe.

Aus einer vom Petitionsausschuss eingeholten Stellung-
nahme des Bundesministeriums des Innern ging hervor,
dass mit der 37. Anderung der Satzung der VBL die Be-
rechnung der Zusatzversorgung entsprechend den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichtes riickwirkend zum
1. September 1999 geéndert worden war. Seitdem wurde
die Gesamtversorgung exakt nach dem Anteil der Teilzeit
im Verhéltnis zu der Zeit der Vollbeschiftigung quotiert.

Der Petitionsausschuss konnte keine Benachteiligung der
Teilzeitbeschéftigung aufgrund dieser Quotierung fest-
stellen. Er teilte der Petentin mit, dass entgegen ihrer Auf-
fassung die Bewihrungszeit von Teilzeitbeschiftigten
nach § 23 a Satz 2 Nr. 6 BAT voll angerechnet wird, so-
dass insoweit keine unterschiedlichen Regelungen mehr
bestehen.

Damit war dem Anliegen Rechnung getragen.

2.2.10 Pauschaler Kirchensteuerabzug
bei Altersteilzeit

Ein Petent wandte sich gegen den Kirchensteuerabzug bei
Altersteilzeit.

Er hatte von der gesetzlichen Moglichkeit, Altersteilzeit
in Anspruch zu nehmen, Gebrauch gemacht. Bei der Be-

rechnung seiner Altersteilzeitbeziige hatte er festgestellt,
dass diese nach einem fiktiven Vollzeitbruttoeinkommen
ermittelt werden, von dem neben der gesetzlichen Lohn-
steuer und dem Solidaritdtszuschlag auch pauschal ein
Beitrag als Kirchensteuerhebesatz abgezogen wird. Da
der Petent keiner Religionsgemeinschaft angehort, war er
der Meinung, dieser Kirchensteuerabzug verstofle gegen
der Gleichheitsgrundsatz und den Grundsatz der Reli-
gionsfreiheit.

Dieser Auffassung konnte sich der Petitionsausschuss
nicht anschlieen. Der Kirchensteuerhebesatz wird pau-
schal fiir alle Gehalts- und Beziigeempfanger zur Berech-
nung der Altersteilzeitbeziige herangezogen, eine Kir-
chensteuer wird dabei weder erhoben noch werden
Beitrdge an die Kirchen abgefiihrt.

Der Gesetzgeber ist nicht gehindert, zur Verwaltungsver-
einfachung pauschalierende Regelungen zu treffen, die
nicht jeden Einzelfall beriicksichtigen. Voraussetzung ist
allerdings, dass der Gesetzgeber sich in den Grenzen
zuldssiger Typisierungen bewegt. Dies ist dann anzuneh-
men, wenn aufgrund statistischer Kenntnisse davon aus-
zugehen ist, dass diese Merkmale bei der iiberwiegenden
Mehrheit der Betroffenen zutreffen. Da die iiberwiegende
Mehrzahl der Arbeitnehmer und Beamten in Deutschland
einer der christlichen Kirchen angehdrt und ihre Dienst-
beziige demnach einem Kirchensteuerabzug unterliegen,
hatte der Petitionsausschuss gegen diese Berechnung der
Altersteilzeit insoweit keine Bedenken, als bei der Be-
rechnung der fiktiven Nettovollzeitbeziige ein Abzug in
Hohe des niedrigsten Kirchensteuerhebesatzes zugrunde
gelegt wird.

Das Bundesverfassungsgericht hatte jedoch dem Gesetz-
geber aufgegeben, im Falle von typisierenden, an statisti-
sche Erkenntnisse ankniipfenden Regelungen die weitere
Entwicklung zu beobachten, um wesentlichen Verdnde-
rungen Rechnung tragen zu kdnnen.

Da die letzte statistische Erhebung tiber die Kirchenan-
gehorigkeit schon geraume Zeit zuriickliegt, der Anteil
der Kirchenmitglieder jedoch Schwankungen unterliegt,
empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der Bundes-
regierung — dem BMI — zu iiberweisen. Der Deutsche
Bundestag hat dieser Empfehlung zugestimmt.

2.2.11 Nichtberiicksichtigung von
Kindererziehungszeiten

Eine Mutter von drei Kindern, die als Beamtin des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in den vorzeitigen Ruhestand
versetzt worden war, beanstandete die Weigerung des zu-
stindigen Landesamtes fiir Besoldung und Versorgung,
ihr einen Kindererziehungszuschlag in der Zeit zwischen
der Pensionierung und dem Erreichen des 65. Lebensjah-
res zu gewdhren, weil von ihr bereits Rentenanwartschaf-
ten erworben worden seien. Darin sah die Petentin eine
Ungleichbehandlung gegentiber Angestellten und Beam-
tinnen ohne erworbene Rentenanwartschaften sowie eine
Gesetzesliicke insofern, als bei Beamtinnen mit Eintritt
in den Ruhestand und bei Angestellten mit Eintritt des
Rentenfalls die Kindererziehungszeiten unterschiedlich
beriicksichtigt werden.
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Das BMI schloss sich auf Nachfragen des Petitionsaus-
schusses schlieBlich dieser Auffassung an und sah in der
vorgetragenen Fallgestaltung ebenfalls eine Regelungs-
liicke. Es erkldrte sich bereit, die Problematik mit den
Léndern zu erortern, um nach vorliegender Rentenstruk-
turreform gegebenenfalls Ansétze fiir eine im Rahmen
von Anderungen des Beamtenversorgungsrechts zu ver-
folgende Rechtsinderung aufzugreifen. Gleichwohl kam
der Bund-Liander-Arbeitskreis zu dem Ergebnis, keine
Gesetzesidnderung vorzunchmen. Da dies dem Petitions-
ausschuss vor dem Hintergrund der geschilderten Un-
gleichbehandlung unbefriedigend erschien und die Ein-
gabe filir eine parlamentarische Initiative geeignet,
empfahl er, sie den Fraktionen des Deutschen Bundesta-
ges zur Kenntnis zu geben.

2.3 Bundesministerium der Justiz

Im Berichtszeitraum blieb die Zahl der Eingaben zum Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums der Justiz (BMJ)
mit 2 443 konstant hoch. Wie im Vorjahr betraf ein grof3er
Teil der Eingaben den Bereich des Versorgungsaus-
gleichs. Davon wandten sich einerseits viele gegen die
entsprechenden geltenden Regelungen. Andererseits for-
derten zahlreiche nach dem Recht der DDR geschiedene
Frauen eine riickwirkende Anwendung des Versorgungs-
ausgleichs. Wiederum bildeten Petitionen zu den offenen
Vermogensfragen mit der Kritik am Schuldrechtsanpas-
sungsgesetz und der Nutzungsentgeltverordnung einen
weiteren Schwerpunkt der Eingaben. Auch fiihrte die im
Januar 2001 in Kraft getretene Anpassung der unter-
haltsrechtlichen Regelbetrdge fiir Kinder an das Exis-
tenzminimum zu einer Vielzahl von Beschwerden von
Unterhaltsverpflichteten. Auf das Reformvorhaben zur
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft reagierten Petentin-
nen und Petenten sowohl positiv als auch negativ.

2.3.1 Forderung nach weiterer Anrechnung des
Kindergeldes auf den Barunterhalt

Seit Inkrafttreten der Anderung des § 1612 b Abs. 5 Biir-
gerliches Gesetzbuch (BGB) am 1. Januar 2001 darf das
Kindergeld nicht mehr auf den Barunterhalt angerechnet
werden, wenn der Unterhaltsverpflichtete au3erstande ist,
Unterhalt in Hohe von 135 % des Regelbetrages nach der
Regelbetrag-Verordnung zu leisten.

Gegen diese Neuregelung wurde von einer Vielzahl von
Barunterhaltspflichtigen eingewandt, je niedriger ihre
Einkommensgruppen seien, desto weniger komme ihnen
das Kindergeld zugute. Die sozial schwécheren wiirden
gegeniiber den besser verdienenden Unterhaltszahlen-
den benachteiligt. Der Selbstbehalt sei seit Jahren nicht
mehr gestiegen und dessen unterschiedliche Héhe im
Osten (1370 DM) und Westen (1 500DM) nicht ge-
rechtfertigt.

Der Petitionsausschusses kam nach umfassender Priifung
zu dem Ergebnis, dass die Gesetzesdnderung notwendig
war, da die unterhaltsrechtlichen Regelbetrige flir Kinder
erheblich unter dem Existenzminimum lagen. Das Kin-
dergeld, das zur Sicherung des Existenzminimums beitra-
gen soll, diirfe nicht durch das Unterhaltsrecht konterka-

riert werden. Von dem Unterhaltspflichtigen war deshalb
zu verlangen, das hélftige Kindergeld fiir den Unterhalt
einzusetzen.

Zur Hohe des Selbstbehalts wies der Petitionsausschuss
auf die von den Oberlandesgerichten in ihren Leitlinien
pauschal gewihlten Beitrdge hin, welche die Hohe des
durchschnittlichen sozialhilferechtlichen Gesamtbedarfs
mafvoll ibersteigen. Die unterschiedliche Hohe des
Selbstbehalts in den neuen und alten Bundesldndern be-
ruht auf den noch bestehenden unterschiedlichen durch-
schnittlichen Sozialhilfeleistungen.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, das Petitions-
verfahren abzuschlieen, weil er das Anliegen nicht un-
terstiitzen konnte,

2.3.2 Haftung bei Deliktsunfahigkeit

Der Vater einer vierjahrigen Tochter beklagte den in der
Praxis immer wieder auftretenden Fall, dass die Haft-
pflichtversicherung fiir einen von kleinen Kindern verur-
sachten Schaden nicht eintritt, wenn eine Verletzung der
Aufsichtspflicht der Eltern nicht festgestellt werden kann;
mithin eine Schadensregulierung iiber die Versicherung
ausscheidet.

Der Versicherungsschutz bei einer Haftpflichtversiche-
rung ist grundsatzlich nur auf den Schaden beschrinkt,
der nach den gesetzlichen Vorschriften zu ersetzen ist. So
ist nach § 828 Abs.1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ein
Kind unter sieben Jahren fiir den Schaden, den es einem
anderen zufligt, nicht verantwortlich. Allerdings kann
dessen aufsichtspflichtige Person, hier der Elternteil, zur
Verantwortung gezogen werden, wenn er seiner Auf-
sichtspflicht nicht nachkommt (§ 832 Abs. 1 BGB). In
diesem Fall regelt § 149 des Versicherungsvertragsgeset-
zes, dass der Haftpflichtversicherer dem Versicherungs-
nehmer die Leistung ersetzen muss, die er aufgrund
seiner Verantwortlichkeit einem Dritten gegeniiber zu be-
wirken hat.

Wird die Aufsichtspflicht nicht verletzt, so besteht fiir den
Versicherer keine Eintrittspflicht.

Der Petent sah hierin eine Gesetzesliicke. Denn in der Praxis gehe
der Versicherungsnehmer beim Abschluss einer Haftpflichtversi-
cherung davon aus, dass alle Schaden abgedeckt seien. Zudem sei
der Geschadigte vollig schutzlos.

Aus den erbetenen Stellungnahmen des BMJ und des Bun-
desaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen (BAV)
ergab sich, dass einige Haftpflichtversicherer bereit sind,
Schéden, die von deliktsunfdhigen Kindern verursacht wer-
den, ohne Priifung einer Aufsichtspflichtverletzung der El-
tern bis zu einer gewissen Hochstsumme zu regulieren.

Soweit von den iibrigen Haftpflichtversicherern in ihren
Versicherungsbedingungen an der Rechtslage festgehal-
ten wird, sah der Petitionsausschuss ein Informationsde-
fizit. Viele Biirgerinnen und Biirger gingen davon aus,
dass sie mit dem Abschluss einer Haftpflichtversicherung
fiir die von ihren Kindern angerichteten Schiden versi-
chert seien. Es gebe eine grole Unkenntnis in der Bevol-
kerung dariiber, fiir welche Fille keine Eintrittspflicht des
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Versicherers bestehe. In dieser Hinsicht hielt der Petiti-
onsausschuss einen Aufklarungsbedarf fiir notwendig und
empfahl, die Petition der Bundesregierung — dem BMJ —
als Material zu iiberweisen und den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages zur Kenntnis zu geben, um sie auf das
Anliegen besonders aufmerksam zu machen.

2.3.3 Ehrenamtliche Rechtsberatung fiir
Fliichtlinge nach dem Rechts-
beratungsgesetz

Mit der Bitte um Abschaffung des Rechtsberatungsgeset-
zes wandten sich u. a. Fliichtlingshilfeorganisationen an
den Petitionsausschuss, weil sich ihre in der Beratung téti-
gen ehrenamtlichen Mitarbeiter der strafrechtlichen Ver-
folgung wegen VerstoBes gegen das Rechtsberatungsge-
setz ausgesetzt sahen. Sie hatten ohne die nach diesem
Gesetz erforderliche Zulassung zur Rechtsberatung recht-
lichen Rat und Hilfe gegeben. Die Petenten trugen vor,
Fliichtlingen oder im Ausland einsitzenden Inhaftierten
sei es finanziell hdufig unmoglich, Rechtsbeistand durch
zugelassene Anwalte zu erlangen. Zudem verfiigten in der
jeweiligen Rechtsmaterie eingearbeitete ,,Laien” haufig
iiber bessere Beratungskompetenzen als zugelassene
Rechtsanwilte.

Mit der Thematik der generellen Abschaffung des Rechts-
beratungsgesetzes hatte sich der Petitionsausschuss be-
reits mehrfach befasst und die Petitionsverfahren jeweils
abgeschlossen. Im Hinblick auf eine im Ausschuss fiir
Menschenrechte und humanitdre Hilfe vorgesehene An-
horung, in der auch Fragen des Rechtschutzes von Fliicht-
lingen zu erdrtern waren, hat der Petitionsausschuss dort
um Stellungnahme zum Anliegen des Petenten gebeten.
Ferner wurde die Enquete-Kommission ,,Zukunft des biir-
gerschaftlichen Engagements des Deutschen Bundesta-
ges um Stellungnahme gebeten.

Danach sah der Petitionsausschuss hinsichtlich der For-
derung nach eciner Abschaffung des Rechtsberatungs-
gesetzes keine Gesichtspunkte, von seiner bisherigen
Entscheidung abzuweichen. Nach Auffassung des Petiti-
onsausschusses ist das Recht eine sehr umfangreiche und
komplizierte Materie. Eine verldssliche Beratung kann
deshalb nur von ausgebildeten Fachleuten vorgenommen
werden. Ohne das Rechtsberatungsgesetz hitte der Recht-
suchende keine Gewihr, von einem juristisch qualifizier-
ten und unabhéngigen Rechtsexperten zu seinen Gunsten
beraten zu werden. Eine Abschaffung des Rechtsbera-
tungsgesetzes hielt der Petitionsausschuss deshalb fiir
nicht angezeigt. Zugleich zeigte die Petition jedoch auch,
dass sich das Anwaltsmonopol nach seiner derzeitigen
Ausgestaltung im Rechtsberatungsgesetz und seiner An-
wendung durch Behorden und Gerichte hemmend und
nachteilig auf biirgerschaftliches Engagement auswirken
kann.

Der Petitionsausschuss hielt die Eingabe deshalb fiir ge-
eignet, sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur
Kenntnis zu geben, um sie in die parlamentarische De-
batte zur Ausgestaltung der Rahmenbedingungen fiir das
biirgerschaftliche Engagement mit einzubeziehen.

2.3.4 Anhaltende Kritik am Schuldrechtsan-
passungsgesetz und der Nutzungs-
entgeltverordnung

In mehr als 350 Petitionen haben einzelne Betroffene,
aber auch Biirgerinitiativen, Interessenvertreter von Wo-
chenendsiedlungen, Bungalow-Gemeinschaften oder Ga-
ragen-Gemeinschaften die nach der derzeitigen Rechts-
lage aus ihrer Sicht bestehende Benachteiligung der
Inhaber von Nutzungsrechten auf Freizeit- und Erho-
lungsgrundstiicken sowie Garagengrundstiicken gegen-
iiber den Grundstiickseigentiimern in den neuen Landern
beklagt. Sie trugen vor, es fehle an einer gesetzlichen
Konkretisierung zur Ermittlung der Nutzungsentgelte
— insbesondere zur Ortsiiblichkeit. Eine eindeutige ge-
setzliche Regelung sei hier zwingend, zumal es sich hiu-
fig um grofe Waldgrundstiicke handele, die nur in einem
Teilbereich, der von den Nutzern erschlossen worden sei,
nutzbar wiren, Entgelte aber auf die gesamte Grund-
stiicksflache erhoben wiirden. In diesen Féllen miisse den
Nutzern ein Kiindigungsrecht filir abtrennbare Teilflachen
des Gesamtgrundstiicks eingerdaumt werden. Ferner be-
diirfe es folgender Neuregelung:

— Entschddigungspflicht der Grundstiickseigentiimer
fiir vom Nutzer erstellte Gebéude- und Grundstiicks-
wert erhohende sonstige MaBnahmen (ErschlieBung/
Zuwegung etc.) auch im Falle der Kiindigung des Nut-
zungsvertrages durch den Nutzer

— Befreiung von der Ubernahme der Abbruchkosten bei
Kiindigung des Nutzungsvertrages

— Ubertragbarkeit der Nutzungsrechte bzw. des Eigen-
tums an Gebauden auf Dritte durch Verkauf oder Erbfall.

Die Verwerfungen wiirden deutlich, wenn man sich vor
Augen hielte, dass nach Schitzungen der Petenten mit Ab-
lauf der befristeten Entschadigungspflicht fiir Garagen-
grundstiicke zum 1. Januar 2007 ein Vermdgen allein an
Garagen im Wert von ca. 375 Mio Euro, bei Erholungs-
und Freizeitgrundstiicken im Jahr 2022 gar Milliarden-
werte entschddigungslos an die Bodeneigentiimer fallen
wiirden, wenn nicht der Gesetzgeber noch einschreitet.

Das um Stellungnahme gebetene BMJ wies u. a. auf die
im Zuge der Erarbeitung eines Gesetzentwurfs zur Ande-
rung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes erfolgte An-
horung der Interessenvertreter hin, in der auch die von den
Petenten angesprochenen Anliegen vorgetragen worden
seien. Mit dem vorgelegten Neuregelungsentwurf habe
sich die eigens hierfiir geschaffene Bund-Lander-Arbeits-
gruppe aber auch der Aufgabe stellen miissen, den auch
von den Petenten angesprochenen Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) vom 14. Juni 1999 (1 BvR
995/95) umsetzen zu miissen, der eine Stirkung der den
Eigentiimern aus Artikel 14 Grundgesetz erwachsenden
Anspriichen verlangt. Der gesetzgeberische Handlungs-
spielraum sei entsprechend begrenzt. Im Hinblick auf das
zum Zeitpunkt der Beratung im Petitionsausschuss noch
laufende Gesetzgebungsverfahren nahm er die Petition
zum Anlass, sie dem BMJ als Material zu iiberweisen und
den Fraktionen zur Kenntnis zuzuleiten, um sie in die par-
lamentarischen Erdrterungen zum Gesetzentwurf einzu-
beziehen.
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2.3.5 Ratifizierung des Haager Ubereinkom-
mens lber den Schutz von Kindern
und die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der internationalen Adoption

Viele Biirgerinnen und Biirger forderten eine schnelle
Ratifizierung des Haager Ubereinkommens vom 29. Mai
1993 iiber den Schutz von Kindern und die Zusammenar-
beit auf dem Gebiet der internationalen Adoption. Einige
Landern wiirden Adoptionen nur noch in Vertragsstaaten
des Ubereinkommens vermitteln. Innerstaatlich unter-
lieBen einige Adoptionsvermittlungsstellen in den Jugend-
amtern mogliche Vermittlungsinitiativen unter Berufung
auf die bald anstehende Umsetzung des Ubereinkom-
mens. Dadurch blieben viele Kinder ohne Eltern, fiir die
Adoptionsbewerber bereit stiinden.

Der Petitionsausschuss sah auf dem Gebiet der internatio-
nalen Adoption dringenden rechtlichen und politischen
Handlungsbedarf. Zur Behebung der Schwierigkeiten
sollten alle Anstrengungen unternommen werden. Zum
Wohle der Kinder und im Interesse der sonstigen Betei-
ligten sollte die Materie eingehend, jedoch zligig beraten
werden. In diesem Sinne hielt es der Petitionsausschuss
fiir angebracht, die Eingaben in den politischen Mei-
nungsbildungsprozess einzubeziehen und empfahl, die
Petition der Bundesregierung — dem BMJ — als Material
zu liberweisen und den Fraktionen des Deutschen Bun-
destages zur Kenntnis zu geben. Der Deutsche Bundestag
folgte dieser Beschlussempfehlung. Er verabschiedete
danach auch das Vertrags- und Begleitgesetz zum Haager
Adoptionsiibereinkommen (BGBI. Teil I1 2001 S. 1034),
das am 27. Oktober 2001 in Kraft trat.

2.3.6 Forderung nach Versorgungsausgleich
fiir Ehen, die vor 1992 in den neuen
Bundeslandern geschieden wurden

Das Recht des Versorgungsausgleichs ist im Beitrittsge-
biet am 1. Januar 1992 wirksam geworden.

Zahlreiche geschiedene Ehefrauen in den neuen Bundes-
landern fiihlten sich dadurch benachteiligt. Wéhrend der
Zeit der Kindererziehung hétten sie nur Teilzeit oder man-
gels Krippenplatz tiberhaupt nicht arbeiten konnen oder
seien wegen der Betreuung der Kinder nur Hausfrauen ge-
wesen. Zugunsten der Familie hitten sie auf eine eigene
Karriere verzichtet. IThre Eheménner seien durch Studium
und Weiterbildung zu qualifizierten Berufen gelangt und
erhielten ansehnliche Renten bzw. Rentenanspriiche.

Mit dieser Thematik war der Petitionsausschuss bereits
wiederholt befasst. Er hatte jeweils empfohlen, das Petiti-
onsverfahren abzuschlie3en, weil er eine riickwirkende
Einfiihrung des Versorgungsausgleichs fiir verfassungs-
rechtlich bedenklich erachtete. Die erneute parlamentari-
sche Priifung fiihrte zu keinem anderen Ergebnis.

Der Versorgungsausgleich bewirkt eine eheinterne Ver-
sorgungsumverteilung. Der Versorgungserhohung des ei-
nen frilheren Ehegatten steht immer die Versorgungsmin-
derung des anderen frithen Ehepartners gegeniiber. Die
Anwendung des Versorgungsausgleichs auf Ehen, die vor
1992 in den neuen Bundesldndern geschieden wurden,

wiirde Recht riickwirkend in Kraft setzen. Dies ist nach
stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts mit dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit, zu deren be-
sonderen Bestandteilen die Rechtssicherheit gehort, die
ihrerseits fiir den Biirger Vertrauensschutz bedeutet, nicht
vereinbar.

Eine Anwendung des Versorgungsausgleichs auf Ehe-
scheidungen vor dem 1. Juli 1977 wiirde zudem eine Un-
gleichbehandlung gegeniiber den nach westdeutschem
Recht Geschiedenen zur Folge haben, da erst seit diesem
Zeitpunkt die Regelungen des Versorgungsausgleichs in
den alten Bundesldndern in Kraft sind.

Aus diesen Erwdgungen empfahl der Petitionsausschuss,
das Petitionsverfahren abzuschlieBen. Die Beschluss-
empfehlung wurde vom Deutschen Bundestag angenom-
men.

2.3.7 Schadensregulierung bei Haftpflicht-
schéaden im Ausland

Die zdgerliche Regulierung eines in Frankreich erlittenen
Schadens durch die Kfz-Haftpflichtversicherung des Ver-
ursachers beklagte ein Petent und bat den Petitionsaus-
schuss um Unterstiitzung. Er hielt die Einrichtung eines
europdischen Dachverbandes der Haftpflichtversicherer
sowie gesetzliche Fristenregelungen fiir den Schadensaus-
gleich fiir erforderlich. Ferner regte er einheitliche und
mehrsprachige Formblatter fiir Unfallberichte an, weil
fremdsprachige Fachbegriffe oft selbst bei allgemeinen
landessprachlichen Kenntnissen nicht verstanden wiirden.

Der Petitionsausschuss wies den Petenten darauf hin, dass
mit der Umsetzung der vierten EU-Kraftfahrzeughaft-
pflicht-Richtlinie vom 16. Mai 2000 in nationales Recht
den verstindlichen Forderungen des Petenten bereits
weitgehend Rechnung getragen werde, empfahl aber zu-
gleich, die Petition dem Européischen Parlament zuzulei-
ten, weil die parlamentarische Beratung der weitergehen-
den Vorschldge des Petenten in dessen Zusténdigkeit fallt.

2.4 Bundesministerium der Finanzen

Im Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Finan-
zen (BMF) blieb im Berichtszeitraum die Zahl der Einga-
ben mit 1 447 nur geringfiigig hinter dem Aufkommen des
Jahres 2000 (1 584) zurtick.

Die im Berichtszeitraum eingeleiteten und fortgesetzten
Reformen im Steuerrecht waren Gegenstand einer Reihe
von Petitionen. Dabei wurden u. a. die Themen Wegfall
des Haushaltsfreibetrages, Wegfall des ,,.Dienstmadchen-
privilegs®, Wegfall des Ausbildungsfreibetrages und die
Einfithrung der Bauabzugsteuer angesprochen. Auch die
Frage der Erh6éhung der Tabak- und Versicherungsteuer
zur Finanzierung der Maflnahmen zur Terrorismus-
bekdmpfung wurde thematisiert. Weitere Petitionen be-
trafen die Oko-Steuer, die Kraftfahrzeugsteuer und die
Mineraldlsteuer.

In Fragen des Familienleistungsausgleichs/Kindergeldes
konnte der Petitionsausschuss wiederum in einer ganzen
Reihe von Fillen zu Losungen im Sinne der Petentinnen
und Petenten beitragen.
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Klage fiihrte eine Reihe von Petenten, die nach Inkraft-
treten des Gesetzes zur Errichtung der Stiftung ,,Erinne-
rung, Verantwortung und Zukunft* Leistungsantrige ge-
stellt haben und nun iiber eine schleppende Bearbeitung
durch einzelne Partnerorganisationen berichteten. Der Pe-
titionsausschuss konnte in diesen Féllen nur darauf ver-
weisen, dass die Verantwortung fiir den Verfahrensablauf
weder beim Deutschen Bundestag noch bei der Bundes-
regierung liegt und eine unmittelbare Einflussnahme auf
das eigenverantwortliche Vorgehen der betreffenden Part-
nerorganisationen somit nicht moglich ist. Unabhéngig
davon hat der Petitionsausschuss sich jedoch bemiiht, den
Petenten die Notwendigkeit bzw. den Ablauf einer sorg-
féltigen Anspruchspriifung zu erldutern, die gewihrleis-
ten soll, dass die begrenzt zur Verfiigung stehenden Mit-
tel nur den tatsdchlich Berechtigten in hdchstmoglichem
Umfang vorbehalten bleiben.

Beschwerden iiber die Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben (BvS) erreichten den Petitions-
ausschuss insbesondere wieder von Inhabern mittelstan-
discher Unternehmen. Neben Investoren, die sich Uiber zu
lange Bearbeitungszeiten ihrer Antrédge bei der BvS be-
klagten, traten auch Alteigentiimer an den Petitionsaus-
schuss heran, die wegen Investitionsvorrangverfahren
Dritter nicht ihr vormaliges Eigentum, sondern nur eine
Entschddigung erhalten sollen. Die Ermittlungen in die-
sem Bereich gestalteten sich regelméBig schwierig und
intensiv. In einigen Fillen nahm der Petitionsausschuss
Einsicht in die Akten der BvS und des BMF und ver-
suchte, die Sach- und Rechtslage in erweiterten Obleute-
und Berichterstattergespriachen zu kléren.

Wie auch schon in den vergangenen Jahren wandten sich
wieder zahlreiche Petenten an den Petitionsausschuss,
weil sie insbesondere als éltere Versicherte die geforder-
ten Beitrdge in der privaten Krankenversicherung als
nicht mehr tragbar ansehen. Daran énderte in besonders
gelagerten Féllen auch der so genannte Standardtarif
nichts, der den Beitrag auf den Hochstbeitrag der gesetz-
lichen Krankenversicherung begrenzt. Der Petitionsaus-
schuss konnte bei allem Versténdnis fiir die aufgezeigten
individuellen Harten keine Losung im Sinne der Petenten
in Aussicht stellen. Denn systembedingt folgt die Finan-
zierung der privaten Krankenversicherung nicht dem So-
lidargedanken der gesetzlichen Krankenversicherung,
sondern nur dem zu versichernden Risiko.

2.4.1 Dauerhafte Abordnung an einen anderen
Dienstort im Zolldienst

Ein Beamter der Zollverwaltung bat den Petitionsaus-
schuss um Unterstiitzung bei seinen Bemiihungen, eine
dauerhafte Abordnung an eine Zolldienststelle nach
Aachen zu erhalten.

Zur Bekriftigung seiner Bitte fiihrte der Petent an, dass
eine Abordnung nach Aachen dringend geboten sei, damit
er zur Betreuung seiner Tochter beitragen konne, die beim
Aussteigen aus dem Schulbus von einem Pkw erfasst wor-
den sei und schwerste Verletzungen erlitten habe, die im
Klinikum Aachen behandelt wiirden.

Das BMF hatte zunichst aus dienstlichen Griinden keine
Maoglichkeit gesehen, dem Wunsch des Beamten nach
Verldngerung seiner Abordnung nach Aachen nachzu-
kommen.

Das BMF entsprach jedoch der Bitte des Petitionsaus-
schusses, das Anliegen des Petenten noch einmal wohl-
wollend zu priifen und stellte eine Versetzung des Peten-
ten nach Aachen in Aussicht.

2.4.2 Ausschiittung erhaltener Jahres-
betrage durch die Bundesanstalt
fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (BvS)

Ein Petent aus Mecklenburg-Vorpommern wandte sich an
den Petitionsausschuss und trug vor, er sei Eigentiimer ei-
nes Grundstiickes gewesen, welches 1996 habe restituiert
werden sollen. Dagegen habe die Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH (BVVG) zunéchst Klage eingereicht,
die sie nach drei Jahren zuriickgenommen habe. Fiir die
Zeit seit 1990 habe die BVVG die fiir die streitgegen-
standlichen Flachen entrichteten Jagdpachten eingezogen.
Eine Auszahlung des Betrages sei abgelehnt worden.

Nach Einschaltung des BMF stellte sich fiir den Petiti-
onsausschuss die Sach- und Rechtslage folgendermalien
dar:

In dem Fall des Petenten hatte die BVVG zunéchst Klage
eingereicht, da es sich ausweislich des Restitutions-
bescheides um eine so genannte ,,russische Rehabilitie-
rung® handelte. Die Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen eine russische Rehabilitierungsbescheinigung
nach § 1 Abs. 7 Vermogensgesetz zur Riickgabe des ent-
eigneten Vermogens fiihrt, war zum Zeitpunkt der Klage-
einreichung noch nicht hochstrichterlich entschieden.
Dann wurde festgestellt, dass der Schwerpunkt des Falles
nicht im Bereich der russischen Rehabilitierung lag, son-
dern die Enteignung des landwirtschaftlichen Betriebes
bereits gegen ein Enteignungsverbot russischer Stellen
verstolen haben diirfte. Daher erschien eine Klageriick-
nahme, die im Oktober 1999 erfolgte, geboten.

Bei der Auskehr von Jagdpachtzinsen ist festzustellen,
dass es nach dem Vermogensgesetz keinen Anspruch des
Berechtigten gegen den Verfligungsberechtigten auf He-
rausgabe der bis zur Riickiibertragung des Vermogenswer-
tes gezogenen Nutzungen gibt. Hiervon ausgenommen
sind lediglich Entgelte, die dem Verfiigungsberechtigten
ab dem 1. Juli 1994 aus einem Miet-, Pacht- oder sonsti-
gem Nutzungsverhiltnis zustehen. Hieraus ergibt sich,
dass es sich zum einen um ein entgeltliches Rechtsver-
héltnis handeln muss und zum anderen der Verfiigungsbe-
rechtigte Vertragspartei eines solchen Rechtsverhiltnisses
sein muss.

In der Regel befinden sich die zuriickzuiibertragenden
Flurstiicke innerhalb eines gemeinschaftlichen Jagdbezir-
kes. Die BVVG wird damit Kraft Gesetzes Jagdgenosse,
also Mitglied der Jagdgenossenschaft. Sie hat, wenn die
Jagdgenossenschaft das Jagdrecht durch Verpachtung
ausiibt, Anspruch auf Auskehr des Reinertrages aus der
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Jagdnutzung. Dieser Anspruch ist 6ffentlich-rechtlicher
Natur und stellt die Gegenleistung dafiir dar, dass der
Jagdgenosse sein Jagdrecht auf dem Grundstiick nicht
selbst ausiiben darf. Die BVVG ist daher keine Vertrags-
partei im zivilrechtlichen Sinne und hat somit auch keinen
Anspruch auf ein Entgelt aus dem Jagdpachtvertrag.

Unabhéngig davon bestand die Auffassung, dass der
Petent keinen Nachteil durch die Klageerhebung erleiden
soll. Daher war die BVVG bereit, etwaige fiir die Jahre
1997 bis 1999 erhaltene Jahresbetrége an den Petenten zu
erstatten.

2.4.3 Keine Unterstiitzung fiir ,,Tanktourismus*“

Ein Petent forderte die Erhéhung der Freimenge fiir die
zollfreie Einfuhr von Kraftstoff aus dem Ausland von
10 auf 25 Liter und begriindete dies damit, dass er beim
Tanken in Polen bis zu 0,50 DM pro Liter spare. Als Rent-
ner konne er mit diesem ,,Tanktourismus® der Benzin-
preispolitik der Bundesregierung begegnen und weiterhin
ein eigenes Kraftfahrzeug unterhalten.

Der Petitionsausschuss beflirwortete die geforderte Er-
hohung der Freimenge nicht. Dem lag die begriindete
Skepsis zu Grunde, dass die fiir eine Erhéhung der Frei-
menge erforderliche Anderung des Gemeinschaftsrechts
der Europédischen Union nicht nur an der Bundesrepublik
Deutschland, sondern auch an anderen Mitgliedstaaten
scheitern wiirde, weil kein tibergreifendes sachliches In-
teresse daran besteht, den ,, Tanktourismus® zu férdern.

Dartiiber hinaus wiirde eine Erhdhung der Freimenge es
der Bevdlkerung in bestimmten grenznahen Bereichen
ermoglichen, die Steuergesetze der Bundesrepublik
Deutschland durch Einfuhr groBerer Kraftstoffmengen
aus anderen Landern zu unterlaufen, was der Petitions-
ausschuss ebenfalls nicht unterstiitzt.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, das Petitions-
verfahren abzuschlieen.

2.4.4 Anlegerschutz im so genannten grauen
Kapitalmarkt

Ein Petent beklagte Missstdnde im so genannten grauen,
d. h. dem nicht regulierten und nicht spezialgesetzlich ge-
regelten Kapitalmarkt. Der Petitionsausschuss gelangte
nach eingehender Priifung zu der Auffassung, dass das
Anliegen des Petenten berechtigt und der Schutz privater
Anleger in diesem Marktsegment verbesserungsfahig ist.

Der Petitionsausschuss vertrat die Auffassung, dass der
Aufklarung der privaten Anleger durch Medien und
Verbraucherverbdnde eine entscheidende Bedeutung zu-
kommt, aber auch die Verbdnde der betroffenen Gewer-
betreibenden vor dem Hintergrund eines zunehmenden
Wettbewerbs aufgerufen sind, fiir mehr Seriositit und
fachliche Eignung unter ihren Mitgliedern zu sorgen.

Der Petitionsausschuss begriifite unabhingig davon aber
ausdriicklich auch, dass die Bundesregierung im Rahmen
des geplanten 4. Finanzmarktforderungsgesetzes Mog-
lichkeiten priifen wird, das Informationsangebot und die
Transparenz auf dem Finanzplatz Deutschland zu verbes-

sern und die Zusammenarbeit der Gewerbeiiberwachungs-
behorden, der Bundesaufsichtsbehdrden, der Strafverfol-
gungsbehorden sowie der Verbraucherverbiande weiter zu
fordern und zu optimieren.

Dariiber hinaus unterstiitzte der Petitionsausschuss Pléne
der Bundesregierung, die Effizienz der Bundesauf-
sichtsamter fiir den Wertpapierhandel, des Kreditwesens
und des Versicherungswesens durch Verzahnung zu stei-
gern.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, die Petition der
Bundesregierung als Material zu iiberweisen, damit sie in
diese Uberlegung einbezogen werden kann.

2.4.5 Beriicksichtigung des ,,anderen
Dienstes“ im Ausland bei der
Kindergeldberechnung

Eine Reihe von Petenten wandte sich an den Petitions-
ausschuss und beklagte, der von ihren Kindern geleistete
freiwillige ,,andere Dienst im Ausland“ werde kinder-
geldrechtlich nicht beriicksichtigt. Mit der von den Kin-
dern geleisteten Tétigkeit im Ausland waren zwar die Vo-
raussetzungen gemdf3 § 14 b Zivildienstgesetz erfiillt,
sodass eine Befreiung vom gesetzlichen Grundwehrdienst
oder Zivildienst erfolgen konnte. Zudem war dieser
Dienst — im Rahmen des damit auch verbundenen sozia-
len Engagements — bewusst als Qualifizierungsmaf-
nahme fiir eine spitere berufliche Tétigkeit der Kinder
gewihlt worden. Gleichwohl hatten die zustindigen
Familienkassen es abgelehnt, die Tatigkeit kindergeld-
rechtlich anzuerkennen, womit erhebliche finanzielle
Einbuflen verbunden waren.

Der Petitionsausschuss trug die Problematik an das BMF
heran. Mit dem vom Deutschen Bundestag am 6. Juli 2001
verabschiedeten Zweiten Gesetz zur Familienforderung
wurde eine Vorschrift in das Einkommensteuergesetz auf-
genommen, die den ,,anderen Dienst* im Ausland i. S. v.
§ 14 b Zivildienstgesetz kindergeldrechtlich mit den dort
bereits im Gesetz genannten Freiwilligen Diensten
gleichstellte. Ab dem 1. Januar 2001 ist damit in diesen
Féllen der Bezug von Kindergeld moglich. Hinsichtlich
der vor diesem Zeitpunkt liegenden Zeitrdume ist nach
dem Ergebnis der Abstimmung des BMF mit dem Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
jeweils zu priifen, ob der ,,andere Dienst im Ausland® die
Voraussetzungen erfiillt, die der Bundesfinanzhof zur Be-
rufsausbildung aufgestellt hat.

Die Petition konnte damit erfolgreich abgeschlossen wer-
den.

2.4.6 Aufhebung von PfandungsmaBnahmen

Eine Petentin bat den Petitionsausschuss um Unterstiit-
zung, weil ein Hauptzollamt monatlich 700 DM von der
Rente ihres Ehemannes pfinden lief3, sodass dem Ehepaar
nur ein geringer Betrag zum Leben verblieb.

Nach den Ausfiihrungen der Petentin lag der Pfandung ein
Indizienprozess aus dem Jahr 1978 zugrunde, in dem ihr
Ehemann wegen Mittéterschaft bei der Verdieselung von
Heiz6l in den Jahren bis 1968 verurteilt worden war.
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Mit Blick auf die bei ihr und ihrem Ehemann bestehende
100%ige Schwerbehinderung und die gesundheitlichen
Folgen eines Schlaganfalles bei ihrem Ehemann, die zu
weiteren finanziellen Belastungen fiihrten, sah die Peten-
tin fiir den Rest ihres Lebens keine Perspektive mehr,
wenn das Hauptzollamt nicht auf eine Pfandung fiir Vor-
génge verzichte, die mehr als 30 Jahre zuriicklagen.

Der Petitionsausschuss hat zu der Eingabe das BMF ein-
geschaltet. Einer darauthin vom BMF abgegebenen Stel-
lungnahme konnte der Petitionsausschuss entnehmen,
dass das BMF es nach erneuter Priifung als gerechtfertigt
ansah, die weitere Vollstreckung einzustellen und die
Restschuld aus Billigkeitsgriinden zu erlassen.

Dem Anliegen der Petentin konnte somit in vollem Um-
fang entsprochen werden.

2.4.7 Anbindung an den 6ffentlichen
Nahverkehr

Ein Petent beklagte, dass eine in einer ehemals von Alli-
ierten genutzten Liegenschaft befindliche Schule sowie
ein Kindergarten nicht von den 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln angefahren wiirden, sodass die betroffenen Kinder
unbewohnte Gebiete auf teilweise dunklen und unkon-
trollierten Wegen durchlaufen miissten, um ihr Ziel zu er-
reichen und dabei erheblichen Gefahren ausgesetzt seien.

Hintergrund fiir diese Situation seien unterschiedliche
Auffassungen zwischen Bund und Land, welche Straflen-
baumafBnahmen fiir eine Anbindung an das Omnibusnetz
notwendig seien und wer ggf. die Kosten zu tragen habe.

Der Petitionsausschuss hat Verstindnis fiir das Anliegen
des Petenten, dass Kinder auf dem Weg zu ihrer Schule
bzw. zu ihrem Kindergarten keinen vermeidbaren Risiken
ausgesetzt werden.

Der Petitionsausschuss war deshalb der Auffassung, dass
noch einmal versucht werden sollte, in Gesprachen zwi-
schen der zustidndigen Oberfinanzdirektion, dem Land
und dem Verkehrsbetrieb zu kldren, ob nicht doch zeitnah
eine pragmatische Losung im Sinne des Petenten gefun-
den werden konne. Dabei sollte auch geklart werden,
welche baulichen MalBinahmen tatséchlich zwingend not-
wendig seien bzw. welche Alternativkonzepte derartige
MaBnahmen eventuell entbehrlich machen kdnnten.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, die Petition dem
Bundesministerium der Finanzen als Material zu iiber-
weisen.

2.4.8 Hartefallregelung in der privaten
Pflegeversicherung

Eine Petentin bat den Petitionsausschuss um Unterstiit-
zung, damit die private Pflegeversicherung ihrem Ehe-
mann neben Leistungen der Pflegestufe III auch Leistun-
gen nach der so genannten Hértefallregelung zuerkennt.
Zur Begriindung verwies die Petentin auf den ausgeprag-
ten Hilfebedarf ihres Ehemannes, der an einer schweren
Krankheit leidet und eine zeitaufwendige Pflege bendtigt,
die um 5.30 Uhr mit dem Absaugen von Sekreten, dem

Windeln wechseln etc., der Korperpflege des Erkrankten,
der Verabreichung der Sondennahrung usw. beginne.
Diese Tatigkeiten wiederholen sich im Laufe des Tages,
bis gegen 23.00 Uhr die Sondennahrung abgestellt werde
und zum letzten Mal an diesem Tage ein Windel- und Bett-
einlagenwechsel stattfinde.

Nach Auffassung des Petitionsaussschusses bot der von
der Petentin geschilderte Fall Anlass, noch einmal zu prii-
fen, ob dem Ehemann der Petentin diese Zusatzleistung,
die nur fiir bis zu 2,5 % der in der Pflegestufe III einge-
stuften Versicherten vorgesehen ist, nicht doch zugebilligt
werden kann.

Der Petitionsausschuss iiberwies deshalb die Petition dem
Bundesministerium der Finanzen zur Erwdgung, verbun-
den mit der Bitte, nach Wegen der Abhilfe zu suchen.

2.4.9 Kindergeld fiir alleinerziehende Miitter,
die im auBereuropaischen Ausland
Entwicklungshilfe leisten

Mehrere alleinerzichende Miitter, die im aufereuropii-
schen Ausland als Entwicklungshelferinnen tétig sind,
wandten sich an den Petitionsausschuss und baten um
Unterstiitzung bei der Durchsetzung des ihnen zustehen-
den Kindergeldanspruchs.

Den Eingaben lag folgende Sach- und Rechtslage zu-
grunde: Die Petentinnen waren als Entwicklungshelferin-
nen in Namibia und Kenia tatig und alleinerzichende Miit-
ter von bei ihnen im Haushalt lebenden Kindern. Mit dem
Weggang aus Deutschland zur Wahrnehmung der Aufga-
ben der Entwicklungshilfe wurde die Zahlung von
Kindergeld aufgrund einer widerspriichlichen Rechtslage
eingestellt. Zwar stand ihnen nach dem Bundeskinder-
geldgesetz ausdriicklich ein Anspruch auf Kindergeld zu.
Jedoch verwies die entsprechende Vorschrift des Bundes-
kindergeldgesetzes auf das Einkommensteuergesetz und
die dort normierte ,,unbeschrinkte Steuerpflichtigkeit™
mit der Folge, dass mit der Aufgabe des Wohnsitzes in
Deutschland und des damit verbundenen Wegfalls der
unbeschrankten Steuerpflicht nach dem geltenden Steuer-
recht kein Anspruch mehr auf die Steuervergiitung Kin-
dergeld bestand und auch kein Kinder- oder Betreuungs-
freibetrag abgezogen werden konnte.

Die in der Angelegenheit eingeschalteten BMF und
BMFSEF] teilten in Stellungnahmen mit, die Bundesregie-
rung beabsichtige eine Gesetzesdnderung, um den betrof-
fenen Miittern einen eindeutigen Kindergeldanspruch zu
gewidhrleisten. Damit kdnne den Petentinnen ,,fiir kiinf-
tige Zeitrdume* geholfen werden.

Der Petitionsausschuss begriiite die Bemithungen der
Bundesregierung, vertrat allerdings die Auffassung, dass
sich die angestrebte Gesetzesdnderung nicht lediglich auf
einen zukiinftigen Zeitraum erstrecken diirfe, der erst mit
Inkrafttreten des Gesetzes beginne. Denn damit wére den
Petentinnen und vergleichbaren Miittern iiber Jahre ein
vom Gesetzgeber offensichtlich nicht gewollter Nachteil
entstanden, der nach Auffassung des Petitionsausschusses
auch und gerade im Hinblick auf die Bedeutung der Tétig-
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keit und das personliche Engagement der Betroffenen als
Entwicklungshelferinnen nicht hinnehmbar erschien. Er
forderte deshalb, den Petentinnen auch riickwirkend den
Kindergeldanspruch einzurdumen. Die Petition wurde vor
diesem Hintergrund zur Beriicksichtigung an die Bundes-
regierung liberwiesen.

In seiner Antwort teilte die Bundesregierung mit, der For-
derung des Petitionsausschusses werde durch eine ent-
sprechende Ergidnzung im Rahmen des Steuerdnderungs-
gesetzes 2001 entsprochen. Damit werde den betroffenen
Miittern nun auch riickwirkend zum 1. Januar 2000 der
Kindergeldanspruch eingeraumt.

Dem Anliegen konnte damit in vollem Umfang entspro-
chen werden.

2.4.10 Standardtarif in der privaten
Krankenversicherung

Mit seiner Petition beklagte ein privat krankenversicherter
Petent neben der hohen Beitragsbelastung die fehlende Be-
reitschaft von Arzten, ihn zum so genannten Standardtarif
zu behandeln.

Dieser Standardtarif der privaten Krankenversicherung
ist aufgrund einer Neuregelung des Sozialgesetzbu-
ches V im Rahmen des Gesundheits-Strukturgesetzes am
1. Juli 1994 eingefiihrt worden und ist fiir diejenigen Voll-
versicherten in der privaten Krankenversicherung gedacht,
deren finanzielle Leistungskraft nicht ausreicht oder denen
es zunehmend schwerer féllt, die Pramien fiir die Aufrecht-
erhaltung des bisherigen Versicherungsschutzes zu zahlen.
Er sieht brancheneinheitlich Leistungen vor, die denen der
gesetzlichen Krankenversicherung vergleichbar sind und
begrenzt den Beitrag auf den Hochstbeitrag in der gesetz-
lichen Krankenversicherung. Die Hohe der Gebiihren fiir
Leistungen, die von Arzten bei der Krankheitsbehandlung
von Versicherten im Standardtarif erbracht werden, sind
grundsétzlich auf das 1,7-fache des Gebiihrensatzes be-
grenzt, was in etwa den Kassensétzen aus der gesetzlichen
Krankenversicherung entspricht.

Das vom Petitionsausschuss eingeschaltete Bundesminis-
terium der Finanzen teilte mit, dass nach einer Umfrage
des Verbandes der privaten Krankenversicherung e.V. in-
nerhalb der Bundesrepublik Deutschland flichendeckend
genug Arzte vorhanden seien, die bereit seien, Behand-
lungen zu den im Standardtarif festgelegten Gebiihrensét-
zen durchzufiihren.

Gleichwohl hielt der Petitionsausschuss es fiir bedenklich,
wenn sich die Zahl der Arzte erhdhen sollte, die sich wei-
gern, privat Krankenversicherte nach diesem Standardtarif
zu behandeln, sodass die zugrunde liegende gesetzliche
Regelung dann faktisch zunehmend leerlaufen wiirde.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, die Petition dem
BMF insoweit zu iiberweisen, um auf diese mogliche Ent-
wicklung aufmerksam zu machen und eine Beobachtung
des weiteren Verlaufs anzuregen.

2.4.11 Verkehrssicherungspflichten

Eine Kontroverse zwischen einer Petentin und dem BMF,
ob sie oder der Bund fiir die Sicherung bzw. die Beseiti-

gung von Gefahrenstellen auf einer bei Magdeburg gele-
genen Liegenschaft zustindig ist, war Gegenstand eines
Petitionsverfahrens, tiber das bereits im Téatigkeitsbericht
des Petitionsausschusses fiir das Jahr 2000 berichtet wor-
den war (Bundestagsdrucksache 14/5882 S. 26)

Wihrend das BMF zunéchst davon ausging, dass die Lie-
genschaft als Bestandteil eines Erbes im Eigentum der
Petentin stehe und deshalb sie fiir die Beseitigung der auf-
getretenen Gefahrenquellen zusténdig sei, sah die Peten-
tin die Ordnungspflicht beim Bund.

Der Petitionsausschuss hatte nach intensiver Priifung Ver-
stiandnis fiir die Auffassung der Petentin und beriicksich-
tigte dabei auch, dass die Petentin, die sich erst nach der
Wiedervereinigung um das geerbte Grundstiick kiimmern
konnte, bislang von ihrem Erbe nur Nachteile gehabt
hatte.

Die Uberweisung der Petition an die Bundesregierung
—das BMF — zur Erwagung mit dem Ersuchen, nach Mog-
lichkeiten der Abhilfe zu suchen fiihrte im Ergebnis dann
zu einer fiir alle Beteiligten zufriedenstellenden Losung.

Die Bundesregierung teilte in ihrer Antwort auf den
Erwiagungsbeschluss mit, dass die zustindige Ober-
finanzdirektion die Kosten in Héhe von 79 000 DM fiir
den Abriss der zerfallenen Gebdude und weiterer Siche-
rungsmafinahmen trage. Die Petentin habe dafiir in einer
schriftlichen Vereinbarung und durch Eintragung einer
personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch auf alle weite-
ren Anspriiche gegen den Bund verzichtet und diesen in-
soweit von der Haftung freigestellt.

Dem Anliegen der Petentin, nicht fiir die Kosten der Her-
stellung der Verkehrssicherheit aufkommen zu miissen,
konnte damit Rechnung getragen werden.

2.4.12 Nichtigkeit von Kaufvertragen tliber
Grundstiicke in der DDR

Mit einer Petition wurde beklagt, dass die Vermdgensver-
waltung des Bundes einen im September 1990 geschlos-
senen Kaufvertrag iiber eine in der damaligen DDR gele-
gene Immobilie nicht anerkenne, obwohl 1993 sogar eine
Grundbucheintragung erfolgt sei.

Nach den Vorstellungen des zustindigen Bundesvermo-
gensamtes sollten die Kéufer vielmehr eine Nachzahlung
auf den Kaufpreis leisten, weil der Kaufpreis von 1 DDR-
Mark erheblich unter dem bei Vertragsabschluss giiltigen
Verkehrswert gelegen habe.

Auch der Petitionsausschuss kam bei einem fiir Septem-
ber 1990 anzunehmenden Verkehrswert von 20,50 DM
mehrheitlich zu der Auffassung, dass die geschlossenen
Vertrdge auch unter Beriicksichtigung des damals giilti-
gen DDR-Rechts als nichtig anzusehen sind, weil ein grob
sittenwidriges Verhéltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung bestand.

Vor diesem Hintergrund vermochte der Petitionsaus-
schuss die Eingabe nicht zu unterstiitzen und empfahl, das
Petitionsverfahren abzuschlieBen.
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2.4.13 Beurteilung von Pflegebediirftigkeit

Ein 77-Jahriger privat pflegeversicherter Petent, der nach
einem Dienstunfall seit 40 Jahren auf einen Rollstuhl
angewiesen ist und schwerwiegende gesundheitliche Be-
eintrdchtigungen zu erleiden hat, wandte sich gegen die
Herabstufung seiner Pflegebediirftigkeit aus der Pflege-
stufe III in die Pflegestufe II, ohne dass eine Besserung
seines Gesundheitszustandes eingetreten wire.

Auch der Petitionsausschuss konnte nach eingehender
Priifung nicht nachvollziehen, welche gesundheitlichen
Verdnderungen zum Positiven beim Petenten eingetreten
sein sollen, die eine Herabstufung aus der urspriinglich
einmal zuerkannten Pflegestufe III in die Pflegestufe II
rechtfertigen konnten. Eine Herabstufung des Petenten
bedeutet nach Einschidtzung des Petitionsausschusses
demnach, dass entweder das urspriingliche oder aber das
aktuelle Gutachterergebnis fehlerhaft ist. Dies darf sich
nach Uberzeugung des Petitionssausschusses jedoch nicht
zulasten des Petenten mit seinem unstrittig schweren Le-
bensschicksal auswirken, sodass das Anliegen des Peten-
ten vom Petitionsausschuss grundsétzlich befiirwortet
wurde.

Der Petitionsausschuss hat deshalb die Petition der Bun-
desregierung — dem BMF — zur Erwégung, d. h. mit dem
Ersuchen zugeleitet, nach Moglichkeiten der Abhilfe zu
suchen.

2.4.14 Einschrankungen der europdischen
Warenverkehrsfreiheit

Mit einer bereits in der 13. Wahlperiode eingereichten
Petition kritisierte ein Petent Einschrankungen der euro-
paischen Warenverkehrsfreiheit und beanstandete die
gesetzlichen und verordnungsméfigen Anforderungen
fiir den Verbrauchssteuernachweis bei Branntwein und
Schaumwein als Verstof3 gegen die Gleichbehandlung in
der Europédischen Gemeinschaft.

Hinter dem Petenten stand eine angesehene, seit 100 Jah-
ren bestehende Firma, die internationalen Handel mit Le-
bens- und Genussmitteln betrieb und sich seit Einfithrung
des gemeinsamen Binnenmarktes im Jahre 1993 darauf
spezialisiert hatte in Deutschland unter Nutzung des
freien Marktes gekaufte Spirituosen in andere Lénder der
Gemeinschaft zu verbringen. Die dafiir erforderlichen na-
tionalen Genehmigungen waren allerdings durch Ande-
rung der verbrauchsteuerrechtlichen Regelungen in einer
Weise eingeschrankt worden, dass nach dem Vortrag der
Petentin letztlich der Bestand der Firma mit fast 40 Mit-
arbeitern gefdhrdet wurde.

Der Deutsche Bundestag fasste auf Empfehlung des Peti-
tionsausschusses bereits Mitte 1998 den Beschluss, die
Petition der Bundesregierung zur Erwdgung zu iiberwei-
sen. Es sollten die Voraussetzungen geschaffen werden,
dass die Petentin und vergleichbare Firmen ihre Tatigkeit
wieder in dem urspriinglichen Umfang wahrnehmen
konnten. Das Bundesministerium der Finanzen sah aller-
dings lange Zeit keine Moglichkeit, eine Losung der Pro-
blematik im Sinne des Erwégungsbeschlusses herbeizu-
fithren.

Der Petitionsausschuss bestand jedoch auf einer Losung
im Sinne des mit dem Erwégungsbeschluss vorgetragenen
Anliegens. Nachdem eine Anhdrung der zustdndigen Par-
lamentarischen Staatssekretdrin im Petitionsausschuss
durchgefiihrt worden war, konnte schlielich eine Losung
im Sinne der Petentin erreicht werden. Die Bundesregie-
rung — das BMF — teilte mit, dass durch eine Anderung der
entsprechenden Vorschriften in den deutschen Verbrauchs-
steuerverordnungen dem Anliegen der Petentin in vollem
Umfange entsprochen worden sei. Der Petitionsausschuss
sah damit die Petition nach vier Jahren intensiven
Bemiihens zu einem erfolgreichen Abschluss gebracht.

2.5 Bundesministerium fiir Wirtschaft und

Technologie

Im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie (BMWi) ist die Zahl der Eingaben
mit 306 gegeniiber dem Jahr 2000 mit 299 Eingaben na-
hezu gleich geblieben. Etwa ein Drittel der Eingaben be-
traf den Bereich Post und Telekommunikation.

Einige Eingaben bezogen sich auf die Liberalisierung des
Strommarktes. Speziell wurden hier Probleme beim
Wechsel des Versorgungsunternehmens angesprochen.

Zahlreiche Eingaben gingen im Energiebereich zur For-
derung alternativer Energiequellen, insbesondere zur
Windkraftenergie, ein. Einen weiteren Schwerpunkt bil-
deten Eingaben, die Beschwerden zur Absenkung der For-
derkonditionen und die Anderung der Forderrichtlinien
beinhalteten, die das Marktanreizprogramm der Bundes-
regierung zur Forderung des Einsatzes erneuerbarer
Energien betrafen.

Im Bereich der Wirtschaftsforderung wandten sich iiber-
wiegend mittelsténdische Unternehmen an den Petitions-
ausschuss, die um finanzielle Hilfe und Unterstiitzung im
Zusammenhang mit einer Kreditgewédhrung oder hiermit
verbundenen Zahlungsschwierigkeiten baten.

Im Bereich der Post und Telekommunikation gingen zahl-
reiche Eingaben ein, die den Erhalt der Infrastruktur bzw.
die Sicherstellung der Universaldienstleistungen durch
die Deutsche Post AG oder die Deutsche Telekom AG be-
trafen. Dariiber hinaus gab es auch Eingaben, die den be-
trieblich-unternehmerischen Bereich betrafen. Dieser Be-
reich unterliegt jedoch nicht mehr der parlamentarischen
Kontrolle.

2.5.1 Liberalisierung des Strommarktes

Mehrere Petenten kritisierten mit ihren Eingaben die be-
stehende rechtliche Situation im Zusammenhang mit der
Liberalisierung des Strommarktes fiir den Verbraucher
insbesondere bei einem Wechsel des Stromanbieters so-
wie beanstandeten das Verhalten einzelner Stromanbieter.

Dabei wurden Vertragsschwierigkeiten genannt sowie
auch kritisiert, dass die Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Elektrizititsversorgung fiir Tarif-
kunden (AVBEIt) und die Bundestarifordnung Elektrizi-
tat (BTOEIt) veraltet seien und nicht mehr der derzeitigen
Situation entsprachen.
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Das um Stellungnahme gebetene BMWi fiihrte aus, dass
es vor dem Hintergrund der zwischenzeitlichen Marktent-
wicklung einer grundsitzlichen Uberpriifung der unterge-
setzlichen Regelungen des Energiewirtschaftsgesetzes
bediirfe und sich die Frage der Anpassung bzw. Authe-
bung dieser Vorschriften angesichts der neuen Marktge-
gebenheiten stelle. Ferner wurde mitgeteilt, dass dazu
bereits intensiver Kontakt mit den betroffenen Verbanden
der Energiewirtschaft und der Arbeitsgemeinschaft
bestlinde, um Ldsungen zu entwickeln, die der Interes-
senlage bisheriger Tarifkunden nach Moglichkeit ent-
sprichen.

Der Petitionsausschuss empfahl vor diesem Hintergrund,
die Petition, soweit die bestehende rechtliche Situation fiir
die Verbraucher im Zusammenhang mit der Liberalisie-
rung des Strommarktes kritisiert wird, der Bundesregie-
rung — dem BMWi — als Material zu {iberweisen, damit
diese in ihre Uberlegungen und Beratungen einbezogen
werden kann. Ferner empfahl der Petitionsausschuss die
Petition insoweit auch den Fraktionen des Deutschen
Bundestages zur Kenntnis zu geben. Soweit im Einzelfall
Streitigkeiten mit einem Stromanbieter angesprochen
wurden, empfahl der Petitionsausschuss die Petition im
Ubrigen abzuschlieBen, da dem Petitionsausschuss weder
eine Rechtsberatung noch eine Auslegung geltenden
Rechts moglich ist.

2.5.2 Forderung von MaBRnahmen zur Nutzung
erneuerbarer Energien

Ein Petent wandte sich an den Petitionsausschuss und kri-
tisierte, dass sein Antrag auf Gewéhrung eines Zuschus-
ses fiir die Errichtung einer Solarkollektoranlage durch
das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) aufgrund des verspiteten Antragseingangs nur
unter Zugrundelegung der neuen Forderrichtlinien bear-
beitet werde, was fiir ihn aber eine ungiinstigere Forde-
rung bedeute.

Waire sein Antrag einen Tag frither beim BAFA eingegan-
gen, wiren seinem Antrag die bis dahin geltenden giinsti-
geren Forderrichtlinien zugrunde gelegt worden.

Das um Stellungnahme gebetene BMWi iiberpriifte den
Sachvortrag des Petenten. Dabei wurde deutlich, dass der
Petent den Antrag so rechtzeitig abgesandt hatte, dass bei
normaler Postlaufzeit der Antrag zu einem Termin hétte
beim BAFA eingehen miissen, an dem die alten Forder-
richtlinien noch galten.

Der Petent erhielt darauthin von der BAFA einen Zuwen-
dungsbescheid auf der Basis der alten Forderrichtlinien.

2.6 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,
Erndahrung und Landwirtschaft (BMVEL)

In einer Verdoppelung der Eingabenzahlen, die in die Zu-
standigkeit des BMVEL fielen, hat das durch die BSE-
und MKS-Problematik erschiitterte Vertrauen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher seinen deutlichen Aus-
druck gefunden. In der Folge standen Fragen des Ver-
braucherschutzes, wie etwa die Forderung nach einer

Verschirfung der Kennzeichnungspflicht zu Inhaltsstof-
fen von Lebensmitteln oder der Umgang mit Tiermehlen
im Vordergrund. Daneben blieb aber weiterhin auch der
Tierschutz, z. B. die Frage des betdubungslosen Schéch-
tens oder die Zuverldssigkeit der Betdubungsverfahren im
konventionellen Schlachtbetrieb im Blickpunkt des Inte-
resses der Petentinnen und Petenten.

2.6.1 VerstoRe gegen die Fleisch- und Lebens-
mittelkennzeichnungsverordnung sollen
Straftatbestand werden

Der Petitionsausschuss unterstiitzte das mit einer Petition
vorgetragene Anliegen, Verstofle gegen Kennzeichnungs-
bestimmungen, wie etwa unzutreffende bzw. unvollstén-
dige Angaben zu den Inhaltsstoffen von Wurstwaren,
kiinftig nicht mehr als Ordnungswidrigkeit, sondern als
Straftatbestand zu ahnden. Er sah sich in dieser Auffas-
sung auch durch die vom BMVEL erbetene Stellung-
nahme bestitigt, die dariiber hinaus auch Bedarf an ver-
besserten Kommunikationsstrukturen zwischen Bund und
Landern im Zusammenhang mit festgestellten VerstoB3en
gegen Kennzeichnungspflichten erkennbar werden lie3.

Auch die vom BMVEL in Aussicht genommene ldnder-
iibergreifende Arbeitsteilung und Schwerpunktbildung
fiir spezifische Fragestellungen in der Uberwachung wird
kiinftig fiir eine effektivere und kompetentere Bearbei-
tung sorgen.

Durch die Uberweisung der Petition an die Bundesregie-
rung — das BMVEL — als Material unterstiitzte der Petiti-
onsausschuss das mit der Petition vorgetragene Anliegen,
den Verbraucherschutz durch geeignete organisatorische
und gesetzgeberische Mainahmen zu verbessern und das
aufgrund der Verstofle gegen das Lebensmittelrecht er-
schiitterte Vertrauen der Verbraucher in die Wirksamkeit
gesetzgeberischer Malnahmen wieder herzustellen.

2.6.2 EU-weites Herstellungs- und Ver-
futterungsverbot fiir Tiermehl

Zahlreiche Petentinnen und Petenten wandten sich mit
dem Anliegen an den Petitionsausschuss, die Bundesre-
publik Deutschland mdge sich dafiir einsetzen, dass ein
EU-weites Herstellungs- und Verfiitterungsverbot fiir
Tiermehl erlassen werde. Als Verbraucher seien sie nur an
gesund und normal aufgewachsenen Weiderindern inte-
ressiert und nicht an aufwendig und teuer untersuchtem
Fleisch. Ein generelles Tiermehlherstellungsverbot wiirde
diesem Interesse am ehesten dienen.

Der Petitionsausschuss sah unter Einbeziehung einer Stel-
lungnahme des BMVEL mehrheitlich keine Notwendig-
keit, ein generelles Herstellungsverbot von Tiermehlen zu
fordern. Die bei der Tierkorperbeseitigung anfallenden
Stoffe und Materialien miissen geordnet entsorgt werden.
Das setzt voraus, dass die Stoffe in einer lager- und trans-
portfahigen Form vorliegen. Die Herstellung von Tier-
mehlen als Zwischenstufe des Entsorgungsprozesses mit
dem Ziel der Verbrennung dieser Materialien ist daher
auch kiinftig aus technischen Griinden unumginglich.
Das unbefristete nationale und EU-weite Tiermehlverfiit-
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terungsverbot fiir Lebensmittel liefernde Tiere trigt daher
dem berechtigten Anliegen der Petenten Rechnung, ohne
damit eine geordnete Tierkorperbeseitigung zu gefdhrden.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, das Petitions-
verfahren abzuschlieen.

2.6.3 Kennzeichnungspflicht fiir das
Klebereiweil ,,Gluten® in
Lebensmitteln

Eine Petentin trug vor, das Klebereiweil} ,,Gluten* 16se
bei entsprechend allergischer Disposition bei den Betrof-
fenen starke Beschwerden aus. Es bediirfe deshalb einer
generellen Deklarationspflicht von ,,Gluten* in Lebens-
mitteln. Dabei reiche es z. B. nicht aus, diese Deklarati-
onspflicht etwa nur fiir den Klassennamen ,,Starke* ein-
zufiihren und hierfiir Angaben zu der spezifischen
pflanzlichen Herkunft vorzuschreiben. Im Gegenteil
wiirde dies flir Betroffene zu einem ungerechtfertigten
Vertrauen auf Glutenfreiheit fiihren, denn ,,Gluten sei
auch in Beimischungen, etwa in Aromen enthalten. Eine
liickenlose Deklarationspflicht sei daher aus Griinden des
Verbraucherschutzes, moglicherweise sogar aus dem
Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit herzuleiten
und deshalb geboten.

Der Petitionsausschuss konnte auch die vom BMVEL ge-
gen eine auf Gluten beschriankte sofortige nationale Rege-
lung vorgebrachten Bedenken nachvollziehen, mit denen
es auf die Notifizierungspflicht einer solchen Regelung
durch die EU-Kommission hinwies und einer umfassen-
den Regelung fiir alle anerkannten Allergene im Rahmen
einer EU-weiten Etikettierungsrichtlinie den Vorrang gab.
Der Petitionsausschuss sah aber auch fiir das mit der Pe-
tition vorgetragene Anliegen einen zeitnahen Handlungs-
bedarf.

Er hielt die Petition deshalb fiir geeignet, sie der Bundes-
regierung —dem BMVEL — als Material mit der Bitte zu
iiberweisen, innerhalb von sechs Monaten {iber den Fort-
gang der Beratung der Europdischen Kommission zur
Anderung der Etikettierungsrichtlinien zu berichten und
die Petition dem Europiischen Parlament zuzuleiten.

2.7 Bundesministerium fiir Arbeit- und
Sozialordnung (Sozialordnung)

Wie in den Vorjahren entfiel der iiberwiegende Teil der
Eingaben zur Sozialversicherung auf den Bereich der ge-
setzlichen Rentenversicherung. Hierzu lagen dem Petiti-
onsausschuss circa 3 300 Eingaben vor.

Auch im Jahre 2001 gingen zahlreiche Eingaben beim
Petitionsausschuss ein, mit denen Forderungen zur bevor-
stehenden Rentenreform erhoben wurden. Im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens sind die zustimmungsfreien
Teile des Entwurfs eines Altersvermdgensgesetzes
(AVmG) ausgegliedert und in dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Erginzung des Gesetzes zur Reform der ge-
setzlichen Rentenversicherung und zur Forderung eines
kapitalgedeckten Altersvorsorgevermogens (Altersver-
mogenserginzungsgesetz — AVmMEQG) zusammengefasst

worden. Im zustimmungspflichtigen AVmG sind die
Regelungen zur Einfithrung einer bedarfsorientierten
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung so-
wie Vorschriften zum Aufbau einer staatlich geférderten
privaten und betrieblichen Zusatzvorsorge verblieben.
AuBerdem enthélt das AVmG die Grundlagen fiir eine er-
weiterte Servicetdtigkeit der Rentenversicherungstréger.

Das Plenum des Deutschen Bundestages hat mit seinen
Beschliissen vom 26. Januar 2001 beide Gesetzentwiirfe
angenommen. Der Bundesrat hat am 16. Februar 2001
iiber das AVmG und das AVmEG entschieden. Wéhrend
das zustimmungsfreie AVmEG den Bundesrat passiert hat
und am 26. Mérz 2001 verkiindet worden ist, hat der Bun-
desrat beschlossen, dem AVmG nicht zuzustimmen. Da-
rauthin hat die Bundesregierung den Vermittlungsaus-
schuss angerufen. Aufgrund der Beschlussempfehlung des
Vermittlungsausschusses vom 9. Mai 2001 (Bundestags-
drucksache 14/5970) haben Bundestag und Bundesrat am
11. Mai 2001 dem Gesetzentwurf eines AVmG zuge-
stimmt; das Gesetz istam 29. Juni 2001 verkiindet worden.

Mit dem AVmEG und dem AVmG ist den Forderungen
der Petenten — so z. B. auch hinsichtlich der Riickkehr zur
nettolohnbezogenen Rentenanpassung ab 2001 — zumin-
dest zum Teil entsprochen worden. Zu einer Beratung die-
ser Eingaben im Petitionsausschuss ist es im Berichtszeit-
raum allerdings nicht mehr gekommen.

Bei den Eingaben aus den neuen Bundesldndern bildeten
weiterhin die Eingaben einen wesentlichen Schwerpunkt,
mit denen die Uberfiihrung der Rentenanspriiche der ehe-
maligen Beschiftigten der Deutschen Reichsbahn und der
Deutschen Post in die gesetzliche Rentenversicherung
kritisiert sowie die Umsetzung der Urteile des Bundesso-
zialgerichts vom 10. November 1998 und die Anerken-
nung des erhdhten Steigerungssatzes von 1,5 v. H. — auch
fiir Beschéftigte im Gesundheitswesen der ehemaligen
DDR - gefordert wurde.

Die Antrdage der Fraktion der CDU/CSU ,,Einheitliches
Versorgungsrecht fiir die Eisenbahner herstellen” (Bun-
destagsdrucksache 14/2522) und der Fraktion der PDS
»Regelung von Anspriichen und Anwartschaften aus den
Systemen der Altersversorgung der Deutschen Reichs-
bahn und der Deutschen Post der DDR* (Bundestags-
drucksache 14/2729) sind vom Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialordnung in seiner Sitzung am 16. Mai 2001 ab-
schliefend beraten und abgelehnt worden; das Plenum
des Deutschen Bundestages ist diesen Beschlussempfeh-
lungen in seiner Sitzung am 18. Mai 2001 gefolgt.

Da das Anliegen der ehemaligen Beschéftigten der Deut-
schen Reichsbahn und der Deutschen Post den von der
Bundesregierung zwischenzeitlich eingebrachten Ent-
wurf eines ,,Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsge-
setzes (2. AAUG-Anderungsgesetz — 2. AAUG-AndG)“
(Bundestagsdrucksache 14/5640) betraf, der dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialordnung des Deutschen Bun-
destages ebenfalls zur federfiihrenden Beratung {iberwie-
sen worden war, hat der Petitionsausschuss diesen
Ausschuss auch insoweit um Stellungnahme gebeten.
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Das 2. AAUG-AndG ist am 2. August 2001 verkiindet
worden. Zumindest hinsichtlich der rentenrechtlichen
Beriicksichtigung von Arbeitsverdiensten fiir die Zeit
vom 1. Mérz 1971 bis 30. Juni 1990 hat dieses Gesetz
Verbesserungen fiir viele Betroffene gebracht. Eine ab-
schliefende Beratung der Eingaben im Petitionsausschuss
—auch hinsichtlich des Steigerungssatzes von 1,5 v. H. fiir
Beschiftigte der Bahn, der Post und im Gesundheitswe-
sen — war bis zum Ablauf des Berichtsjahres nicht mehr
moglich.

Nach wie vor erreichten den Petitionsausschuss zahlrei-
che Eingaben aus den neuen Bundesldndern, in denen
— weitgehend unter Berufung auf die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. April 1999 — ver-
schiedene rentenrechtliche Begrenzungsregelungen des
AAUG fiir ehemalige Angehérige der Zusatz- und Son-
derversorgungssysteme der DDR, darunter auch des Son-
derversorgungsystems des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit/Amtes fiir Nationale Sicherheit (MfS/AfNS) kritisiert
wurden. Da die Umsetzung der genannten Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts im 2. AAUG-AndG
vorgesehen war, hat der Petitionsausschuss den feder-
fiihrenden Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung auch
insoweit um Stellungnahme gebeten. Das am 2. August
2001 verkiindete 2. AAUG-AndG hat einige Regelungen
getroffen, die den verschiedenen Forderungen der Peten-
ten weitgehend entsprechen, wobei der Gesetzgeber hin-
sichtlich der Entgeltbegrenzungen fiir ehemalige Mitar-
beiter des MfS/AfNS nicht iiber die Mindestvorgaben des
Bundesverfassungsgerichts hinausgegangen ist. Zu einer
Beratung der Petitionen im Petitionsausschuss ist es im
Jahre 2001 nicht mehr gekommen.

Wie in den Vorjahren war der Petitionsausschuss auch im
Berichtsjahr Adressat zahlreicher Eingaben aus den neuen
Bundesldandern, mit denen eine Angleichung der unter-
schiedlichen aktuellen Rentenwerte in den neuen und al-
ten Bundesléndern gefordert wurde. Die Petenten konnten
nur auf die Beschlussempfehlung des Petitionsausschus-
ses aus dem Jahre 2000 verwiesen werden, wonach sich
der Ausschuss nicht in der Lage sehe, das Anliegen der
Petenten zu unterstiitzen. Der Petitionsausschuss hatte in
seiner Beschlussempfehlung in den Vordergrund gestellt,
dass eine solche Angleichung untrennbar an die tatséchli-
che Angleichung der Einkommen der aktiv Beschiftigten
gekoppelt sei. Eine Angleichung der aktuellen Renten-
werte unabhéngig von der Entgeltentwicklung wiirde ins-
besondere eine Besserstellung gegeniiber den Rentnern in
den alten Bundeslédndern bedeuten und sei daher rechtlich
und sozialpolitisch problematisch.

Ferner wandten sich wiederum mehrere Petenten aus den
neuen Bundesldndern mit der Forderung an den Petitions-
ausschuss, Bergmannsrenten nach dem Recht der ehema-
ligen DDR auch fiir Félle mit Rentenbeginn nach dem
31. Dezember 1996 zu gewéhren. Der Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie hat den Antrag der Fraktion der
PDS ,,Gleichstellung der von Strukturkrisen betroffenen
Bergleute in Ost und West“ (Bundestagsdrucksache
14/2385) bereits in seiner Sitzung am 21. November 2000
abschlieBend beraten und abgelehnt. Das Anliegen der Pe-

tenten hat somit im Zuge der Beratungen dieses Aus-
schusses keine Berticksichtigung gefunden. Da aufgrund
neuer Anliegen weiterer Petenten entsprechende Ermitt-
lungen beim zustédndigen Ressort einzuleiten waren, die
sich nicht kurzfristig abschlieBen lieBen, war eine Bera-
tung im Petitionsausschuss bis zum Ablauf des Berichts-
jahres nicht mehr mdoglich.

Zunehmend wurden die Regelungen zur Anhebung der
Altersgrenzen bei den vorgezogenen Altersrenten und die
damit verbundenen Rentenabschlége bei vorzeitiger Inan-
spruchnahme kritisiert. Der Petitionsausschuss hat auch
in diesen Féllen eine Stellungnahme des mit der Renten-
reform befassten Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung angefordert. Zu einer Beratung der Petitionen im
Petitionsausschuss ist es im Jahre 2001 nicht mehr ge-
kommen.

Mehrere Petenten aus den neuen Bundesldndern traten an
den Petitionsausschuss mit der Bitte heran, nachtriaglich
so gestellt zu werden, als ob ihnen in der ehemaligen DDR
eine Versorgungszusage fir das Zusatzversorgungs-
system nach Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG (technische
Intelligenz) erteilt worden sei. Hier wird nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts im Einzelfall ent-
scheidend darauf abzustellen sein, ob die Petenten auf-
grund ihres Ausbildungsabschlusses, der Art ihrer
Tatigkeit und ihrer Betriebszugehorigkeit damit rechnen
durften, eine Versorgungszusage zu erhalten. Dieser
Komplex bedarf einer eingehenden Uberpriifung durch
den Petitionsausschuss; die hierzu erforderlichen Ermitt-
lungen hat er im Jahre 2001 eingeleitet.

Neben diesen und anderen Eingaben mit gesetzgeberi-
schen Anliegen wurde in mehr als 560 Petitionen
Beschwerde iiber die Arbeitsweise der Rentenversiche-
rungstridger und die Rentenberechnung im Einzelfall ge-
fiihrt.

Den Petitionsausschuss erreichten im Berichtsjahr etwa
130 Eingaben zur gesetzlichen Unfallversicherung. Dabei
betraf die Mehrzahl der Eingaben Fille der Anerkennung
von Berufskrankheiten oder von Unfallfolgen.

2.7.1 Gleichstellung der chronischen Bronchitis/
Emphysem-Berufskrankheit mit den Be-
rufskrankheiten Silikose und Siliko-
Tuberkulose beim Zusammentreffen
von Versichertenrenten der Renten-
versicherung mit Verletztenrenten
der Unfallversicherung

Ein Petent aus Nordrhein-Westfalen begehrte die Erwei-
terung der Vorschrift iiber das Zusammentreffen von Ren-
ten aus der Rentenversicherung und der Unfallversiche-
rung.

Die Vorschrift des § 93 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) bestimmt, dass bei der
Verletztenrente aus der Unfallversicherung je 16,67 v. H.
des aktuellen Rentenwerts fiir jeden Prozentpunkt der
Minderung der Erwerbsfahigkeit unberiicksichtigt blei-
ben, wenn diese mindestens 60 v. H. betrdgt und die Rente
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aufgrund einer entschadigungspflichtigen Silikose oder Si-
liko-Tuberkulose geleistet wird. Diese Regelung miisse
nach Auffassung des Petenten auf die Félle ausgedehnt
werden, in denen die Verletztenrente aus der Unfallversi-
cherung nicht aufgrund einer Silikose oder Siliko-Tuber-
kulose, sondern aufgrund einer chronischen obstruktiven
Bronchitis oder Emphysem von Bergleuten unter Tage im
Steinkohlenbergbau bei Nachweis der Einwirkung einer
kumulativen Dosis von in der Regel 100 Feinstaubjahren
[(mg/m?) x Jahre] geleistet werde. Diese Krankheit sei ab
1. Dezember 1997 als Nr. 4111 in die Anlage zur Berufs-
krankheiten-Verordnung aufgenommen worden. Der Pe-
tent hielt es fiir ungerecht, dass die Berufskrankheiten
Nr. 4101 (Silikose) und Nr. 4111, die beide ein identisches
Schadensbild hétten und beide auf die Staubentwicklung
im untertagigen Steinkohlenbergbau zuriickzufiihren seien,
bei der Ermittlung der beriicksichtigungsfahigen Verletz-
tenrente unterschiedlich behandelt wiirden und forderte
deshalb eine entsprechende Erginzung des § 93 Abs. 2
Nr. 2 Buchstabe b SGB VI.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
(BMA) erklérte in seiner Stellungnahme, dass von seiner
Seite derzeit keine Anderung der betreffenden Vorschrift
erwogen werde.

In seiner Beschlussempfehlung machte der Petitionsaus-
schuss deutlich, dass die Freibetragsvorschrift des § 93
Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b SGB VI einer umfassenden und
kritischen Wiirdigung unterzogen werden sollte, wobei
die Berechtigung des 1957 eingefiihrten Freibetrages
nicht in Frage stehe. Es solle aber eine Erweiterung der
Vorschrift um die Berufskrankheit Nr. 4111 in Betracht
gezogen werden, falls diese Krankheit auf dieselben
Ursachen wie die Silikose zuriickzufiihren sei und beide
Erkrankungen tiber das gleiche Schadensbild verfiigten.

Der Petitionsausschuss empfahl daher, die Petition der
Bundesregierung — dem BMA — zur Erwégung zu iiber-
weisen mit dem Ersuchen, nach Moglichkeiten der Ab-
hilfe in Form einer Rechtsdnderung zu suchen. Au3erdem
empfahl der Petitionsausschuss, die Petition den Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zuzuleiten,
weil sie als Anregung fiir eine parlamentarische Initiative
geeignet erscheine. Der Deutsche Bundestag ist diesen
Empfehlungen gefolgt.

Das BMA teilte daraufhin dem Petitionsausschuss mit,
dass die chronische Bronchitis/Emphysem-Berufskrank-
heit nach Nr. 4111 der Berufskrankheiten-Verordnung ein
Leidens- bzw. Schadensbild fiir den Betroffenen in Form
von Luftnot mit sich bringe, das dem der Berufskrankhei-
ten Silikose und Siliko-Tuberkulose nach den Nummern
4101 und 4102 der Berufskrankheiten-Verordnung ver-
gleichbar sei. Das BMA werde deshalb bei nichster sich
bietender Gelegenheit in die Freibetragsvorschrift des
§ 93 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b SGB VI auch die chronische
Bronchitis/Emphysem-Berufskrankheit nach Nr. 4111 der
Berufskrankheiten-Verordnung aufnehmen.

Dem Anliegen des Petenten wurde damit in vollem Um-
fang entsprochen.

2.7.2 Beseitigung von Unstimmigkeiten der
Rangfolge von Beihilfeleistungen und
Leistungen der Kriegsopferfiirsorge

Einige Biirgerinnen und Biirger wandten sich an den Pe-
titionsausschuss und trugen vor, dass die Hauptfiirsorge-
stellen und die Beihilfestellen bestehende Vorschriften
hinsichtlich der Beteiligung an den Kosten fiir eine sta-
tiondre Pflege unterschiedlich auslegten. So wiirde zum
Teil ein Vorrang der Leistungen der Kriegsopferfiirsorge
gegeniiber Beihilfeleistungen bejaht und zum Teil ein
Vorrang der Beihilfeleistungen angenommen. Vor diesem
Hintergrund forderten die Petenten eine bundeseinheitli-
che klarstellende Regelung, um Unstimmigkeiten bei der
Auslegung von Entscheidungen zum Nachteil der Betrof-
fenen abzustellen.

Der Petitionsausschuss unterstiitzte die Forderung der Pe-
tenten und war der Auffassung, dass es im Interesse der
Betroffenen einer ziigigen Umsetzung der entsprechen-
den gesetzlichen Regelung bediirfe. Daher empfahl er, die
Petition der Bundesregierung — dem BMA — zur Erwi-
gung zu liberweisen, um nach Moglichkeiten der Abhilfe
zu suchen. Ferner wurde empfohlen, die Petition den
Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu
geben, da sie als Anregung fiir eine parlamentarische Ini-
tiative geeignet erschien. Ebenfalls wurde empfohlen, die
Petition den Landesvolksvertretungen zuzuleiten, da eine
entsprechende Gesetzesinderung mit den Landern abzu-
stimmen wire.

In der Antwort des BMA wurde mitgeteilt, dass inzwi-
schen ein entsprechender Entwurf vorliege, in dem unter
anderem der Nachrang der Kriegsopferfiirsorgeleistungen
auch im Falle der voll- und teilstationdren Pflege aus-
driicklich verankert sei. Der Entwurf bediirfe jedoch noch
der Abstimmung innerhalb der Bundesregierung. Er sei
bereits den Ressorts, den Landern sowie den Verbdnden
iibersandt worden. Damit sei die entsprechende gesetzli-
che Regelung auf den Weg gebracht und den Forderungen
der Petenten entsprochen worden.

2.7.3 Zuerkennung von drei Halbwaisenrenten
fiir unvermeidliche Zwangspausen
zwischen Ausbildungsabschnitten
und zwischen Zivil- oder Wehrdienst
und Ausbildung

Eine Petentin aus Nordrhein-Westfalen begehrte die Ge-
wihrung bzw. Weitergewéhrung der Halbwaisenrenten fiir
drei ihrer vier Kinder und beanstandete die Kiirzung ihrer
Witwenrente, seitdem ihr jiingster Sohn 18 Jahre alt sei.

Im Einzelnen trug sie vor, dass die BfA die Zahlung der
Halbwaisenrenten aus verschiedenen Griinden eingestellt
habe: IThr jiingster Sohn habe nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres seine Zivildienststelle erst mit — unverschul-
deter — Verzogerung antreten kdnnen. Thr dltester Sohn
habe nach Beendigung des Grundwehrdienstes keine
Lehrstelle gefunden und ihre dlteste Tochter habe erst
fiinf Monate nach Beendigung ihres Studiums das Refe-
rendariat beginnen kdnnen.

Das BMA kam aufgrund der aufsichtsbehordlichen Prii-
fung durch das BVA zunichst zu dem Ergebnis, dass eine
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Weitergewdhrung der Halbwaisenrenten fiir die drei voll-
jéhrigen Kinder der Petentin nicht in Betracht gezogen
werden konne und somit auch die Kiirzung der Witwen-
rente infolge erhohter Einkommensanrechnung wegen
Wegfall eines waisenrentenberechtigten Kindes nicht zu
beanstanden sei.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sind
unvermeidliche Zwangspausen zwischen mehreren Aus-
bildungs- oder sonstigen Anspruchszeitraumen im Sinne
des § 48 Abs. 4 Nr. 2 SGB VI fiir den weiteren Bezug der
Waisenrente unschédlich, wenn zu erwarten ist, dass der
nichste Anspruchszeitraum spétestens im vierten auf die
Beendigung des vorherigen Ausbildungsabschnitts bzw.
des Wehr- oder Zivildienstes folgenden Monat beginnt.
Unter Hinweis auf diese Rechtsprechung hat der Petiti-
onsausschuss das Anliegen der Petentin grundsatzlich be-
firwortet und deshalb empfohlen, die Petition der Bun-
desregierung — dem BMA — zur Erwégung zu iiberweisen
mit dem Ersuchen, nach Moglichkeiten der Abhilfe zu su-
chen. Der Deutsche Bundestag ist dieser Empfehlung ge-
folgt. Das BMA teilte dem Petitionsausschuss — nach er-
neuter Priifung durch die BfA und das BVA — mit, dass fiir
alle drei Kinder ein weiterer Anspruch auf Halbwaisen-
rente anerkannt und die Kiirzung der Witwenrente dem-
entsprechend riickgéingig gemacht worden sei. Dem
Anliegen der Petentin ist damit in vollem Umfang ent-
sprochen worden.

2.7.4 Anerkennung einer Zeit als freiwillig langer
dienender Soldat als Ersatzzeit anstelle
einer — fiir die Rentenhdhe ungiinsti-
geren — Beriicksichtigung einer
fiktiven Nachversicherung

Ein Petent aus Baden-Wiirttemberg wandte sich gegen die
fiktive Nachversicherung als freiwillig ldnger dienender
Soldat und forderte stattdessen die Anerkennung einer Er-
satzzeit in seiner Rente.

Er machte geltend, dass er durch die Einbeziehung der fik-
tiven Nachversicherung in die Rentenberechnung rund
56,00 DM weniger Rente erhalte als bei Beriicksichtigung
der nachversicherten Zeit als Ersatzzeit. In seinem Falle
miissten Urteile des Bundessozialgerichts aus den Jahren
1987 und 1989 zum Zuge kommen, wonach durch die
Nachversicherung nach § 99 Abs. 1 Satz 1 des Allgemei-
nen Kriegsfolgengesetzes (AKG) die Anrechnung des
Kriegsdienstes als Ersatzzeit dann nicht verdriangt werde,
wenn ein Soldat aus dem Dienst als freiwillig Langer-
dienender erst mit der Kapitulation am 8. Mai 1945 aus-
geschieden sei.

Die aufsichtsbehordliche Priifung durch BVA ergab, dass
der Petent, der langer dienender Freiwilliger bei der
Kriegsmarine war, von der zustindigen Versorgungs-
behdrde am 9. Januar 1979 antragsgemaf eine Bescheini-
gung liber die Nachversicherung gemal § 99 AKG fiir die
Zeit vom 17. Mai 1943 bis 8. Mai 1945 erhalten hatte.
Einen Antrag auf Riicknahme der Nachversicherungsbe-
scheinigung mit der Begriindung, die Beriicksichtigung
der durch die Nachversicherung verdrdngten Ersatzzeit
fiihre zu einer hoheren Rente, lehnte die Versorgungs-
behorde ab; Klage und Berufung des Petenten bei den
Verwaltungsgerichten blieben erfolglos.

Das BVA kam zunichst zu dem Ergebnis, dass dem
Petenten im Wege der Aufsicht zwar nicht geholfen wer-
den konne. Aber das Bundessozialgericht habe mit seinen
Urteilen aus den Jahren 1987 und 1989 entschieden, dass
die Nachversicherung dann nicht der Anrechnung einer
Ersatzzeit entgegenstehe, wenn der Soldat — wie der Pe-
tent — erst am 8. Mai 1945 aus dem Wehrdienst ausge-
schieden sei. Der Gesetzgeber habe jedoch erst durch Ar-
tikel 74 des Rentenreformgesetzes 1992 (RRG 1992) in
§ 99 Abs. 1 Satz 1 AKG die Worte ,,vor dem 8. Mai 1945
ersetzt durch die Worte ,,vor dem 9. Mai 1945%, sodass die
Nachversicherung zu Recht erfolgt sei und eine Ersatzzeit
nicht beriicksichtigt werden konne.

In seiner Beschlussempfehlung wies der Petitionsaus-
schuss unter Bezugnahme auf ein weiteres Urteil des Bun-
dessozialgerichts aus dem Jahre 1991 darauf hin, dass es
sich bei der Gesetzesdnderung nicht um eine blof3e ,,Klar-
stellung™ handele, sondern um eine ,,echte Gesetzes-
anderung. Der Gesetzgeber habe in Artikel 85 Abs. 4 RRG
1992 die Riickwirkung des Artikel 74 RRG 1992 auf das
Datum des Urteils des Bundessozialgerichts vom 17. No-
vember 1987 beschrinkt und damit eine blof klarstel-
lende Funktion der Neufassung fiir die davor liegende
Zeit verneint. Da der Versicherungsfall der Erwerbsun-
fahigkeit bei dem Petenten bereits im Jahre 1983 einge-
treten sei, sei bei ihm § 99 Abs. 1 Satz 1 AKG alte Fas-
sung anzuwenden, der bei einem Ausscheiden am 8. Mai
1945 die Anerkennung einer Ersatzzeit ermdgliche, weil
die Voraussetzungen fiir eine Nachversicherung nicht er-
fiillt gewesen seien.

Der Petitionsausschuss hielt die Petition wegen der inso-
weit eindeutigen Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts fiir begriindet und empfahl deshalb, die Petition der
Bundesregierung zur Beriicksichtigung zu iiberweisen
mit der Aufforderung, fiir Abhilfe zu sorgen. Der Deut-
sche Bundestag ist dieser Empfehlung gefolgt. Der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung teilte dem Peti-
tionsausschuss darauthin mit, dass die Petition durch die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) und
das BVA erneut rechtlich tiberpriift worden sei mit dem
Ergebnis, dass die Beriicksichtigung einer Ersatzzeit ab
Rentenbeginn mdglich sei. Dem Anliegen des Petenten ist
damit in vollem Umfang entsprochen worden.

2.7.5 Neuberechnung einer
Hinterbliebenenrente

Eine Petentin begehrte die Neuberechnung ihrer Hin-
terbliebenenrente aufgrund der beruflichen Rehabilitie-
rung ihres Ehemannes. Ferner beschwerte sie sich iiber
die lange Bearbeitungsdauer durch die BfA.

Sie trug vor, dass sie sich seit dem Tod ihres Ehemannes im
Jahre 1995 bei der BfA vergeblich um die Neuberechnung
ihrer Witwenrente bemiiht habe. Spétestens seit der beruf-
lichen Rehabilitierung ihres Ehemannes im August 1999
habe sie einen Anspruch auf eine richtige Rentenberech-
nung. Alle benétigten Unterlagen ldgen liickenlos vor und
es sei unverstandlich, warum die BfA soviel Zeit bendtige.

Das vom Petitionsausschuss um Stellungnahme gebetene
Bundesversicherungsamt teilte mit, dass die von ihm
um Priifung der Angelegenheit gebetene BfA nach voll-
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standiger Kldrung der neu aufzuarbeitenden Versiche-
rungsbiografie des verstorbenen Ehemannes unter Be-
riicksichtigung der Rehabilitierungsbescheinigung vom
12. August 1999 und des fiir den Zeitraum vom 3. Sep-
tember 1974 bis zum 31. Dezember 1989 vorzunehmen-
den Nachteilsausgleichs die Witwenrente ab 1. Dezember
1995 neu festgestellt habe. Die Petentin erhalte demnach
eine erkleckliche Nachzahlung sowie ab 1. August 2001
die ihr zustehende monatliche Rente.

Damit konnte dem Anliegen der Petentin Rechnung ge-
tragen werden.

2.7.6 Erteilung einer Rentenauskunft

Ein Petent beanstandete, dass er nach Auskunft der Bun-
desknappschaft aufgrund der Anhebung der Altersgren-
zen die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeit ab Vollendung des 60. Lebensjahres nur in
verminderter Hohe erhalten kdnne.

Nach Einschaltung des BVA stellte sich heraus, dass die
Bundesknappschaft zum Zeitpunkt der Erstellung der
Rentenauskunft tibersehen hatte, dass der Petent die Vo-
raussetzung fiir die Altersrente fiir langjéhrig unter Tage
Beschiftigte Bergleute gemifl § 40 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch erfiillte und dass er diese Leistung mit Voll-
endung des 60. Lebensjahres ohne Rentenabschlag bezie-
hen konnte. Der Petent erhielt daraufhin eine neue Renten-
auskunft auf der Basis der Altersrente fiir langjahrig
Beschiftigte Bergleute gemél § 40 SGB VI.

2.7.7 Befreiung von der Versicherungspflicht

Ein Petent beanstandete, dass die BfA seinen Antrag auf
Befreiung von der Versicherungspflicht wegen Fristver-
sdumnisses abgelehnt hatte, obwohl er die Voraussetzun-
gen des § 231 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
(vor dem 2. Januar 1949 geboren und selbststindige
Tétigkeit am 31. Dezember 1998) erfiillte und dies der
BfA seit dem 7. Februar 1993 bekannt gewesen sei. Die
BfA habe seinen Antrag jedoch mit der Begriindung ab-
gelehnt, dass der Antrag bis zum 30. Juni 2000 hétte ge-
stellt werden miissen.

Nach Uberpriifung des Sachverhalts durch das vom
Petitionsausschussdienst eingeschaltete Bundesversiche-
rungsamt stellte sich heraus, dass die BfA aufgrund der
Aktenlage den Petenten rechtzeitig auf die Befreiungs-
moglichkeit hitte hinweisen miissen. Durch einen neuen
Bescheid wurde darauthin die Befreiung von der Versi-
cherungspflicht ab 1. Januar 1999 ausgesprochen.

2.7.8 Kiirzung einer Witwen- und
Halbwaisenrente

Eine Mutter zweier leiblicher Kinder und zweier Pflege-
kinder, deren Ehemann bei einem Arbeitsunfall verstarb,
wandte sich an den Petitionsausschuss und kritisierte, dass
ihre Witwenrente und die Halbwaisenrente ihrer beiden
leiblichen Kinder gekiirzt werde, weil auch ihren Pflege-
kindern eine Halbwaisenrente zuerkannt worden sei.

Sie berichtete dazu, dass der Hochstbetrag der Hinterblie-
benenrente bereits durch sie und ihre beiden leiblichen
Kinder ausgeschopft werde. Sie kritisierte ferner, dass die

Zahlung der Halbwaisenrente an Pflegekinder und damit
die Rentenkiirzung fiir sie und ihre leiblichen Kinder
selbst dann bestehen bleibe, wenn die Pflegekinder nicht
mehr in ihrem Haushalt lebten, obwohl das Pflegever-
hiltnis jederzeit von den Pflegeeltern beendet werden
konne. Die bestehende Rechtslage fiihre zu einer Benach-
teiligung bzw. finanziellen Bestrafung solcher Familien,
die Pflegekinder aufgenommen haben.

Entgegen der Auffassung des um Stellungnahme gebete-
nen BMA schloss sich der Petitionsausschuss der Bitte der
Petentin, durch gesetzliche Regelungen sicherzustellen,
dass sich ein Waisenrentenanspruch der Pflegekinder
nicht nachteilig auf die Pflegefamilie auswirkt, an. Die
gegenwirtige Rechtslage —insbesondere bei Wegzug des
Pflegekindes in eine neue Pflegefamilie oder zuriick in die
Ursprungsfamilie — fiihrt nach Auffassung des Ausschus-
ses zu einer finanziellen Bestrafung des zu Lebzeiten des
verstorbenen Pflegeelternteils gezeigten sozialen Engage-
ments der urspriinglichen Pflegeeltern und fiihrt zu einer
erheblichen Schlechterstellung derselben als zu Lebzeiten
des verstorbenen Pflegeelternteils. Das geltende Recht
berge zudem die Gefahr in sich, dass infolgedessen immer
weniger Familien bereit sein konnten, insbesondere bei
Vorhandensein leiblicher Kinder zusétzlich noch ein oder
mehrere Pflegekinder aufzunehmen.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, die Petition der
Bundesregierung — dem BMA — mit dem Ersuchen zuzu-
leiten, nach Moglichkeiten der Abhilfe zu suchen, sowie
sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages als Anre-
gung fiir eine parlamentarische Initiative zuzuleiten.

2.7.9 Zuordnung von Kindererziehungszeiten
in der gesetzlichen Rentenversicherung
bei Fehlen einer iibereinstimmenden
Erklarung der Eltern

Einige Petentinnen und Petenten griffen in ihren Zu-
schriften den zunehmend haufiger auftretenden Fall auf,
dass die Kindererziechungszeit in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung automatisch der Mutter gutgeschrieben
werde, auch wenn Viter ihre Erwerbstatigkeit voriiberge-
hend aufgeben, um sich um das Kind und den Haushalt zu
kiimmern und die Miitter erwerbstétig seien. Hier liege
eine Ungleichbehandlung von Miittern und Vitern vor,
die gegen Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz verstof3e.

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, wonach
bei Fehlen einer iibereinstimmenden Erklarung der Eltern
die Kindererziechungszeit nach dem Grundsatz des
§ 56 Abs. 2 Satz 9 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI) demjenigen zugeordnet werde, der das Kind
iiberwiegend erzogen habe, dndere nichts daran, dass Satz 8
der genannten Vorschrift verfassungsrechtlich bedenklich
sei. Denn das Bundessozialgericht sei zu dem Schluss ge-
kommen, dass bei in etwa gleichgewichtigen Erzichungs-
beitrdgen von Mutter und Vater die Kindererziehungszeit
»hach der Auffangregel des § 56 Abs. 2 Satz 8 SGB VI
der Mutter zugeordnet werde, obwohl bei einer solchen
Konstellation eine hilftige Zuordnung auf beide Eltern-
teile viel ndher liege.
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In seiner Beschlussempfehlung machte der Petitionsaus-
schuss insbesondere deutlich, dass die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts die Frage einer Anderung der
gesetzlichen Regelung nicht obsolet werden lasse. Denn
fiir den Fall, dass die Erziehungsbeitriage der Elternteile in
etwa gleichgewichtig seien, bote auch das Bundessozial-
gericht nur den Riickgriff auf die ,,Auffangregel des
§ 56 Abs. 2 Satz 8 SGB VI an, deren Verfassungsméafig-
keit in den vorliegenden Petitionen gerade angezweifelt
werde.

Nach Auffassung des Petitionsausschusses bedarf die
Vorschrift des § 56 Abs. 2 Satz 8 SGB VI vor dem Hin-
tergrund eines sich im Zuge der Entwicklung der gesell-
schaftlichen Anschauungen allméhlich wandelnden Rol-
lenbildes bei der Kindererziehung einer grundlegenden
Uberpriifung, weil sie Zweifel an ihrer Vereinbarkeit mit
Artikel 3 Abs. 3 Grundgesetz weckt. Bei etwa gleichge-
wichtigen Erziehungsbeitrdgen der Eltern ldge es nahe,
die Kindererziehungszeit auf Mutter und Vater in jeweils
gleichem Umfang zu verteilen. Aulerdem konnte die vom
Bundessozialgericht entwickelte Rechtsfolge, dass die
Erziehungszeit bei Fehlen einer {ibereinstimmenden Er-
klarung der Eltern demjenigen zuzuordnen sei, der das
Kind tiberwiegend erzogen habe, zur Klarstellung in den
Text des § 56 Abs. 2 SGB VI iibernommen werden.

Die Eingaben wurden dem BMA als Material iiberwiesen,
um sie bei zukiinftiger Gesetzgebung in die Erwdgungen
mit einzubeziehen, und den Fraktionen des Deutschen
Bundestages zur Kenntnis gegeben, weil sie als Anregung
fiir eine parlamentarische Initiative geeignet erscheinen.

2.7.10 Vergleichsberechnung nach dem
Ubergangsrecht des § 4 Abs. 4
Anspruchs- und Anwartschafts-
tiberfiihrungsgesetz

Ein Petent wandte sich an den Petitionsausschuss, weil
ihm die von BfA bereits seit Dezember 1993 in Aussicht
gestellte Vergleichsberechnung nach dem Ubergangsrecht
des § 4 Abs. 4 Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungs-
gesetz (AAUG) nicht vorlag.

Das vom Petitionsausschuss um Stellungnahme gebetene
BVA teilte mit, dass es die BfA bisher bedauerlicherweise
versdumt habe, im Rahmen einer Vergleichsberechnung
festzustellen, inwieweit dem Petenten im Rahmen des Be-
sitzschutzes nach § 4 Abs. 4 AAUG eine hohere Renten-
leistung zusteht. Aufgrund der Eingabe des Petenten habe
der Versicherungstriger dessen Regelaltersrente im Okto-
ber 2000 ab 1. April 1993 nach § 4 Abs. 4 AAUG neu fest-
gestellt und ihm eine Nachzahlung (einschlielich Zin-
sen) angewiesen.

Ergdnzend teilte das BVA mit, dass die Rente des
Petenten ab 1. Mai 1999 nochmals neu festzustellen sei.
Aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts sei die Zahlbetragsbegrenzung nach § 10 Abs. 1
Satz 2 AAUG von 2 700 DM monatlich aufzuheben.
Gleichzeitig sei nach einem Urteil des Bundessozialge-
richts die Dynamisierung des nach der Vergleichsberech-
nung nunmehr zustehenden unbegrenzten Zahlbetrages
durchzufiihren. Die Neufeststellung der Rente unter Auf-

hebung der Zahlbetragsbegrenzung ab 1. Mai 1999 hat die
BfA mit Bescheid vom 31. Oktober 2000 vorgenommen.

Eine vom BVA beziiglich des Beginns der Dynamisierung
des Besitzschutzbetrages veranlasste weitere Uberpriifung
ergab, dass diese bereits ab 1. April 1993 vorzunehmen sei.
Die Rente des Petenten wurde daher mit Bescheid vom
22. Februar 2001 ab 1. April 1993 neu berechnet und eine
Nachzahlung (einschlieBlich Zinsen) angewiesen.

Dem Anliegen des Petenten konnte somit letztlich Rech-
nung getragen werden.

2.7.11 Zuerkennung einer Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit

Eine Petentin wandte sich mit der Bitte um Unterstiitzung
in der Angelegenheit Ihres Ehemannes an den Petitions-
ausschuss, weil die BfA den Antrag auf Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit 1997 abgelehnt hatte. Arztliche Gut-
achten wiirden jedoch zweifelsfrei ausweisen, dass eine
Genesung Thres Ehemannes nicht abzusehen sei. Die vom
Petitionsausschuss veranlasste Priifung durch das BVA
ergab, dass der Rentenantrag nach Auswertung der medi-
zinischen Unterlagen durch den beratungsirztlichen
Dienst der BfA aufgrund eines festgestellten vollschichti-
gen Leistungsvermogens des Versicherten sowohl in sei-
ner letzten beruflichen Tétigkeit als auch auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt abgelehnt worden war. Auch im
Widerspruchsverfahren bescheinigten weitere medizini-
sche Unterlagen ein vollschichtiges Leistungsvermdgen.

Im Rahmen des wihrend des Petitionsverfahrens noch an-
héngigen Klageverfahrens regte die BfA die Erstellung ei-
nes weiteren aktuellen Fachgutachtens an. Aufgrund die-
ses Gutachtens hat der beratungsérztliche Dienst der BfA
eine rentenrelevante Leidensverschlimmerung des Ehe-
mannes der Petentin festgestellt. Der Versicherungstriager
hat gegeniiber dem Sozialgericht ein entsprechendes An-
erkenntnis abgegeben und den Anspruch des Versicher-
ten auf eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. Januar
2001 anerkannt.

Auf Veranlassung des BVA hat die BfA den Rentenbeginn
auf den 1. Februar 2000 festgelegt. Ein entsprechender
Rentenbescheid wurde erteilt.

Damit konnte dem Anliegen der Petentin in der Angele-
genheit ihres Ehemannes entsprochen werden.

2.7.12 Strittige UmschulungsmaRnahme

Ende Juni 2000 bat ein Petent den Petitionsausschuss um
Unterstiitzung wegen der Bewilligung einer Umschu-
lungsmaBinahme durch die Maschinenbau- und Metall-
Berufsgenossenschaft.

Seit Ende 1999 sei er aufgrund einer berufsbedingten Al-
lergie krankgeschrieben und hoffe seit diesem Zeitpunkt
auf eine UmschulungsmaBnahme. In seiner Angelegen-
heit wiirden aber die Fachérzte der Aufforderung zu einer
Stellungnahme durch die Berufsgenossenschaft nicht
nachkommen.

Das BVA berichtete dem Petitionsausschuss, dass nach
Auswertung der drztlichen Stellungnahme des Klinikums
Lippe-Lemgo die Berufsgenossenschaft ihre Zustindigkeit
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zur Durchfiihrung berufsfordernder Manahmen anerkannt
habe. Ende August 2000 habe ein Beratungsgespréch beim
Arbeitsamt Detmold unter Beteiligung des Petenten und
der Berufshelferin der Maschinenbau- und Metall-Berufs-
genossenschaft stattgefunden. Im November 2000 sei dann
eine Maflnahme der Berufsfindung und Arbeitserprobung
erfolgt. Dabei seien sowohl die Voraussetzungen fiir eine
Umschulung zum IT-Systemkaufmann als auch zum IT-
Fachinformatiker festgestellt worden. Nach einem erfolg-
reich absolvierten Aufnahmetest werde der Petent an einer
Umschulung zum Fachinformatiker, Fachrichtung System-
integration teilnehmen. Bis zum Beginn der beruflichen
Rehabilitationsmainahme habe er Anspruch auf Weiter-
zahlung des Verletztengeldes, dem wéhrend der Dauer der
Umschulung die Zahlung von Ubergangsgeld folge. Einen
entsprechenden Bewilligungsbescheid habe die Berufsge-
nossenschaft zwischenzeitlich erlassen.

Damit konnte dem Anliegen des Petenten in vollem Um-
fang entsprochen werden.

2.7.13 Vollstreckung der Beitragsforderung
einer Berufsgenossenschaft

Mit der Bitte um Hilfe wandte sich eine Petentin an den
Petitionsausschuss, weil die Siiddeutsche Metall-Berufs-
genossenschaft (SMBG) eine Beitragsforderung voll-
strecken wolle.

Sie trug dazu vor, dass sie eine Autowerkstatt betreibe, in
der sie ihren Ehemann unentgeltlich und ihren Sohn stun-
denweise beschéftige. Seit 1997 mache sie jedoch nur
Verluste und versuche seit 1999 das Geschéft zu verkau-
fen. Sie habe sich an die SMBG gewandt und darum
gebeten, sie fiir die Jahre von 1997 bis 1999 von der Bei-
tragszahlung zu befreien. Dies sei jedoch von der Berufs-
genossenschaft abgelehnt worden.

Das vom Petitionsausschuss um Stellungnahme gebetene
Bundesversicherungsamt teilte mit, dass die SMBG nach
ihren Ermittlungen davon ausgegangen sei, dass zwar die
Petentin selbst versicherungsfrei und ihr Ehemann bei-
tragsfrei tiber die Berufsgenossenschaft versichert sei.
Thren Sohn habe die Petentin jedoch als Arbeitnehmer be-
schéftigt und somit seien fiir ihn auch Beitrdge zu ent-
richten. Im Ergebnis sei die Vorgehensweise der SMBG
somit nicht zu beanstanden.

Es wurde jedoch vorgeschlagen, dass die Angelegenheit
der Petentin durch einen AuBendienstmitarbeiter der
SMBG miindlich erldutert werden solle.

Im Ergebnis des Gesprichs stellte die Berufsgenossen-
schaft fest, dass bei dem Sohn kein Beschiftigungsver-
héltnis im versicherungsrechtlichen Sinne vorlag, da es an
den Kriterien der Eingliederung in eine fremde Arbeitsor-
ganisation und der Unterordnung unter das Weisungsrecht
des Arbeitgebers fehle. Die SMBG hat daher die Bei-
tragsbescheide fiir die Jahre 1997 bis 1999 korrigiert und
die geforderten Beitridge dem Beitragskonto der Petentin
gutgeschrieben. Des Weiteren hat die SMBG den erhobe-
nen Sdumniszuschlag storniert und ihr Vollstreckungser-
suchen zuriickgenommen.

Dem Anliegen der Petentin konnte somit Rechnung ge-
tragen werden.

2.8 Bundesministerium fiir Arbeit- und
Sozialordnung (Arbeitsverwaltung)

Die Zahl der Petitionen zum Bereich Arbeitsverwaltung
ist im Berichtszeitraum auf 1 057 gegeniiber 1 017 im
Vorjahr angestiegen.

Zahlreiche dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
klagten iiber die Schwierigkeiten, die ihre Vermittlung auf
dem Arbeitsmarkt bereite und wiesen auf die angespannte
Lage am Arbeitsmarkt in den neuen Bundesldndern hin.

Der Petitionsausschuss begriifite vor diesem Hintergrund
die Aufstockung der vom Bund und von der Bundesan-
stalt fiir Arbeit fiir das Jahr 2001 bereitgestellten Mittel
der aktiven Arbeitsmarktpolitik gegeniiber dem Jahr 2000
um circa 2 Mrd. DM auf iiber 44 Mrd. DM. Ein iiberpro-
portionaler Anteil dieser Mittel floss in die neuen Bun-
desldnder, um dort den spezifischen Problemen des
Arbeitsmarktes besser gerecht zu werden.

Ein weiterer Schwerpunkt betraf die Klarung der An-
spruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe. Wiederholt wurde kritisiert,
dass bei der dabei erforderlichen Bediirftigkeitspriifung
vorhandenes Vermdgen, das nicht nachweislich der Al-
terssicherung dient, sowie Witwen- und Waisenrenten
Beriicksichtigung finden.

Da die Arbeitslosenhilfe anders als das Arbeitslosengeld
keine auf Beitrdgen beruhende Sozialversicherungsleis-
tung, sondern eine aus Steuermitteln, der Sozialhilfe ver-
gleichbare staatliche Fiirsorgeleistung ist, hielt der Petiti-
onsausschuss deshalb die Uberlegung des Gesetzgebers
fiir sachgerecht, einen Anspruch nur fiir denjenigen vor-
zusehen, der seinen Lebensunterhalt nicht auf andere
Weise bestreiten kann und die Vermogensfreigrenzen ein-
hélt.

Der Petitionsausschuss setzte sich deshalb nicht fiir eine
Aufhebung dieser Vorschrift ein, da diese Regelung dem
Schutz der Gemeinschaft der Steuerzahler vor einer un-
gerechtfertigten Inanspruchnahme der Arbeitslosenhilfe
dient.

Als weitere Themen wurden in den Petitionen insbeson-
dere angesprochen die Anwerbung ausldandischer Spitzen-
fachkréfte im Bereich der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie, die Anpassung der betrieblichen
Altersversorgung an die Entwicklung des modernen
Arbeitsmarktes, die Forderung nach Aufheben der Sperr-
zeitregelungen im Arbeitsforderungsrecht sowie die Be-
riicksichtigung von Einmalzahlungen bei der Bemessung
von Entgeltersatzleistungen.

2.8.1 Gesetzeskonforme Umstellung des
Berechnungsmodus fiir die Abfiih-
rung von Krankenversicherungs-
beitragen an die Trager der
Krankenversicherung

Mit seiner Zuschrift beanstandete ein Petent den von der
Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) angewandten Berech-
nungsmodus fiir die Abfithrung von Krankenversiche-
rungsbeitrigen an die Trager der Krankenversicherung.
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Er trug vor, die BA berechne entgegen der gesetzlichen
Vorschrift, wonach fiir die Berechnung der Beitrdge die
Woche sieben, der Monat 30 und das Jahr 360 Tage zéhle,
die Beitragsbemessung aus der Summe der tdglichen Ent-
gelte, d. h. fiir bis zu 31 Tagen pro Monat. Dies fiihre zu
einer Uberzahlung von circa 17 Mio. DM im Jahr zulasten
der Beitragszahler und Steuerzahler

In einer vom Petitionsausschuss eingeholten Stellung-
nahme fithrte das BMA aus, die BA sei aus datenverar-
beitungstechnischen Griinden nicht in der Lage gewesen,
die Beitrdge nach dem 30-Tage-Prinzip zu ermitteln und
zu zahlen, ohne die termingerechte Auszahlung der Leis-
tungen an die Arbeitslosen ernsthaft zu gefidhrden.

Der Petitionsausschuss begriifite es, dass das BMA zu-
sagte, die Praxis der BA, die ihm erst durch die Petition
bekannt wurde, aufmerksam zu beobachten. Ebenso be-
griiBite der Petitionsausschuss, dass die BA zusicherte, die
Arbeiten zur Einfiihrung eines gesetzeskonformen Be-
rechnungsmodus in Angriff zu nehmen und die Bemiihun-
gen zu forcieren, mit den Krankenkassen bis zur Verfah-
rensumstellung einen pauschalen Ausgleich zu erreichen.

Im Hinblick darauf, dass die Arbeiten zur Beseitigung
dieses Missstandes und zur Umsetzung der Gesetzeslage
bereits aufgenommen wurden und nach Mdglichkeiten
gesucht wird, bis zur Verfahrensumstellung eine leis-
tungsneutrale Losung zu erreichen, empfahl der Petiti-
onsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem
BMA - fiir die in diesem Zusammenhang noch anzustel-
lenden Uberlegungen als Material zu iiberweisen.

2.8.2 Weiterzahlung eines in der ehemaligen
DDR erworbenen Anspruchs auf eine
betriebliche Zusatzrente

Weil ihre Betriebsrenten, die auf der Grundlage der ,,An-
ordnung iiber die Einfithrung einer Zusatzrentenversor-
gung fiir die Arbeiter und Angestellten in den wichtigsten
volkseigenen Betrieben vom 9. Médrz 1954 (Anordnung
1954) beruhten, eingestellt worden waren, wandten sich
mehrere Petenten an den Petitionsausschuss.

Sie trugen vor, in einer Ergdnzung vom 1. Juni 1990 zur
betrieblichen Vorruhestandsregelung sei ihnen zuge-
sichert worden, dass ein Anspruch auf die betriebliche Zu-
satzrente bestehe, wenn eine Betriebszugehorigkeit von
zwanzig Jahren erreicht sei. Die Zahlung der Zusatzrente
sei ab 1. Juli 1992 eingestellt worden; nach Maligabe des
Einigungsvertrages seien Rentenanspriiche auf der Grund-
lage der Anordnung 1954 erloschen. Der Einigungsver-
trag lasse jedoch auch eine andere Auslegung zu.

Bei den nach der Anordnung 1954 gezahlten Zusatzrenten
handele es sich um eigensténdige Leistungen aus betrieb-
lichen Mitteln, die weder Bestandteil der durch die Sozial-
versicherung zu zahlenden Renten waren, noch Einfluss
auf deren Hohe und Berechnung hatten. Solche Leistun-
gen waren dem bundesdeutschen Sozialversicherungs-
recht fremd und konnten deshalb nach der Wiederver-
einigung nicht in die gesetzliche Rentenversicherung
iibergeleitet werden.

Fir Personen, die am 1. Januar 1992 noch nicht Rentner
waren, hat das Bundesarbeitsgericht (BAG) deshalb ent-
schieden, dass die Anordnung 1954 nicht die rechtlichen
Moglichkeiten kennt, eine unverfallbare Versorgungsan-
wartschaft zu erwerben. Nach den Bestimmungen der An-
ordnung 1954 hitten Arbeitnehmer bis zum Eintritt eines
der in § 3 genannten Versorgungsfille noch keine ge-
schiitzte Rechtsposition, sondern nur die Aussicht auf eine
Zusatzversorgung erworben. Diese Aussicht sei aller-
dings, soweit die Anspruchsvoraussetzungen am 31. De-
zember 1991 noch nicht erfiillt waren, aufgrund der o. a.
Regelung im Einigungsvertrag mit Ablauf dieses Tages
erloschen.

Die Parteien des Einigungsvertrages waren nicht gehal-
ten, Versorgungsaussichten aus der Anordnung 1954
rechtlich in einer Weise zu schiitzen, die der Gesetzgeber
der DDR nicht vorgesehen hatte. Die grundlegenden An-
derungen, die eine Privatisierung der Wirtschaft mit sich
bringen muBte, und die im Verhéltnis zur DDR um eini-
ges giinstigere gesetzliche Altersversorgung rechtfertigen
den Eingriff des Einigungsvertrages in die Erwerbschan-
cen aus der Anordnung 1954. Der Petitionsausschuss hielt
dies fiir sozialpolitisch vertretbar. Er sah deshalb keinen
gesetzgeberischen Handlungsbedarf und empfahl, das
Petitionsverfahren abzuschlieBen.

2.8.3 Keine Anwerbung auslandischer
Spitzenfachkrafte im Bereich der
Informations- und Kommunika-
tionstechnologie (luK)

Thre ablehnende Haltung gegen die mit der so genannten
,»Green-Card-Regelung® verfolgte Absicht, offene Stellen
im ITuK-Bereich durch Anwerbung von Spitzenfachkrif-
ten aus dem Ausland kurzfristig zu besetzen, begriindeten
mehrere Petenten damit, dass ihnen von einem Mangel an
Fachkriften in dieser Branche nichts bekannt sei und sie
den Eindruck hétten, dass Firmen versuchten, sich billige
Mitarbeiter aus Ostblockldandern zu beschaffen.

Der Petitionsausschuss stellte als Ergebnis seiner parla-
mentarischen Priifung fest, dass die Geschwindigkeit, mit
der sich die Entwicklung im IuK-Bereich in den letzten
Jahren vollzog, in dem jetzt deutlich gewordenen Umfang
sowohl unter bildungspolitischen als auch unter arbeits-
marktpolitischen Gesichtspunkten so nicht voraussehbar
war. Erschwerend kam hinzu, dass die Wirtschaft es in
den vergangenen Jahren versdumt hatte, ihre Ausbil-
dungsleistung in diesem Bereich zu steigern und entspre-
chende Beschiftigungsmoglichkeiten anzubieten.

Die mit der ,,Green-Card-Regelung* zugelassenen auslén-
dischen Fachkrifte verfiigen iiber eine einschligige Qua-
lifikation auf Hochschul- oder Fachhochschulniveau und
sollen helfen, die Liicke, die durch das Absinken der Zah-
len der Studierenden in den IuK-relevanten Studien-
fachern im Verlaufe der 90er-Jahre entstand, zu schlief3en.
Allerdings muss weiterhin das wichtigste Ziel bleiben, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, den Fachkréftebedarf
auf Dauer im Inland zu decken. Es ist auf Dauer nicht hin-
nehmbar, dass die Wirtschaft im ausschlieflichen Interesse
der Gewinnmaximierung zulasten des inldndischen Ar-
beitsmarktes die Aus- und Weiterbildung vernachlissigt.
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Der Petitionsausschuss forderte die Bundesregierung des-
halb auf, darauf zu achten, dass die Wirtschaft ihre Aus-
bildungszusagen auch tatsdchlich einhilt, gleichzeitig die
innerbetriebliche Weiterbildung im Hinblick auf die in-
ternetrelevante Technologie erheblich und nachweisbar
steigert und zugleich ein Konzept fiir innerbetriebliche
Weiterbildung entwickelt, das auch iltere Arbeitnehmer
mit einbezieht. Nur auf diesem Wege kann das von der
[uK-Branche ausgehende Wachstums- und Beschifti-
gungspotenzial umfassend genutzt werden.

Er empfahl deshalb, die Petition der Bundesregierung
—dem BMA — fiir die in diesem Zusammenhang noch an-
zustellenden Uberlegungen als Material zu iiberweisen
und das Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieBen,
weil den Petenten ein vollstdndiger Verzicht auf die An-
werbung ausldndischer luK-Fachkrifte nicht in Aussicht
gestellt werden konnte.

2.8.4 Arbeitserlaubnisse fiir auslandische
Lebenspartner

Die Weigerung des Arbeitsamtes seinem aus dem Ausland
stammenden, gleichgeschlechtlichen Lebenspartner eine
Arbeitsgenehmigung zu erteilen, war Anlass fiir einen
Petenten, sich mit der Bitte um Unterstiitzung an den
Petitionsausschuss zu wenden. Das Arbeitsamt hatte den
Antrag abgelehnt, weil fiir die in Frage kommende Tétig-
keit Deutsche oder andere bevorrechtigte Arbeitnehmer
zur Verfiigung standen. Der Petent gab vor, die Auslén-
derbehdrde habe seinem Lebenspartner zunichst ein
Visum flir ein Jahr erteilt, welches nach Ablauf dieser Zeit
automatisch verlangert werden konne. Ebenso habe sein
Lebenspartner eine Arbeitserlaubnis bekommen, die ihn
berechtige, eine Arbeit aufzunehmen, sofern er einen Ar-
beitgeber finde, der fiir ihn beim Arbeitsamt eine Arbeits-
genchmigung erwirke. Leider seien alle Bemiithungen in
dieser Richtung gescheitert.

Eine Arbeitserlaubnis kann Auslidndern nur erteilt werden,
wenn sich hierdurch keine nachteiligen Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt, insbesondere hinsichtlich der
Beschiftigungsstruktur der Region und ihrer Wirtschafts-
zweige ergeben, keine bevorrechtigten deutschen Arbeitsu-
chenden oder gleichgestellte Auslidnder (z. B. EU-EWR-
Staatsangehdrige) zur Verfligung stehen und Ausliander
nicht zu ungiinstigeren Arbeitsbedingungen als vergleich-
bare deutsche Arbeitnehmer beschéftigt werden.

An dem Vermittlungsvorrang deutscher Arbeitsuchender
und rechtlich gleichgestellter Ausldander hat die Bundes-
regierung in ihrer am 15. Dezember 2000 in Kraft ge-
tretenen Ersten Verordnung zur Anderung der Arbeitsge-
nehmigungsverordnung, mit der Asylbewerbern und
geduldeten Ausldndern bereits nach einjdhriger Wartezeit
eine Arbeitserlaubnis erteilt werden kann, festgehalten.
Auch die einschldgigen Voraussetzungen der Arbeitsge-
nehmigungsverordnung waren im Falle des Petenten
nicht erfiillt. Danach hitte ihm eine Arbeitsberechtigung
nur erteilt werden k6nnen, wenn er mit einem deutschen
Familienangehdrigen in familidrer Lebensgemeinschaft
gelebt hitte und im Besitz einer nach dem Auslidnderge-
setz erteilten Aufenthaltserlaubnis gewesen wére.

Da eine familidre Lebensgemeinschaft oder Ehe nur zwi-
schen Personen verschiedener Geschlechter mdglich ist
und homosexuelle Paare nach altem Recht auch rechtlich
dann nicht darunter fallen, wenn sie auf der Basis eines
Partnerschaftsvertrages nach biirgerlichem Recht zusam-
menleben, konnte die Entscheidung der Arbeitsverwal-
tung aus Sicht des Petitionsausschusses nicht beanstandet
werden.

Abhilfe war erst mit dem vom Deutschen Bundestag am
10. November 2000 beschlossenen Gesetz zur Beendi-
gung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Ge-
meinschaften: Lebenspartnerschaften (Gleichstellungs-
gesetz) moglich. Damit gilt ein gleichgeschlechtlicher
Lebenspartner als Familienangehoriger, mit der Folge,
dass dem ausldndischen Lebenspartner eines Deutschen,
der eine Aufenthaltsgenchmigung besitzt, eine Arbeitsbe-
rechtigung zu erteilen ist.

Angesichts der gednderten Rechtslage, deren glinstige
Auswirkungen der Lebenspartner des Petenten nach in
Kraft treten des Gleichstellungsgesetzes in Anspruch neh-
men konnte, empfahl der Petitionsausschuss, das Petiti-
onsverfahren abzuschlielen.

2.8.5 Anpassung der Betrieblichen Alters-
versorgung an die Entwicklung des
modernen Arbeitsmarktes

Fiir nicht mehr zeitgemaB hielt ein Petent die derzeitigen
Regelungen der betrieblichen Altersversorgung. Vor dem
Hintergrund der Globalisierung der Miarkte und Unterneh-
men, von Fusionen und der Flexibilisierung der Arbeits-
verhéltnisse miissten junge Arbeitnehmer in die Lage ver-
setzt werden, flexibler reagieren, Arbeitsplétze leichter
wechseln und sich in anderen Branchen weiterentwickeln
zu konnen. Die derzeitigen Regelungen der Altersversor-
gung wiren zu starr und wiirden es jungen Leuten sehr
schwer machen, unter den gegebenen Umsténden in den
Genuss einer betrieblichen Altersversorgung zu gelangen.
Er forderte deshalb eine Anpassung des Gesetzes zur Ver-
besserung der Betrieblichen Altersversorgung (BetrAVG)
an die Entwicklung des Arbeitsmarktes.

Das Gesetz zur Verbesserung der Betrieblichen Altersver-
sorgung sah vor, dass nach Vollendung des 35. Lebensjah-
res eine Versorgungsanwartschaft erhalten blieb, wenn zum
Zeitpunkt des Ausscheidens diese entweder fiir mindestens
zehn Jahre bestanden hatte oder der Beginn der Betriebs-
zugehdrigkeit mindestens zwolf Jahre zuriick lag und die
Versorgungszusage fiir mindestens drei Jahre bestanden
hatte. Das Gesetz ging dabei unabhingig vom Grund des
Ausscheidens und Losens des Arbeitsverhdltnisses von
einer ununterbrochenen Betriebszugehorigkeit aus.

Der Petitionsausschuss stellte im Rahmen der parlamen-
tarischen Priifung zwar fest, dass die Abfindungsmog-
lichkeiten seit dem 1. Januar 1999 wesentlich erweitert
und mehr auf die praktischen Bediirfnisse der Arbeitgeber
zugeschnitten wurden, er stimmte dem Petenten aber zu,
dass in Anbetracht der Gegebenheiten des modernen Ar-
beitsmarktes eine Verbesserung der gesetzlichen Alters-
versorgung vonnoten ist. Da die Bundesregierung bereits
ein umfassendes Konzept zur Modernisierung der Alters-
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sicherung vorbereitete, hielt es der Petitionsausschuss vor
diesem Hintergrund fiir angebracht, die Eingabe in dieses
gesetzgeberische Vorhaben mit einzubeziehen. Auf Emp-
fehlung des Petitionsausschusses beschloss deshalb der
Deutsche Bundestag, die Eingabe der Bundesregierung
— dem BMA und, soweit es bei der Novellierung der be-
trieblichen Altersversorgung auch um steuerrechtliche
Auswirkungen ging, dem BMF — als Material zu iiber-
weisen und sie gleichzeitig auch den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

Als Antwort auf diesen Beschluss teilte das BMA mit,
dass mit dem neu ins BetrAVG eingefiihrten § 1 b die
allgemeinen gesetzlichen Fristen fiir die Unverfallbarkei-
ten von Anwartschaften bei einer durch den Arbeitgeber
finanzierten Zusage auf eine betriebliche Altersversor-
gung von zehn auf fiinf Jahre und die Altersgrenze vom
35. auf das 30. Lebensjahr verkiirzt worden seien. Damit
seien die Bedingungen fiir die Mobilitét der Beschaftigten
verbessert worden, weil die Erhaltung von Anspriichen
erleichtert werde. AuBBerdem komme die Verkiirzung die-
ser Fristen insbesondere auch Frauen zugute, die bisher
oftmals ihre Betriebsrentenanspriiche wegen kindererzie-
hungsbedingter Unterbrechung der Berufstitigkeit verlo-
ren hitten. Flir Zusagen zur betrieblichen Altersversor-
gung, die vor dem 1. Januar 2001 gemacht wurden, sehe
das Gesetz eine Ubergangsregelung vor. Zudem trete bei
einer durch Entgeltumwandlung finanzierten betriebli-
chen Altersversorgung in Zukunft die sofortige Unver-
fallbarkeit ein. Damit war dem Anliegen der Petition und
dem Beschluss des Deutschen Bundestages Rechnung ge-
tragen.

2.8.6 Aufheben der Sperrzeitregelungen im
Arbeitsforderungsrecht

Einen VerstoB3 gegen das Grundgesetz, insbesondere das
Grundrecht auf Menschenwiirde nach Artikel 1 Abs. 1 GG
sah ein Petent darin, dass in Fillen, in denen ein Arbeit-
nehmer das Beschiftigungsverhéltnis ohne wichtigen
Grund 16st und durch sein Verhalten vorsétzlich oder grob
fahrldssig die Arbeitslosigkeit herbeifiihrt, eine Sperrzeit
von bis zu zwolf Wochen vorgesehen ist, in welcher der
Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht.

Der geltenden Rechtslage liegt die Uberlegung zugrunde,
die Versichertengemeinschaft der Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber, welche durch ihre Beitrdge gemeinsam die
Leistungen der Arbeitslosenversicherung finanzieren, vor
einer ungerechtfertigten Inanspruchnahme zu schiitzen.

Die von dem Petenten vorgetragenen verfassungsrechtli-
chen Bedenken teilte der Petitionsausschuss nicht. Er hielt
den Schutzgedanken des Arbeitsforderungsrechts ange-
sichts der derzeitigen Situation am Arbeitsmarkt und der
sich abzeichnenden demographischen Entwicklung nach
wie vor fiir sachgerecht. Im Falle der Hilfsbediirftigkeit
wihrend der Sperrzeit konnten gegebenenfalls Anspriiche
auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozial-
hilfegesetz und auf Leistungen nach dem Wohngeldgesetz
erhoben werden. Diese auf dem Sozialstaatsprinzip
fuBende Verpflichtung der offentlichen Hand stelle ein
Existenzminimum sicher und wahre die Menschenwiirde
der Betroffenen.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, das Petitions-
verfahren abzuschlie3en.

2.8.7 Beriicksichtigung von Einmalzahlungen
bei der Bemessung von Entgeltersatz-
leistungen

Nicht zu helfen vermochte der Petitionsausschuss zahl-
reichen Petentinnen und Petenten, die unter Verwendung
eines in einer iiberregionalen Boulevard-Zeitung verof-
fentlichten Musterbriefes sich dagegen wandten, dass
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
in bestandskréftigen Féllen bei der Bemessung der Ent-
geltersatzleistungen die Berilicksichtigung von Einmal-
zahlungen nicht riickwirkend erfolgen darf. Die Zeitung
hatte bei den betroffenen Arbeitslosen die Erwartung er-
weckt, ihnen stiinden unmittelbar aufgrund der gerichtli-
chen Entscheidung Anspriiche auf Nachzahlungen von
Entgeltersatzleistungen fiir die Vergangenheit zu, die ih-
nen entgegen anders lautender Erklarungen und in verfas-
sungswidriger Weise aber vorenthalten wiirden.

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit seinem Be-
schluss vom 24. Mai 2000 entschieden, dass es der
Gleichheitssatz des Grundgesetzes gebietet, einmalig ge-
zahltes Arbeitsentgelt bei der Berechnung von kurzfristi-
gen, beitragsfinanzierten Lohnersatzleistungen, wie bei-
spielsweise Arbeitslosengeld, zu beriicksichtigen, wenn
diese zu Sozialversicherungsbeitragen herangezogen wor-
den waren.

Der Gesetzgeber habe durch geeignete Regelungen si-
cherzustellen, dass einmalig gezahlte Arbeitsentgelte bei
der Entgeltersatzleistungen nur in den Fillen riickwirkend
berticksichtigt werden, in denen iiber die Gewéhrung fiir
die Zeit nach dem 1. Januar 1997 noch nicht bestands-
kréftig entschieden worden sei.

Der Gesetzgeber hat den Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts mit dem am 1. Januar 2001 in Kraft ge-
tretenen Einmalzahlungs-Neuregelungsgesetz (Bundes-
tagsdrucksache 14/4743) umgesetzt. Danach werden
nunmehr fiir Leistungsanspriiche ab dem 1. Januar 2001
Einmalzahlungen leistungsrechtlich beriicksichtigt, d. h.
in die Bemessungsgrundlage des Arbeitslosengeldes ein-
bezogen. Fiir Leistungsanspriiche, die vor dem 1. Januar
2001 entstanden waren, wurde das der Bemessung zu-
grunde liegende Arbeitsentgelt pauschal um 10 v. H. er-
hoht. Eine riickwirkende Erhdhung fiir Zeiten vor dem
Wirksamwerden der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts konnte angesichts dieser Rechtslage nur in
Betracht kommen, wenn wegen anhingiger Wider-
spruchs- oder Klageverfahren iiber den Leistungsan-
spruch noch nicht bestandskriftig entschieden war.

Aus Sicht des Petitionsausschusses konnte es deshalb
nicht beanstandet werden, dass die Arbeitsverwaltung im
Einzelfall nicht fristgerecht eingelegte Widerspriiche ge-
gen die Hohe des Arbeitslosengeldes als unbegriindet
zurlickgewiesen hatte.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, die Petitionsver-
fahren abzuschlieBen.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 37 —

Drucksache 14/9146

2.8.8 Forderung nach Arbeitslosengeld fiir
im Ausland Beschaftigte

Ein Entwicklungshelfer, der bei einer Osterreichischen
Entwicklungswerkstatt beschéftigt und in Drittlandern
eingesetzt war, beschwerte sich iiber die Ablehnung von
Arbeitslosengeld.

Die Ablehnung begriindete die Arbeitsverwaltung damit,
dass der Petent innerhalb der Rahmenfrist von drei Jahren
vor der Arbeitslosmeldung nicht mindestens 360 Kalen-
dertage in einer die Beitragspflicht begriindenden Be-
schiftigung gestanden habe.

Nach Einholung einer Stellungnahme vom BMA und der
Volksanwaltschaft der Republik Osterreich stellte sich
dem Petitionsausschuss die Sach- und Rechtslage wie
folgt dar:

Deutsche Arbeitnehmer, die bei einem ausldndischen Ar-
beitgeber zu einem Drittland beschiftigt sind, unterliegen
den Rechtsvorschriften des Staates, in dem sie beschéftigt
sind. Sofern in diesem Staat eine Arbeitslosenversiche-
rung besteht, sind sie nach den dort geltenden Vorschrif-
ten der Arbeitslosigkeit versichert. Die Versicherungszei-
ten konnen einen Anspruch auf Arbeitslosengeld im
Inland begriinden, wenn der Arbeitnehmer in einem Staat
der Européischen Union tétig war. Ein Anspruch auf deut-
sches Arbeitslosengeld nach Europdischem Gemein-
schaftsrecht setzt jedoch voraus, dass der Hauptwohnsitz
in Deutschland verbleibt. Diese Voraussetzung lag bei
dem Petenten nicht vor.

Der Petitionsausschuss hielt die Auswirkungen des Euro-
pdischen Gemeinschaftsrechts flir unbefriedigend und
sprach sich fiir eine verbesserte Regelung auf EU-Ebene
aus. Er hielt die Eingabe fiir geeignet, in die insoweit an-
zustellenden Uberlegungen einbezogen zu werden und
empfahl, die Petition der Bundesregierung — dem BMA —
als Material zu iberweisen und den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages zur Kenntnis zu geben. Weiterhin
schlug er vor, die Petition dem Europidischen Parlament
zuzuleiten, weil dessen Zustdndigkeit bertiihrt war.

Eine Anderung des deutschen Arbeitsforderungsrechts
hielt der Petitionsausschuss nicht fiir geboten. Eine gene-
relle Einbeziehung von Auslandsbeschiftigung in das
deutsche Arbeitsforderungsrecht lieBe sich aus Griinden
des Européischen Rechts nicht auf deutsche Arbeitneh-
mer beschranken, sondern miisste grundsitzlich auf alle
Auslandsbeschéftigungen von Arbeitnehmern aus den
EU-Staaten erstreckt werden. Die Erfiillung entsprechen-
der Anspriiche wiére fiir die Arbeitslosenversicherung
nicht tragbar. Insoweit empfahl der Petitionsausschuss,
das Petitionsverfahren abzuschlief3en.

2.9 Bundesministerium der Verteidigung

Im Vergleich zum Jahr 2000 ist die Zahl der Eingaben mit
363 nahezu identisch geblieben.

Den unverdnderten Schwerpunkt der Eingaben bilden
Petitionen von Soldaten und zivilen Mitarbeitern, die Per-
sonalprobleme geldst haben wollen, wobei die Themen-
gruppen ,Einberufung zum Grundwehrdienst”, Forde-
rung und Beforderung® sowie ,,Versetzung* dominieren.

Aber auch Beurteilungen und die sich daran an-
schlieBende ldngerfristige personliche Personalplanung
werden thematisiert.

Nach wie vor spielt die unterschiedliche Besoldung in Ost
und West eine — wenn auch zahlenmaBig zuriickgehende —
Rolle, wogegen die Zahl der Eingaben zu Fragen der Ver-
sorgung vor dem Hintergrund der bereits erfolgten bzw.
beabsichtigten Kiirzungen eine cher steigende Tendenz
aufweisen.

Im Rahmen einer allerdings noch nicht abgeschlossenen
Massenpetition mit zurzeit etwa 1 000 Zuschriften wird
erneut das Thema ,,Versorgungsliicke* von in die Bun-
deswehr iibernommenen ehemaligen NVA-Soldaten an-
gesprochen und die Forderung erhoben, diese Liicke
zehn Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung endlich
zu schliefen. Im Kern geht es dem Petenten darum, dass
Dienstzeiten bei der NVA als vollwertige Soldaten-
Dienstzeiten anerkannt werden.

Neben Beschwerden iiber die Tauglichkeit steht bei den
Eingaben Wehrpflichtiger vor allem die Frage im Vorder-
grund, wie der Wehrdienst mit dem Studium, der berufli-
chen Ausbildung bzw. einer Berufsausiibung — vor dem
Hintergrund der angespannten Lage auf dem Arbeits-
markt — sinnvoll koordiniert werden kann.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass das neue Stationierungs-
konzept Gegenstand einer Reihe von Eingaben war, wo-
bei sich nicht nur die dadurch z. B. von einer Versetzung
betroffenen Soldaten und zivilen Mitarbeiter an den Peti-
tionsausschuss wandten, sondern auch die damit einher-
gehenden wirtschaftlichen Aspekte fiir das Umfeld der
Bundeswehr zum Gegenstand von Zuschriften gemacht
wurde.

2.9.1 Schnelle Reaktion der Hardhohe

Schnelle Hilfe wurde einem Wehrpflichtigen zuteil, der
zum 2. Januar 2002 einberufen war.

In seiner Eingabe von Anfang September 2001 machte er
geltend, dass er nach ldngerer Arbeitslosigkeit im Juli
2001 endlich wieder ein — allerdings bis Oktober 2001 be-
fristetes — Arbeitsverhéltnis gefunden habe. Dieses werde
mit Sicherheit nicht verlédngert, wenn bereits jetzt fest-
stehe, dass er ab Januar 2002 zur Bundeswehr miisse.

Noch im gleichen Monat teilte das Bundesministerium
der Verteidigung (BMVg) mit, dem zustdndigen Kreis-
wehrersatzamt sei es gelungen, die Stelle des Petenten mit
einem gleichgeeigneten Wehrpflichtigen zu besetzen. Er
wurde deshalb zur Festigung seines Arbeitsverhéltnisses
bis zum November 2002 zuriickgestellt.

Hilfreich fiir die positive Erledigung dieser Eingabe war
sicherlich, dass der Petent von sich aus bereits den Vor-
schlag gemacht hatte, ihn lediglich voriibergehend von
der Ableistung des Wehrdienstes zu entbinden.

2.9.2 Reduzierung einer Riickzahlungs-
verpflichtung

Einem Petenten waren nach seiner Beforderung zum
Amtsinspektor im Jahre 1986 durch den Fehler eines Mit-
arbeiters seiner Besoldungsstelle monatlich 292,87 DM
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zu viel ausgezahlt worden. Erst anlédsslich der Versetzung
des Petenten in den Ruhestand im Jahre 1994 fiel der Feh-
ler auf. Er hatte bis zu diesem Zeitpunkt rund 35 000 DM
zu viel an Gehalt bekommen, das nunmehr von ihm
zurlickgefordert wurde.

Wegen des Mitverschuldens der Behdrde wurde der
Riickzahlungsbetrag auf circa 30 000 DM reduziert. Eine
dagegen erhobene Klage blieb ohne Erfolg, da dem Pe-
tenten vorgehalten wurde, auch er habe grob fahrldssig
nicht erkannt, dass ihm regelmaBig tiberhdhte Beziige ge-
zahlt worden seien.

Der Petent wurde aufgefordert, den Betrag in monatlichen
Raten von 300 DM zuriickzuzahlen.

Daraufhin wandte er sich an den Petitionsausschuss und
trug vor, es sei ihm unmdglich, Ratenzahlungen in dieser
Hohe zu leisten, zumal er auch noch monatliche Zahlun-
gen an das Sozialamt fiir die Pflege seiner Mutter auf-
bringen miisse.

Zwar konnte im Rahmen des Petitionsverfahren keine
Reduzierung der gerichtlich bestitigten Riickzahlungs-
verpflichtung insgesamt erreicht werden, aber das
Bundesministerium der Verteidigung veranlasste, nach
nochmaliger Priifung des Falles, die Herabsetzung der
monatlichen Ratenzahlungen auf 200 DM.

2.9.3 Pachtvertrag verlangert

Die Petentin, eine Landwirtschaft GmbH mit u. a.
350 Milchkiihen, nutzte seit Jahren Fléchen eines Truppen-
iibungsplatzes. Nach Ablauf des Pachtvertrages sollte die-
ser nicht verldngert werden, was die Existenz der Firma
hétte gefdhrden konnen.

Die Bundeswehr trug vor, die Fldchen fiir so genannte Aus-
gleichs- oder Ersatzmalinahmen zu benétigen, um ander-
weitige Eingriffe in den Naturhaushalt zu kompensieren.

Nachdem Einigungsversuche auch unter Einschaltung des
Bauernverbandes zunichst ohne Erfolg geblieben waren,
wandte sich die Petentin an den Petitionsausschuss. Es fan-
den auf Anregung des Petitionsausschusses weitere Ver-
handlungen vor Ort statt, die zur Folge hatten, dass im Juni
des Berichtsjahres die ortlich zustindige Standortverwal-
tung der Bundeswehr einen neuen Pachtvertrag mit der Pe-
tentin tiber die in Rede stehenden Flachen schloss und dem
Anliegen der Petentin damit Rechnung getragen wurde.

2.9.4 Zeitgerechte Einberufung eines
Abiturienten

Ein Wehrpflichtiger wurde im Februar 2001 durch das
Kreiswehrersatzamt wehrdienstfahig gemustert. Bereits
bei der Musterung hatte er als Abiturient den 1. Juli des
Jahres als Wunsch fiir den Dienstantritt angegeben, um
seine anschlieBende Ausbildung (Studium) nicht unnétig
Zu verzogern.

Allerdings verzog er in der Folgezeit in den Zustdndig-
keitsbereich eines anderen Kreiswehrersatzamtes. Dort
waren die zu dem Zeitpunkt verfiigbaren Plitze fiir Wehr-
pflichtige bereits alle vergeben, sodass dem Petenten in
Aussicht gestellt wurde, ihn moglicherweise zum 1. Sep-
tember, sicher jedoch zum 1. November, einzuberufen.

Nachdem der Wehrpflichtige, auch im Rahmen seiner
Petition, auf die mit einer solchen spéten Einberufung ver-
bundenen Probleme (Verzogerung der Ausbildung) nach-
driicklich hingewiesen hatte, gelang es dem Kreiswehrer-
satzamt eine zusdtzliche Stelle fiir den Wehrpflichtigen zu
erhalten, sodass er entsprechend seinem Wunsch zeitge-
recht einberufen werden konnte.

2.10 Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

Gegeniiber dem Vorjahr mit 158 Eingaben hat sich die
Zahl der Petitionen im Jahr 2001 geringfiligig auf 169 Ein-
gaben erhoht. Die meisten Eingaben erfolgten zu den Be-
reichen Zivildienst sowie Kinder- und Jugendhilfe.

Spiirbar war, dass es verschiedene gesetzliche Neurege-
lungen fiir den Bereich des BMFSFJ gab. Mehrere Einga-
ben betrafen diese aktuellen Gesetzesvorhaben und Ge-
setzesdnderungen.

So erreichten den Petitionsausschuss zu dem Gesetz zur
Verbesserung der rechtlichen und sozialen Situation der
Prostituierten Eingaben, die sich teilweise fiir und teil-
weise gegen gesetzliche Verbesserungen aussprachen.
Hinsichtlich der zum 1. Januar 2001 in Kraft getretenen
Reform des Bundeserziehungsgeldgesetzes gingen meh-
rere Petitionen ein, in denen iiberwiegend begehrt wurde,
die gesetzlichen Verbesserungen, zum Beispiel bei den
Einkommensgrenzen, auch schon den vor dem 1. Januar
2001 geborenen Kindern zugute kommen zu lassen. Die
Neuregelung im Unterhaltsrecht, nach der das Kindergeld
nur noch dann angerechnet wird, wenn der Unterhaltsbe-
trag das Existenzminimum des Kindes sicherstellt, war
fir mehrere Petentinnen und Petenten Anlass, eine ent-
sprechende Regelung auch bei den Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz zu fordern. Wahrend der Peti-
tionsausschuss hinsichtlich der Eingaben zum Erzie-
hungsgeld keine Moglichkeit sah, sich fiir eine Gesetzes-
anderung einzusetzen, unterstiitzte er die Anliegen zum
Unterhaltsvorschussgesetz und empfahl, die Eingaben
dem BMFSFJ als Material zu iiberweisen und den Frak-
tionen zur Kenntnis zu geben.

2.10.1 Verkaufsverbot fiir Spielzeugwaffen

Im Juni 2001 beriet der Petitionsausschuss eine Petition,
mit der ein Verkaufsverbot fiir Spielzeugwaffen gefordert
wurde.

Vor dem Hintergrund einer anstehenden Novellierung des
Waftengesetzes, in die erstmals auch Regelungen zu Spiel-
zeugwaffen aufgenommen werden sollen, unterstiitzte der
Petitionsausschuss die Eingabe. Sie wurde der Bundesre-
gierung, sowohl dem BMI als auch dem BMFSFJ als Ma-
terial iiberwiesen und den Fraktionen des Deutschen Bun-
destages zur Kenntnis gegeben. Damit sollte sichergestellt
werden, dass die Eingabe bei zukiinftigen Gesetzgebungen
in die Erwigungen einbezogen wird.

2.10.2 Zuriickstellung vom Zivildienst aus
beruflichen Griinden

Ein Petent, der zum 5. Juni 2001 zum Zivildienst einbe-
rufen worden war, wandte sich Mitte Mai an den Petiti-
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onsausschuss. Er bat um Zuriickstellung, weil er nach
fiinfjahriger Arbeitslosigkeit endlich eine Arbeitsstelle
gefunden hatte.

Der Petitionsausschuss leitete die Eingabe dem BMFSFJ
wegen der Eilbediirftigkeit per Telefax zur Stellungnahme
zu. Noch kurz vor dem Einberufungstermin berichtete das
Ministerium, dass der Petent den Zivildienst nicht anzu-
treten brauche, sondern bis Ende 2002 zuriickgestellt
werde, damit er nach der langen Arbeitslosigkeit eine
Festeinstellung erreichen kdnne. Sowohl der Petent als
auch sein Arbeitgeber wurden noch rechtzeitig vor dem
Einberufungstermin telefonisch unterrichtet. Dem Anlie-
gen des Petenten konnte damit entsprochen werden.

Ebenso erfolgreich war die Eingabe eines Petenten, der im
Anschluss an sein Studium nach langer Suche einen
Arbeitsplatz bei einer Bank gefunden hatte und seine Ein-
berufung fiir Januar 2001 — kurz vor Vollendung seines
28. Lebensjahres — erhalten hatte. Nach mehreren Stel-
lungnahmeersuchen an das Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend wurde erreicht, dass der
Petent seinen Zivildienst nicht mehr anzutreten brauchte.

2.10.3 Einkommensberechnung beim
Erziehungsgeld

Ein Petent wandte sich an den Petitionsausschuss, weil er
eine Anderung der Einkommensberechnung beim Erzie-
hungsgeld anstrebte. Er kritisierte, dass nur eine Pau-
schale von 27 % zum Bruttoeinkommen abziehbar sei,
obwohl er tatsdchlich Abziige in Hohe von 42 % fiir Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrige habe. Auflerdem
miissten besondere Belastungen, zum Beispiel Kreditver-
pflichtungen, beriicksichtigt werden.

Der Petitionsausschuss unterstiitzte die Vorschlage des
Petenten. Das um Stellungnahme gebetene BMFSF] teilte
mit, dass die gesetzlichen Regelungen auch nach seiner
Auffassung nicht mehr zeitgemal3 seien. Es sei geplant,
bei einer zukiinftigen Reform des Bundeserziehungsgeld-
gesetzes den Pauschalabzug vom steuerpflichtigen Ein-
kommen zu erhdhen und besondere Belastungen besser
zu beriicksichtigen.

Der Deutsche Bundestag {iberwies die Eingabe dem Mi-
nisterium als Material, damit sie bei zukiinftigen Gesetz-
gebungen einbezogen wird und gab sie auflerdem den
Fraktionen zur Kenntnis.

2.10.4 Vorlage von Fiihrungszeugnissen im
Anerkennungsverfahren als
Kriegsdienstverweigerer

Ein Petent wandte sich unter anderem an den Petitions-
ausschuss, weil er es als ungerecht empfand, dass nur
Kriegsdienstverweigerer, nicht jedoch Wehrpflichtige
verpflichtet sind, ein Fithrungszeugnis vorzulegen.

Der Petitionsausschuss unterstiitzte das Anliegen und gab
zu bedenken, dass nach der derzeitigen Rechtslage das
Fiihrungszeugnis nur als Kriterium fiir die Ernsthaftigkeit
der Gewissensentscheidung angefordert, nicht jedoch die
Geeignetheit fiir die jeweilige Téatigkeit gepriift wird. Un-
ter diesem Gesichtspunkt kdnnte daher nach Auffassung

des Petitionsausschusses die Vorlage eines Fiithrungs-
zeugnisses auch bei Wehrpflichtigen, z. B. zur Verhinde-
rung von rechtsradikalen Straftdtern in der Bundeswehr,
angebracht sein.

Da nach einer Statistik des Bundesamtes fiir den Zivil-
dienst in der Vergangenheit stets nur ein sehr geringer Pro-
zentsatz der Antriage auf Kriegsdienstverweigerung we-
gen Unschliissigkeit abgelehnt oder wegen begriindeter
Zweifel an den Petitionsausschuss abgegeben wurde, sah
der Petitionsausschuss zudem Aufklarungsbedarf, in wie
vielen Fillen die Anerkennung von Kriegsdienstverwei-
gerern aufgrund von Eintragungen im Fiithrungszeugnis
abgelehnt wurde und ob es im Hinblick auf diesen pro-
zentualen Anteil verhdltnismafig ist, von jedem Kriegs-
dienstverweigerer ein polizeiliches Fithrungszeugnis zu
verlangen.

Der Deutsche Bundestag folgte der Beschlussempfehlung
des Petitionsausschusses, die Eingabe dem BMFSF]J als
Material zuzuleiten und sie auch den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages zur Kenntnis zu geben, weil sie als
Anregung fiir eine parlamentarische Initiative geeignet er-
schien.

Der Bericht des Ministeriums an den Petitionsausschuss
iiber die weitere Sachbehandlung liegt noch nicht vor.

2.10.5 Erh6éhung der Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz

Mehrere Petentinnen und Petenten forderten, die im Biir-
gerlichen Gesetzbuch enthaltene Regelung, nach der das
Kindergeld nur noch auf den Unterhalt angerechnet wird,
wenn der Unterhaltsbetrag das Existenzminimum des
Kindes sicherstellt, in das Unterhaltsvorschussgesetz zu
iibernehmen. Nach der derzeitigen Regelung wiirden die
Kinder alleinerziechender Eltern, bei denen der andere
Elternteil keinen Unterhalt zahle, benachteiligt. AuBBer-
dem sei nicht hinnehmbar, dass die Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz nicht einmal das Existenzmi-
nimum des Kindes gewihrleisteten.

Der Petitionsausschuss wies darauf hin, dass der Deutsche
Bundestag am 6. Juli 2000 zusammen mit der unterhalts-
rechtlichen Anderung auch eine EntschlieBung angenom-
men hat. Mit der EntschlieBung wird die Bundesregierung
gebeten, ziigig und mit allem Nachdruck das geltende
Unterhaltsrecht, insbesondere hinsichtlich der Abstim-
mung seiner Inhalte mit sozial- und steuerrechtlichen
Parallelregelungen sowie der Auswirkungen der in
§ 1612 b Abs. 5 BGB vorgeschlagenen Anderungen in der
Praxis, griindlich zu tiberpriifen und Vorschlige zu seiner
Neuregelung einzubringen.

Vor diesem Hintergrund unterstiitzte der Petitionsaus-
schuss das Anliegen, eine Angleichung der Leistungen zu
erreichen und auch beim Unterhaltsvorschuss zumindest
das Existenzminimum des Kindes sicherzustellen und
empfahl, die Eingabe der Bundesregierung — dem
BMFSF]J — als Material zu iiberweisen, damit sie bei den
zukiinftigen Gesetzgebungen beriicksichtigt wird. Ferner
wurde die Petition den Fraktionen des Deutschen Bun-
destages zur Kenntnis zu geben, weil sie als Anregung fiir
eine parlamentarische Initiative geeignet erschien.
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2.10.6 Verzicht auf eine bundeseinheitliche
Regelung fiir Altenpflegeberufe

Einige Petenten forderten unter Bezugnahme auf den sich
zur damaligen Zeit im Gesetzgebungsverfahren befind-
lichen Gesetzentwurf iiber die Berufe in der Altenpflege,
von einer bundeseinheitlichen Regelung der Materie ab-
zusehen und nur Rahmenrichtlinien zu vereinbaren. Zur
Begriindung fiihrten sie an, das Bundesgesetz fiihre eine
Verschlechterung der Ausbildungsqualitét gegeniiber den
bisherigen Regelungen in den einzelnen Bundesldandern
herbei.

Im Hinblick darauf, dass der entsprechende Gesetzent-
wurf dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zur Beratung iiberwiesen worden war, wurde die-
ser gebeten, zu der Eingabe Stellung zu nehmen, um so
insbesondere sicherzustellen, dass das Anliegen in die Be-
ratungen einbezogen wird. Der Fachausschuss teilte dem
Petitionsausschuss mit, dass im Rahmen der Ausschuss-
beratung der Gesetzentwurf angenommen und damit dem
Anliegen, nur Rahmenrichtlinien festzulegen, nicht ent-
sprochen wurde.

Nach dem Bericht des Ausschusses fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend wird mit dem Gesetz das Ziel verfolgt,
die Ausbildung in der Altenpflege erstmalig einheitlich zu
regeln und damit bundesweit ein identischen Ausbil-
dungsniveau sicherzustellen, das Berufsbild attraktiver zu
gestalten und dem Beruf ein klares Profil zu geben. Der
Deutsche Bundestag hat das Gesetz iiber die Berufe in der
Altenpflege am 6. Juli 2000 beschlossen; es ist am 1. Au-
gust 2001 in Kraft getreten.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass die
Petition in die Gesetzesberatungen im Fachausschuss ein-
bezogen und damit inhaltlich in der laufenden Wahlperi-
ode behandelt worden war, unterstiitzte der Petitionsaus-
schuss das Anliegen des Petenten nicht und empfahl
daher, das Petitionsverfahren abzuschlie3en. Dieser Be-
schlussempfehlung stimmte der Deutsche Bundestag am
13. Dezember 2001 zu.

2.11

Die Zahl der Eingaben lag im Berichtszeitraum fiir den Be-
reich des Bundesministeriums fiir Gesundheit (BMG) mit
1 452 Eingaben gegeniiber 2 207 Eingaben im Vorjahr
zwar niedriger. Jedoch stieg die Anzahl der Petentinnen
und Petenten in diesem Bereich, da den Petitionsausschuss
sehr viele Mehrfach- und Massenpetitionen erreichten, die
jeweils auf das gleiche Anliegen gerichtet waren.

Bundesministerium fiir Gesundheit

Auch im zweiten Jahr nach dem Inkrafttreten der Gesund-
heitsreform bildeten Eingaben zur Gesetzlichen Kranken-
versicherung den Schwerpunkt im Bereich des BMG. Die
Zahl der Petenten, die den im Gesundheitswesen tétigen
Berufsgruppen angehoren, stieg erneut. Sie sorgten sich
um ihre berufliche Existenz und befiirchteten in der Zu-
kunft eine &rztliche Unterversorgung der Bevolkerung.

Den Petitionsausschuss erreichten auch im Berichtszeit-
raum zahlreiche Eingaben von Selbststindigen, die sich
iiber die Mindestbeitragsregelung fiir Selbststindige in

der Gesetzlichen Krankenversicherung beschwerten und
eine Gesetzesédnderung forderten. Nachdem das Bundes-
verfassungsgericht diese Regelung im Jahre 2001 fiir
rechtméBig erklérte, wurden die Eingaben abgeschlossen.

Neben Bitten zur Gesetzgebung standen Beschwerden
iiber die Ablehnung von Leistungsantragen der Petenten
durch die Krankenkassen im Vordergrund. Hervorzuhe-
ben sind ferner zahlreiche Bitten um Kosteniibernahmen
fiir neue Behandlungsmethoden, alternative Heilmetho-
den und stationdre Rehabilitationsmafinahmen.

Im Pflegeversicherungsrecht wandten sich neben Einzel-
personen zur Uberpriifung ihres konkreten Falles Berufs-
verbande und Einrichtungstriger an den Petitionsausschuss,
um auf nach ihrer Ansicht bestehende Gesetzesliicken oder
Missstinde in den Pflegeeinrichtungen hinzuweisen.

Sowohl im Bereich der Gesetzlichen Krankenversicherung
als auch im Bereich der Pflegeversicherung erreichten den
Petitionsausschuss Beschwerden iiber den Medizinischen
Dienst der Krankenversicherungen (MDK). Die Petentin-
nen und Petenten wurden darauf hingewiesen, dass fiir die
Uberpriifung des Verhaltens des MDK keine Bundes-, son-
dern die jeweilige Landeszustiandigkeit besteht.

Bereits im Jahr 2000 forderten tiber 100 000 Petentinnen
und Petenten die Nachzahlung von Krankengeld aufgrund
des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Mai 2000 zur Behandlung von Einmalzahlungen in
der Sozialversicherung. Der Petitionsausschuss behan-
delte die Petition mit groSem Engagement und fiihrte un-
ter anderem eine Anhdrung mit einem Vertreter des BMG
durch, um sie schlieflich der Bundesregierung — dem
BMG — zur Erwagung zu liberweisen.

Zu der Frage des Fir und Wider der Forschung an
embryonalen Stammzellen erreichen den Petitionsaus-
schuss fortlaufend Eingaben, wobei sdmtliche Positionen
vertreten werden. Aufgrund der Vielschichtigkeit des
Themas und der Einbindung verschiedener Ressorts wird
der Petitionsausausschuss zu dieser Problematik erst im
Jahre 2002 abschlieBend beraten konnen. Dies gilt auch
fiir die Thematik der gentechnischen Behandlung von Le-
bensmitteln.

2.11.1 Erfolgreiche Fortsetzung einer
Methadon-Behandlung

Ein Petent aus Nordrhein-Westfalen wandte sich an den
Petitionsausschuss und trug vor, dass er seit fast 20 Jahren
von Opiaten abhéngig sei. Seit Dezember 1996 nehme er
Methadon. Zweieinhalb Jahre lang habe das Sozialamt die
Kosten fiir das Ersatzmittel bezahlt, lehne aber jetzt eine
weitere Kosteniibernahme ab, da dort intern eine Zeitbe-
schrankung von zweieinhalb Jahren fiir die Leistung be-
stehe. Die Krankenkasse verweigere auch die Kosten-
iibernahme. Er selber sei nicht in der Lage, die Kosten fiir
das Methadon zu tragen.

Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung stellt sich
wie folgt dar:

Der Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen hat in
seinen Richtlinien herausgestellt, dass die zu leistende
Krankenbehandlung auch die Behandlung von Suchter-
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krankungen umfasst. Das alleinige Auswechseln des Opiats
durch ein Substitutionsmittel stellt jedoch, so der Bundes-
ausschuss, keine geeignete Behandlungsmethode dar und
ist von der Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversi-
cherung nicht erfasst. Oberstes Ziel der Behandlung ist die
Suchtmittelfreiheit. Ist dieses Ziel nicht unmittelbar und
zeitnah erreichbar, ist im Rahmen eines umfassenden Be-
handlungskonzeptes, das erforderliche begleitende psy-
chiatrische und/oder psychosoziale Betreuungsmalinah-
men mit einbezieht, eine Substitution zuldssig.

Gemal den Richtlinien ist die Bewilligung der Substitu-
tion beim einzelnen Patienten in jedem Einzelfall un-
verziiglich durch den zur Substitution berechtigten Ver-
tragsarzt bei der fiir ihn zustdndigen Kassenérztlichen
Vereinigung (KV) zu beantragen. Im Falle des Petenten lag
der Beratungskommission der KV zwar ein Antrag vor,
doch es fehlten die zur Beurteilung des Leistungsantrages
erforderlichen Unterlagen des behandelnden Arztes.
Wihrend des Petitionsverfahrens konnten die erforderli-
chen Unterlagen aber nachgereicht werden. Nachdem die
Genehmigung der KV fiir den Petenten bei seiner Kran-
kenkasse eingegangen war, konnte dem Anliegen entspro-
chen werden.

2.11.2 Fortsetzung eines Einzelpflegevertrages
nach § 77 Elftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XI) mit Verwandten

Eine Mutter von sechs Kindern bat den Petitionsaus-
schuss um Unterstiitzung bei ihren Bemithungen um Fort-
setzung eines Einzelpflegevertrages.

Zwei ihrer Kinder, ein inzwischen 21 Jahre altes, schwerst-
behindertes Zwillingspaar seien zeitlebens hiltbediirftig.
Der eine Sohn sei Autist, leicht spastisch und gehorlos. Der
Autismus sei gepaart mit einer extremen Unruhe und
Triebsamkeit. Standige Angstzustiande fiihrten sehr haufig
zu Aggressionsausbriichen, die der Sohn gegen sich richte.
Er habe keinen geordneten Tag- und Nachtrhythmus, so-
dass er oftmals 48 Stunden an einem Stiick wach sei. Die
Zeit, in der er schlafe, sei nicht kalkulierbar. Der andere
Sohn sei ebenfalls gehorlos, und aufgrund einer schweren
spastischen Diplegie laufunfahig und gehore ebenfalls zu
dem Personenkreis der Pflegestufe I11.

Die Petentin hatte 1995 mit der Pflegeversicherung einen
Einzelpflegevertrag nach § 77 Abs. 1 SGB XI abge-
schlossen. Durch das Erste SGB-XI-Anderungsgesetz
entfiel mit Wirkung vom 25. Juni 1996 die Moglichkeit,
Vertrage mit Verwandten oder Verschwagerten des Pfle-
gebediirftigen bis zum Dritten Grad sowie mit Personen,
die mit dem Pflegebediirftigen in héiuslicher Gemein-
schaft leben, abzuschlieBen. So blieb nur die Mdglichkeit
der Gewihrung von Geldleistungen, wenn Vertragsein-
richtungen die erforderlichen Sachleistungen nicht si-
cherstellen konnten. Durch die Gesetzesianderung sollte
eine Uberschreitung des Finanzrahmens der Pflegeversi-
cherung verhindert werden. Die hochstrichterliche Recht-
sprechung lehnte einen Bestandsschutz fiir die alten Ver-
trage ab. Daraufhin kiindigte die Krankenkasse den
Vertrag mit der Petentin zum 31. Dezember 2000.

Der Petitionsausschuss vertrat allerdings die Auffassung,
dass im Hinblick auf die besonders ernste familidre

Situation diese Rechtsprechung nicht einschldgig sei.
Aufgrund der besonders gelagerten Umstédnde in diesem
Einzelfall und des Fehlens einer sachgerechten Alterna-
tive wurde die Pflegekasse gebeten, die Vertriage weiter-
zufiihren. Die Pflegekasse folgte dieser Anregung und
erbringt nunmehr weiterhin die entsprechenden Sachleis-
tungsbetrage im Rahmen des Einzelpflegevertrages.

2.11.3 Verzogerte Bearbeitung eines Pflege-
antrages fiir ein behindertes Kind

Der Vater eines im Oktober 1998 mit einer angeborenen
Querschnittsldhmung (Spina bifida) sowie einer Storung
des Hirnwasserkreislaufes (Hydrocephalus) zur Welt ge-
kommenen Sohnes beschwerte sich iiber die langjéhrige
Bearbeitungsdauer eines Antrages auf Pflegeleistungen.

Aufgrund des vom Petenten im Jahr 1998 gestellten An-
trags auf Leistungen der Pflegeversicherung, beauftragte
die Pflegekasse den MDK mit der Begutachtung des Kin-
des. Die Begutachtung fand darauthin ein halbes Jahr spé-
ter im Juni 1999 statt. Einen Monat spater lehnte die Pfle-
gekasse aufgrund des negativen Gutachtens des MDK den
Antrag auf Leistungen der Pflegeversicherung ab. Anléss-
lich einer Nachfrage des Petenten im Dezember stellte die
Kasse fest, dass die Unterlagen offensichtlich auf dem
Postweg von der Geschiftsstelle zur Hauptverwaltung
verloren gegangen waren. Da das Kind dlter geworden
war und der altersbedingte Abzug fiir den Hilfebedarf
eines gesunden Kindes nun geringer war, wurde dem
Petenten empfohlen, einen neuen Antrag zu stellen. Im
April 2000 erfolgte eine erneute Begutachtung durch den
MDK mit dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir
Pflegestufe I ab Vollendung des ersten Lebensjahres zu
bejahen seien.

Die parlamentarische Uberpriifung ergab, dass das
Ergebnis der Erstbegutachtung, die zum Begutachtungs-
zeitpunkt keine Pflegestufe ergab, schliissig und nachvoll-
ziehbar war. Nach den Ausfithrungen der Begutachtungs-
Richtlinien vom 21. Mérz 1997 sind pflegebediirftige
Kinder zur Feststellung des Hilfebedarfs mit einem gesun-
den Kind gleichen Alters zu vergleichen. Ma3gebend fiir
die Beurteilung des Hilfebedarfs bei einem Saugling oder
Kleinkind ist nicht der natiirliche, altersbedingte Pfle-
geaufwand, sondern nur der dariiber hinausgehende Hilfe-
bedarf. Eine allgemeine Beaufsichtigung, die iiber die
Sicherung der fiir eine Pflegebediirftigkeit definierten Ver-
richtungen hinausgeht, z. B. bei geistig Behinderten, ist
nach den Begutachtungs-Richtlinien bei der Feststellung
des Hilfebedarfs nicht zu beriicksichtigen. Im ersten Le-
bensjahr wird davon ausgegangen, dass der Hilfebedarf
bei einem gesunden Kind insgesamt 315 Minuten betragt.

Im Zweitgutachten konnte die Gutachterin einen héheren
Hilfebedarf insbesondere deshalb bejahen, weil davon
auszugehen ist, dass gesunde Kinder im Laufe ihrer Ent-
wicklung in immer grof3erem Maf3e erlernen, die einzel-
nen Verrichtungen des tdglichen Lebens selbststindig
durchzufiihren, sodass sich der Hilfemehrbedarf kranker
oder behinderter Kinder mit zunehmendem Alter erh6hen
kann. Bei der Uberpriifung des Zweitgutachtens fiel aber
auf, dass insbesondere bei der Korperpflege weniger Ver-
richtungen als bei der Erstbegutachtung fiir erforderlich
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erachtet wurden. Darauthin wurde zeitnah ein erneutes
Gutachten gestellt, bei dem sich zusétzliche Aspekte er-
gaben, die vom MDK in den beiden ersten Gutachten
noch nicht berticksichtigt wurden.

Aufgrund dieser neuen Ergebnisse konnte die Pflegekasse
riickwirkend fiir die Zeit ab dem November 1998 einen
der Pflegestufe I entsprechenden Hilfebedarf ermitteln.
Die Kasse hob ihren ablehnenden Widerspruchsbescheid
auf und stellte nachtriglich die entsprechenden Leistun-
gen zur Verfiigung. Da das Kind zwischenzeitlich heran-
gewachsen war und sich der Hilfebedarf eines gesunden
gleichalterigen Kindes mit zunehmendem Alter weiter re-
duziert, wihrend der Hilfebedarf des Sohnes des Petenten
nicht abnahm, bejahte die Kasse bereits ab dem August
1999 einen der Pflegestufe II entsprechenden Hilfebedarf.
Inwieweit sich demnédchst weiterer Hilfebedarf ergibt,
wird von der Kasse ebenso detailliert, ggf. in Form einer
weiteren Begutachtung, gepriift werden.

Damit konnte dem Anliegen des Petenten im Rahmen des
Petitionsverfahrens entsprochen werden.

2.11.4 Auslegungsbediirftige Leistungsbe-
schreibung in der Gebiihrenordnung
fiir Arzte (GOA) bei einer
Schilddriisenoperation

Eine gesetzlich krankenversicherte Petentin mit einer pri-
vaten Zusatzversicherung schilderte, sie sei an der Schild-
driise operiert worden. Die Krankenversicherung habe die
Abrechnungsmodalititen des Arztes nicht anerkannt. Die-
ser vertrete den Standpunkt, dass die Entfernung der
Schilddriise mit einer doppelten Gebiihr abgerechnet wer-
den konne. Die Versicherung stehe auf dem Standpunkt,
dass der Eingriff nur einfach abgerechnet werden konne.
Eine Anfrage bei der Arztekammer und beim Bundesauf-
sichtsamt fiir das Versicherungswesen habe nicht zur
Klarung gefiihrt. Ihr sei jeweils zum Prozess geraten wor-
den. Der Arzt fordere nun von ihr den fehlenden Betrag.

Fir den Petitionsausschuss stellte sich die Sach- und
Rechtslage folgendermaf3en dar:

Im Falle der Petentin war die gebiihrenrechtliche Frage
streitig, ob die Leistung nach Nr. 2755 des Gebiihrenver-
zeichnisses der GOA (Entfernung der Kropfgeschwulst
oder Teilsekretion der Schilddriise) im Rahmen einer
Schilddriisenoperation zweimal berechnungsfihig sein
kann. Hierzu gab es verschiedene Rechtsauffassungen.

Die GOA enthilt knapp 3 000 Gebiihrenpositionen, die
groftmoglich klare und eindeutige Leistungsbeschreibun-
gen enthalten. Da die in der GOA geregelte Rechtsmaterie
sehr kompliziert ist, konnen Anwendungsstreitfille nicht
vollig vermieden werden. Erschwerend kommt hinzu, dass
in Anbetracht der raschen Entwicklung des Leistungsge-
schehens in der Medizin die GOA nur mit zum Teil erheb-
licher Zeitverzogerung angepasst werden kann.

Im Falle der Petentin handelte es sich aber nicht um eine
aullergewohnliche arztliche Leistung und um Abrech-
nungsschwierigkeiten, die sich lediglich auf einen Einzel-
fall beziehen. Da die Teilsekretion der Schilddriise eine
medizinische Standardleistung darstellt, sollte die diesbe-

ziigliche gebtihrenrechtliche Regelung nicht mehr ausle-
gungsfihig sein. Auch gehen Abrechnungsschwierigkei-
ten in der Regel zulasten des Patienten. Nach Auskunft des
BMG wird derzeit eine strukturelle Reform des privatirzt-
lichen Gebiihrenrechts vorbereitet, um u. a. eine grofere
Flexibilisierung und Verstetigung des Novellierungspro-
zesses durch eine stirkere institutionelle Einbindung der
Kostentrdger und Leistungsanbieter zu erreichen.

Der Petitionsausschuss begriiite das beabsichtigte Re-
formvorhaben und empfahl daher, die Petition der Bun-
desregierung — dem BMG — als Material zu iiberweisen
und die Bundesregierung — das BMG — zu bitten, den Be-
schluss und seine Begriindung der Kassenérztlichen Bun-
desvereinigung zu iibermitteln.

2.11.5 Krankenschein E 112 fiir eine Tumor-
Operation im Ausland

Eine Petentin mit einem Hypophysentumor wandte sich
an den Petitionsausschuss mit der Bitte, den Tumor in der
Poliklinik der Universitdt StraBburg zulasten der gesetzli-
chen Krankenversicherung operieren lassen zu diirfen.

Die Petentin wurde seit Februar 1990 aufgrund stark ver-
minderten Sehvermodgens behandelt. Bei einem Besuch in
StraBburg musste sie die dortige Poliklinik der Universitét
aufsuchen. Dabei wurde ein volumindser Hypophysen-
tumor festgestellt, der umgehend operiert werden musste,
um eine Erblindung zu vermeiden. Die deutsche Kran-
kenkasse iibergab der Petentin fiir die erforderliche Ope-
ration den Krankenkassenschein E 112 fiir eine Behand-
lung im Ausland. Insgesamt wurde die Petentin noch
zweimal in Straburg operiert, wobei die Krankenkasse
jeweils den dafiir erforderlichen Krankenkassenschein
E 112 ausstellte.

Im Jahr 2000 wurde eine weitere Operation notwendig,
die die Petentin wiederum in StraB3burg durchfiihren las-
sen wollte. Diesmal wurde ihr der dafiir notwendige Kran-
kenkassenschein E 112 verweigert.

Die Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
diirfen in der Regel nur im Inland erbracht werden. Die
Kosteniibernahme der im Ausland vorgenommenen Be-
handlung erfolgt, wenn eine dem allgemein anerkannten
Stand der medizinischen Erkenntnisse entsprechende Be-
handlung einer Krankheit nur aulerhalb der Bundesrepu-
blik moglich ist. Ob diese Voraussetzung vorliegt, muss
durch den MDK gepriift werden. Der MDK kam im Falle
der Petentin in einem Gutachten zu der Feststellung, dass
keine medizinische Notwendigkeit fiir eine Auslandsope-
ration bestehe. Dabei bezog sich der MDK ausschlieB3lich
auf die Befundberichte der von der Petentin aufgesuchten
deutschen Kliniken.

Im Rahmen des Petitionsverfahrens stellte sich heraus,
dass der Krankenkasse die vorhandenen érztlichen Unter-
lagen wohl nicht ausreichten, um die medizinische Not-
wendigkeit abschlieBend festzustellen. Es fehlten u. a. die
Bescheinigung eines Vertragsfacharztes und Befundbe-
richte aus den letzten Jahren. Da eine eingeschaltete deut-
sche Universitétsklinik grundsdtzlich der Auffassung war,
die Nachsorge beziiglich des Hypophysentumors der neu-
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rochirurgischen Klinik in Stralburg zu iiberlassen, stellte
die Krankenkasse der Petentin den notwendigen Vordruck
E 112 zur Verfiigung.

Damit konnte dem Anliegen der Petentin entsprochen
werden.

2.11.6 Beitragsfreie Krankenversicherung
wadhrend der Elternzeit

Mehrere nicht pflichtversicherte Miitter forderten, in der
gesetzlichen Krankenversicherung wéhrend der Eltern-
zeit beitragsfrei gestellt zu werden.

Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung ergab, dass
entgegen der Annahme vieler Versicherter, wihrend der
Elternzeit oder des Bezuges von Erziehungsgeld herrsche
generell Beitragsfreiheit in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung, lediglich eine Beitragsfreiheit hinsichtlich des
Mutterschaftsgeldes bzw. des Bezuges von Erziehungs-
geld besteht. Bestand vor der Inanspruchnahme der
Elternzeit eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung, so sind die Betroffenen faktisch
beitragsfrei, wenn sie wiahrend der Elternzeit keine bei-
tragspflichtigen Einnahmen beziehen. Es ist aber nicht
vorgesehen, dass allen Versicherten fiir einen Zeitraum
von drei Jahren nach der Geburt eines Kindes ein weitge-
hend beitragsfreier Krankenversicherungsschutz ermog-
licht wird. Zahlt ein Mitglied keine Beitrdge, muss der
Versicherungsschutz immer von der Gemeinschaft aller
Beitragszahler solidarisch mitgetragen werden. Daher
kann ein beitragsfreier Versicherungsschutz nur in eng be-
grenzten Ausnahmefillen in Betracht kommen.

Der Petitionsausschuss sah in der derzeitigen Rechtslage
eine Benachteiligung nicht pflichtversicherter Frauen, die
von ihrem Recht auf Elternzeit Gebrauch machen und kei-
nen Anspruch auf eine Familienversicherung haben, ge-
geniiber Frauen, die selbst pflichtversichert sind oder in
die Familienversicherung aufgenommen werden, hinsicht-
lich der Hohe des Krankenkassenbeitrages. Daher empfahl
er, die Petition der Bundesregierung — dem BMG — als
Material zu iiberweisen, um zu erreichen, dass die Bun-
desregierung sie in die Vorbereitung von Gesetzentwiirfen
einbezieht. Aus diesem Grund empfahl er auch, die Peti-
tion den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur
Kenntnis zu geben.

2.11.7 Verbot von Silikonimplantaten

Eine Petentin forderte das Verbot von Silikonimplantaten
in der Plastikchirurgie. Sie trug vor, infolge einer Brust-
krebserkrankung seien ihr beide Briiste amputiert worden.
Zum optischen Erhalt der Brust sei ihr vonseiten der Arzte
der Einsatz von Silikon empfohlen worden. Da ihr Korper
hochallergisch auf das Silikon reagierte, habe zunéchst
ein Prothesenwechsel, dann die Entfernung der Prothesen
durchgefiihrt werden miissen. Zu diesem Zeitpunkt sei
aber bereits Silikon in ihren Korper eingetreten. Infolge-
dessen hitten sich verschiedene Erkrankungen eingestellt
und sie habe sich 36 Operationen unterziehen miissen,
wobei alleine 16 Operationen auf die Silikonimplantate
und ihre Auswirkungen auf ihren Korper zuriickzufiihren
waren.

Der Petitionsausschuss beschiftigte sich ausfiihrlich mit der
Silikonproblematik und stellte fest, dass angesichts der Pro-
duktvielfalt eine differenzierte Betrachtungsweise erfolgen
muss. Eine Risikobewertung bei Brustimplantaten auf euro-
péischer Ebene kommt unter Beteiligung des Bundesinsti-
tuts fiir Arzneimittel und Medizinprodukte zu dem Ergebnis,
dass die derzeit verfiigbaren wissenschaftlichen Erkennt-
nisse ein generelles Verbot solcher Implantate nicht recht-
fertigen. Auch mangelt es an Alternativen. Zudem wiirde ein
Verbot eine Einschrankung therapeutischer Moglichkeiten
bedeuten, zumal fiir die meisten Produkte keine Nebenwir-
kungen bekannt geworden sind. Fiir eine hinreichende Un-
bedenklichkeit der entsprechenden Produkte muss aufgrund
der hohen Sicherheitsanforderungen des europdischen und
des deutschen Medizinprodukterechts einschlieBlich der
Leitlinien und Normen gesorgt werden.

Der Petitionsausschuss forderte die Bundesregierung auf,
die Gefahren der Verwendung von Silikonpriparaten
weiter zu erforschen.

Im Hinblick auf das Aktionsprogramm ,,Umwelt und Ge-
sundheit® der Bundesregierung empfahl der Petitionsaus-
schuss, die Petition der Bundesregierung —dem BMG und
dem BMU - als Material zu iiberweisen. Zudem wurde
empfohlen, die Petition den Fraktionen des Deutschen
Bundestages zur Kenntnis zu geben und die Petition dem
Europdischen Parlament zuzuleiten, weil dessen Zustén-
digkeit bertihrt ist. Im Einzelfall konnte dem Anliegen der
Petentin nicht entsprochen werden.

2.11.8 Aufnahme von ehemaligen Beschaftigten
der NATO in die gesetzliche
Krankenversicherung

Bereits im Jahre 1999 beschéftigte sich der Petitionsaus-
schuss mit der Eingabe mehrerer bei einer Einrichtung der
NATO in Deutschland Beschiftigten und deren Bitte,
ihnen nach der Beendigung des Beschiftigungsverhélt-
nisses und dem Bezug von Rente bei der Riickkehr in die
gesetzliche Krankenversicherung behilflich zu sein.

Angestellte der Bundeswehrverwaltung, die sich im
dienstlichen Interesse unter Wegfall der Geld- und Sach-
beziige zu einer NATO-Agentur beurlauben lassen, sind
verpflichtet, der Krankenkasse J. Van Breda & Co. Inter-
national beizutreten. Damit endet die Mitgliedschaft in ei-
ner deutschen Krankenkasse. Sofern die Betroffenen nach
Ablauf ihres Vertrages direkt Rente beantragten, war es
ihnen nicht moglich, als Pflichtversicherte oder als frei-
williges Mitglied in der deutschen gesetzlichen Kranken-
versicherung aufgenommen zu werden. Die Zeiten in der
NATO-Pflichtversicherung waren von der deutschen ge-
setzlichen Krankenversicherung nicht als Vorversiche-
rungszeiten anerkannt worden.

Der Petitionsausschuss bekriftigte das Interesse an der
Entsendung von deutschen Mitarbeitern zu zwischen-
staatlichen internationalen Organisationen und forderte,
dass den betroffenen Mitarbeitern daraus aber keine
Nachteile entstehen diirften. Er regte daher an, die Zeiten
einer Tatigkeit bei einer NATO-Einrichtung ebenfalls auf
die Vorversicherungszeiten in der gesetzlichen Kranken-
versicherung anzurechnen und empfahl, die Petition der
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Bundesregierung — dem BMG — mit dem Ersuchen zuzu-
leiten, nach Mdoglichkeiten der Abhilfe zu suchen und den
Petenten die Wiederaufnahme in die gesetzliche Kran-
kenversicherung zu ermdglichen.

Die Bundesregierung lehnte eine Anrechnung der Be-
schéftigung bei internationalen Organisationen im Inland
im Krankenversicherungsrecht aus Gleichbehandlungs-
griinden, wie etwa mit den Beschiftigungsverhéltnissen
von Polizei- und Bundesgrenzschutzbeamten, sowie von
Zeit- und Berufssoldaten ab, da auch diese darauf ange-
wiesen seien, wiahrend ihrer Dienstzeit eine Anwart-
schaftsversicherung in der privaten Krankenversicherung
abzuschlieBen, um ihren Krankenversicherungsschutz fiir
die Zeit nach dem Ausscheiden aus ihrem Beschifti-
gungsverhiltnis zu sichern. In Ubereinstimmung mit den
Spitzenverbanden der Krankenkassen wird aber nunmehr
von der Einbeziehung der in Deutschland bei internatio-
nalen Organisationen Tatigen in die beitragsrechtliche
Regelung des § 240 Abs. 4a Fiinftes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB V — Anwartschaftsbeitrag) ausgegangen. Auch
wird diesem Personenkreis nunmehr in entsprechender
Anwendung des § 9 Abs. 1 Nr. 5 SGB V ein Beitrittsrecht
zur gesetzlichen Krankenversicherung innerhalb von
zweil Monaten nach Beendigung der Beschéftigung ein-
gerdumt.

Damit konnte die der Petition zugrundeliegende Proble-
matik fiir kiinftige Félle positiv geregelt werden.

2.12 Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und

Wohnungswesen

Die Zahl der Eingaben ist mit 602 gegeniiber dem Vorjahr
(593) nur geringfiigig gestiegen. Die meisten Eingaben
betreffen den Verkehrsbereich.

Innerhalb des Verkehrsbereichs gab es zahlreiche Einga-
ben, die sich mit Stral3enbauvorhaben des Bundes befass-
ten.

Einen weiteren Schwerpunkt bildeten Eingaben zum
Lérmschutz an Stralen- und Schienenwegen sowie im
Luftverkehr, wobei gegeniiber den Vorjahren ein beson-
derer Anstieg an Bitten zum Larmschutz im Luftverkehr
zu verzeichnen war. Dies hangt damit zusammen, dass es
an einigen Flughdfen zu Flugroutendnderungen gekom-
men ist und dadurch bislang unbelastete Wohngebiete
erstmals von Flugldrm betroffen wurden.

Zahlreiche Eingaben hatten Fragen des Straenverkehrs-
wesens zum Gegenstand. Insbesondere ging es dabei um
das Thema ,,Sicherheit im Stra3enverkehr* sowie um die
StraBenverkehrsordnung und das Fiihrerscheinrecht.

Ein Teil der Eingaben aus dem Bereich des Eisenbahnwe-
sens betraf die Deutsche Bahn AG (DB AG). Es handelte
sich dabei unter anderem um Beschwerden tiber Tarife,
Einstellung von Zugverbindungen sowie das Verhalten
von Mitarbeitern. Soweit dabei allein der unternehmeri-
sche Bereich der DB AG betroffen war, konnte der Petiti-
onsausschuss jedoch mangels Zustindigkeit nicht titig
werden. Im Zuge der Bahnreform unterliegt dieser Be-
reich nunmehr der alleinigen Zusténdigkeit der Konzern-
leitung der DB AG.

Im Bereich des Eisenbahnwesens befasste sich der Petiti-
onsausschuss aufgrund verschiedener Eingaben auch mit
dem Thema der individuellen Versteuerung von Fahrver-
giinstigungen und deren unterschiedliche Auswirkungen
auf die Betroffenen.

2.12.1 Verbot von Frontschutzbiigeln an Kraft-
fahrzeugen zum Schutz der FuBRganger

Ein Petent wandte sich an den Petitionsausschuss und bat
darum, die Ausstattung von Kraftfahrzeugen mit starren
Frontschutzbiigeln, genannt ,,Kuhfinger”, zu verbieten,
da hierdurch bei Unféllen mit FuBgéngern, insbesondere
Kindern, diese schwere oder sogar todliche Verletzungen
davontragen konnten.

Das um Stellungnahme gebetene Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Wohnungswesen (BMVBW) stellte
klar, dass die Bundesregierung Maflnahmen zur Verbes-
serung der Konstruktion und technischen Ausstattung
der Kraftfahrzeuge fiir wichtig halte, um gerade die
schwicheren Verkehrsteilnehmer besser vor Unféllen und
deren meist schweren Folgen zu schiitzen. Es machte je-
doch deutlich, dass entsprechende nationale Regelungen
mit den Zielen des EG-Vertrages, technische Vorschriften
zu vereinheitlichen, nicht vereinbar wiren und verwies in-
soweit auf die EU-Ebene, wo zurzeit verschiedene Ini-
tiativen zum FuBlgdngerschutz und zum Thema Front-
schutzbiigel liefen.

Der Petitionsausschuss teilte die Auffassung des Petenten
iiber die Gefahrlichkeit der so genannten ,,Kuhfanger* und
iiberwies daher die Petition der Bundesregierung
— dem BMVBW - zur Erwdgung, damit diese mit dem
notigen Nachdruck darauf hinwirke, dass die erforderli-
chen Mafinahmen in der EU auf den Weg gebracht werden.

Damit die derzeit zu diesem Thema auf EU-Ebene lau-
fenden Abstimmungen eine entsprechende parlamentari-
sche Begleitung und Einflussnahme im Sinne der Uberle-
gungen des Petenten erfahren, wurde die Petition ferner
dem Europdischen Parlament zugeleitet.

Der Bericht der Bundesregierung zu dem Erwéagungsbe-
schluss entsprach den Vorstellungen des Ausschusses.

Die Europdische Kommission hat inzwischen zugesi-
chert, bis Ende 2001/Anfang 2002 einen Vorschlag zur
Erginzung der EU-Richtlinie iiber vorstehende AuBlen-
kanten vorzulegen, der ein Verbot starrer (metallener)
Frontschutzbiigel enthalten soll.

Zudem hat die Automobilindustrie einen Verzicht auf die
Montage starrer Frontschutzbiigel an Kraftfahrzeugen bis
2,5 tab 1. Januar 2002 angekiindigt.

Der Petitionsausschuss sieht dies als erste Schritte in die
richtige Richtung.

2.12.2 Larmschutz an der Bundesautobahn
A 72 im Bereich Zwickau-Ost bis
Chemnitz-Sid

Die Petentin, eine Biirgerinitiative, wandte sich an den
Petitionsausschuss und bat im Zusammenhang mit dem
Ausbau der A 72 um Errichtung eines Larmschutzes im
Interesse der Anwohner in diesem Bereich.
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Das um Stellungnahme gebetene BMVBW machte deut-
lich, dass es sich bei dem Ausbau der A 72 in dem betref-
fenden Autobahnabschnitt nicht um einen Fall der Larm-
vorsorge im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes
handele. Der 4-streifige Autobahnabschnitt ohne Stand-
streifen werde lediglich grunderneuert und auf einen Quer-
schnitt mit Standstreifen ausgebaut. Ein zusétzlicher Fahr-
streifen werde nicht angebaut, sodass die Voraussetzung
einer wesentlichen baulichen Anderung nicht gegeben sei.

Trotz dieser Rechtsauffassung, die im Ergebnis einen An-
spruch auf LarmschutzmalBnahmen verneint, erklarte sich
das BMVBW damit einverstanden, aktiven Larmschutz
— Errichtung einer Larmschutzwand — im Bereich zwi-
schen Zwickau-Ost und Chemnitz-Siid entsprechend den
Kriterien der Larmvorsorge als freiwillige Leistung des
Bundes zu verwirklichen. Damit trug es der Tatsache
Rechnung, dass es sich im vorliegenden Fall um einen
aufgrund der Netzgeometrie und der Bauabfolge der A 72
— insbesondere bedingt durch die Vereinigung Deutsch-
lands — duBert sensiblen Einzelfall im deutschen Auto-
bahnnetz handelt.

Da LarmschutzmafBinahmen als freiwillige Leistungen des
Bundes in der Regel nur passiven Larmschutz — Einbau
von Schallschutzfenstern an den betreffenden Gebduden —
beinhalten und auBerdem durch Etatvorgaben begrenzt
sind, kann dies als besonderer Erfolg gewertet werden.

Das Petitionsverfahren konnte also insoweit positiv abge-
schlossen werden.

2.12.3 Ortsumgehung Ratzeburg

Ein den Petitionsausschuss iiber mehrere Wahlperioden
hinweg beschéftigendes Thema ist die Frage der Verwirk-
lichung der Ortsumgehung Ratzeburg.

Der Deutsche Bundestag hatte in der 13. Wahlperiode
eine entsprechende Petition auf Empfehlung des Aus-
schusses der Bundesregierung — dem BMVBW — zur
Erwédgung tiberwiesen. Nachdem die Antwort der Bun-
desregierung auf diesen Beschluss nicht den Erwartungen
des Petitionsausschusses entsprach und auch eine An-
horung des Parlamentarischen Staatssekretirs keine Be-
wegung in die Angelegenheit brachte, beschloss der Peti-
tionsausschuss die Durchfiihrung eines Ortstermins, um
vor Ort mit allen Beteiligten nach einer mdglichen
Losung im Sinne der Biirgerinnen und Biirger von Ratze-
burg zu suchen.

Dabei hat er sich noch einmal von der Dringlichkeit des
Baus der Umgehungsstrale, die dieses stddtebauliche
Kleinod vor der Zerstorung bewahren soll, tiberzeugt. Es
wurde seitens des Petitionsausschusses aber auch deutlich
gemacht, dass in Zeiten knapper Haushaltsmittel nur eine
gegeniiber den bisher untersuchten Trassen erheblich kos-
tenglinstigere Variante eine Chance auf Realisierung ha-
ben konne.

Vonseiten der Stadt Ratzeburg wurde anlésslich der Orts-
besichtigung dann auch eine neue Trasse ins Gespréich ge-
bracht, die einen deutlich besseren Kosten-Nutzen-Faktor
als alle bisher untersuchten Trassen haben soll.

Nachdem vom BMVBW als Hinderungsgriinde fiir ein
Tatigwerden geltend gemachte Planungsvorbehalte des

Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages sich
als gegenstandslos erwiesen haben, ist nunmehr der Weg
frei fiir weitere Priifungen.

So konnte es mdglicherweise doch noch zu einer positi-
ven Entscheidung iiber die Realisierung des Projektes
kommen. Der Petitionsausschuss wird das Anliegen vor
diesem Hintergrund weiter verfolgen.

2.12.4 Larmschutz an der Bundesautobahn A 1
im Bereich Koln-Lovenich

Der Petent, Vorsitzender einer Interessengemeinschaft
von Autobahnanliegern in diesem Bereich, wandte sich an
den Petitionsausschuss und bat um Unterstiitzung bei der
Verwirklichung einer ca. 1 500 m langen Larmschutzein-
hausung an der A 1 im Bereich Kéln-Lovenich.

Fiir den sechsstreifigen Ausbau der A 1 in diesem Bereich
gibt es einen Planfeststellungsbeschluss, der auch den Bau
der Larmschutzeinhausung einschliefit. Der Bundesrech-
nungshof, der nach Abschluss des Planfeststellungsverfah-
rens das Vorhaben priifte, sprach sich im Ergebnis gegen
die gewiéhlte Einhausung und fiir einen — weniger teuren —
konventionellen Larmschutz mit Larmschutzwénden und
einem larmmindernden Fahrbahnbelag aus.

Das um Stellungnahme gebetene BMVBW machte deut-
lich, dass es an der planfestgestellten Losung mit der Ein-
hausung festhalte, wies jedoch darauf hin, dass der Aus-
bau der A 1 im Abschnitt zwischen dem Autobahnkreis
Ko6In-West und der DB-Strecke Ko6ln-Aachen einschliel3-
lich der Larmschutzeinhausung Ko6In-Lovenich in keinem
der laufenden Finanzierungsprogramme enthalten sei.

Da der Petitionsausschuss die baldige Verwirklichung der
Larmschutzeinhausung im Interesse der larmgeschadig-
ten Biirger fiir dringend erforderlich hielt, iberwies er die
Petition der Bundesregierung — dem BMVBW — zur Er-
wiagung mit der Maflgabe, dass diese Baumalinahme bei
der zurzeit stattfindenden Aktualisierung des Bedarfspla-
nes fiir die Bundesfernstrallen als ,,indisponibel einge-
stuft werden und bevorzugte Aufnahme in zukiinftige
Finanzierungsprogramme finden solle.

Im Bericht der Bundesregierung hierzu wurde festgestellt,
dass die MafBnahme ,,indisponibel” sei und dass das
BMVBW sich bemiihe, sie in einem zukiinftigen Finan-
zierungsprogramm zu beriicksichtigen.

Der Petitionsausschuss wird die Angelegenheit weiter
verfolgen und sich in einem Jahr iiber den Fortgang un-
terrichten lassen, damit die zeitnahe Verwirklichung der
Mafnahme nicht aus den Augen verloren wird.

2.12.5 Zusatzversorgung der Deutschen
Bundesbahn

Gegenstand einer Petition waren Probleme eines Arbeit-
nehmers der Deutschen Bahn AG (DB AG), der vor der
Griindung der DB AG bei der Deutschen Reichsbahn
(DR) beschiftigt war und von Ende 1991 bis Ende 1993
zur Deutschen Bundesbahn beurlaubt worden war. Nach
dem Ende der Beurlaubung war er fiir wenige Tage
wieder fiir die DR titig, bevor er im Januar 1994 Arbeit-
nehmer der neu gegriindeten DB AG wurde. Fiir den
Beurlaubungszeitraum bestand aufgrund der tariflichen
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Bestimmungen und der Satzung der Bahnversicherungs-
anstalt (BVA) eine Pflichtversicherung in der BVA Abtei-
lung B (BVA-B). Diese Pflichtversicherung endete zu
dem Zeitpunkt, als der Petent wieder Arbeitnehmer der
DR war. Aus diesem Grund kam er nicht in den Genuss
der Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 2 Deutsche Bahn Griin-
dungsgesetz (DBGrG), wonach die im Zeitpunkt der Ein-
tragung der DB AG in das Handelsregister (5. Januar
1994) bestehenden Pflichtversicherungen der ehemaligen
Arbeitnehmer der DB bei der BVA-B fortgefiihrt werden.

Der Petent fiihlt sich durch den Ausschluss aus der BVA-
B ungerecht behandelt. Den Stichtag 5. Januar 1994 habe
er nur deshalb verpasst, weil ihn niemand iiber die Bahn-
neugliederung und die damit verbundenen gesetzlichen
Regelungen aufgeklért habe. Er sieht hierin eine Verlet-
zung der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers.

Die Priifung durch den Petitionsausschuss ergab, dass der
Ausschluss des Petenten aus der BVA-B rechtlich nicht zu
beanstanden ist, da in seiner Person die Voraussetzungen
fiir eine Weiterfiihrung der Pflichtversicherung tatséch-
lich nicht vorliegen.

Angesichts der besonderen Umstinde, die zu dem Aus-
schluss aus der Pflichtversicherung gefiihrt hatten, hielt
der Petitionsausschuss dieses Ergebnis jedoch nicht fiir
akzeptabel. Die Beurlaubung endete nur wenige Tage
vor der Eintragung der neu gegriindeten DB AG ins Han-
delsregister. Eine Verldngerung der Beurlaubung bis zu
diesem Zeitpunkt hitte die Fortfithrung der Pflichtver-
sicherung des Petenten sichergestellt und wire nach Uber-
zeugung des Petitionsausschusses aufgrund der Fiirsorge-
pflicht des Arbeitgebers auch angebracht gewesen. Aus
diesem Grunde {iberwies der Petitionsausschuss die Ein-
gabe dem BMVBW zur Erwédgung, um nach Moglichkei-
ten der Abhilfe zu suchen.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat in seiner Antwort auf
den Erwigungsbeschluss mitgeteilt, dass eine Losung im
Sinne des Petenten nicht moglich sei. Begriindet wurde
dies vor allem damit, dass ein Abweichen von der klaren
Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 2 DBGrG einen Prize-
denzfall schaffe, der einen nicht begrenzbaren Kostenauf-
wand nach sich zoge, da es sich keineswegs um einen
Einzelfall handele.

Der Petitionsausschuss konnte sich dieser Argumentation
nicht verschliefen und kam zu dem Ergebnis, dass eine
Weiterverfolgung des Anliegens — wenn auch mit Bedau-
ern fiir den Petenten — keine Aussicht auf Erfolg hitte.

2.13 Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-

schutz und Reaktorsicherheit

Mit 226 Eingaben nahm die Zahl der Eingaben zum Ge-
schéftsbereich des BMU gegeniiber dem Vorjahr (127)
deutlich zu.

Neben Besorgnissen zur Sicherheit von Atomkraftanla-
gen, die insbesondere auch nach den Terroranschliagen
vom 11. September 2001 geduflert wurden, stellten Peti-
tionen einen Schwerpunkt dar, die sich mit der Strahlen-
belastung von Mobilfunkanlagen befaflten. So werden
z. B. niedrigere Grenzwerte ebenso gefordert, wie eine
malBgebliche Beteiligung der Bevdlkerung ,,vor Ort™ bei

der Errichtung entsprechender Sendeanlagen. Die jewei-
ligen Petitionsverfahren sind noch nicht beendet. Ohne
dem Ergebnis vorgreifen zu wollen, zeichnet sich jedoch
zumindest bei der Frage der Beteiligung mit der freiwilli-
gen Selbstverpflichtung der Betreiber von Mobilfunkan-
lagen eine Losung im Sinne der Petenten ab.

2.13.1 Verbesserter Schutz vor Verkehrslarm

Das Thema Verkehrsldarm war Gegenstand einer Petition,
mit der beklagt wurde, dass der Schutz vor Verkehrslarm
unzureichend erfolge und der Schutzgedanke des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (BImSchG) wegen uniiber-
sichtlicher Zusténdigkeiten leer laufe.

In Ausfithrung des BImSchG sind die Kommunen oder
die nach Landesrecht zustdndigen Behorden verpflichtet,
in den Gebieten, in denen schidliche Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche hervorgerufen werden oder zu erwarten
sind, die Belastung durch die einwirkenden Gerduschquel-
len und ihre Auswirkungen auf die Umwelt zu erfassen.
Waurde eine dauerhaft schddliche Gerduscheinwirkung fest-
gestellt oder ist eine solche zu erwarten, sind fiir Wohnge-
biete Lidrmminderungsplidne nach Vorgabe des BImSchG
zu erstellen, wenn die Beseitigung oder Verminderung ein
abgestimmtes Vorgehen gegen verschiedenartige Larm-
quellen erfordert. Die parlamentarische Priifung, inwieweit
die jeweilige Kommunal- oder Landesbehorde dieser Ver-
pflichtung nachkommt, féllt nicht in den Zustandigkeitsbe-
reich des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages,
sondern den der Landesvolksvertretungen.

Zu dem generellen Anliegen der Reduzierung von Ver-
kehrslarm holte der Petitionsausschuss eine Stellungnahme
des BMU ein, aus ihr ging hervor, dass in Ausfithrung der
Koalitionsvereinbarung vom Oktober 1998 dem Schutz vor
Verkehrslarm mehr Beachtung beigemessen werden soll.
Es sei erklirte Absicht der Bundesregierung die Larmbelas-
tigung durch den Verkehr auf Straen, Schienen und in der
Luft nachhaltig zu verringern. Es sei deshalb beabsichtigt,
hinsichtlich des Straen- und Schienenverkehrs zunéchst
eine Konzeption zur Reduzierung der Larmbelastung zu
erarbeiten, bevor gesetzgeberische Mafinahmen in Angriff
genommen werden. Im Hinblick auf Fluglérm sei eine No-
vellierung des Fluglarmgesetzes vorgesehen.

Der Petitionsausschuss nahm diese avisierten Mafnah-
men zur Kenntnis und beschloss zu empfehlen, die Peti-
tion dem BMU und dem Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen (BMVBW) als Material zu
iberweisen, damit sie dort in die Arbeiten an der Kon-
zeption zur Reduzierung der Larmbesladstigungen sowie
bei dem geplanten Gesetzentwurf in die Erwégungen ein-
bezogen wird. Zugleich wurde beschlossen, vorzuschla-
gen, die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages zur Kenntnis zuzuleiten, weil sie als Anregung fiir
eine parlamentarische Initiative geeignet erschien.

Der Deutsche Bundestag ist dieser Beschlussempfehlung
Ende Januar 2001 gefolgt.

2.13.2 Betrieb des Atomkraftwerks Temelin
(Tschechien)

Mit ihrer Petition forderten mehrere Petenten den Deut-
schen Bundestag auf, sich mit Nachdruck gegen die Inbe-
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tricbnahme des tschechischen Atomkraftwerks (AKW
Temelin) einzusetzen. Zur Begriindung wurde angefiihrt,
dass es sich bei dem AKW um ein Modell russischer Bau-
art handele, das nicht dem westlichen Sicherheitsstandard
entsprache und bei einem atomaren Unfall auch die Be-
volkerung von Anliegerstaaten gefahrden wiirde.

Der Petitionsausschuss stellte fest, dass auch BMU das
Anfahren dieses AKW fiir sicherheitstechnisch bedenklich
und energiepolitisch verfehlt hélt. Temelin werde danach
in Betrieb genommen, obwohl noch wichtige Sicherheits-
fragen nach Auffassung deutscher Experten nicht ab-
schlieBend geklért seien. Durchgefiihrte Untersuchungen,
die nur auf der Basis von iibergebenen Unterlagen durch-
gefiihrt werden konnten, ergaben, dass internationale Si-
cherheitsanforderungen hinsichtlich der sieben untersuch-
ten Fragestellungen formal erfiillt werden, ohne dass damit
zugleich bescheinigt werde, dass die Anlage auch in der
Praxis internationale Sicherheitsanforderungen erfiillt.
Der in Temelin realisierte Vorsorgemafistab bleibe hinter
dem deutschen zuriick. Der Petitionsausschuss teilt danach
die Sorge der Petenten und begriif3it, dass die Bundesrepu-
blik Deutschland nach entsprechenden Verhandlungen des
BMU mit Tschechien an einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (UVP) durch nachrichtliche Ubersendung der UVP-
Dokumentation beteiligt wird. Dabei werden die erforder-
lichen Teile der Unterlagen auch in Deutschland in
deutscher Sprache offentlich bekannt gemacht, sodass
auch interessierte deutsche Staatsbiirger ihre Sicherheits-
bedenken vortragen konnen. Der Petitionsausschuss hat
gegeniiber der Bundesregierung seine Erwartung zum
Ausdruck gebracht, dass die Bundesregierung fiir den Fall,
dass sie auch nach dieser Priifung die endgiiltige Inbe-
triebnahme des AKW Temelin nicht als sicher ansieht, ggf.
zusammen mit anderen EU-Partnern alle gebotenen und
notwendigen Schritte gegeniiber Tschechien unternimmt,
die den Sicherheitsstandard des AKW Temelin auf ein fiir
die endgiiltige Betriebnahme vertretbares Niveau heben.

2.13.3 lllegale Miillentsorgung

Mit einer Petition wird beklagt, welche Unmengen von
Abfillen illegal z. B. am Stralenrand entsorgt werden,
insbesondere auf Randstreifen in Auf- und Abfahrten
sowie an Abbiegespuren von Autobahnen. Als Problem-
16sung schlédgt der Petent u. a. vor, dem mit drastischen
Geldstrafen entgegenzuwirken.

Auch der Petitionsausschuss hilt das achtlose Wegwerfen
von Abfillen in die Landschaft fiir einen unerfreulichen
Zustand. Abgesehen von dem negativen Erscheinungsbild
verursacht die ordnungsgemifle Entsorgung wild herum-
liegender Abfille tberproportional hohe Kosten, bei-
spielsweise 1995 fiir das Einsammeln und Entsorgen ille-
gal hinterlassener Abfille aller Art an Bundesautobahnen
rund 62 Millionen DM, die von der 6ffentlichen Hand,
also vom Steuerzahler, aufgewendet werden mussten. Der
Petitionsausschuss stellt jedoch zugleich fest, dass die
rechtlichen Grundlagen fiir die Verhdngung von Verwar-
nungsgeldern und — auch drastischen — Geldbufien bereits
vorhanden sind, um ordnungswidriges Handeln im Ab-
fallbereich angemessen zu ahnden und hierdurch gleich-
zeitig den Betreffenden wie auch andere von der Durch-
fithrung solcher Ordnungswidrigkeiten abzuhalten. Ob

und in welcher Hohe eine GeldbufBle im konkreten Einzel-
fall verhidngt wird, entscheiden aber ausschlieflich die fiir
die Verfolgung solcher Ordnungswidrigkeiten zusténdi-
gen Behorden der Lander.

Der Petitionsausschuss hat deshalb empfohlen, die Peti-
tion den Landesvolksvertretungen aller Bundesldnder zu
iiberweisen, um sie auf die Vorschldge des Petenten auf-
merksam zu machen.

2.13.4 Kennzeichnung von Reptilien

Eine Petition wandte sich gegen die seit dem 1. Januar 2001
durch Rechtsverordnung festgelegte Pflicht, bestimmte
Reptilien mit einem Transponder zu kennzeichnen.

Mit dem Umgang mit Reptilien erfahrene Tierdrzte wiir-
den darauf verweisen, dass dieses Verfahren grofle Risi-
ken fiir das jeweilige Tier berge, weil ein solcher Trans-
ponder z. B. durch den Koérper des Tieres ,,wandere* und
dabei Schiden verursache.

Mit der Kennzeichnung durch einen Transponder, wie sie
die Bundesartenschutzverordnung vorsieht, soll erreicht
werden, dass der Artenschutz gefahrdeter Tierarten verbes-
sert wird, indem ein illegaler Tierhandel erschwert wird.
Dieses Ziel unterstiitzt der Petitionsausschuss ausdriicklich.

Der Petitionsausschuss hat im Rahmen der parlamentari-
schen Priifung davon Kenntnis erhalten, dass nach den Er-
gebnissen eines Forschungsprojektes der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT)
fiir eine Reihe von Tierarten eine alternative Kennzeich-
nungsmethode ohne einen korperlichen Eingriff — wie bei
der Verwendung von Transpondern erforderlich — durch
Fotodokumentation in Betracht kommt.

Das fiir den Artenschutz zustdndige BMU teilte mit, dass
dieser alternativen Methode mit einer entsprechenden
Rechtsdnderung Rechnung getragen werden soll.

Nach Aussage des BMU sind die obersten Naturschutz-
behorden der Lander gebeten worden, beim Vollzug des
Bundesartenschutzgesetzes die beabsichtigen Anderun-
gen schon jetzt zu beriicksichtigen.

Dem Anliegen der Petentin wird somit bereits in den Fal-
len entsprochen, in denen das Ziel der Kennzeichnungs-
pflicht, den illegalen Tierhandel zu erschweren, durch Fo-
todokumentation erreicht werden kann.

2.14 Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung

Nur unwesentlich verdnderte sich die Zahl der Petitionen
zum Geschiftsbereich des BMBF und stieg von 221 im
Vorjahr auf 228 im Berichtszeitraum an.

Wie in den Vorjahren lag der Schwerpunkt im Bereich der
Ausbildungsforderung mit zahlreichen Beschwerden iiber
die Riickzahlungsmodalititen der in Darlehensform ge-
wihrten Ausbildungsforderung. Besonders hiufig wurde
kritisiert, dass die mit der Reform der Ausbildungsforde-
rung eingefiihrte Begrenzung der Gesamtdarlehensbelas-
tung fiir die Studierenden auf 20 000 DM nicht fiir Altfalle
gilt. Soweit die Petentinnen und Petenten angaben, auf-
grund ihrer wirtschaftlichen Situation ihren Riickzah-
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lungsverpflichtungen nicht nachkommen zu konnen,
konnte vielfach durch Stundung oder Einrdumung von
Ratenzahlungen abgeholfen werden.

2.14.1 Gewahrung von Wohngeld bei
Ausbildungsférderung

Mit seiner Eingabe beanstandete ein Petent, dass Auszu-
bildende zusitzlich zu den Leistungen nach dem Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) keinen Anspruch
auf Wohngeld haben und nach Erschopfen der Forde-
rungshochstdauer ein Anspruch auf Ausbildungsforde-
rung nur noch in Form eines verzinslichen Bankdarlehens
gewdhrt wird.

Sein Wohngeldantrag sei mit der Begriindung abgelehnt
worden, das Bankdarlehen stelle aufgrund der Verzinsung
unter Marktniveau eine dem Wohngeld vergleichbare So-
zialleistung dar. Das Wohngeld werde aber bekanntlich
als Zuschuss gewihrt, sodass eine Vergleichbarkeit nicht
gegeben sei. Im Ubrigen halte er das Bankdarlehen nicht
fiir eine geeignete Art der Studienférderung, weil sich
zum einen seit 1996 die zugrunde liegenden Zinsen er-
heblich zu Ungunsten der Geforderten entwickelt hétten
und zum anderen der Arbeitsmarkt fiir viele Absolventen
keine Erwerbstétigkeit garantieren konne, die eine bal-
dige Riickzahlung des Darlehens gewdhrleisten wiirde.

Dieser Kritik des Petenten vermochte sich der Petitions-
ausschuss nicht anzuschlie3en. Auszubildende, die mit ver-
zinslichem Bankdarlehen gefordert werden, sind aufgrund
der Darlehensbedingungen wesentlich besser gestellt, als
ein Privatdarlehensnehmer. AuBlerdem enthilt auch das
verzinsliche Bankdarlehen einen Unterkunftskostenanteil,
der mit dem Wohngeld vergleichbar ist, sodass ein Wohn-
geldanspruch geméll § 18 Abs. 1 Nr. 1 Wohngeldgesetz
nicht besteht.

Entgegen der Auffassung des Petenten ist Ausbildungs-
forderung durch Gewidhrung von Darlehen keinesfalls
ein ungeeignetes Mittel, um den Zweck des BAf6G zu
verwirklichen. Entsprechend dem Grundgedanken des
BAf6G werden so jedem jungen Menschen die erforder-
lichen Mittel fiir eine seiner Eignung, Neigung und Leis-
tung entsprechende Ausbildung verfiigbar gemacht, die
sich aufgrund ihrer Riickzahlungsmodalititen nach Been-
digung der Forderung nicht nachteilig auf die wirtschaft-
liche Situation auswirken.

Der Petitionsausschuss sah keinen weiteren gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf und empfahl, das Petitionsverfah-
ren abzuschlieBen. Mit dem vom Deutschen Bundestag am
16. Februar 2001 beschlossenen Gesetz zur Reform und
Verbesserung der Ausbildungsforderung sind wichtige
Teile der beanstandeten Regelung bereits riickgingig ge-
macht worden. Eine Forderung durch Bankdarlehen nach
Uberschreiten der Forderungshdchstdauer erfolgt nur noch
beim erstmaligen Nichtbestehen der Abschlusspriifung
und zur Forderung eines Studienabschlusses.

2.14.2 Verbesserungen beim leistungsabhan-
gigen Teilerlass der Ausbildungsforde-
rung fiir Studentinnen

Da ihr Antrag auf Gewdhrung eines leistungsabhingigen
Teilerlasses der ihr in Darlehensform gewéhrten Ausbil-

dungsforderung abgelehnt worden war, wandte sich eine
Petentin an den Petitionsausschuss.

Gemal § 18b Abs. 1 BAfOG ist dem Auszubildenden, des-
sen Forderungshochstdauer vor dem 1. Oktober 1993 en-
det, und der nach bestandener Abschlusspriifung zu den
ersten 30 v. H. aller Priifungsabsolventen gehort, die diese
Priifung in demselben Kalenderjahr abgeschlossen haben,
auf Antrag 25 v. H. des nach dem 31. Dezember 1983 fiir
diesen Ausbildungsabschnitt geleisteten Darlehensbetra-
ges zu erlassen.

Wegen der Geburt eines Kindes konnte die Petentin ihr
Studium nicht innerhalb der festgesetzten Forderungs-
hochstdauer abschliefen. Sie trug vor, die Nichtanpas-
sung der Forderungshochstdauer bzw. die fehlende Diffe-
renzierung bei der Regelung des Teilerlasses flihre zu
einer Benachteiligung von Frauen in ihrer Rolle als Mut-
ter und stelle damit einen Versto3 gegen die Grundrechte
auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Artikel 2 Abs. 1
Grundgesetz — GG) und auf Schutz von Ehe und Familie
(Artikel 6 GG) dar.

Das BAf6G trigt dem Schutzgedanken des Artikel 6 GG
bereits dadurch Rechnung, dass Ausbildungsforderung
iiber die Forderungshochstdauer hinaus im Falle einer
Schwangerschaft oder der Betreuung eines Kindes bis zu
zehn Jahren geleistet wird. Ferner kann bei unwesent-
licher Erwerbstitigkeit infolge der Pflege und Erziehung
eines Kindes bis zu zehn Jahren das Darlehen in Hohe der
festgesetzten Riickzahlungsrate auf Antrag erlassen wer-
den.

Gleichwohl hielt der Petitionsausschuss die Situation von
Studentinnen, denen ein leistungsabhingiger Teilerlass
nur deshalb nicht gewéhrt wird, weil sie das Studium we-
gen der Geburt eines Kindes nicht innerhalb der festge-
setzten Forderungshochstdauer abschlieBen konnten,
nach wie vor nicht zufriedenstellend.

In diesem Sinne empfahl der Petitionsausschuss deshalb,
die Petition der Bundesregierung — dem Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung — als Material zu iiber-
weisen und den Fraktionen des Deutschen Bundestages
zur Kenntnis zu geben, weil sie fiir eine parlamentarische
Initiative geeignet erschien.

2.15 Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung

Im Vergleich zum Vorjahr ging im Berichtszeitraum die
Zahl der Eingaben aus dem Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung von neun um drei Eingaben auf sechs
zuriick.

In den Eingaben wurden ausschlieBlich entwicklungspo-
litische Themen angesprochenen. Dabei ging es um die
finanzielle Unterstlitzung von Projekten fiir wirtschaftlich
benachteiligte Kinder in Kampala und um die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der Zivilbevolkerung in
Ruanda. In zwei weiteren Fillen, in denen die Leistungen
zweckentfremdet verwandt worden waren, wurde ange-
regt, die gewéhrte Entwicklungshilfe von den Empfén-
gerldnder zuriickzufordern.
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Anlage 1
Statistik iiber die Titigkeit des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages im Jahr 2001

A. Posteingiinge mit Vergleichszahlen ab 1980

Nachtriige
. . - S(::lil::;:n Stellungnahmen, andere schreiben
Zeitraum Arbeits- Emfgalien tagllcher. der Berichte der (Schreiben von
tage (Neueingiinge) | Durchschnitt Petenten | Bundesregierung Ab%eordneten,
zu Thren Behorden, usw.)
Eingaben)
Jahr 1980 248 10.735 43,29 4.773 5.941 3.401
Jahr 1981 249 11.386 45,73 4.277 7.084 2.401
Jahr 1982 249 13.593 54,59 3.652 8.869 3.327
Jahr 1983 246 12.568 51,09 7.789 8.485 2.953
Jahr 1984 248 13.878 55,96 8.986 9.270 3.570
Jahr 1985 246 12.283 49,93 9.171 10.003 3.240
Jahr 1986 247 12.038 48,74 9.478 9.414 3.143
Jahr 1987 248 10.992 44,32 8.716 8.206 2.649
Jahr 1988 250 13.222 52,89 9.093 9.009 2.435
Jahr 1989 249 13.607 54,65 9.354 9.706 2.266
Jahr 1990 247 16.497 66,79 9.470 9.822 2.346
Jahr 1991 247 20.430 82,71 10.598 11.082 2.533
Jahr 1992 249 23.960 96,22 11.875 10.845 4.262
Jahr 1993 250 20.098 80,39 12.707 11.026 5.271
Jahr 1994 250 19.526 78,10 14.413 11.733 4.870
Jahr 1995 251 21.291 84,82 18.389 13.526 5.017
Jahr 1996 249 17.914 71,94 16.451 10.817 4.357
Jahr 1997 251 20.066 79,94 14.671 9.070 3.611
Jahr 1998 252 16.994 67,44 13.571 8.345 3.316
Jahr 1999 252 18.176 72,13 13.915 8.383 2.942
Jahr 2000 249 20.666 83,00 12.204 7.087 2.267
Jahr 2001 250 15.765 63,06 12.533 9.085 2.488




Drucksache 14/9146 —50—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

noch Anlage 1

A: Anzahl der durchschnittlichen Neueingaben pro Kalenderjahr
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B. Postausgiinge mit Vergleichszahlen ab 1980
Gesamter Schreiben Akten zur
Zeitraum Arbeits- Postausgang tiglicher an Petenten, Bericht-
tage (Summe der Durchschnitt Abgeordnete, erstattung
Spalten 5 und 6) Ministerien, u. a. an Abgeordnete
Jahr 1980 248 45.936 185,23 41.999 3.937
Jahr 1981 249 41.999 168,67 39.195 2.804
Jahr 1982 249 46.505 186,77 43.053 3.452
Jahr 1983 246 46.537 189,17 43.242 3.295
Jahr 1984 248 51.221 206,54 49.298 1.923
Jahr 1985 246 51.705 210,18 48.520 3.185
Jahr 1986 247 50.691 205,23 47.896 2.795
Jahr 1987 248 44.362 178,88 41.988 2.374
Jahr 1988 250 49.337 197,35 47.009 2.328
Jahr 1989 249 51.525 206,93 48.913 2.612
Jahr 1990 247 54.268 219,71 51.554 2.714
Jahr 1991 247 65.531 265,31 63.090 2.441
Jahr 1992 249 67.334 270,42 64.955 2.379
Jahr 1993 250 67.645 270,58 64.513 3.132
Jahr 1994 250 72.291 289,16 68.843 3.448
Jahr 1995 251 85.788 341,78 81.470 4.318
Jahr 1996 249 74.188 297,94 68.982 5.206
Jahr 1997 251 72.148 287,44 66.842 5.306
Jahr 1998 252 69.300 275,00 64.561 4.739
Jahr 1999 252 61.930 245,75 57.375 4.555
Jahr 2000 249 57.577 231,23 54.156 3.421
Jahr 2001 250 64.129 256,52 60.689 3.440
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noch Anlage 1
C. Aufgliederung der Petitionen

a) nach Zustindigkeit

Jahr . Jahr . Verin-
Ressorts 2001 inv. H. 2000 in v. H. derungen
0 Eingabe — nur fiir Interessengebiete der MdBs — 0 0,00 1 0,00 -1
01 Bundesprisidialamt 9 0,06 14 0,07 -5
02 | Deutscher Bundestag 179 1,14 156 0,75 23
03 Bundesrat 0 0,00 5 0,02 -5
04 Bundeskanzleramt 129 0,82 70 0,34 59
05 Auswirtiges Amt 477 3,03 435 2,10 42
06 Bundesministerium des Innern 1.847 11,72 2.225 10,77 -378
07 Bundesministerium der Justiz 2.443 15,50 2.442 11,82 1
08 Bundesministerium der Finanzen 1.447 918 1.584 7,66 - 137
09 Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie 306 1,94 299 1,45 7
10 Bundesministerium fiir Erndhrung,
alt Landwirtschaft und Forsten 26 0,16 127 0,61 - 101
10 Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,
neu | Erndhrung und Landwirtschaft 224 1,42 0 0,00 224
11, |Bundesministerium fiir Arbeit und
16 Sozialordnung 5.029 31,90 8.658 41,89 | —3.629
12 Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen 602 3,82 593 2,87 9
14 Bundesministerium der Verteidigung 363 2,30 327 1,58 36
15 Bundesministerium fiir Gesundheit 1.452 921 2.207 10,68 — 755
17 Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 169 1,07 158 0,76 11
18 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit 226 1,43 127 0,61 99
23 Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung 7 0,04 9 0,04 -2
30 |Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 228 1,45 221 1,07 7
gesamt 15.163 96,18 | 19.658 95,12 | —4.495

99 | Eingaben, die nicht in die Zusténdigkeit des Bundes
fallen und sonstige Vorgénge, die durch Rat und
Auskunft etc. erledigt werden konnten 602 3,82 1.008 4,88 —406

insgesamt 15.765 | 100,00 | 20.666 | 100,00 | —4.901
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noch Anlage 1
C. Aufgliederung der Petitionen

b) nach Sachgebieten

. Jahr . Jahr . Verin-
Sachgebiete 2001 in v. H. 2000 in v. H. derungen
1 Staats- und Verfassungsrecht 1.658 10,52 1.664 8,05 -6
2 Allgemeine Innere Verwaltung, insbesondere
offentliches Dienstrecht 792 5,02 867 4,20 -75
3 Besondere Verwaltungszweige der Inneren
Verwaltung, Auslidnderrecht und Umweltschutz 1.714 10,87 1.910 9,24 - 196
4 Kulturelle Angelegenheiten 233 1,48 220 1,06 13
5 Raumordnung, Wohnungsbau, Siedlungs- und
Heimstéittenwesen, Grundstiicksverkehrsrecht 207 1,31 130 0,63 77
6 Vertriebene, Fliichtlinge, politische Héftlinge,
Vermisste 302 1,92 281 1,36 21
7 Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts 144 0,91 114 0,55 30
8 Rechtspflege 724 4,59 731 3,54 -7
9 Zivil- und Strafrecht 1.076 6,83 1.522 7,36 — 446
10 Verteidigung 273 1,73 243 1,18 30
11 Finanzwesen 814 5,16 886 4,29 72
12 Lastenausgleich 118 0,75 207 1,00 -89
13 Kriegsfolgeschiaden 26 0,16 95 0,46 - 69
14 Wirtschaftsrecht 236 1,50 252 1,22 - 16
15 Geld-, Kredit-, Wahrungswesen, Privates
Versicherungs- und Bausparwesen 225 1,43 156 0,75 69
16 Erndhrungs-, Land- und Forstwirtschaft 185 1,17 119 0,58 66
17 Arbeitsrecht, Arbeitsvermittlung,
Arbeitslosenversicherung 1.038 6,58 996 4,82 42
18 Sozialversicherung, Kinderbeihilfen,
Arbeitsmedizin 4.858 30,82 9.191 44,47 | —4.333
19 Kriegsopferversorgung, Heimkehrerrecht,
Kriegsgefangenenentschidigung 103 0,65 98 0,47 5
20 Verkehrswesen, Post- und Fernmeldewesen 477 3,03 498 2,41 —-21
21 | Auswirtige Angelegenheiten 422 2,68 377 1,82 45
22 | Verworrener Inhalt, nicht erkennbares Anliegen 140 0,89 109 0,53 31
insgesamt 15.765 | 100,00 | 20.666 | 100,00 | —4.901
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noch Anlage 1
C. Aufgliederung der Petitionen

¢) nach Personen

Jahr . Jahr . Verin-
2000 | PV-Ho 5000 | PYVH | Gerungen
1. natiirliche Personen
a) ménnliche 9.262 58,75 12.157 58,83 | —2.895
b) weibliche 4.571 28,99 6.685 32,35 | -2.114
2. juristische Personen,
Organisationen und Verbande 612 3,88 641 3,10 -29
3. Sammeleingaben” 1.180 7,48 1.074 5,20 106
4. ohne Personenangabe 140 0,89 109 0,53 31
insgesamt 15.765 | 100,00 20.666 | 100,00 | —4.901

) Mit insgesamt 107.176 Unterschriften enthalten.
") Darin enthalten sind 6.466 Eingaben zur Bundesgesetzgebung, das entspricht 41,01 % der Neueingénge.

C. Aufgliederung der Petitionen

C) nach Personen

Jahr 2001: Prozentwerte gerundet

7% 1%

4%

59 % M ménnliche
29 % M weibliche

4% 0O juristische Personen,
Organisationen und Verbande
29% 7 % O Sammeleingaben

1 % M ohne Personenangabe
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C. Aufgliederung der Petitionen
d) nach Herkunftsliindern
; ;‘;lf“ inv. H. ; ;‘;lf“ inv. H. )
Herkunftslinder ;33{ ggg; d:lre:.:ge-n
der Bevolkerung der Bevolkerung
des Landes des Landes

Bayern 1.235 101 7,83 1.459 120 7,06 —224
Berlin 1.801 532 11,42 2.054 606 9,94 —253
Brandenburg 1.097 422 6,96 2.073 797 10,03 -976
Bremen 83 126 0,53 85 128 0,41 -2
Baden-Wiirttemberg 1.148 109 7,28 1.373 131 6,64 - 225
Hamburg 242 141 1,54 251 147 1,21 -9
Hessen 812 134 515 1.080 178 5,23 —268
Mecklenburg-Vorpommern 744 419 4,72 1.019 569 4,93 - 275
Niedersachsen 1.113 140 7,06 1.285 163 6,22 -172
Nordrhein-Westfalen 2.366 131 15,01 2.749 153 13,30 —383
Rheinland-Pfalz 545 135 3,46 534 132 2,58 11
Sachsen-Anhalt 931 356 5,91 2.107 795 10,20 -1.176
Sachsen 1.755 397 11,13 1.807 405 8,74 -52
Saarland 117 109 0,74 109 102 0,53 8
Schleswig-Holstein 387 139 2,45 394 142 1,91 -7
Thiiringen 685 282 4,35 1.513 618 7,32 — 828
Ausland 704 4,47 774 3,75 =70
insgesamt 15.765 100,00 | 20.666 100,00 -4.901
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Aufgliederung der Petitionen

Neueinginge im Jahr 2001 pro Bundesland (nominal)
und nach Herkunftsliindern in Prozenten (%)

nachrichtlich Ausland: 704 & 4,47%
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noch Anlage 1
C. Aufgliederung der Petitionen

e) nach alten und neuen Bundeslindern

Bundeslinder ggg; inv. H. ;333 inv. H. d:]::.jge-n
neue Bundesldnder 5.212 33,06 8.519 41,22 —3307
alte Bundeslander 8.048 51,05 9.319 45,09 - 1271
Berlin 1.801 11,42 2.054 9,94 —253
Ausland 704 4,47 774 3,75 -70
insgesamt 15.765 100,00 20.666 100,00 —4.901
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noch Anlage 1

D. Artder Erledigung der Petitionen

Gesamtzahl der behandelten Petitionen
(einschlieBlich der Uberhénge aus der Zeit vor dem Jahr 2001) 17.550

I. Aus formalen Griinden nicht sachlich gepriift

1. Schwebende oder abgeschlossene Gerichtsverfahren 194

2. MeinungsduBerungen, ohne Anschrift, anonym, verworren, beleidigend usw. 1.248

3. Abgabe an die Volksvertretung des zustdndigen Bundeslandes nach

Nr. 7.5 der Verfahrensgrundsitze 1.354
insgesamt 2.796
I1. Inhaltlich gepriift (= 100 v. H.) *) %
davon:
1. Erledigung durch Rat, Auskunft, Verweisung, Materialiibersendung usw. 5.242 35,53
2. Dem Anliegen wurde entsprochen 728 4,93
3. Dem Anliegen wurde nicht entsprochen 5.288 35,84
4. Uberweisungen an die Bundesregierung
a) zur Berlicksichtigung 10 0,07
b) zur Erwéigung 457 3,10
c) als Material 2.890 19,59
d) zuiliberweisen 83 0,56
5. Zuleitung an die Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis 10 2.748 0,07
6. Zuleitung an die Enquete-Kommissionen zur Kenntnis 2 4 0,01
7. Zuleitung an die Volksvertretung des zustindigen Bundeslandes 38 114 026
8. Zuleitung an das Européische Parlament 6 21 0,04
insgesamt 14.754 100,00

*) Im Allgemeinen wird bei der abschlieBenden Erledigung einer Petition nur eine einzige Art der Erledigung beschlossen.

Es gibt jedoch Fille, in denen verschiedene Arten der Erledigung in einem Beschluss verbunden werden. So kann eine Petition z. B. der Bun-
desregierung zur Erwigung tiberwiesen werden und zusitzlich den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis gegeben werden.

Derartige zusitzliche Beschliisse sind in der zweiten Zahlenreihe aufgefiihrt.
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E. Neueinginge (mit Vergleichszahlen ab 1980)

In Klammern: Anzahl der Unterschriften in Massenpetitionen, die im jeweiligen Berichtsjahr
abschlieBend behandelt wurden (ohne Nachtrige)

noch Anlage 1

10.735 11.386 13.593 12.568 13.878 12.283 12.038
(43.551) (10.369)
Jahr 1980 Jahr 1981 Jahr 1982 Jahr 1983 Jahr 1984 Jahr 1985 Jahr 1986
10.992 13.222 13.607 16.467 20.430 23.960 20.098
(20.891) (240.388) (7.301) (5.733) (52.060) (175.273) (198.045)
Jahr 1987 Jahr 1988 Jahr 1989 Jahr 1990 Jahr 1991 Jahr 1992 Jahr 1993
19.526 21.291 17.914 20.066 16.994 18.176 20.666
(12.069) (18.286) (1.558.576) (431.433) (42.556) (9.062) (170.532)
Jahr 1994 Jahr 1995 Jahr 1996 Jahr 1997 Jahr 1998 Jahr 1999 Jahr 2000
15.765
(16.779)
Jahr 2001

) Massenpetitionen sind Eingaben in groBerer Zahl mit demselben Anliegen, deren Text ganz oder im wesentlichen {ibereinstimmt. Sie sind in der
Zahl der Neueingédnge (Jahr 2001: 16.779) jeweils nur als eine Zuschrift beriicksichtigt und werden seit 1985 jahrlich gesondert ausgewiesen.
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F. Abgabe von Eingaben an die zustindige Landesvolksvertretung 2001

Bundeslinder ;33; inv. H. Vk:;fg';’ﬁ;iingiz;ge
Bayern 101 7,35 0,64
Berlin 147 10,70 0,93
Brandenburg 78 5,68 0,49
Bremen 4 0,29 0,03
Baden-Wiirttemberg 118 8,59 0,75
Hamburg 21 1,53 0,13
Hessen 58 4,22 0,37
Mecklenburg-Vorpommern 50 3,64 0,32
Niedersachsen 148 10,77 0,94
Nordrhein-Westfalen 280 20,38 1,78
Rheinland-Pfalz 56 4,08 0,36
Sachsen-Anhalt 83 6,04 0,53
Sachsen 109 7,93 0,69
Saarland 11 0,80 0,07
Schleswig-Holstein 33 2,40 0,21
Thiiringen 77 5,60 0,49
insgesamt 1.374 100,00 8,72
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G. Massenpetitionen 2001

(mit 100 oder mehr Zuschriften, die im Berichtszeitraum abschlieBend beraten wurden)

noch Anlage 1

Lfd. . . Anzahl der
Nr. Bezeichnung des Anliegens Zuschriften
1 Forderung nach dem Erlass gesetzgeberischer MaBlnahmen im Bereich des Ver- 4.600

sicherungsvertragsrechts, des Rechts der Bausparvertrage und des Bilanzrechts zur
Verbesserung des Verbraucherschutzes.
2 Kritik an der Regelung, die Hausarztpunktwerte auf Kosten der Facharztpunktwerte 1.650
zu stlitzen.
3 Forderung nach Larmschutz an der A 1/A 61 im Bereich Erftstadt- 470
Blessen/Frauenthal.
4 Forderung nach Anhebung des Honorars fiir die niedergelassenen Arzte in den neuen 7.321
Bundesliandern, die Abschaffung der Kollektivhaftung bei Uberschreitung der
Arznei- und Heilmittelbudgets und Forderung nach Abschaffung der Kupplung der
Hohe des Honorars an die Ausgaben in diesem Sektor.
5 Kritik an der in der Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) ab dem 1. Ja- 269
nuar 2001 vorgeschriebenen Pflicht zur Kennzeichnung bestimmter Reptilien mit
einem Transponder.
6 Forderung nach Verbesserung der Dienstangebote auf Flughéfen. 223
7 Forderung nach Herabsetzung des im Ozongesetz festgelegten Grenzwertes. 93.453

Y Massenpetitionen sind Eingaben in groBerer Zahl mit demselben Anliegen, deren Text ganz oder im wesentlicheniibereinstimmt.
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H. Sammelpetitionen 2001*

(mit 100 oder mehr Unterschriften, die im Berichtszeitraum abschlieBend beraten wurden)

Lfd. . . Anzahl der
NI Bezeichnung des Anliegens Unterschriften

1 Forderung, bestimmte Cannabisprodukte zu legalisieren. 2.708

2 Forderung, die Kurdenfrage in der Tiirkei friedlich zu 16sen. 144

3 Kritik an der Regelung, dass ehemalige Angehdrige der Zusatz- und Sonderver- 32.487
sorgungssysteme der DDR verschiedenen rentenrechtlichen Begrenzungen
unterliegen.

4 Forderung, die Ausstrahlung von Werbung mit jugendgefdhrdenden Inhalten 2.541
starker zu iiberwachen.

5 Protest gegen die beabsichtigte SchlieBung des deutschen Generalkonsulats in 5.900
Temesvar.

6 Forderung nach einem umfassenden Patientenschutzgesetz. 4.146
Forderung nach einer gesetzlichen Neuregelung des § 307 b des Sechsten Buches 308
Sozialgesetzbuch (SGB VI).

8 Forderung den Sonntag in seiner verfassungsméfigen Sonderstellung zu bewahren 969.891
und als im Grundsatz fiir méglichst alle Menschen arbeitsfreien Tag vorzusehen.

9 Protest gegen die Ablehnung der Balneo-Phototherapie als Leistung der gesetzlichen 113
Krankenversicherung durch den Bundesausschuss Arzte und Krankenkassen.

10 | Forderung an den Deutschen Bundestag, in einer Resolution einen Vélkermord der 13.557
Tiirkei an Armeniern in den Jahren 1915/16 als historische Tatsache festzustellen
und die Regierung sowie das Parlament der Republik Tiirkei aufzufordern, diese
anzuerkennen.

11 Forderung des deutschen Transportgewerbes nach Aufhebung der Okosteuer. 296

12 | Protest gegen die in Aussicht gestellte Lieferung von Panzern an die Tiirkei. 11.970

13 | Forderung nach Abschiebeschutz fiir junge Kurden, die infolge der Abschiebung 6.699
in die Tiirkei zum Militdrdienst eingezogen wiirden.

14 | Forderung nach Bildung eines Katastrophenfonds auf Bundesebene. 188

15 | Kritik am Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2000 dahin 181
gehend, dass in bestandskréftigen Féllen entgegen einer anderslautenden Zu-
sicherung der Spitzenverbénde der Krankenkassen und der Trager der Renten-
versicherung die Beriicksichtigung von Einmalzahlungen bei der Berechnung
von Entgeltersatzleistungen nicht riickwirkend erfolgt.

16 |Forderung nach Anerkennung frauenspezifischer Verfolgungsgriinde als Asylgrund. 104

17 | Forderung nach Anhebung des Honorars fiir die niedergelassenen Arzte in den 116
neuen Bundeslédndern sowie eine Erhohung der Mittel fiir die ambulante medi-
zinische Betreuung.

18 Forderung nach rascher Ratifizierung des Vertrages zur Einrichtung des Inter- 1.143
nationalen Strafgerichtshofs.

19 | Forderung von Gesetzesianderungen, die Handwerksbetrieben bei Konkurs des 6.718
Auftraggebers eine Vergiitung der eingebrachten Leistungen unabhingig vom
Rang der Forderung sichern.

20 | Forderung nach Abschaffung der Rentenversicherungspflicht fiir Selbststindige 834
in Lehrberufen.

21 Forderung nach Neuordnung des Rentensystems in Bezug auf die Renten wegen 90.056
verminderter Erwerbsfahigkeit.
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noch Anlage 1

Lfd. . . Anzahl der
Nr. Bezeichnung des Anliegens Unterschriften
22 | Forderung abgelehnter Asylbewerber aus der Tiirkei nach weiterem Aufenthalt 342

im Bundesgebiet.
23 |Forderung, die Gaststittenverordnung beziiglich der Einrichtung von Damen- 367
Toiletten zu novellieren.
24 | Forderung nach Einfiihrung eines bundeseinheitlichen Heimtierzuchtgesetzes. 157
25 |Protest gegen einen von der iranischen Regierung auf in Deutschland lebende 7.714
Fliichtlinge ausgetibten Druck.
26 | Forderung nach Einrichtung einer weiteren Bushaltestelle im Wohngebiet 181
Buchberg in der Gemeinde Bad Klosterlausitz.
— Landerzusténdigkeit —
27 |Protest gegen die Verletzung von Menschenrechten in Afghanistan. 386
28 |Protest gegen Gesundheitsbelastungen durch Mobilfunkanlagen. 257
29 | Forderung nach Anderung des Fluglirmgesetzes. 862
30 | Protest gegen Vorwiirfe an die Tiirkei bzw. das osmanische Reich, in den Jahren 9.108
1915/16 Volkermord an Armeniern begangen zu haben.
31 | Forderung nach Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes. 122
32 | Bitte um Unterstiitzung bei Verhandlungen mit dem BMF, in einer Immobilien- 623

angelegenheit eine Kaufpreisminderung sowie die Authebung einer Vertragsklausel
zu erreichen.

33 | Kritik an der Regelung des § 1685 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) zum Umgangs- 469
recht von Grof3eltern mit ihren von Trennung und Scheidung betroffenen Enkeln.

34 | Forderung nach Verzicht auf die Heranziehung von Jugendleitern analog den 593
Verpflichtungen im Zivil- und Katastrophenschutz nach § 14 ZDG.

35 | Forderung nach Rettung und Befreiung der Freiheitsliebenden im Iran. 507

36 | Forderung abgelehnter Asylbewerber aus der Tiirkei nach weiterem Aufenthalt im 109
Bundesgebiet.

37 | Forderung nach unverziiglichem Bau der B31-West. 159

38 | Protest gegen den Ausbau der B178. 701
— Abschnitt Lobau bis Zittau —

39 | Forderung abgelehnter Asylbewerber aus Sri Lanka nach weiterem Aufenthalt 465
im Bundesgebiet.

40 | Forderung, die Sportstitte in Berlin-Rahnsdorf zu sanieren und dafiir finanzielle 1.855
Mittel aus dem laufenden Sportstittensanierungsprogramm der Bundesregierung
einzusetzen.

41 | Unterbreitung von Vorschlidgen zur Verbesserung des Jugendarbeitsschutzgesetzes. 232

42 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschldgen 220

gegen die USA am 11. September 2001 stehen.

43 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschldgen 1.126
gegen die USA am 11. September 2001 stehen.
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noch Anlage 1

Lfd. . . Anzahl der
Nr. Bezeichnung des Anliegens Unterschriften
44 | Forderung nach dem Verbot der Kéfig- und Schragbodenhaltung fiir Legehennen. 1.050
45 | Bitte um Aussetzung des Vollzugs einer Freiheitsstrafe bzw. um Wiederaufnahme 1.700
eines Gerichtsverfahrens.

46 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschligen 108
gegen die USA am 11. September 2001 stehen.

47 | Aufforderung an die Bundesregierung, sich weder an irgendwelchen 227
Kriegshandlungen zu beteiligen, noch solche zu unterstiitzen.

48 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschliigen 223
gegen die USA am 11. September 2001 stehen und Bitte, nur die Téter zur Verant-
wortung zu ziehen.

49 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschliigen 129
gegen die USA am 11. September 2001 stehen und Bitte um Besonnenheit bei der
Bekidmpfung des Terrors.

50 | Forderung an den Deutschen Bundestag, in einer Resolution einen Volkermord der 112
Tiirkei an Armeniern in den Jahren 1915/16 als historische Tatsache festzustellen
und die Regierung sowie das Parlament der Republik Tiirkei aufzufordern, diese
anzuerkennen.

51 AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschligen 139
gegen die USA am 11. September 2001 stehen.

52 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschligen 118
gegen die USA am 11. September 2001 stehen und Bitte, alles dafiir zu tun, dass
fanatischem Terror nicht mit blinder Gewalt begegnet werde.

53 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschligen 382
gegen die USA am 11. September 2001 stehen.

54 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschligen 3.100
gegen die USA am 11. September 2001 stehen.

55 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschligen 141
gegen die USA am 11. September 2001 stehen und Bitte, die Angriffe gegen
Afghanistan zu beenden.

56 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschligen 108
gegen die USA am 11. September 2001 stehen.

57 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschligen 1.422
gegen die USA am 11. September 2001 stehen.

58 | AuBerung von Meinungen, die im Zusammenhang mit den Terroranschligen 101
gegen die USA am 11. September 2001 stehen.

59 | Forderung nach Anderung der gesetzlichen Bestimmungen der Pflege versicherung, 4.975
um ein selbstbestimmtes und eigenverantwortliches Leben der Betroffenen zu
gewihrleisten.

60 | Forderung nach dem Ausstieg aus der Atomenergie bis zum Jahr 2002. 28.108

61 Forderung nach Anerkennung aller Fliichtlinge aus Afghanistan als Asylberechtigte 398
gemal Artikel 16 a Abs. 1 Grundgesetz.

) Sammelpetitionen sind Unterschriftensammlungen mit demselben Anliegen.



Drucksache 14/9146

— 65—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Anlage 2

-— Joypuen[synIeg
JIOUID JOPO S[[BJUNSIAQIY USUINI[IS (I JOP UI SAUId
H eyl 'S puniSyne uaSunysIa[ZyesIasSuapeyoS Yoru uniopio] —| 0002 11°6
/Bunuye|qy 100¢ Tenuef "¢ i LTovivl Sdd WORUSIRQLY | [9SY/11 yol
NS - wnjeq; 1
HLod wnje Sunzy -ud Mam addn.in uonndJ I9p yeyqu -:W mw\amz 1
-150u9)g red NS -v_o”,-n uonyeL ™ 1P Heyul .v_o”uﬁ N
/WmjoA
Sejsopung uayasINd( wiI Sunjerdg J[[AIsTenuy IYIISIIqNAWI BS

1007 AYer Wi ud)yIISIIqNPWWES NZ UIUOHY L] J9P UISLIJULSFUNIIPUY UOA Sunje.rdyg




Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 66 —

Drucksache 14/9146

Anlage 3

"U9JJO YOON

6661 Ienuef ‘8¢

"101qa8sopung Wi jjeyjudny
UQIO)IOM USP J8QI0 ‘UBISDYEJ SNE JOQIdMIQASY IOJUYI[oSqe UId queld I9( :UoSaIuy

UQIYBJIOA[ASY JJo1dg

"IST YOI[SQUI JYOIU SUIRUGRIA]

USMRSaq I9p SWIYBUISNUISO 1P SSEp
I ApTUIap 93193 Sunierdarsepung A1
A1RE3oN

000¢

6661 Tenuef ‘g

"assexuauery] 2ayI yoInp , o1dersy | -19z1e1* 9juueu30S AIp
INJ QWRUIGNUIISO WN Jeq UNRU)OJ dP[URINID 950I0PS Jo[dn[njA ue surq :U3aIUy

— ud3umSIo] - SUNIOYOISIOAUNURTY JYOI[ZIASAN) JJondg

"J[[03SIEP UNUSIOJ JOp souuew
-oyq sop Sunnoneg o3njuny o1p Iy
oSe[punin) susssowoSue sa[[e[ozuIy
SOP J19YIopU0sag I9p YOI[IYOISUIY pun
0SJUNUIOA SUID UNUSIOJ JOp W USW
-[OUIOAUIF WI PUN SOSSNYISSNEBSUOT)
112 S9p YoISuY yoeu sep ‘ydozuoyy
urs 939)101q193un Junierdaisapung d1(]

“u9[[IsnzIaydls uanaderay | /udlsijerzads/9)zigyoe,] auasse[o3nz

JYOIU PuN 219pU0saq YoInp sauuewayy saxyr 3un3iosioA ojenbepe ouro ‘Jouidj jeq a1g
‘u9jsoysSunjpueyag I9p uonepinbr ayoy

-yoaneand wn *Mzq Iosngyuaduers] pun usinadeIay J, yoInp ‘usqey Sunssenzuossey
-USMURIY] SIP JYOTIU 1P ‘9)ZIy YoInp uagun[pueyeqIioH uoa swyeuyonidsueu] a1p Ing
uoSunpuIMINY UOA SUN)EISI WN & N 18q ‘QJeMNT 0P SIOIZIJJOSIBIUES UOPUIST
pun s9)ZIe)$19q() USUIPIOMaT [[efoFojdisIomyog WoUId NZ SnequayuenIyomsapung

ADISOq woule ur uonerdd( uopon|SssIw JouId A3[0JUl SAUId NBJJIYH ‘UNUIdJ 21 UdTIUY
6661 6661 Tenuef ‘g7 ud[[e,] USIOPUOSaq Ul Ud)ep[oS UoA Sunjpueyoq(ioy JJonog
-opinm

131[[1M3q duaI[[eFu IYaZaq aIp
PUSSHIMYONI UJUSIOJ WP SSep ‘I
0)[19} JuressSunISYOISIoASOpUNg se
ADISOd

000¢

6661 Tenuef ‘gc

"7661 dIyel WIp She SI[[eJunsijioqry sould uog[o 9Ip I juol
-][eJu() SUID JeYOSUISSOUITSJILIOE-SYIILIQUID)S JOP UOA 0319F0q JUd0 19(] :UdSaIUY

SUNIOYOISIOAT[BU) USYDI[Z}osAT Iop Ul J[[eJUnsjoqry JJonag

Sungrpapay J19p 31y pun ayepr

‘we
dejsopung udydsIndq
Wi SSNyIsag

uddNuV/Ja.3g

SunGIpaay 1Yl pun 661 AYer Wi Issnyasagssungnyarsyong (v




Drucksache 14/9146

— 67—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

noch Anlage 3

"191qegsopung wi jeyjuojny
UQJOYIOM UOP USYRqI ‘IONIN [, Jop Sne 19qJomaq[ASy uya[adqe ‘usjudled o1 Uasaluy

USJJ0 YOON 6661 TUnf "0¢ UQIYBJISA[ASY JJo1og
"191qeSsopung wi jeyjuojny

UQISJIOM USP UOJBQI0 ‘USLIAS SN I0qIoMIqIASY uyo[a3qe ‘uaualod d1( :Uo3aruy

U0 OO0N 6661 TEIN "9 UQIUBJIOA[ASY JJomag

"QJUUOY] UOPIOM JIUBIOA [OI[SRIMIA
UU2I9J JOp UISUND) Nz JYIISUYeJnZ
S9jop[npas ure pun usFenad Funuyody

SYOMISPUNISIOPIOA SIP JOWMUAFIH
Wwop JIW UdSUN[PUBYId A OYOIOIZ[0FId
[oInp udjudle Iop uddoruy wop
ssep ‘yrur 93[19) Suniorgaisopung A1

ABISOq
6661

6661 THdVY "2

"TAUUQY USYDIALIS so[weqold jyoru jdneyroqn Jomspunic) saynexas 661 I Uualdd
I SBp AUYO JWNEIULS JYIIIAFIA SIIYIISITNZ eI IOANEYSYONISPUILID) WIAULD UT UL
3inqop3eN Peyos[[osadsyeyosua3al[purynal], Ip SSEp ‘Udjeq udualod 2l UI3[UY

sopung sop ud)jeyosuagory Jjonog

“JYOTU JUd}O J 19p yoerdsiopim Sunso|
I9S9I(] "OpINM USJJOJ)oT UNUNRJ

Sop uaisunn) nz SunsQ[SUAII[Ig dUId
ssep ‘yru 91[19) Sunidrgarsapung a1
ADISOd

100¢

6661 ZIB]N "SC

‘9661 10qUIdZa(] SI1q ZIBJA UOA WNENIdZ UdP INJ Jopury
u9pIoq QUIAS INJ P[oSIopury] UoA SUNJYRZSNEIIPIIAN 1P 9110pI0J JUde Io( :UASIUY

prodiopury :Jomneg

“uuey UdpIom JYII[FQULID

91U J21qa3sopung Wl Udu)oJ

IOp J[BYIUSJNY 9I9JIOM IIP SSep ‘N
ATJIUIJOP 9)]19) Sunidrdaisapung 9
A17R3ON.

000¢

6661 Tenuef "gc

"191q93sapung wWI J[BJUSJNY USIAIOM UIP UL
‘uamesodn( yiqndaisopung Iop sne I9qIaMIQ[ASY UYI[ISge ‘UNU 2l UIZUY

UQIYBJIOATASY JJomog

SungipapIy JI9p MY pun ayep

‘wre
Sejsopung uayasIndq
W SSN[YIsag

LEES LA ERIET: |

SungIpapay A1yl pun 661 YR Wi IssNYISIqSSunsnyaIsINIg (v yoou



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 68 —

Drucksache 14/9146

noch Anlage 3

(uasyoeg
FUMOIIAAS[0ASIPURT AP UL 9qe3qV)

UQJJO YOON

6661 TOQUIAON "[ ]

"9JUUOY USPIdM }JIDISI[BAI
Jo1u Sentoajney] Jop 19)eds 19qom USHYRZ Y Iop Sunjassnesyjeyosimpue|
931ewep oIp Ue YorspunIgsney uto Iny stordynes| sje 0661 eI Wl s A1p A 000 0T
U YA 1P SN 000 0 UOA Sunjyezyony SIp US)IdPIOY UNUIIeJ d1(] :USSII[UY
uaqeSyneropuog 9)3urpaqs3unSiurooa Iy jjeisuesopung JFonag

‘1dneyIoqn uuaMm ‘19S USUYOAI NZ SPOLI
-od[yep\ ‘{1 Iop opuy JOA JYOTU S
-[BUGRWISIZISID) UIpuaFes} Junuyody
USQIUY WP ‘UIUSI09T JOUIS JIl
s3uIpig[re ‘Qyo)sue a5e[S9z)aSA0) Iop
Sunjroqieraq) SpPUISSBJWN UL JBMZ
ssep ‘) 9)]19) SunterSeIsopung A1

A1R3oN
000C

6661 TUnf "0¢

(uauonnadyorIYIIA € W AP[BIT])

"UQISIQ] pUBU] WII ISUIL(] UIYL JIP ‘OPUSISIS[ISUSIPIIAIZ S[B ULSS J[[ISIT IAIYI[YOS
[[e1ZuBUl ‘USISII] Z)SITISUAIP[IALZ q ] § gewoT ,,pue[sny WI JSUSL(J UIIPUY*

QU1 JI[[IMIDI] OIp “IOUURA oFun( ssep Jopue)suesq Ipinm uonndd I9p NN ‘UASIATUY

1SUSIPIIALZ TJoHoE

Sungrpaay 19p 3y pun ayep

we
Sejsopung udydsnaq
Wi SSNYIsag

LErE]I LA ERERT: |

SungIpapay A1yl pun 6661 IYyef Wi IsSNYISIqSSunsnyIISINIY (Vv yoou



Drucksache 14/9146

— 69 —

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

noch Anlage 3

(uouonnodyoelIyaIA € 31U AIBIST])
"JI9PI0Ja3 9)0aM7Z QUISIUIZIPaW Ny udpnpoid
-sIqeuue)) uoA JunIaIsI[e3o] INZ udWYBURA UPINM dqe3uly Jop NN [USSaIuy

UQJJO YOON 0002 1L 9 USSOMS)IAYPUNSAD) JJanag
uassednzue
pusyoa1dsjus 93J0IsIYRIen) I0J upaSay
UQUOSIUYOS ] SIP pun USWYoUNZue
N1BWO[qOI JOP OIS ‘10S UOPIOM U0}
-0qo3 0JJ0)SIYBJOD) INJ SSNYISSNY IOP
SSEp I 9)[19) SunIdI3aIsopung Al "USPINM 1ZINYOSAT USNISLISIIAYPUNSID) Uspuayagsne zie[ds)roqry wre usjjoisIyejan)
AIISOJ UOA USP JOA PUSYDIOIULY JYOTU JOWYOU)IIGIY SSep ‘0MaISYLI JuoldJ Jo :UaSaIuy
0007 000C "IN "81 ZNYOSSHRQLY IDydIIaYpunsan) Jjonog

"U9J101319 NZ UL[[RJ[oZuUI]

uop ur udA3I[Iqu) IayoIyoes Sunq
-9Uog INZ USWIYBUGRIA ‘UOPINM UISIIM
-o3ue uasseyudI[Ie,] UsSIPuBISNZ AP
Ssep ‘yrur 93[19) Suniar3aisapung A1

AISOq

000¢

000¢ Teriqaq "L

(uouonnodyoelIyaIA { 31U A13[BIT)

“UOPINM USWIWIOWIN JOSBII[IY[BIZOS UL UOA SUNSULIGIOJUNWIOH JOP UISO]
oI I INJ ‘U9)2qa 3 IOPUTY AIOPUIY] 9JYOBIGISIdNUN JBUOTIBIS[[OA INJ P[OSISPULY]
W) eza3onInZ UoA Sunjyezsnerdparpy Ip opInm uauonndd uap N Uasaruy

preSiopury JJoneg

SungIpapay J9p 3V pun ayep

we
Seysapung waydsINIQ
wi SSnyIsag

uaddruy/Jya.apg

SunGIpaay 31yl pun (7 YR Wi 3ssN[YIsaqssunsnydIsyonng (g




Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

—70 —

Drucksache 14/9146

noch Anlage 3

U9JJ0 YOON

100C 19qUIBAON "6C

"uSYOYIo
nz uassowague JojemIoasSuemy my SumnSIoA o1p 9eniq Jusldd Jo( :URSAUY

Sunjemioas3uemy :JJonag

UQJJO YOON

100Z Toquydas 27

(uouonnadydeLIya I 93} T)

“WISI[ASY pun -Iopug[sny

UQUOSINAP Wl udunuunsag IOl SUNZJASW() J[[OA AP PUN UOHUIAUONSIYILIOPUTY
-N[1 InZ 9)[BY2qI0 A USYOSINAP JOP SWIRUNONY JIP UIIPIO) UdudIed 1 USSIN[UY

JYOoLISpUR[SNY JFoNog

U9JJ0 YoON

100¢ tunf "8

(uouonnadyorIIYIA 7 1 93BN T)

“uuey] USWIONNZ JYITU [OMYOIS[S J9qe 93.[S9Z)ason)

udyOIonIdsIopIm IOUId 93[0JUI JYIISNZ YoeU SPUNID) WP JeMZ UdULI SSep

‘IOpUry] UOpUaqa] J[eYsSNeH WAIYI Ul o1yl I P[9SIopury] usuuLyoyssunpomuyg a317e)
pue[sny udyosiedoInaidgne wi ‘OpuIYIZIOUIS[[Y UISPIO} UonNNdJ Jop HA [USSII[UY
yorodsnessunisio[ualiwue, :Jonog

"JUUOY USPIIM JOUYIL
-a8ue J19zZ1esIg JIp Wyl pun uofenasd
Sunuyooy uouA}od SOp udSoIuy Wwop

Sssep ‘yrur 9310} Sundrdasopung A

"JUOY JoUIoS
Ul 319ZZ)es14 JOUId SUNUYDQIUY OIP USSSOPHELIS 1OPI0) pun Jep[oS JOpudualp JoSug|

ADISOJ SI[1M101] T8 SUNIOYDISIOAYOBN SAIJ SIp UdFT OIS Jopuam JudJ Io(] :UASAUY
100C 100T [1dy g UNUAISIANY JJANog
RIS BREEN|

wWNenezsyoLIdg Wi d)Juello pun uds
-o1magqe apanm Uy WYoLo3sFunem
-Io A WP JOA USJUA)OJ Sop e[y aurg
YOIy sSne SAIp 91I0INE[Id pun usg
-BI) NZ SUNUYOY UJUIRJ SOP Ud39I|
-Uy Wap YIS NONYOHSQIN dUIY 9IS
ssep “‘yrur 9310} Sunidr3asopung A
ATJRION

100¢

100¢ Tenuef "¢

‘uoges1oA nz pue[yosino( qiqndaisopung Iop Ul J[BYIUJNY USP PUn dSIOIUIT
O1p JOPNUIIOTIIMYDS JOUIOS NSIIQISOMON Ul S}B[NSUON[BISUAL) SOp Sunproyosjug
o1p uaSa3 yors jJopuom I9[parssneledsS IoyosInop JojuuesIoue Queldd o URSAuY

uagegjesiaIsny pun -uryq Jjonog

SungIpapay J9p AV pun ayep

‘ure
Sejsapung uaydsINdQ
wi SSnyIsag

uaaIuY /Jja.0pg

SunGIpaay 34yl pun [ 1YBL Wi Issnyasagssunsnyarsyonng (O



Drucksache 14/9146

—71 -

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

noch Anlage 3

UIpIoM ua3ena3 Sunuyooy

WJOIU sopung Sap UIAS UOA UUEY udguni
-OPI0JZ)eSIOSUOPEYOS UOA [OIo[3Sny
winz pun yeyosuagarjsopung uoryogoq
JIop Jney] WnZ Uoju)ed SOp uadunqgans
-0g uo( "UAY23Saq Y[IYQY UISNOM JOULD
NZ UIONYDI[SQIA QUIY sapung Sop sua}
-13s SSep U 919} Suniardaisapung A
Ane3oN

000C

000¢ Teniqa] ¢

‘31nqapSeN JwessudSouLIoASIpuUng
WOA 1JeyoSUZaIT IOUId GIoMIF UIP 911a32q Jud)o 19( :UaSaIuy

sopung sop uo)eyosuaSor Jjonog

"pury sep 1y oJjIyiog yne pun ge[yosnz
-UQI[TWE,] W [IJUY Udua30Zaqpuny| uop
Jne yonidsuy uIo 9y91saq JSudl uayo1|
-JUQJO WI UIAJIAQIBIIA] 19q pun ‘nz Sexaq
-10]s)[eysney Jop yor[zjespunis aye)s
UOPUAYQIZISUIS[[Y ‘Uosse] uadenoqn
yors Jne Senoquosnedudpopuryog uop
-UoUQ)ISNZ Pury] Wap USp Yyone Jyatunu
wI0Y UoJUUQY sayorIdsuy sesarp Suny
-IIM33]0,] 1Op U ‘1S UIPIOM JZ)3S3)SIJ
Z)352319N2)SUSUIUONUIH WP YorU
Senoqrogssunnanog ud[oA pun Sendq
-IOIJIOpUTY] JN. *MZq P[o3Iopury] so[joA
Jne 1opury] Jo1opuIydq Iojyoeiqesioun
Teuone)s [[0A “IOFLIEI[0A UIa)F a1p 11y
yonidsuy ure Jyawunu sjoyzueuyysapung
Sop uadunproydsjug 1op Sunziasuin) 1p
JIW SSEp ‘)1 9){19) Sunorgasapung a1
ADISOd

000¢

000¢C Tenigaq "L

(uouonnadyorJIYdIA f/ U A EIST)

‘pam 1Mo 9f[Iys3unioparj3ury I105enoJ[IY[eIZOS WOA

UuIM “IOPUTY] AIOpUIyaq 9FLIYB([[0A 9J0rIqaSI9Jun JBUOTIBIS[[OA INJ SeNIqIOILIOpUTY]
pun proSIopurs] UOA [[BJ39A\ UOp U393 [OIS 9JoJyoLI UonoJ a1 :Udsaluy

presSiopury JJoneg

3ungipapay J9p 31V pun ayep

we
Seysapung uwdaydsINdQ
wi SSnyIsag

LEEEH DAV EREEE: |

Sungrpafay a1yl pun (@7 1Yyer wi Issnydsaqssungemiy (q



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

—72

Drucksache 14/9146

noch Anlage 3

uo3ue[d3 nz

Sumromag uopuaSILINIYOAI PURIYISINO
yiqndaisopung Jop Ul Jepueny
UQIONOM UOP ‘USIOPUE ISUIS NZ “I9S JOU
-31933 J9p ‘Nz pomsIomag Joyo1qadgewr
Uy Sunjnid Jopuoyasuro [oeu QU
uageIou) u)S[e3I0A sneury Joqnrep
UQIUEJISASUONTOJ W US(] USIOS UIPIOM
U3SSO[Yosadqe Ane3au S1Jensiyoal ual
-UEJIASIYOLION) )3UNSIFUL USIYBLIOA
-JASY wop 1w SueyUOIUESNZ W 910}
-9IM pun dpINM J[OISOTUID YOIHOZUYDIS
-IMZ UDIUBHIOASIYILION) saj3uonsasue
UUAJOJ USP UOA JYOBS USQ[OSIIP Ul

uro ssep yu 919} Sunierdaisopung A1
AB3ON

000¢

000C ™A 81

"191qa8sapung Wil J[BYIUNY
UQIOIIOM USP UJRQI0 ‘TONILL] JOp She J0qIomaqIASy oJuys[oSqe ‘uduele  di( ‘Ud3aruy

UDIYEJIOAIASY JJondg

"JUUOY USPIIM
uayo0Idsjus unuajoJ I9p uadaruy
wop SSsep 0s ‘uswouago3ajuy 931310z
SunremidasuofouIaAsapung 1
ADISOd

100¢

000C ZIeN "€C

"uQj[oy nz
uQ[[eISuRIYLJO ) UoA unInIosog Iop 10q pun SYOWSPUNIL) SAIYT SUNIOYDISQY Jop 19q IYI
‘SumyremIoasuoouroasopung Jop SunioSIop 9Ip 0JopueBISULq UNUNRJ d1(] ‘UdFaUY

UQ)Se[og[0JsIoLry :Jomag

‘uague[as nz Sunjromog uopuogIejf
-JY0a1 pueyosInd( Jiqndaisapung

IOp UI J[BYIURJNY UIINIIM UID ‘UdIopuUE
IOUId NZ ‘19S J9US1093 9P ‘Owoynz
1oms1omag Joyo1[qadgew JIeIop oy
Sunynug 1opuoya3uld yoeu uade[1ojun
U9)39[9310A UAIYBJISASUONT)OJ WI UIP
ssep ‘yw 93193 Sunieroisopung a1
ATJRSON

000T

000¢ Teniqaf "¢

"101qo3sopung Wi J[BYIUNY
UQISIIOM USP UDJRQId ‘080 SNk I9GIoMIq[ASy SJuya[esqe ‘uojualod 21 UdSauy

UDIYRJIOAIASY JJonag

Sungipafay Jop 31V pun ayer

we
Seysapung uaydsINdQ
wi sSnyIsag

LEEEI LAY EREEE: |

SungIpafay aay1 pun (@7 1Yer wi Issnydsagssungemiy (q yoou




Drucksache 14/9146

—73 -

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

noch Anlage 3

UQJJO YOON

000¢ tunf 6T

“III 9Jmsa3ad

I9p Sun[[931s1S9] 1P "MZq 9SSeFO[JJ IOp USFUMSIOT J2IYQY SUNIYBMIL) 1P IYI0 ],
oyoeIqadIoun {(IX gOS) yong soy[d ‘Yonqziasagd[eizos e ¢ § gewad of[iqualiopuryog
Jop SumyoLIUTY JOUIO UI ‘O1I0PUIYaqISIoMUoS SUIAS InJ 93IYa39q JUd)0d I9(] (S Uy

— uo3un}sIo — SUNISYDISIOAIZI[JJ :JFoNog

"SRWIoA USWIWI)S

-NZNZ JYOIU 9JUDIZIBSIISUOPLYOS JOP
o3e[puni3s3unssowag Iop JunIassaq
-I9 A\ InZ usuaqIolsId A sap Suniard
-dniS1oyoH uoAnIy IoUId 9FR[SIYONY
pun -yoes uauoqages 1op punidyne aIs
Sssep ‘yrur 9310} Sunidr3asopung A1

ATJRION

‘urIog uorpal
-IPZUBUILIdQ OIP YoInp 319quago[eSuy Iop Sumiaqiedq ayoI[1930Z J1p 9)opueisuedq
pun 9JusIZ)esISUIPLYOS 9IOYQY SUId 91IY59q ISI USWIUONATF U2 SWN USYBINIANS
UQYIS)2[MOS UIP JIW [[BJU[) WUID 19q (L6 UUBWAYH UIOP ‘UNUR{ d1(] ‘UdFIUY

uoddnig,

000T 000C TeIN "81 JIOUOSIPUB[SNE J[eJUINY WP I SueyUIMIIESNZ WI USPEYIS uoa Sum[d3qy JJonag

“MopI0] JIeWPIOD O0L Y 1oqR TT161 1Yl

wop She SUAYS[Ie(] SouId Sun[yez3ony J1p Jouny ussuyelg nzoyeu 1ourds UoA (M)

NeqINeIOPIIA 0 J[BISUBIIPAIY] JIP SSep ‘U2SZep YIS 9)puem U)o 19(] USS3N[UY

USJJO 4o0N 000¢ T™BIN "8I USSIMUPALY JJanod
ey
JyorSoud pueyosa(q rqndaisap
-ung Jop Ul }[BYIUSJNY UIONOM UUIIS
Jwep pun Uyemas DISNY ¢ 'sqy €6 §
[okU SILIOPUIYSIUNQIIYISqY UL U}
-u919d Wwop a3ulIYon| JYosIpug[sne
SunuuoyIouy 2Ip InJ JuIesapung sep

SSep ‘yu 9319} Suniar3aisapung A1 "191qegsopung Wi JeyIuany

ADISOd UQJOIIOM UDP UJBQID ‘IO ], JOp ShE 19qIomaqIASy uyd[93qe ‘uduolo a1 :Ud3aIuy

100¢ 000C TeIN "81 UDIYEJIDA[ASY (JJonag

we

3ungipaay J9p 31V pun ayep

Seysapung uaydsINdQ
wi SSnyIsag

ua3dIuY /JJa.0pg

Sungipafay A1yl pun (@7 1yer wi Issn[yasaqssungemay (q yoou




Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

_ 74 —

Drucksache 14/9146

noch Anlage 3

“uoyOI[3QULId

nz pueyosino( yiqndoisepung

IOp UI J[BUJNY UIIAIOM UUISS
JIWEp pun uaIyemo3 nz D[Sy ¢ 'sqy
€6 § yoeu SIUIOpUIYSIUNQIIYOSqY UL
U} WOp ‘Tem 9. JOp Ul JYoIu
uoge[Ioju) ue)39[9310A Yol[ZIBSnz
uojuUdIJ WOA I3p Junynid Iopuaya3
-u1o yoeu a3uIpyony,] Jeyosipug[sne
SunuuayIouy 91p Iy jwesopung sep
ssep ‘yrw 93[19) Sunier3aisopung A1
A17R39N

100¢

000¢ Toquadag g7

"101q93sopung wi jeyuajny
UQJQ}IOM USP USJBQID “IONIIL] JOp She JoqIomaqASy ojuyo[aSqe ‘usjuolo a1 :Uegaruy

UQIUBJIOA[ASY JJo1dg

UQJJO YOON

000C tunf "6

'SOJUOY UaYYos Y IOp Jueqsiees
JIop 19q sa1y1 Sunj[oiswnsSunIye A\ oyo1[Senyoeu Ip 91ye3aq unude 91 ‘UdSAUY

AAQ uaSiewayd Jop jiw uorunsIuniye\ JJonag

"UQUUQY UdpIaM USj0qoSue
OYONISpPUNID) JeyosIeqyoeN IoIeq[opnmu
-un ur 1oqe SSep ey puelsog Wil YOS
-punip) urey SUNIBUION) USJUUBUA]
UQJUD)OJ WIOA ISP UI JJeYOS[[osaT
-S)JBYOSUAZAIpUBYNAL], AP SSEP

I Jemz 93]19) Suniordaisopung A1

AISOq

100C

000C tunf "6

"U9qIOMId NZ PIIMIOPIIN UOA JYONZjny d1Ip I yorspunin) souadoos 1o1a01psef
WaUIdS Ul UL 9[[eq HqUID) sSUM[EMIoA- PUn SSUNIOMIIAUIPOY JOp UOA ‘UoSunynuog
uapudInNe| 766 ISNIny 39S usuIds 19q Sunzimsioju() wn Jeq pun Jued 19(J ‘UISIAUY

uoqedjneIopuos 13uIpags3ungIurdIdA Iy jjeIsuesopung JJonaog

Sungipapay J9p 31y pun ayep

‘we
deysopung udyISINA(
wir SSnyasag

LEEE] LA 1 CREER: |

SungIpafay aay1 pun (@7 1Yer wi Issnydsagssungemiy (q yoou



Drucksache 14/9146

—75_

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

noch Anlage 3

USJJO YOON

0007 19qudzaq “L

"HYd8aq DISNY ¢ § sop
uo3UNZ)ASSNBIO A I9p USFII[I0OA Sep Jaqn dFUI[IYon[,{ JoyosIpue[sne SuNUUIN Uy

o1p InJ spuresopung sop SUNPIOYOSIUF SUID IPINM UONTRJ IOp A [TOSIMUY
UQIUBJISATASY JJomaqg

“PIIM USUIYSUIOA 3103
-3uoye3nzsyjo A Jop Sunjnid 2103n[e]
-310S QUIO 0AOSOY WOP SNB I9qIM
-9q[ASVY JNJ UQIYBJIQAJASY Jop usw
-Uey Wi Snjuny A3UIYIN| JOYdSIpug|
-sne JuNUUIOUY JIp InJ Juresapung
sep ssep ‘opanm uadenad o3iog myep
Sssep “yu 931193 Suniordaisopung A1

(uonnadydeyIyary | 1w pjelay)

“UIYYNZYoInp
JIOYSLIQYASNZSY[O A IOp Sunjnid 01931[BJ3I0S UL OAOSOY WP SNe J9GIOMIQ[ASY

AIISOq INJ SUQIUBJIOAASY SOP USWIYEY WI 4IOPI0JoS apInm uonndd 1op NN ‘Ud3aIuy
100C 000C 199010 "C1 UQIYBJIOA[ASY JJonog
“JYOISIOA

d[[eJsneswyeuUIg USUSNI[ID (0661 IYe[
wi o1p Iny uejIyrog Iop Sunjyezsny
OPUONIIMYOLLI QUL JIP ‘QJUUOY USPIoM
uopunjasd Sunso[syay3I[[Ig QuId

ssep “yu 931193 Suniordaisopung A1

AISOq

100T

000¢ 139010 C1

(uonnodyoB YA T 1 eI T)
"UQIeS USPUBISIUD ()66 [ ISQIOH W
udruBWINY Yoeu U[oJjolrexasiods uoa s1odxy sop puriSine uosyoes sne uolImpue] oIp
“10p10Jo3 ofeysneswyeuury Jnj SunjoSoIof[Iyloq duIe opinm uonndd Iop HA USdUY

JeyosummpueT J9p uonesuesiQ JJonag

Sungipaay J9p 31y pun ayepr

‘e
deysopung udydIsIndQ
Wil SSNyIsag

LEEE UATIIEREEE |

Sungipafay A1yl pun (@7 1yer wi Issn[yasaqssungemay (q yoou




Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 76—

Drucksache 14/9146

noch Anlage 3

"UQ)[eYoT1S9J OpIoM SUSIYBJIOA
-03[0J[ASY SOP pPun SUAIYERJIOAISII[ASY
Sop Suedsny usAneSou Wy pam
u9)[eYo391s9] uade[Ioju) 1op Sunjnid
IOpUAYRFUIR JNNOUID YorU AZUIPYON[]
JIoyosIpug[Sne SUNUUANIdUY 1P JNJ
sojwesopung sop Junproyosjuyg Iop ue
ssep 9 9){19) Junudigarsapung 91
AE3ON

100¢

000C Tequaza(g “L

"101q93sapung Wi }[BYIUJNY

UQIS}IoM USP UQJeQI0 ‘USLIAS SNE J0qIoMIqIASy uya[aSqe ‘Uauele a1 :Udsanuy

UDIYBJIOAIASY JJoNdg

UQJJO YOON

000C Tequaza(] “L

"}19pI0Ja3 pury Se}OpuIYeq UL Inj

SOp[o31opury] SOp SUNJUBZIANO AN SIP USYDI[JUISO AN W IpINM U0 I1Op NN (USTIUY

preSiopury JJonog

Sungipajay J9p 31V pun ayep

‘wre
Seysapung udaydSINdQ
wi sSnyIsag

uddaruy /Jja.0pg

SungIpafay aay1 pun (@7 1Yer wi Issnydsagssungemiy (q yoou




Drucksache 14/9146

_77 -

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

noch Anlage 3

‘aqey uopunjo3

ud)3I[1e1og I9[[e Sunwwnsnyz o1p

Iop ‘10S UOPIOM UQJJ01dT YOIQ[SIoA UId
UQIYBJIQASIYILIIN) UAYNJOT USIBJIOA
-suonnad wnz [ofjered WoUId Ul WP
-[OBU ‘Udqey] NZ J[19110 BSIA UMYIFoq
a1p w19} Junidrdarsapung A
ADISod

100T

100C ZIBN '8

"sognzyoeuropury
sop 989\ WI JOPUTS] USPUSQI] 193N ], JOP Ul JOIYI UoSeUy-eSIA UoA Sunuya[qy
o1p ua303 YoIS UOPUIM “PUNSNIOH JOYISDIL] USJURASY ‘USIUIRJ 91(] :UISAUY

uojIoyuago[asueesi A JJonog

UJJO YOON

100C ZIBN '8

"OpINM JUUBNIINZ JJUIIUISIEMQ[BH QUID UIOPUINZI[Jd USIYI YOone [Iom ‘PIIm 1ZINo3
[IA Yyonqzioso3[erzos [ 'sqy (L § Yoru Jopury] udyor[qro] uaproq IoIyl duoIudsiem
-q[eH OIP pun dJUIIUIMIIA\ SIYI SSeP ‘UoFoTep OIS JopUdIM UNU)R 9] :UdSAUY

SUNIOYOISIOAT[RJU) SYOI[Z)ISAD) JJomog

UQJJO YOON

100¢T Tenigaf "¢

(usuonnodyoBJIYSIN €1 W OPYeIT)
"110pJI0JO3 UQ[IJURIONI}S USUIQOYID SUNIOYIISIOA[RIZOS
JIOp Ul uaSuN[yeZ[eWUly JNe UoA SUNYezsny ould pIm uonnd Iop NN ‘UdsaIuy

SunioyoIsIoA[eIZoS JJoNndg

USJJO YOON

100¢T Teniqaf "¢

(uonnodyoeIYa T I O1YENST)
"}19p10J0S I9IN[g OMOIZIJUI SNIIA
-ADH/AIH Wap JIW INJ USJ[IH O[[SIZULUTJ 919SSOq UIPIIM UONIIJ 1P NN ‘TOTaIUy

U9SOMSIIAYPUNSIL) :JJo1dg

Sungipapay JI9p }Y pun ayep

we
Seysopung uaydsINdQ
wi SSnYIsag

LEEE LA EREET: |

SunGrpafay a4yl pun (7 Y. wi Issnydsaqssungemay (g




Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

_78 —

Drucksache 14/9146

noch Anlage 3

"uuey UopIoM J[1sa3 JoIssny

ur Jyoru udgun[a3oy uoydI[Z}oso3 uadi3
-B[YosuIo Jop SunIopuy dulo pun usp
-Tom uaSenoS SUNUYONY IYOTU UNUIJ
IOp uaSaIUY WP ssep ‘qedio jure
-S3UNISYOISIIASIpUNY Sep YoInp pun
9)]191523UY InJ I[eISUBSSUNIIYOISIOA
-sapung a1p yoInp Sunjnrd 9InduId Ap
SSep ‘91w 93]19) Suniar3aisopung g

AT)RION
100C

100T Tdy °g

I uasSiewoyo
Jop ut Sunionjeyu] usyosnIjod JoUIe PULIYEM UNAZSSUNSNYOISYONIOqIOPUTY
"MZQ -SSUNYoIZIdIOpPUrY UoA SunuyoaIuy a1p UYegaq unuale 91 ‘UdSAUY

SUNISYOISIOAUIUY USYDI[Z}IsI3 I9p UI U)I0Z UOA JunuyoaIuy JJonag

"9JUUOY UIpIom
uoSenasd SunuyodyY [[0A UNUJ

I9p uo3aIUY WP ssep ‘qesio jue
-S3UNIoYOISIoASIpUNg SEp oInp pun
9)[[93593UY InJ J[BISUBSSUNIIYDISIOA
-sopung 21p Yoinp Sunjnid AJNouId AP
ssep “Jru 91[19) Sunidrgarsapung a1

ATISOJ
1002

100T 11dy g

“ISI & QIUe[ §] UYOS JOIIOMZ IYI WOP)IAS ‘QIUIUIMIA
JoIyI SUNZIns] 9Ip JOpULISUBIQ PUN JOPULY] JOIA JOIYI 1IP JNJ UAUAIUISTeMq[eH
19p Sunuyemo3Iojopn ‘mzq Suniyemarn) o1p Uya3aq unualed 1 UISIAUY

QuaIuouaqar[qloury Jnz ussunjedoy Jjonog

‘uswyaunzine SunupIoId A -uojoy
-uen[SinIdg Iop PYUYISIOA UIPUIYD
-o1dsjus 19p Yoru NAYUBDSJNIOG
-wosAydwH/SHIYyouoIg SyosIuoIyo
oIp yone [A Yyonqziosao3[erzos q aqels
-4ong ¢ "IN T 'SQV €6 § SOP YLYIsIoA
-s3e1)oqIal] 9IP UI ‘195 )3NYDISqeaq
SSep ‘yrur 93]19) Suniar3aisapung 1
ADISOd

100T

100C ZIeN "S1

-SUNISYOISIOA[[RJU) JOP pun SUNISYIISIOAUIUY JOp SNE USJUIY UOA
UQJJonudWIesnyZ Sep 19qn JLIYISIO A IOp Sunioyamiyg a1p 1yadaq jueed 1o [UsSaIuy

UQJUOY UOA UMY pun usjjonuawuesny wnz uefunjoSoy Jjonog

SungIpapay J9p 31V pun ayep

we
Seysapung uaydsINq
wi sSnyIsag

udddIuy/Jja.apg

SunGIparay aayI pun [ 1Yer wiIssnydsagssungemiy (F yoou




Drucksache 14/9146

—79 _

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

noch Anlage 3

UQJJ0 YOON

rooc nf °g

(usuonnadyoryIYdN §1 W A ENT)
"UQJ10IS10 NZ USYASUIS,] W ‘}[eMan) IO[[ONXIS [Yone J[eman) uoA Sunyajsie( aIp
10303 uowyBUGRIA SWESIIM ‘USQOYIS SUNISPIO JIp PIIM uonndJ Jop NN Uesaruy

uoyosuIo ] JJonag

UQJJO YOON

100¢ unf "8T

"UI9 UOIUDAQT-U[Q3 [oralog Wi
[ V uyeqoinesapung Iop ue zZynyoswag UaSIp[eqs[e Iy YoIs 1Z)9S JIOPSISUN[-UopIo A\
JoZoI[uBUYRqOINY JOP 1JRYOSUISWOTUOSSOION] JOP JOPUSZIISIOA Uoldd Jo( :Tedaluy

udgens ue Znyoswae JJonag

USJJO YOON

100C unf 8¢

“U19 JPBISOUUIS-P[IJI[oLg Yor1aIog W uyeqoiny
Iop UB USWIBUGBWZINYISWIET UAYE UoA Suniynjyoing 91p Inj ,,7 V uyeqone
-sopung ziNYosuLIeT* 9ANERIULIdZINg JOp USWEN WI YIS 1219 Judldd Jo( :UasaIuy

uogeng ue zZnyosuue| Jonog

‘uogen nz

Sunuyoay ud3aruy Wop wn ‘UIpInm
130108UE USWIYRUGRN SU2}0qa3

pun 930uS1003 suoqy Ioyosredond
[one s[e J9[eUON)BU JNB [[OMOS

ssep ‘yrwu 93[19) Suniordaisopung A1

ABISOJ
100T

[00C BN "1¢€

‘uouuQy usSenuosep

uaSunzio[Io A oyoI[Po} Je30S JOPO SIOMYOS ISIP ‘UISPUTY 9Iopuosaqsul ‘urofueSgn,] i
Ud[[BJU() 19q YOINPIALY BP ‘U0IRIqIoA NZ , JoSurjyny juueuss ‘oSueisgolg uayorziesnz
Joutd Jw uaSnoziyejjery uoa Sunyeissny dIp ‘wniep JoR1q Jusled Jo( :URSIIUY

IyoIoAuSgeng wnz Junsse[nyz JJonog

UQJJ0 YOON

100C "IN "LT

UQLISILIY] USJOPUOMOTUR [oqep dIp HOISHLIY pun auyny [ 9jmsaSopid
o1p Ul []] 9J1saSoyd Jop sne SunjnisqersH Jould nz a1p UoyI1yInpoqeSoyid Iourds
Funjreynag a1p uago3 Juajod 951yl / I9p YOIS Jopuam 9qeIury Ioulas A [USSIAUY

uojweod I9p SundIosIoAuUdNULTY JFoNdg

SungIpapay J9p }Y pun ayep

e
dejsopung udydIsINdQ
wiI SSNYIsag

LEEEI LA IEREEE |

Sungipafay A1yl pun (g 1yer wi Issn[yasaqssungemay (g yoou




Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 80—

Drucksache 14/9146

noch Anlage 3

“JIOJYO0 ], QUDI0QOS UOPURLIOPAIN USP UL €G] QYL I SUNIOYOISIOAUUIY
Jop sne Sunyorziosopury] Jny Sumsio oure 1yaSoq unuele 91 :UdSAuY

U9JJO YOON 100C 129010 "81 UQJUQISIoNY JJomeg
"UQ[19110 NZ Z33SAZSIUIPYON] PuUn -UAUIQILILIIASIPUNY
Wap YoeU PIAYISOQIWYBUINY USUID UYOS WAIYT 4o11q UIU)R 91 :USIIUY
UJJJO YOON 100Z 1INf °§ U23LIQUIZNZSY[0 A UAYISINOP pun uo3LIQYAFUBSILRIS UIYISINIP UOA SWYRWNY JJoIog
“Jeyosurawoduaqay uyasipnl aurd
ue UauLINy I, Ul 1Jeyosuadary 1oure Sundeniaqny[ony AIp 1apIoy Juled 19 U3y
UQJJO YOON 100C 1Inf °§ Yeyos[[osa8syeyosuadalrpueynal] :Jonag
‘OpIom USYISIOA
un[oisiery 9319p10Ja3 aIp 59230593
-S3UN3I0SISASIpUNY SIP FUNISPUY INZ
S9Z}0S90) SAUID JINMIUY I9JJorIqo3uId (uouonnodyoRLIYIIA 7 1T 91e31T])
Bumeiog syostwusweLIed SIp Ul UL *119p10Jo3 133 1JINPaqasaf) J Iorguone)s 19q Suniso[o108my
SSEp 91w 93[19) FunIdIFaIsapung A1 -19ydos3orry] 1op pun SunysIo[Ry[Iyrog Iop 93[0j3uey INZ U IIUISU )
ADISOd uoA yo13nzaq Sunj[oisIe[3] AY1[z)2S93 AUId PIIM UONIJ 1P NN TSIy
100T 100Z 1nf 'S Z}0s93s3un3I0sIoASOpUNg WP YorU UdSUNISIOT :Jo1Ndg
“Iem (g(Q) uyeqsapung udyosina(g Iop
Jyow YOIU pun (Y J) UYeqSYIIoY UdYosIN(J Jop JOWYIUIqIy IOpIIM 466 Jenuef
SIq 1661 Jenue[ ‘[ WOA JI97 JIp INJ Id [IoM ‘OpInm uasso[yasagsne (VA g) Jeisue
-s3uniayoIsioAuyeq I19p g Iqy IOp She Io SSep 1opue)sueaq Jud)od 1o(] (UdSaIuy
U9JJO YOON 100Z N[ °S uyeqsapung uayosind( Jop Jundiosioaziesny JJonog
"opInm 1193 19MIOA OSSBNUINURILY 1o
Ul JeyospaI[SHIA 1P SLIPIMSIYOAI — UIPAIYOSIUD YII[IYOLIAS — W1 JOp Ul 9197 1P I
JsseuodUBIY JAUIdS UsSuNIdpIojyorus3enIog uo3as YyoIs Jopuom Judldd 19 :UdSaIUy
UJJJO YOON 100Z 1nf °§ — JRYISPRAIFIA — SUNIAYDIISIDAURNUBIY AYDI[Z)2SAD) JJonag
‘we

SungIpapay J9p 31V pun ayer

Seysopung udyIsINIq
wi SSn[YIsag

udanuY /JJa.0pg

SungIparay aayI pun [ 1Yyer wiIssnydsagqssungemiy (F yoou




Drucksache 14/9146

— 81—

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

noch Anlage 3

"101q98sopung Wi J[YIUJNY UISOM USP UPIQID
— UOIJeIOPIQ,] USYOSISSILI IO SNe JOqIoMIqIASY uya[aSqe — uojualod d1( Uasaruy

UJJO YOON 1007 _quazad €1 UQIYBLIQA[ASY JJomag
JuwIuIqn 3unjpueyaqsqars

QUID 1 UQISOY JIP ISSEUIUBLS 1P JWEP “Qf[IH WN Ud)Iq uudled d1(] :UISuY

UQJJO YOON 100T I9QUIDAON "6T - UQ3UMSIoT — SUNIAYIISIOAUDNUBTY AYOI[ZIdS9D) :Jondg
"J91qagsopung wi J[BYIUJNY

UQI9IIOM USP 191IQID ‘TN |, JOP She 10qIomaqASy Juy9[a3qe uale Jo( :UddaIuy

UQJJO YOON |  100T IOqQUIDAON ‘G| UOIYBJIOA[ASY JJoNog
"U9)9319q189q JY091937OBS JYITU 9J91qaTUYO A\ JOUTOT

JoTeq[opIIUN Ul OpuR[euyey Woulo Jne o3e[ues3un)joryosio A JOUId qarnag uap yoInp

Sun3nseroquuie AIp J9qnN UIPIIMYISOF dUIdS oIp ‘M IAING Sep 1oqn ammos (Vgd)

juresopung-uyequasI Sep Ioqn judjdd I9p YIS J1aMYdsaq 9qe3ury Iop NN :USaIuy

UQJJO YOON |  100T IOqQUIDAON ‘G| udpIoYaQsapung Joqn udpIomyosayq JJandg
JuuayIonz 3un[a3aI[[eyolleH UajuuBUaFO0S

Iop yoeu uaFunisIo yone ][ 9Jn3sadofjd Iop uaSunisIo uaqou UUBWAYH WAIYL

Sun1oyo1s10A339[3 4 9ealid a1p Jrwuep ‘Funzjmsioju ) wn JoNIq UUQJ d1(J :TeSaIuyY

UQJJO YOON 100T I9QUIDAON] "8 FunIayOISIdAATI[}d AeALY] JoHdg
‘Je UOPIID

Y eDPIRANS- SN 19p UdSHIQUAFUY WAUId JIW [[BJUNSIYINI A WAUID 13q [L6] ZIBIN "60

we 10 9Ip ‘J[yez Sunzjo[Ia A ouId InJ YoI9[3Snesuspeyos uouray Jyelsuaqa| ‘g9 wap yoeu

3197 91p I Uyl uo)se[sSUnSIPIIId A INJ JWY Sep ssep 93e[3oq Juajod Io( :Ue3aruy

uaddnig,

UJJO YOON 100Z 329010 "SI JOUOSIpPUE[SNE J[BYIUIINY WP W FuequUaWUWIESNZ WI UOPBYIS UOA Sumo3qy JJoneg

Sungipapay J9p 31y pun ayep

we
deysopung udydIsIndqQ
wi SSnyaIsag

LEEE] LA IEREEE: |

Sungipafay Iyl pun (@7 1yer wi Issn[yasaqssungemay (g yoou




Drucksache 14/9146 - 82— Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

Anlage 4

Verzeichnis der Mitglieder des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages
(14. Wahlperiode/Stand: 31. Dezember 2001)

Vorsitzende: Abg. Heidemarie Liith, PDS
Stellv. Vorsitzende : Abg. Jutta Miiller, SPD
Fraktion

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder

SPD
Rainer Arnold Ingrid Arndt-Brauer
Christel Deichmann Petra Bierwirth
Dieter Dzewas Dr. Peter Eckhardt
Uwe Gollner Petra Ernstberger
H.- Joachim Hacker Kerstin Griese
Klaus Hagemann Uli Kelber
Reinhold Hiller (Liibeck) Ernst Kiichler
Gabriele Losekrug-Moller Brigitte Lange
Jutta Miiller (stv. Vors.) Angelika Mertens
Dr. Carola Reimann Dr. Frank Schmidt
Bernd Reuter (Sprecher) Joachim Stiinker
Marlene Rupprecht Hildegard Wester
Heidemarie Wright Dr. Margrit Wetzel

CDU/CSU

Giinter Baumann
Sylvia Bonitz
Hubert Deittert (Obmann)

Martin Hohmann

Ilse Aigner

Dr. Ralf Brauksiepe
Leo Dautzenberg
Axel E. Fischer

Klaus Holetschek Dr. H.-P. Friedrich (Hof)
Helmut Lamp Dr. Reinhard G6hner
Anton Pfeifer Helmut Heiderich
Katherina Reiche Manfred Heise

Matthdus Strebl Klaus-Peter Willsch
Heinz Wiese (Ehingen) NN

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Annelie Buntenbach

Angelika Kdster-Lofack

Helmut Wilhelm (Amberg) (Obmann) Steffi Lemke
FDP

Dr. Karlheinz Guttmacher Ernst Burgbacher

Giinther Nolting (Obmann) Dr. Max Stadler
PDS

Heidemarie Ehlert (Obfrau)
Heidemarie Liith (Vors.)

Monika Balt
Gustav-Adolf Schur
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Anlage 5
Organisationsiibersicht der Unterabteilung Petitionen und Eingaben der Verwaltung
des Deutschen Bundestages
(Stand: 31. Dezember 2001)
Leiterin:
MDg’n Dr. von Welck
Vertreter:
MR Ruthe
Sekretariat des Referat Referat Referat Referat
Petitions- Pet 1 Pet 2 Pet 3 Pet 4
ausschusses
BML, BK, BMF, BMG, BMA (Soz.), BMJ, BML,
Leiter: BPris, BMVg, BMU, BT BMW;i, AA,
MR Ruthe BMVBW BMFSFJ BMA (Arbeit),
BMBF, BMZ
MR Tegethoff
MR Finger MR’n Dr.
Mockenhaupt- MR’n Ruppert
Gordon
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Anlage 6

Petitionsausschiisse in der Bundesrepublik Deutschland

(Stand: 31. Dezember 2001)

Land

Anschrift

Vorsitzende

Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Tel.: 0228/16-22797
bzw. 030/227-35257
Internet: bundestag.de

Vors.: Heidemarie Liith

Vertr.: Jutta Miiller

PDS

SPD

Baden-
Wiirttemberg

Landtag von Baden-Wiirttemberg

Petitionsausschuss

Haus des Landtages
Konrad-Adenauer-Strafle 3
70173 Stuttgart

Tel.: 0711/2063-525

Vors.: Jorg Dopper

Vertr.: Reinhold Gall

CDU

SPD

Bayern

Bayerischer Landtag
Ausschuss fiir Eingaben und
Beschwerden
Maximilianeum

81675 Miinchen

Tel.: 089/4126-2227

Vors.: Franz Schindler

Vertr.: Ludwig Ritter

SPD

CSuU

Berlin

Abgeordnetenhaus von Berlin
Petitionsausschuss

10111 Berlin

Tel.: 030/2325-1470

Vors.: Reinhard Rof3

Vertr.: Dorit Wahl

SPD

CDU

Brandenburg

Landtag Brandenburg
Petitionsausschuss
Am Havelblick 8
14473 Potsdam

Tel.: 0331/966-1135

Vors.: Marina Marquardt

Vertr.: Kerstin Bednarsky

CDU

PDS

Bremen

Bremische Biirgerschaft
Petitionsausschuss
Haus der Biirgerschaft
Am Markt 20

28195 Bremen

Tel.: 0421/36112-352

Vors.: Silke Striezel

Vertr.: Ingrid Reichert

CDU

SPD

Hamburg

Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg
Eingabenausschuss

Rathaus

20006 Hamburg

Tel.: 040/42831-1317

Vors.: Jirgen Klimke

Schriftf.: Rolf Polle

CDU

SPD
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Land

Anschrift

Vorsitzende

Hessen

Hessischer Landtag
Petitionsausschuss
SchloBplatz 1-3
65183 Wiesbaden
Tel.: 0611/350-290

Vors.: Barbara Stolterfoht

Vertr.: Martina
Leistenschneider

SPD

CDU

Mecklenburg-
Vorpommern

a) Landtag
Mecklenburg-Vorpommern
Petitionsausschuss
Schlof3, Lennestraf3e 1
19061 Schwerin
Tel.: 0385/525-2711

b) Biirgerbeauftragter des Landes
Mecklenburg-Vorpommern
Schlof3, Lennestraf3e 1
19053 Schwerin
Tel.: 0385/525-2718

Vors.: Friedbert Grams

Vertr.: Beate Mahr

Heike Lorenz

CDU

SPD

Niedersachsen

Der Niedersiachsische Landtag hat keinen Petitionsausschuss eingesetzt, sondern iiberweist die
Petitionen an die zustdndigen Fachausschiisse

Adresse:
Niederséchsischer Landtag
H.-W.-Kopf-Platz 1

30159 Hannover

Tel.: 0511/3030-2152

Nordrhein-
Westfalen

Landtag Nordrhein- Westfalen
Petitionsausschuss

Platz des Landtages

40221 Diisseldorf

Tel.: 0211/884-2419

Vors.: Barbara Wischermann

Vertr.: Brigitte Hermann

CDU

Biindnis 90/Griine

Rheinland-Pfalz

Landtag Rheinland-Pfalz

a) Petitionsausschuss
Deutschhausplatz 12
55116 Mainz
Tel.: 06131/208-2563

b) Biirgerbeauftragter des Landes
Rheinland-Pfalz
Kaiserstr. 32
55116 Mainz
Tel.: 06131/28999-43

Vors.: Peter-Wilhelm
Droscher

Vertr.: Thomas Berg

Ullrich Galle

SPD

CDU
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Land

Anschrift

Vorsitzende

Saarland

Landtag des Saarlandes
Ausschuss fiir Eingaben
Franz-Josef-Roder-Strafle 7
66119 Saarbriicken

Tel.: 0681/5002-317

Vors.: Anita Girs

Vertr.: Frau Ikbal Berber

CDU

SPD

Sachsen

Sachsischer Landtag
Petitionsausschuss
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Tel.: 0351/4935-215

Vors.: Angela Schneider

Vertr.: Gerhard-Hartmut
Gotzel

PDS

CDU

Sachsen-Anhalt

Landtag Sachsen-Anhalt
Petitionsausschuss
Domplatz 6-9

39104 Magdeburg

Tel.: 0391/560-1211

Vors.: Barbara Knofler

Vertr.: Kerstin Helmecke

PDS
DVU

Schleswig-Holstein

a) Schleswig-Holsteinischer
Landtag
Eingabenausschuss
Karolinenweg 1
24105 Kiel
Tel.: 0431/988-1011

b) Biirgerbeauftragte fiir soziale
Angelegenheiten des Landes
Schleswig-Holstein
Karolinenweg 1
24105 Kiel
Tel.: 0431/988-1240

Vors.: Gerhard
Poppendiecker

Vertr.: Ursula Sassen

Birgit Wille-Handels

SPD

CDU

Thiiringen

a) Thiiringer Landtag
Petitionsausschuss
Arnstédter Strafle 51
99096 Erfurt
Tel.: 0361/377-2050

b) Biirgerbeauftragter
Arnstédter Straf3e 51
99096 Erfurt
Tel.: 0361/377-1870

Vors.: Eckehard Kolbel

Vertr.: Cornelia Nitzpon

Dr. Karsten Wilsdorf

CDU

PDS
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Verzeichnis der Ombudsméinner und Petitionsausschiisse im européischen Raum

(Stand: 31. Dezember 2001)

Europiisches Parlament

a) Petitionsausschuss
Vorsitzender: Vitalino Gemelli

Internet: http://www.europarl.eu.int

b) Der Européische Biirgerbeauftragte

Jacob Soderman

Internet: http://www.euro-ombudsman.cu.int

Belgien

Dr. Herman Wuyts
College van de Federale Ombudsmannen

Pierre-Yves Monette de Normancourt
College van de Federale Ombudsmannen

Bernard Hubeau
Hertogstraat
(regionaler Ombudsmann fiir Flandern)

Frédéric Bovesse
(regionaler Ombudsmann fiir Wallonien)

Bulgarien

Ausschuss fiir Menschenrechte und
Glaubensgemeinschaften
Vorsitzender: Prof. Valko Valkanov

Déanemark

Dr. Hans Gammeltoft-Hansen
(Folketingets Ombudsmand)

Estland

Eerik-Juhan Truuvili
(National Ombudsman)

Finnland

Riita-Leena Paunio
(Parliamentary Ombudsman)

Frankreich

Bernard Stasi
(Médiateur de la Republique Francaise)

Georgien

David Salaridze
Ombudsman fiir Menschenrechtsfragen
Parlament von Georgien

Batiment Robert Schuman

L —2929 Luxemburg

1, avenue du Président
Robert Schuman, B.P. 403
F — 67001 Strassburg Cedex

Hertogstraat 43
1000 Briissel

Hertogstraat 43
1000 Briissel

Rue Ducale 67-71
1000 Briissel

Avenue F. Bovesse 74
5100 Jambes

Narodno Sabranie Platz
1000 Sofia

Gammeltorv 22
1457 Kopenhagen K

Oiguskantsler, Tonismégi 16
EEO01 Tallinn, Estland

Eduskunta, Aurorankatu 6
SF- 00102 Helsinki, Finnland

53, avenue d'léna
75116 Paris, Frankreich

Rustaveli ave. 29
380018 T'Bilisi, Georgien
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Groflbritannien

Michael Buckley

(Parliamentary Commissioner for

Administration & Health Services Commissioner;
als Health Service Commissioner

zusténdig fiir England, Schottland und Wales)

Edward B. C. Osmotherly
Local Government Ombudsman
(Commission for Local Administration in England)

Tom Frawley

(Parliamentary Commissioner for
Administration & Commissioner for Complaints
zustindig fiir Nordirland)

Irland

Kevin Murphy
(National Ombudsman)

Island

Tryggvi Gunnarsson
(Parliamentary Ombudsman)

Israel

Eliezer Goldberg
(Public Complaints Commissioner)

Italien

Vittorio Gasparrini
(Difensore Civico)
Region Toskana

Nicola Perrazzelli
(Difensore Civico)
Region Ligurien

Dr. G. Gorki Fornari
(Difensore Civico)
Region Umbrien

Dr. Luigi Jerace
(Difensore Civico)
Region Latium

Dr. Alessandro Barbetta
(Difensore Civico)
Region Lombardei

Avv. Arnaoldo Ciani
(Difensore Civico)
Region Marken

Dr. Bruno Brunetti
(Difensore Civico)
Region Piemont

Dr. Proc. Alberto Olivo
(Difensore Civico)
Region Autonome Provinz Trient

Millbank Tower
Millbank

London SW1P 40P
England

21 Queen Anne’s Gate
London SW 1H 9BU
England

33 Wellington Place
Belfast BT1 6HN
Nordirland

18 Lower Leeson Street
Dublin 2, Irland

Alftamyri 7
108 Reykjavik, Island

P.O.Box 1081
91006 Jerusalem, Israel

Via dei Pucci, 4
50122 Florenz

Via E de Amicis 2
16122 Genua

Piazza Italia, 4
06100 Perugia

Piazza SS. Apostoli, 73
00163 Rom

Piazza fidia, 1
20159 Mailand

Via Leopardi, 9
60122 Ancona

Via Alfieri 15
10121 Turin

Via Manci
Galleria Garbari
38100 Trient
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Dr. Werner Palla
(Difensore Civico)
Autonome Provinz Bozen

Dr. Vittorio de Martino
(Difensore Civico)
Region Emilia-Romagna

Avv. Francescantonio Bardi
(Difensore Civico)
Region Basilikata

Maria Grazia Vacchina
(Difensore Civico)
Consiglio Regionale della Vallée d'Aoste

Dr. Giovanni Viarengo
(Difensore Civico)
Regione Sardegna

N.N.
(Difensore Civico)
Regione Veneto

Lettland

Ausschuss des Obersten Rates
fiir Menschenrechte und
Nationalfragen

Vorsitzender: Antons Seiksts

Liechtenstein

Giinther Holzknecht
(Ombudsmann)

Litauen

Leonarda Kuodiené
Head of the Seimas Ombudsmann Office
of the Republic of Lithuania

Luxemburg

Petitionsausschuss
Vorsitzende: Lydia Err

Malta

Joseph Sammut
(Ombudsman)

Niederlande

Dr. Roel Fernhout
(de Nationale Ombudsman)

Norwegen

Arne Fliflet
Parliamentary Ombudsman

noch Anlage 7

Laubengasse 22
39100 Bozen

Piazza Galileo 4
40123 Bologna

Via Anzio
Palazzo Tunta Regionale
85100 Potenza

Via Festoz, 52
11100 Aoste

Via Roma, 25
09100 Cagliari

S. Marco, 1122
Bacino Orseolo, 30124
30124 Venedig

Jekaba 16
LV-1011 Riga
Republik Lettland

Regierungsgebiude
FL-9490 Vaduz

Seimas der Republik Litauen
Seimo kontrolieriai
Gediminas Ave. 53

2002 Vilnius, Litauen

Commission des Pétitions
Chambre des Députés

9, rue St. Esprit

L — 1475 Luxemburg

11, St Paul's Street
Valletta CMR 02

Stadhoudersplantsoen 2
Postbus 29729

2502 LS's-Gravenhage
Niederlande

P.0.Box 3 Sentrum
0101 Oslo, Norwegen
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Osterreich
Volksanwiilte:

Dr. Peter Kostelka

Mag. Ewald Stadler
Rosemarie Bauer

Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen
Vorsitzende/r: N. N.

Polen

Prof. Dr. Andrej Zoll
Ombudsman

Portugal

Dr. Henrique Nascimento Rodrigues
(Provedor de Justica)

Dr. Leonardo Eugénio
Ramos Ribeiro de Almeida

Rumiénien

Prof. Ioan Muraru, PhD
(Ombudsman)
Rumaénisches Parlament

Russland

Kommission fiir Menschenrechte beim
Prasidenten der Russischen Foderation
Vorsitzender:

Oleg Mironov

Schweden

Claes Eklundh
(Chief Ombudsman)

Nils-Olof Berggren
(Ombudsman)

Jan Pennlov
(Ombudsman)

Kerstin André
(Ombudsman)

Schweiz

Dr. Werner Moser
Ombudsman der Stadt Ziirich

Dr. Markus Kégi-Steiner
Ombudsman des Kantons Ziirich

Volksanwaltschaft
Singerstralie 17
1015 Wien

dto.
dto.

Osterreichisches Parlament
Dr.-Karl-Renner-Ring 3
1010 Wien

Al. Solidarnosci 77
00-090 Warschau

Rua do Pau de Bandeira, 9
1200 Lissabon

Assembleia da Republica
Sao Bento
1200 Lissabon

Avocatul Poporului

B-dul Iancu

de Hunedoara Nr. 3-5
Sector 1

71.204 Bucarest, Ruménien

State Duma
103084 Myasnitskaya
47 Moskau, Russland

Riksdagens Ombudsman
Box 163 27
103 26 Stockholm

dto.

dto.

dto.

Oberdorfstr. 10
8001 Ziirich

Alfred-Escher-Strafie 11
8002 Ziirich
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Andreas Nabholz Freie Straf3e 52
Ombudsman des Kantons Basel-Stadt 4001 Basel
Louis Kuhn Bahnhofplatz 3 A
Ombudsman des Kantons Basel-Landschaft 4410 Liestal
Karl Stengel Obertor 40
Ombudsman der Stadt Winterthur 8402 Winterthur
Marco Pfliickiger Erlacherhof
Ombudsman der Stadt Bern Junkerngasse 47
3000 Bern 8

Slowenien

Matjaz Hanzek
Ombudsmann fiir Menschenrechte
(Chief Ombudsman)

Ales Butala
(Ombudsman)

France Jamnik
(Ombudsman)

Jernej Rovsek
(Ombudsman)
Spanien

Antonio Rovira Vinas
(Defensor del Pueblo)

Tschechien

Ausschuss fiir Petitionen, Menschenrechte
und Nationalitdten
Vorsitzender: Jiri Novak

Dr. Otakar Motejl
Ombudsmann
der Tschechischen Republik

Ukraine

Nina Karpachova
Ombudsfrau
Vorsitzender:
Abgeordneter Batjuschko

Ungarn

Prof. Dr. Jen6 Kaltenbach
(Ombudsmann fiir nationale und ethnische Minderheiten)

Dr. Katalin Gonczol
(Ombudsfrau fiir Menschenrechte)

Laszl6 Majtényi
(Ombudsmann fiir Datenschutz und Informationsfreiheit)
Zypern

Eliana Nicolaou
(Commissioner for Administration)

Nail Atalay Lefkosa
(Ombudsman)

Varuh clovekovih pravic
Dunajska c. 56/IV
1109 Ljubljana

dto.
dto.

dto.

Eduardo Dato, 31
28010 Madrid

Snemovni 4
11826 Prag 1

Verejny ochrance prav
Udolni 39
60200 Brno

4, Shovkovichna Street
252019 Kiew, Ukraine

Tiikory u. 3.
1054 Budapest

Tiikory u. 3.
1054 Budapest

Tiikory u. 3.
1054 Budapest

46, Themistoclis Dervis
4th Floor

Medcon Tower

1470 Nicosia

Zypern
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Ombudsmann-Institute

Europiisches Ombudsmann-Institut
Salurnerstr. 4/8

A — 6020 Innsbruck

Président: Anton Canellas

Internet: http://tirol.com/eoi

Internationales Ombudsmann-Institut
(International Ombudsman Institute)
c/o The Law Centre

University of Alberta

Edmonton, Alberta, T6G 2H5

Canada

Président: Sir Brian Elwood, (Neuseeland)

Internet: http://www.law.ualberta.ca
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Regelungen zum Petitionsrecht im Grundgesetz

Artikel 17

Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemein-
schaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwer-
den an die zustdndigen Stellen und an die Volksvertretung
zu wenden.

Artikel 17a

(1) Gesetze iiber Wehrdienst und Ersatzdienst kdnnen
bestimmen, dass fiir die Angehorigen der Streitkrafte und
des Ersatzdienstes wihrend der Zeit des Wehr- oder Er-
satzdienstes das Grundrecht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu duBlern und zu verbreiten (Artikel

Anlage 9

5 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz), das Grundrecht der Ver-
sammlungsfreiheit (Artikel 8) und das Petitionsrecht (Ar-
tikel 17), soweit es das Recht gewéhrt, Bitten oder Be-
schwerden in Gemeinschaft mit anderen vorzubringen,
eingeschrankt werden.

Artikel 45¢

(1) Der Bundestag bestellt einen Petitionsausschuss, dem
die Behandlung der nach Artikel 17 an den Bundestag ge-
richteten Bitten und Beschwerden obliegt.

(2) Die Befugnisse des Ausschusses zur Uberpriifung
von Beschwerden regelt ein Bundesgesetz.
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Gesetz iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages

(Gesetz nach Artikel 45¢ des Grundgesetzes)
vom 19. Juli 1975 (BGBL I S. 1921)

§1

Zur Vorbereitung von Beschliissen iiber Beschwerden
nach Artikel 17 des Grundgesetzes haben die Bundes-
regierung und die Behdrden des Bundes dem Petitionsaus-
schuss des Deutschen Bundestages Akten vorzulegen,
Auskunft zu erteilen und Zutritt zu ihren Einrichtungen zu
gestatten.

§2

Fiir die bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts gilt § 1 entspre-
chend in dem Umfang, in dem sie der Aufsicht der Bun-
desregierung unterstehen.

§3

(1) Aktenvorlage, Auskunft sowie der Zutritt zu Ein-
richtungen diirfen nur verweigert werden, wenn der Vor-
gang nach einem Gesetz geheimgehalten werden muss
oder sonstige zwingende Geheimhaltungsgriinde be-
stehen.

(2) Uber die Verweigerung entscheidet die zustindige
oberste Aufsichtsbehdrden des Bundes. Die Entscheidung
ist zu begriinden.

§4

Der Petitionsausschuss ist berechtigt, den Petenten,
Zeugen und Sachverstandige anzuhdren.

§5

Der Petent, Zeugen und Sachverstindige, die vom Aus-
schuss vorgeladen worden sind, werden entsprechend dem
Gesetz iiber die Entschadigung von Zeugen und Sachver-
stindigen in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Ok-
tober 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1756), gedndert durch Ar-
tikel 6 des Gesetzes zur Entlastung der Landgerichte und zur
Vereinfachung des gerichtlichen Protokolls vom 20. De-
zember 1974 (Bundesgesetzbl. I S. 3561), entschadigt.

§6

Der Petitionsausschuss kann nach Maf3gabe der Ge-
schiftsordnung des Deutschen Bundestages die Aus-
iibung seiner Befugnisse nach diesem Gesetz im Einzel-
fall auf eines oder mehrere seiner Mitglieder tibertragen.

§7

Gerichte und Verwaltungsbehdrden sind verpflichtet, dem
Petitionsausschuss und den von ihm beauftragten Mit-
gliedern Amtshilfe zu leisten.

§8

Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1 des Drit-
ten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

§9

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in
Kraft.
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Regelungen der Geschéiftsordnung des Deutschen Bundestages, die das Petitionswesen betreffen

(In der veroffentlichten Fassung vom 2. Juli 1980/BGBI. I S. 1237ff.)

§ 108
Zustindigkeit des Petitionsausschusses

(1) Dem gemaB Artikel 45¢ des Grundgesetzes vom Bun-
destag zu bestellenden Petitionsausschuss obliegt die Be-
handlung der nach Artikel 17 des Grundgesetzes an den
Bundestag gerichteten Bitten und Beschwerden. Aufga-
ben und Befugnisse des Wehrbeauftragten des Bundes-
tages bleiben unberiihrt.

(2) Soweit sich aus dem Gesetz iiber die Befugnisse des
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages nichts
anderes ergibt, werden die Petitionen gemédB den nachfol-
genden Bestimmungen behandelt.

§ 109
Uberweisung der Petitionen

(1) Der Prasident tiberweist die Petitionen an den Peti-
tionsausschuss. Dieser holt eine Stellungnahme der Fach-
ausschiisse ein, wenn die Petitionen einen Gegenstand der
Beratung in diesen Fachausschiissen betreffen.

§ 110
Rechte des Petitionsausschusses

(1) Der Petitionsausschuss hat Grundsétze iiber die Be-
handlung von Bitten und Beschwerden aufzustellen und
diese Grundsdtze zum Ausgangspunkt seiner Entschei-
dung im Einzelfall zu machen.

(2) Soweit Ersuchen um Aktenvorlagen, Auskunft oder
Zutritt zu Einrichtungen unmittelbar an Behorden des
Bundes, bundesunmittelbare Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gerichtet werden,
ist das zustdndige Mitglied der Bundesregierung zu ver-
standigen.

(3) Von den Anhdrungen des Petenten, Zeugen oder
Sachverstindigen ist das zustindige Mitglied der Bun-
desregierung rechtzeitig zu unterrichten.

§111

Ubertragung von Befugnissen auf einzelne Mitglieder
des Petitionsausschusses

Die Ubertragung von Befugnissen nach dem Gesetz nach
Artikel 45c¢ des Grundgesetzes auf eines oder mehrere
seiner Mitglieder muss der Petitionsausschuss im Einzel-
fall beschlieBen. Inhalt und Umfang der Ubertragung sind
im Beschluss zu bestimmen.

§ 112

Beschlussempfehlung und Bericht des Petitions-
ausschusses

(1) Der Bericht iiber die vom Petitionsausschuss behan-
delten Petitionen wird mit einer Beschlussempfehlung
dem Bundestag in einer Sammeliibersicht vorgelegt. Der
Bericht soll monatlich vorgelegt werden. Dariiber hinaus
erstattet der Petitionsausschuss dem Bundestag jahrlich
einen schriftlichen Bericht {iber seine Tétigkeit.

(2) Die Berichte werden gedruckt, verteilt und innerhalb
von drei Sitzungswochen nach der Verteilung auf die Ta-
gesordnung gesetzt; sie konnen vom Berichterstatter
miindlich ergénzt werden. Eine Aussprache findet jedoch
nur statt, wenn diese von einer Fraktion oder von anwe-
senden fiinf vom Hundert der Mitglieder des Bundestages
verlangt wird.

(3) Den Einsendern wird die Art der Erledigung ihrer Pe-
tition mitgeteilt. Diese Mitteilung soll mit Griinden ver-
sehen sein.
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Grundsiitze des Petitionsausschusses iiberdie Behandlung von Bitten und Beschwerden

(Verfahrensgrundsiitze)

vom 8. Mirz 1989, redaktionell gedndert durch Beschluss vom 20. Februar 1991, ergdnzt durch Beschluss vom
19. Juni 1991, fiir die 13. Wahlperiode ibernommen durch Beschluss vom 14. Dezember 1994

Aufgrund des § 110 Abs. 1 der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages (GO-BT) stellt der Petitionsaus-
schuss fiir die Behandlung von Bitten und Beschwerden
folgende Grundsitze auf:

1. Rechtsgrundlagen

(1) Nach Artikel 17 des Grundgesetzes (GG) hat jeder-
mann das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit
anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an den
Bundestag zu wenden.

(2) Nach Artikel 45 ¢ Abs. 1 GG bestellt der Bundestag
einen Petitionsausschuss, dem die Behandlung der an den
Bundestag gerichteten Bitten und Beschwerden obliegt.

(3) Die Befugnisse des Petitionsausschusses zur Vor-
bereitung seiner Beschliisse {iber Petitionen ergeben sich
aus Artikel 17 GG sowie aus dem Gesetz iiber die Befug-
nisse des Petitionsausschusses des Deutschen Bundes-
tages (Gesetz nach Artikel 45 ¢ des Grundgesetzes — sog.
Befugnisgesetz).

2. Eingaben

2.1 Petitionen

(1) Petitionen sind Eingaben, mit denen Bitten oder Be-
schwerden in eigener Sache, flir andere oder im allgemei-
nen Interesse vorgetragen werden.

(2) Bitten sind Forderungen und Vorschldge fiir ein Han-
deln oder Unterlassen von staatlichen Organen, Behorden
oder sonstigen Einrichtungen, die 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen. Hierzu gehoren insbesondere Vorschldge
zur Gesetzgebung.

(3) Beschwerden sind Beanstandungen, die sich gegen
ein Handeln oder Unterlassen von staatlichen Organen,
Behorden oder sonstigen Einrichtungen wenden, die 6f-
fentliche Aufgaben wahrnehmen.

2.2 Mehrfachpetitionen, Sammelpetitionen,
Massenpetitionen

(1) Mehrfachpetitionen sind Eingaben mit demselben
Anliegen, die individuell abgefasst sind.

(2) Sammelpetitionen sind Unterschriftensammlungen
mit demselben Anliegen.

(3) Massenpetitionen sind Eingaben in groerer Zahl mit
demselben Anliegen, deren Text ganz oder im wesent-
lichen iibereinstimmt.

2.3 Sonstige Eingaben

Keine Petitionen sind Auskunftsersuchen sowie blofie
Mitteilungen, Belehrungen, Vorwiirfe, Anerkennungen
oder sonstige Meinungsduflerungen ohne materielles Ver-
langen.

3. Petenten

(1) Das Grundrecht nach Artikel 17 GG steht jeder natiir-
lichen Person und jeder inldndischen juristischen Person
des Privatrechts zu.

(2) Geschiftsfahigkeit ist zur Ausiibung des Petitions-
rechts nicht erforderlich; es geniigt, dass der Petent in
der Lage ist, sein Anliegen verstdndlich zu duBlern. Das
Petitionsrecht ist von personlichen Verhiltnissen des
Petenten wie Wohnsitz oder Staatsangehdrigkeit unab-
hiangig.

(3) Wird eine Petition fiir einen anderen eingereicht,
kann eine Legitimation verlangt werden. Ist der andere
mit der Petition nicht einverstanden, unterbleibt die wei-
tere Behandlung.

4, Schriftform

(1) Petitionen sind schriftlich einzureichen. Die Schrift-
form ist nur bei Namensunterschrift gewahrt.

(2) Ein Recht, Petitionen miindlich vorzubringen oder
personlich zu iiberreichen, besteht nicht.

5. Zusténdigkeit des Petitionsausschusses

(1) Der Petitionsausschuss behandelt Petitionen, die den
eigenen Zustandigkeitsbereich des Bundestages, insbe-
sondere die Bundesgesetzgebung betreffen.

(2) Der Petitionsausschuss behandelt Petitionen, die den
Zustandigkeitsbereich der Bundesregierung, von Bundes-
behorden oder sonstigen Einrichtungen, die dffentliche
Aufgaben des Bundes wahrnehmen, betreffen. Dies gilt
unabhéngig davon, inwieweit die Bundesbehdrden und
sonstigen Einrichtungen einer Aufsicht der Bundesregie-
rung unterliegen.

(3) Der Petitionsausschuss behandelt in den durch das
Grundgesetz gezogenen Grenzen auch Petitionen, die die
anderen Verfassungsorgane des Bundes betreffen.

(4) Petitionen, die den Vollzug von Bundesrecht oder
EG-Recht betreffen, das die Lénder als eigene Ange-
legenheit (Artikel 83 und 84 GG) oder im Auftrag des
Bundes (Artikel 85 GG) ausfiihren, behandelt der Peti-
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tionsausschuss nur insoweit, als der Vollzug einer Auf-
sicht des Bundes unterliegt oder die Petition ein Anliegen
zur Gesetzgebung des Bundes oder der EG enthalt.

(5) Petitionen, die ein Gerichtsverfahren betreffen, be-
handelt der Ausschuss nur insoweit, als auf Bundes-
ebene

— von den zustdndigen Stellen ein bestimmtes Verhalten
als Verfahrensbeteiligte in einem Rechtsstreit verlangt
wird;

— eine gesetzliche Regelung gefordert wird, die eine mit
den Petitionen angegriffene Rechtsprechung fiir die
Zukunft unmoglich machen wiirde;

— die zustandigen Stellen aufgefordert werden, ein ihnen
giinstiges Urteil nicht zu vollstrecken.

Soweit ein Eingriff in die richterliche Unabhingigkeit
verlangt wird, werden sie nicht behandelt.

6. Petitionsinformations- und Petitions-
liberweisungsrechte

6.1 Informationsrecht

(1) Aus Artikel 17 GG folgt ein Informationsrecht so-
wohl bei Bitten als auch Beschwerden.

(2) In Angelegenheiten der Bundesverwaltung richtet
sich das Informationsrecht grundsétzlich gegen die Bun-
desregierung. Soweit eine Aufsicht des Bundes nicht
besteht, richtet es sich unmittelbar gegen die zustén-
dige Stelle, die 6ffentliche Aufgaben des Bundes wahr-
nimmt.

6.2 Verstindigung der Bundesregierung

Soweit Ersuchen um Aktenvorlage, Auskunft oder Zutritt
zu Einrichtungen unmittelbar an Behorden des Bundes,
bundesunmittelbare Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts gerichtet werden, ist das
zustandige Mitglied der Bundesregierung zu verstindigen
(§ 110 Abs. 2 GO BT).

6.3 Uberweisungsrecht

(1) Zur Erledigung einer Petition kann der Petitionsaus-
schuss mittels einer Beschlussempfehlung fiir das Plenum
des Bundestages beantragen, die Petition der Bundes-
regierung oder einem anderen Verfassungsorgan des Bun-
des zu iiberweisen.

(2) Soweit eine Aufsicht der Bundesregierung nicht be-
steht, richtet sich das Uberweisungsrecht unmittelbar an
die Einrichtung der Bundesverwaltung oder die zustdn-
dige Stelle, die 6ffentliche Aufgaben des Bundes wahr-
nimmt.

noch Anlage 12

7. Bearbeitung der Eingaben durch den
Ausschussdienst

7.1 Erfassung der Eingaben
(1) Jede Eingabe wird grundsatzlich gesondert erfasst.

(2) Bei Mehrfachpetitionen wird eine Petition als Leit-
petition gefiihrt.

(3) Massenpetitionen werden als eine Petition (Leitpe-
tition) fiir die Bearbeitung gefiihrt. Die einzelnen Peti-
tionen werden gesammelt und zahlenméBig erfasst.

7.2 Eingaben, die keine Petitionen sind

Eingaben, die keine Petitionen sind (Nr. 2.3), werden so-
weit wie moglich durch eine Mitteilung an den Einsender,
insbesondere durch einen Rat oder Hinweis oder durch
Weiterleitung erledigt. Im Ubrigen werden sie weggelegt.

7.3 Mangelhafte Petitionen

(1) Zur Erledigung durch den Ausschuss bereitet der
Ausschussdienst grundsétzlich Petitionen nicht vor,

— deren Inhalt verworren ist;
— die unleserlich sind;

— bei denen Anschrift oder Unterschrift des Petenten
falsch oder gefalscht ist;

— bei denen Anschrift oder Unterschrift des Petenten
ganz oder teilweise fehlen;

— mit denen etwas tatsdchlich Unmogliches, eine straf-
bare Handlung, eine Ordnungswidrigkeit oder eine
Mafnahme verlangt wird, die gegen die verfassungs-
méiBige Ordnung oder gegen das Sittengesetz verstoft;

— die beleidigenden, erpresserischen oder nétigenden
Inhalt haben.

(2) Sofern ein Mangel vom Petenten nicht innerhalb ei-
ner angemessenen Frist oder von Amts wegen behoben
wird, legt der Ausschussdienst die Petition im Einverneh-
men mit dem Vorsitzenden weg.

7.4 Beschriankung des Anspruchs auf
Priifung

Ein Anspruch auf eine erneute sachliche Priifung einer Pe-
tition besteht nicht, wenn der Petent sein Anliegen bereits
in einer fritheren Petition vorgebracht hat, diese beschie-
den worden ist und keine neuen entscheidungserhebli-
chen Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht werden.

7.5 Abgabe von Petitionen

Soweit fiir die Behandlung die Landerparlamente oder an-
dere Stellen zustindig sind, werden die Petitionen in der
Regel dorthin abgegeben.
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7.6 Petitionen, die einen Soldaten betreffen

Fiir die Behandlung von Petitionen, die einen Soldaten be-
treffen, gelten die Verfahrensgrundsétze fiir die Zusam-
menarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und dem
Wehrbeauftragten.”

7.7 Einholung von Stellungnahmen

Zu den behandelbaren Petitionen holt der Ausschuss-
dienst in der Regel Stellungnahmen der Bundesregierung
oder anderer zur Auskunft verpflichteter Stellen ein.

7.8 Petitionen zu Beratungsgegenstinden
von Fachausschiissen des Bundestages

Betrifft eine Petition einen Gegenstand der Beratung in
einem Fachausschuss, wird eine Stellungnahme des
Fachausschusses eingeholt (§ 109 Abs. 11.V.m. § 62 Abs. 1
GO BT). Liegt die Stellungnahme des Fachausschusses
nach Ablauf einer angemessenen Frist nicht vor, so ist die
Petition zu bescheiden.

7.9 Positiv erledigte Petitionen

Wird dem Anliegen des Petenten entsprochen, erhélt er
hieriiber einen Bescheid. Der Ausschussdienst erstellt ein
Verzeichnis der positiv erledigten Petitionen (Nr. 8.5).

710

Ist der Ausschussdienst der Auffassung, dass die Petition
offensichtlich erfolglos bleiben wird, kann er dem Peten-
ten die Griinde mit dem Hinweis mitteilen, dass das Peti-
tionsverfahren abgeschlossen werde, wenn er innerhalb
von sechs Wochen keine Einwendungen erhebe. AuBert
sich der Petent nicht innerhalb dieser Frist, so nimmt der
Ausschussdienst die Petition in ein Verzeichnis von erle-
digten Petitionen auf (Nr. 8.5).

Offensichtlich erfolglose Petitionen

7.1 Berichterstatter

Der Ausschussdienst schligt fiir jede nicht nach Nr. 7.9
und Nr. 7.10 erledigte Petition zwei verschiedenen Frak-
tionen angehérende Ausschussmitglieder als Berichter-
statter vor. Jede andere Fraktion im Ausschuss kann einen
eigenen Berichterstatter zusétzlich verlangen. Kann der
Bundestag bei einer Petition selbst Abhilfe schaffen, so ist
jeder Fraktion im Ausschuss die Petition zur Kenntnis zu
geben und danach zu fragen, ob sie einen eigenen Be-
richterstatter will.

712 Vorschldage des Ausschussdienstes

Der Ausschussdienst erarbeitet Vorschlage zur weiteren
Sachaufklarung (Nr. 7.13.1), fiir vorldufige Regelungen

) siehe Anlage

(Nr. 7.13.2) oder zur abschlieBenden Erledigung (Nr. 7.14)
und leitet sie den Berichterstattern zu.

7.13.1 Vorschlage zur weiteren Sachaufklarung

Zur weiteren Sachaufkldrung kann insbesondere vor-
geschlagen werden,

— eine zusétzliche Stellungnahme einzuholen;

— einen Vertreter der Bundesregierung zur Sitzung zu
laden;

— bei Beschwerden von den Befugnissen nach dem
Befugnisgesetz Gebrauch zu machen,

z.B.
— Akten anzufordern;

— den Petenten, Zeugen oder Sachverstindige an-
zuhOren;

— eine Ortsbesichtigung vorzunehmen.

7.13.2 Vorschlage fiir vorlaufige Regelungen

Bei bevorstehendem Vollzug einer beanstandeten Mal3-
nahme kann insbesondere vorgeschlagen werden, die Bun-
desregierung oder die sonst zustandige Stelle (Nr. 5) zu er-
suchen, den Vollzug der Mallnahme auszusetzen, bis der
Petitionsausschuss iiber die Beschwerde entschieden hat.

7.14 Vorschldage zur abschlieRenden

Erledigung

Die Vorschldge zur abschlieBenden Erledigung durch den
Bundestag konnen insbesondere lauten:

7.14.1 Uberweisung zur Beriicksichtigung

Die Petition der Bundesregierung zur Beriicksichtigung
zu iiberweisen

— weil das Anliegen des Petenten begriindet und Abhilfe
notwendig ist.

7.14.2 Uberweisung zur Erwigung

Die Petition der Bundesregierung zur Erwégung zu tiber-
weisen

— weil die Eingabe Anlass zu einem Ersuchen an die Bun-
desregierung gibt, das Anliegen noch einmal zu iber-
priifen und nach Méglichkeiten der Abhilfe zu suchen.

7.14.3 Uberweisung als Material

Die Petition der Bundesregierung als Material zu iiber-
weisen

— um z. B. zu erreichen, dass die Bundesregierung sie in
die Vorbereitung von Gesetzentwiirfen, Verordnungen
oder anderen Initiativen oder Untersuchungen ein-
bezieht.
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7.14.4 Schlichte Uberweisung
Die Petition der Bundesregierung zu liberweisen

— um sie auf die Begriindung des Beschlusses des Bun-
destages hinzuweisen oder

— um sie auf das Anliegen des Petenten besonders auf-
merksam zu machen.

7.14.5 Kenntnisgabe an die Fraktionen

Die Petition den Fraktionen des Bundestages zur Kennt-
nis zu geben

— weil sie z. B. als Anregung fiir eine parlamentarische
Initiative geeignet erscheint;

— um sie auf das Anliegen des Petenten besonders auf-
merksam zu machen.

7.14.6 Zuleitung an das Europaische
Parlament
Die Petition dem Europdischen Parlament zuzuleiten

— weil dessen Zustdndigkeit beriihrt ist.

7.14.7 Abschluss des Verfahrens
Das Petitionsverfahren abzuschlief3en

— weil das Anliegen inhaltlich bereits in der laufenden
Wahlperiode behandelt worden ist;

— weil dem Anliegen entsprochen worden ist;

— weil eine Gesetzesdnderung oder Gesetzeserginzung
nicht in Aussicht gestellt werden kann;

— weil der Bitte oder Beschwerde nicht entsprochen
werden kann;

— weil das Verhalten der Verwaltung nicht zu beanstan-
den ist;

— weil die Eingabe inhaltlich nicht behandelt werden
kann.

7.15

Die zu Nr. 7.14 aufgefiihrten Vorschldge sind hinsichtlich
der Art der Erledigung und hinsichtlich der Stelle, an die
sich eine Uberweisung richten kann, beispielhaft. Sie sind
schriftlich zu begriinden.

Sonstige Vorschlage/Begriindungspflicht

8. Behandlung der Petitionen durch den
Petitionsausschuss

8.1 Antrédge der Berichterstatter

(1) Die Berichterstatter priifen den Vorschlag des Aus-
schussdienstes und legen dem Ausschuss Antrige zur wei-
teren Behandlung der Petitionen (entsprechend Nrn. 7.13.1,
7.13.2 und 7.14) vor. Ein Vorschlag nach Nr. 7.13.2 wird

noch Anlage 12

unverziiglich gepriift; andere Vorschlage werden binnen
drei Wochen gepriift. Antrdgen eines Berichterstatters zur
weiteren Sachaufklarung soll der Ausschuss in der Regel
stattgeben. Bei voneinander abweichenden Antrégen soll
eine kurze Begriindung gegeben werden.

(2) Bei Massen- und Mehrfachpetitionen gelten die An-
trage der Berichterstatter zur Leitpetition auch fiir die
dazu vorliegenden iibrigen Petitionen.

8.21

In der Ausschusssitzung werden Petitionen einzeln aufge-
rufen

Einzelaufruf und -abstimmung

— deren Uberweisung zur Beriicksichtigung oder zur
Erwégung beantragt wird,

— zu denen beantragt wird, sie den Fraktionen des Bun-
destages zur Kenntnis zu geben oder sie dem Euro-
péischen Parlament zuzuleiten;

— zu denen die Antrage der Berichterstatter und der Vor-
schlag des Ausschussdienstes nicht iibereinstimmen;

— deren Einzelberatung beantragt ist;

— zu denen beantragt wird, einen Vertreter der Bundes-
regierung zu laden;

— zu denen beantragt wird, von den sonstigen Befugnis-
sen des Petitionsausschusses Gebrauch zu machen.

8.2.2 Aufruf der Begriindung fiir die
Beschlussempfehlung

Die Begriindung fiir die Beschlussempfehlung wird in der
Ausschusssitzung nur ausnahmsweise aufgerufen, insbe-
sondere wenn im Einzelfall die Ablehnung eines Antrages
zur abschlieBenden Erledigung in die Begriindung auf-
genommen werden soll.

8.3 Sammelabstimmung

Sonstige Petitionen, bei denen die Antridge der Berichter-
statter und der Vorschlag des Ausschussdienstes iiberein-
stimmen, werden in einer Aufstellung erfasst und dem
Ausschuss zur Sammelabstimmung vorgelegt.

8.4 Sonderregelungen fiir Mehrfach- und
Massenpetitionen

(1) Gehen nach dem Ausschussbeschluss iiber eine Leit-
petition von Mehrfachpetitionen weitere Mehrfachpe-
titionen mit demselben Anliegen ein, werden sie in einer
Aufstellung zusammengefasst und im Ausschuss mit dem
Antrag zur Leitpetition zur Sammelabstimmung gestellt.

(2) Nach dem Ausschussbeschluss iiber eine Massen-
petition (Nr. 2.2 Abs. 3) eingehende weitere Eingaben mit
demselben Anliegen werden nur noch gesammelt und
zahlenméBig erfasst. Dem Ausschuss wird vierteljahrlich
dariiber berichtet.
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(3) Das Verfahren nach den Absdtzen 1 und 2 ist nur
wihrend der Wahlperiode anwendbar, in der der Beschluss
zur Leitpetition gefasst wurde. Andert sich wihrend der
Wahlperiode die Sach- und Rechtslage oder die Auffas-
sung des Ausschusses, die der Beschlussfassung zum Ge-
genstand der Leitpetition zugrunde lag, ist das Verfahren
nicht mehr anwendbar.

8.5 Bestitigung von Verzeichnissen und

Protokollen
Dem Ausschuss werden zur Bestéitigung vorgelegt:
— die Verzeichnisse nach Nr. 7.9 und Nr. 7.10;

— das Verzeichnis der Petitionen, zu denen Ferien-
bescheide (Nr. 9.1.2) ergangen sind;

— das Protokoll iiber jede Ausschusssitzung in der auf
die Protokollverteilung folgenden Sitzung.

8.6 Sammeliibersichten/Gesonderter Aus-

druck einer Beschlussempfehlung

(1) Der Petitionsausschuss berichtet dem Bundestag {iber
die von ihm behandelten Petitionen mit einer Beschluss-
empfehlung in Form von Sammeliibersichten (§ 112
Abs. 1 GO BT).

(2) Wird von einer Fraktion eine Aussprache iiber eine
Beschlussempfehlung oder ein Anderungsantrag zu einer
Beschlussempfehlung angekiindigt, wird die Beschluss-
empfehlung gesondert ausgedruckt.

9 Bekanntgabe der Beschliisse

9.1 Benachrichtigung der Petenten

9.1.1 Zeitpunkt und Inhalt der Benach-
richtigung

Nachdem der Bundestag iiber die Beschlussempfehlung
entschieden hat, teilt der Vorsitzende dem Petenten die Art
der Erledigung seiner Petition mit. Die Mitteilung soll
einen Hinweis auf die Sammeliibersicht und — wenn iiber
die Beschlussempfehlung eine Aussprache stattgefunden
hat — auch einen Hinweis auf die Aussprache und das
Plenarprotokoll enthalten. Die Begriindung zur Beschluss-
empfehlung ist beizufligen.

9.1.2 Ferienbescheide

(1) Tritt der Bundestag fiir mehr als zwei Wochen nicht
zu einer Sitzung zusammen und stimmen die Antrage der
Berichterstatter und der Vorschlag des Ausschussdienstes
zur Erledigung einer Petition iiberein, so wird der Petent
bereits vor der Beschlussfassung durch den Bundestag
iiber die Beschlussempfehlung mit Begriindung unter-
richtet (sog. Ferienbescheid).

(2) Dies gilt nicht bei Petitionen, die in den Ausschuss-
sitzungen einzeln aufzurufen sind (Nr. 8.2.1), sowie in
der Zeit vom Zusammentritt eines neuen Bundestages
bis zum Zusammentritt eines neuen Petitionsaus-
schusses.

9.1.3 Benachrichtigung einer Kontaktperson/
Offentliche Bekanntmachung

(1) Bei Petitionen, die von einer nichtrechtsfahigen Per-
sonengemeinschaft (Biirgerinitiative etc.) unter einem
Gesamtnamen oder einer Kollektivbezeichnung ein-
gebracht werden, wird tiber die Art der Erledigung in der
Regel nur informiert, wer als gemeinsame Kontaktperson
(Kontaktadresse) anzusehen ist.

(2) Das gleiche gilt bei Sammel- und Massenpetitionen.

(3) Haben die Petenten keine gemeinsame Kontakt-
adresse, kann die Einzelbenachrichtigung durch &ffent-
liche Bekanntmachung ersetzt werden. Hieriiber sowie
iiber die Art und Weise der 6ffentlichen Bekanntmachung
entscheidet der Petitionsausschuss.

9.1.4 Zusatzliche 6ffentliche Bekanntmachung

Der Petitionsausschuss kann bei Nr. 9.1.3 Abs. 1 und 2
zusiatzlich eine 6ffentliche Bekanntmachung beschlief3en.

9.2 Unterrichtung der Bundesregierung und

anderer Stellen

9.2.1 Zustandigkeit fiir die Unterrichtung/
Berichtsfristen

(1) Beschliisse des Bundestages, eine Petition der Bun-
desregierung zur Beriicksichtigung zu tiberweisen, teilt
der Bundestagspriasident dem Bundeskanzler mit. Be-
schliisse des Bundestages, eine Petition der Bundesregie-
rung zur Erwédgung zu iiberweisen, teilt der Vorsitzende
dem zustdndigen Bundesminister mit.

(2) Der Bundesregierung wird zur Beantwortung eine
Frist von in der Regel 6 Wochen gesetzt.

(3) Richtet sich ein Berticksichtigungs- oder Erwégungs-
beschluss an eine andere Stelle als die Bundesregierung
(Nr. 6.3), gelten die Absétze 1 und 2 entsprechend.

(4) Beschliisse des Bundestages, eine Petition dem Euro-
paischen Parlament zuzuleiten, teilt der Bundestagspra-
sident dem Présidenten des Europédischen Parlaments
mit.

(5) Beschliisse des Bundestages, eine Petition der Bun-
desregierung als Material zu {iberweisen, teilt der Vorsit-
zende dem zustidndigen Bundesminister mit. Dieser soll
dem Petitionsausschuss tiber die weitere Sachbehandlung
spétestens nach einem Jahr berichten.

(6) Alle anderen Beschliisse iibermittelt der Vorsitzende.
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9.2.2 Antworten der Bundesregierung und
anderer Stellen

Der Ausschussdienst gibt die Antwort der Bundesregierung
oder einer anderen Stelle (Nr. 6.3) den Ausschussmitglie-
dern durch eine Ausschussdrucksache zur Kenntnis.

10. Tatigkeitsbericht

Der Petitionsausschuss erstattet dem Bundestag jéhrlich
einen schriftlichen Bericht iiber seine Tatigkeit (§ 112
Abs. 1 Satz 3 GO BT).

Anlage zu Ziffer 7.6 der Verfahrensgrundsatze

Verfahrensgrundsétze fiir die Zusammenarbeit zwischen
dem Petitionsausschuss und dem Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages

noch Anlage 12

1. Der Petitionsausschuss unterrichtet den Wehrbeauf-
tragten von einer Petition, wenn sie einen Soldaten der
Bundeswehr betrifft. Der Wehrbeauftragte teilt dem Peti-
tionsausschuss mit, ob bei ihm in derselben Angelegen-
heit ein Vorgang entstanden ist und ob er tétig wird.

2. Der Wehrbeauftragte unterrichtet den Petitionsaus-
schuss von einem Vorgang, wenn in derselben Angele-
genheit erkennbar dem Petitionsausschuss eine Petition
vorliegt.

3. Sind der Petitionsausschuss und der Wehrbeauftragte
sachgleich befasst, so wird der Vorgang grundsitzlich
zundchst vom Wehrbeauftragten bearbeitet.

Wird der Petitionsausschuss tétig, so teilt er dies dem
Wehrbeauftragten mit.

Der Wehrbeauftragte und der Petitionsausschuss un-
terrichten sich — regelmédfBig schriftlich — von dem
Fortgang der Bearbeitung und deren Ergebnis.
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Informationsblatt, das mit der Eingangsbestiitigung auf eine Ersteingabe versandt wird

10 Punkte zum Ablauf und Inhalt des Petitionsverfahrens

Um Thnen Riickfragen zu ersparen, werden die im Regel-
fall iiblichen Verfahrensschritte aufgezeigt.

1. Das Petitionsverfahren beim Deutschen Bundestag ist
ein schriftliches Verfahren.

2. Parlamentarisch beraten werden Bitten zur Gesetzge-
bung des Bundes und Beschwerden tiber die Tatigkeit
von Bundesbehorden. Petitionen, die nicht in die ver-
fassungsmafBige Zustindigkeit des Bundes fallen,
werden an den Petitionsausschuss des jeweiligen Lan-
desparlaments abgegeben, soweit die Landeszustin-
digkeit gegeben ist. Da der Deutsche Bundestag keine
gerichtliche Instanz ist, kann er weder Urteile aus-
sprechen noch Gerichtsentscheidungen autheben.

3. Zu jeder Eingabe wird eine Akte mit einer Petitions-
Nummer angelegt. Die Daten werden unter Beachtung
des Datenschutzes computermifig erfasst. Eine Ein-

gangsbestitigung wird als erstes erteilt. 8.

4. Der Petitionsausschuss bittet das zustindige Bundes-
ministerium oder die zustidndige Aufsichtsbehorde des
Bundes um Stellungnahme.

5. Die Stellungnahme des Bundesministeriums oder der
Aufsichtsbehdrde wird vom Ausschussdienst gepriift.

6. Kann die Petition nach der Stellungnahme erfolgreich 9
abgeschlossen werden, wird dies dem Petenten mit-
geteilt. Der Petitionsausschuss beschliefit, den Ab-
schluss des Verfahrens zu empfehlen. Der Deutsche
Bundestag beschliefit entsprechend dieser Empfehlung.

7. Ergibt die Prifung des Ausschussdienstes unter
Bertiicksichtigung der Stellungnahme, dass die Petition
keinen Erfolg haben wird, gibt es zwei Moglichkeiten:

a) Dem Petenten wird diese Bewertung durch den
Ausschussdienst unmittelbar mitgeteilt. Wider-

spricht der Petent nicht binnen sechs Wochen die-
ser Bewertung, wird das Petitionsverfahren ab-
geschlossen. Petitionsausschuss und Deutscher
Bundestag beschlieBen entsprechend. Wider-
spricht der Petent, wird seine Petition, wie im fol-
genden unter 7 b dargestellt, beraten.

b) Der Ausschussdienst erstellt fiir die parlamen-
tarische Beratung eine Beschlussempfehlung mit
Begriindung, die von mindestens zwei berichterstat-
tenden Abgeordneten, die der Koalition und der Op-
position angehoren, gepriift wird. Der Petitionsaus-
schuss berdt die Petition und verabschiedet eine
Empfehlung, iiber die der Deutsche Bundestag be-
schlieft. Der Petent wird dann abschlieend tiber das
Ergebnis der Beratungen zu seiner Petition infor-
miert.

Ergibt die Beratung im Petitionsausschuss, dass die
Petition insgesamt oder teilweise begriindet ist, fasst
der Deutsche Bundestag auf Empfehlung des Peti-
tionsausschusses einen entsprechenden Beschluss, der
der Bundesregierung iibermittelt wird. Dabei sind un-
terschiedlich intensive Beschliisse moglich, mit denen
die Bundesregierung aufgefordert wird, im Sinne der
Petition tdtig zu werden.

. Die Bundesregierung ist wegen des Grundsatzes der

Gewaltenteilung nicht verpflichtet, dem Beschluss des
Deutschen Bundestages zu folgen. In diesem Fall
muss sie jedoch ihre abweichende Haltung gegeniiber
dem Petitionsausschuss begriinden.

10. Das beschriebene sorgfiltige Priifungsverfahren ist

nicht in wenigen Tagen oder Wochen durchzufiihren.
Der Petitionsausschuss ist deshalb bemiiht, Sie iiber
den Stand der Bearbeitung Ihrer Petition auf dem Lau-
fenden zu halten.
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