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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Zulassungs- und Priifungsverfahrens
des Wirtschaftsprifungsexamens
(Wirtschaftspriufungsexamens-Reformgesetz — WPRefG)

A. Problem und Ziel

Eine tief greifende Ausbildungsreform fiir den Beruf des Wirtschaftspriifers
soll die derzeitig hohen Standards der Arbeit der Abschlusspriifer in Deutsch-
land erhalten. Mit dieser Novelle, die u. a. eine breitere und international an-
gepasste Qualifizierung zum Wirtschaftspriifungsexamen vorsieht, wird die
Qualitét der Ausbildung gesichert und zugleich deren Effizienz erhoht. Das Be-
rufsbild wird damit kiinftig attraktiver, die Wettbewerbsfahigkeit des Berufs-
standes wird durch langfristig gesicherten qualifizierten Nachwuchs gestarkt
und den Zukunftsanforderungen gerecht, welche sich aus dem steigenden Be-
darf an gesicherter Kapitalmarktinformation im Zeitalter globaler Datenstrome
und hoher Technologisierung ergeben. Die Durchfithrung des Wirtschafts-
priifungsexamens und der Eignungspriifung mit der derzeit bestehenden aus-
schlieBlichen Zustindigkeit der obersten Landesbehdrden fiir Wirtschaft ist aus
Griinden der Sachnihe, Flexibilitdt und Entbiirokratisierung auf die Wirt-
schaftspriiferkammer zu iibertragen; die Priifungsinhalte selbst sind gleichzeitig
inhaltlich zu modernisieren.

B. Losung

Die Zulassungs- und Priifungsorganisation, die derzeit von den Landern geleis-
tet wird, soll ab 1. Januar 2004 einer selbststindigen Priifungsstelle als Verwal-
tungsorgan iibertragen werden, die bei der Wirtschaftspriiferkammer eingerich-
tet wird. Den Vorsitz in den einzelnen Priifungskommissionen wie auch in der
Aufgabenkommission {ibernimmt allerdings auch weiterhin jeweils ein Landes-
vertreter, so dass ein Einfluss der Linder bestehen und damit die Staatlichkeit
des Examens deutlich bleibt. Fiir die grundsétzliche Zustindigkeitsverlagerung
spricht, dass damit dem Petitum der Lander nach Entlastung entgegengekom-
men wird. Zudem werden ein bundesweit einheitliches Examen und damit ver-
gleichbare Ergebnisse erreicht. Hierdurch wird das Verwaltungsverfahren ge-
strafft, Doppelzustiandigkeiten werden vermieden und Stellungnahmen bzw.
Anhorungen der Wirtschaftspriiferkammer kdnnen entfallen.

Zweiter Schwerpunkt ist die Uberarbeitung der einzelnen Priifungsgebiete in
inhaltlicher Hinsicht. Dabei gilt es, den gewandelten Rahmenbedingungen, u. a.
Internationalisierung der Rechnungslegung durch IAS, Rechnung zu tragen.

Ein dritter Reformansatz richtet sich auf die Schaffung anerkannter Hochschul-
ausbildungsginge, die eine frithzeitige berufliche Orientierung und die Mog-
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lichkeit einer Straffung des Examens durch im Rahmen der Hochschulausbil-
dung bereits nachgewiesene Kenntnisse bieten, sowie auf eine Anrechnung von
bestimmten, bereits erbrachten Studienleistungen auf das Examen. Die Studien-
génge, die u. a. gestuft und/oder dual ausgestaltet sein konnen, treten neben den
herkdmmlichen Examensweg. Im vorliegenden Gesetzentwurf ist zunéchst nur
die Einfligung einer Erméachtigungsgrundlage in die Wirtschaftspriiferordnung
flir den spiteren Erlass entsprechender Regelungen im Verordnungsweg vorge-
sehen.

Viertens soll der Zugang zum Beruf des vereidigten Buchpriifers geschlossen
und die Priiferberufe zusammengefiihrt werden, um damit die Einheitlichkeit
des Priiferberufs wiederherzustellen. Die SchlieBung des Zugangs zum Beruf
des vereidigten Buchpriifers wird von der qualifizierten, allerdings nur noch
befristet moglichen, Ubergangspriifung gemiB § 13a WPO flankiert, um den
heutigen vereidigten Buchpriifern den Ubergang zum Wirtschaftspriifer zu er-
moglichen. Dieses Verfahren dient der Qualitétssicherung und den Zielen des
Verbraucher- bzw. Mandantenschutzes gleichermalen.

SchlieBlich sahen Bundesregierung, Lander und Berufsstand Reformbedarf bei
den zu geringen Sanktionskompetenzen der Berufsgerichte und der Wirtschaft-
priiferkammer im berufsrechtlichen Bereich, der Abhingigkeit der Ermittlungen
im Rahmen der Berufsgerichtsbarkeit vom Stand des Ermittlungsverfahrens bei
der Generalstaatsanwaltschaft, den Meldeverpflichtungen der Wirtschafts-
priiferkammer gegeniiber den Staatsanwaltschaften, den sog. Public-Inte-
rest-Elementen in der Kammerverwaltung und dem Informationsdefizit gegen-
iiber der Offentlichkeit, da die Wirtschaftspriiferkammer derzeit nicht
berechtigt ist, Informationen aus berufsrechtlichen Verfahren auch bei erhoh-
tem Informationsbedarf (Presse, Offentlichkeit) weiterzugeben.

Dementsprechend ist in der Novelle vorgesehen, die Sanktionsmdglichkeiten
der Wirtschaftspriiferkammer wie auch der Berufsgerichte zu verschérfen, den
Vorrang des strafgerichtlichen gegeniiber dem berufsgerichtlichen Verfahren
aufzuheben, die Wirtschaftspriiferkammer zu verpflichten, berufs- bzw. straf-
rechtliche Pflichtverletzungen mitzuteilen, den Beirat der Wirtschaftpriifer-
kammer um fachlich beratende Dritte zu erweitern (,,Modell des erweiterten
Beirats*) und die Offentlichkeit in berufsgerichtlichen Verfahren verstirkt zu-
zulassen.

C. Alternativen
Keine

D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Zusitzliche Kosten entstehen nicht. Die Ubertragung der Zustéindigkeiten wird
im Gegenteil bei den meisten obersten Landesbehdrden fiir Wirtschaft den Per-
sonal- und Verwaltungsaufwand fiir den Bereich ,,Wirtschaftspriifungsexamen
stark reduzieren. Insgesamt bleibt nur eine relativ geringe Kostenbelastung.

2. Vollzugsaufwand

Vollzugsaufwand entsteht nicht.
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E. Sonstige Kosten

Durch die Aufgabeniibertragung von den Landern auf die Wirtschaftspriifer-
kammer wird bei dieser erhohter Verwaltungs- und Personalaufwand entstehen,
den sie durch Umlage (Gebiihren) erwirtschaften wird. Im Rahmen dieses
Gesetzes ist, auch im Zuge der Uberfiihrung aller und ggf. Splittung einzelner
Gebiihrentatbestdnde in die bestehende Gebiihrenordnung der Wirtschafts-
priiferkammer, keine Anhebung der Gebiihren fiir die Zulassung zur Priifung
und fiir die Priifung selbst vorgesehen. Eine unmittelbare Auswirkung auf Ein-
zelpreise, Preisniveau und Verbraucherpreisniveau ist daher nicht zu erwarten.
Eine — auch kurzfristige — Uberpriifung der Hohe der Gebiihrentatbestinde im
Hinblick auf Kostendeckung nach erfolgtem Zustindigkeitswechsel ist hier-
durch aber nicht ausgeschlossen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den n?&]um 2003

DER BUNDESKANZLER

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,
hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Zulassungs- und
Prifungsverfahrens des Wirtschaftspriifungsexamens
(Wirtschaftspriifungsexamens-Reformgesetz — WPRefG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit.

Der Bundesrat hat in seiner 789. Sitzung am 20. Juni 2003 geméf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefligten GegenduBBerung dargelegt.

Mit freundlichen GrEI}_en

™ s e
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Zulassungs- und Prifungsverfahrens
des Wirtschaftspriifungsexamens
(Wirtschaftsprufungsexamens-Reformgesetz — WPRefG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

(702-1)

Die Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. I S. 2803),
zuletzt gedndert durch ... vom ... (BGBL. I S. ...), wird wie
folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

<)

d)

e)

2

h)

)

k)

Die Angabe zu § 5 wird wie folgt gefasst:
,Priifungsstelle, Rechtsschutz § 5.

Die Angabe zu § 6 wird wie folgt gefasst:
,,Verbindliche Auskunft § 6.

Nach der Angabe zu § 8 wird folgende Angabe ein-
gefiigt:

»Anerkannte Hochschulausbildungsgénge, Rechts-
verordnung § 8a“.

Die Angabe ,,Delegationserméchtigung § 11a* wird
gestrichen.

Die Angabe zu § 12 wird wie folgt gefasst:

»Prifungskommission und Gliederung der Priifung
§ 12¢.

Nach der Angabe zu § 13a wird folgende Angabe
eingefligt:

, Verkiirzte Priifung nach Anrechnung gleichwertiger
Priifungsleistungen, Rechtsverordnung § 13b*.

Die Angaben ,,Vorverfahren § 14b“ und ,,Delegati-
onserméchtigung § 14c* werden gestrichen.

Die Angabe zu § 44b wird wie folgt gefasst:

»Gemeinsame Berufsausiibung, AuBlen- und Schein-
sozietdt § 44b*.

Die Angabe ,,Verjahrung § 51a‘“ wird gestrichen.

Die Angabe ,,Ubermittlung personenbezogener Da-
ten an die Wirtschaftspriiferkammer § 61a“ wird ge-
strichen.

Die Angabe zu § 62 wird wie folgt gefasst:

»Pflicht zum Erscheinen vor der Wirtschaftspriifer-
kammer, Auskunfts- und Vorlagepflichten § 62°.

Nach der Angabe zu § 62 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»Zwangsgeld bei Verletzung von Mitwirkungspflich-
ten § 62a“.

m) Nach der Angabe zu § 68 wird folgende Angabe ein-

n)

0)

p)

Q)

t)

w)

v)

gefligt:

,uUntersagungsverfiigung, Verfahren § 68a“.
Die Angabe zu § 82b wird wie folgt gefasst:
»Akteneinsicht § 82b*.

Nach der Angabe zu § 83b wird folgende Angabe
eingefligt:

»Wiederaufnahme des berufsgerichtlichen Verfahrens
§ 83c™.

Nach der Angabe zu § 84 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

,Unterrichtung der Staatsanwaltschaft und der Wirt-
schaftspriiferkammer § 84a“.

Nach der Angabe zu § 121 werden folgende Angaben
eingefiigt:

,,0. Das vorlaufige Untersagungsverfahren
Voraussetzung des Verfahrens § 121a“.

Die Angabe zu § 131 wird durch die Angabe ,,(weg-
gefallen) § 131 ersetzt.

Die Angaben ,,Priifung § 131a“, ,,Bestellung § 131b*,
,Delegationserméchtigung § 131c%, ,,Rechtsverord-
nung § 131d“, ,,Zulassung zur Eignungspriifung als
vereidigter Buchpriifer § 131i%, ,,Eignungspriifung
als vereidigter Buchpriifer § 131j* und ,,Delegations-
erméchtigung § 131n* werden gestrichen.

Die Angabe zum Achten Teil wird wie folgt gefasst:

,»Achter Teil. Eignungspriifung als Wirtschaftsprii-
fer®.

Die Angabe zu § 135 wird wie folgt gefasst:
,Ubergangsregelung fiir § 14a § 135%.

Die Angabe ,,Anpassung der Hohe der Gebiihren
§ 137a* wird gestrichen.

w) Die Angabe zu § 139 wird wie folgt gefasst:

y)

,Ubergangsregelung zur Behandlung schwebender
Antrige und Verfahren im Rahmen des Zustindig-
keitswechsels zum 1. Januar 2004 § 139

Die Angabe zu § 139a wird wie folgt gefasst:

,,Ubergangsregelung zur Behandlung schwebender
Antridge und Verfahren im Rahmen des Zulassungs-
und Priifungsverfahrens nach den bis zum 31. De-
zember 2003 geltenden §§ 131 bis 131d und §§ 131i
und 131j § 139a*.

Die Angabe zu § 139b wird wie folgt gefasst:

,,Ubergangsregelung fiir den bis zum 31. Dezember
2003 geltenden § 51a § 139b*.
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2. § 1 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wirtschaftspriiffer oder Wirtschaftspriiferinnen
(Berufsangehorige) sind Personen, die als solche offent-
lich bestellt sind. Die Bestellung setzt den Nachweis der
personlichen und fachlichen Eignung im Zulassungs-
und staatlichen Priifungsverfahren voraus.*

. § 3 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Berufsangehdrige miissen unmittelbar nach der Bestel-
lung eine berufliche Niederlassung begriinden und eine
solche unterhalten.*

. § 5 wird wie folgt gefasst:

»§5
Priifungsstelle, Rechtsschutz

(1) Die Wirtschaftspriiferkammer richtet zur Erfiillung
der ihr nach dem Zweiten und Achten Teil dieses Geset-
zes obliegenden Aufgaben fiir das Zulassungs- und staat-
liche Priifungsverfahren eine ,Priifungsstelle fiir das
Wirtschaftspriifungsexamen bei der Wirtschaftspriifer-
kammer* (Priifungsstelle) ein.

(2) Die Priifungsstelle ist eine selbststindige Verwal-
tungseinheit bei der Wirtschaftspriiferkammer. Die Prii-
fungsstelle wird von einer Person geleitet, welche die
Befdhigung zum Richteramt haben muss (Leitung der
Priifungsstelle). Die Priifungsstelle ist bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben an Weisungen nicht gebunden.

(3) Die Priifungsstelle kann bei der Durchfiihrung ih-
rer Aufgaben die Landesgeschéftsstellen der Wirt-
schaftspriiferkammer einbeziehen.

(4) Die Priifungsstelle unterstiitzt die Aufgabenkom-
mission, die Priifungskommission und die Wider-
spruchskommission.

(5) Uber den Widerspruch gegen Bescheide, die im Rah-
men des Zulassungs- und Priifungsverfahrens erlassen
worden sind, entscheidet die Widerspruchskommission.*

. § 6 wird wie folgt gefasst:

»3 6
Verbindliche Auskunft

Auf Antrag erteilt die Priifungsstelle eine verbindliche
Auskunft tiber die Erfiillung einzelner Voraussetzungen
fiir die Zulassung zur Priifung, fiir die Befreiung von Zu-
lassungsvoraussetzungen und fiir die Anrechung von
Priifungsleistungen.*

. Die §§ 7 bis 9 werden durch die folgenden §§ 7 bis 9 er-
setzt:

»§7
Antrag auf Zulassung zur Priifung

Der Antrag auf Zulassung zur Priifung ist in schrift-
licher Form an die Priifungsstelle zu richten.
§8
Voraussetzungen fiir die Zulassung (Vorbildung)

(1) Die Zulassung setzt den Nachweis einer abge-
schlossenen Hochschulausbildung voraus.

(2) Auf den Nachweis einer abgeschlossenen Hoch-
schulausbildung kann verzichtet werden, wenn die Be-
werbenden

1. sich in mindestens zehnjihriger Tétigkeit als Be-
schéftigte bei Berufsangehorigen, einer Wirtschafts-
priifungsgesellschaft, vereidigten Buchpriifern oder
vereidigten Buchpriiferinnen, einer Buchpriifungsge-
sellschaft, einem genossenschaftlichen Priifungsver-
band oder der Priifungsstelle eines Sparkassen- und
Giroverbandes oder einer iiberortlichen Priifungsein-
richtung fiir Korperschaften und Anstalten des of-
fentlichen Rechts bewihrt haben;

2. mindestens fiinf Jahre den Beruf als vereidigter
Buchpriifer oder vereidigte Buchpriiferin oder als
Steuerberater oder Steuerberaterin ausgeiibt haben.

(3) Wurde die Hochschulausbildung auferhalb des
Geltungsbereiches dieses Gesetzes abgeschlossen, so
muss das Abschlusszeugnis gleichwertig sein.

§ 8a
Anerkannte Hochschulausbildungsginge,
Rechtsverordnung

(1) Hochschulausbildungsginge,

1. die alle Wissensgebiete nach § 5 der Priifungsord-
nung fiir Wirtschaftspriifer umfassen,

2. die mit einer Hochschulpriifung oder einer staatli-
chen Priifung abschlieen und

3. in denen Priifungen einzelner Wissensgebiete, fiir die
ein Leistungsnachweis ausgestellt wird, in Inhalt,
Form und Umfang einer Priifung im Wirtschaftsprii-
fungsexamen entsprechen,

konnen auf Antrag der Hochschule von der in der
Rechtsverordnung nach Absatz 3 bestimmten Stelle als
zur Ausbildung von Berufsangehorigen besonders geeig-
net anerkannt werden.

(2) Leistungsnachweise, die in Priifungen nach Ab-
satz 1 Nr. 3 erbracht wurden, ersetzen die entsprechenden
Priifungen im Wirtschaftspriifungsexamen. Die Leis-
tungsnachweise sind der Priifungsstelle vorzulegen.

(3) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die fiir die Anerkennung zusténdige Stelle.
In der Rechtsverordnung kann es ferner

1. die Voraussetzungen der Anerkennung néher bestim-
men, insbesondere das Verfahren zur Feststellung, ob
Wissensgebiete des Hochschulausbildungsgangs de-
nen nach § 5 der Priifungsordnung fiir Wirtschafts-
priifer entsprechen,

2. Einzelheiten des Anerkennungsverfahrens, insbeson-
dere die dem Antrag beizufiigenden Unterlagen, und
die Bekanntmachung der Anerkennung regeln sowie

3. die Voraussetzungen der frithzeitigen Zulassung zur
Priifung nach § 9 Abs. 6 Satz 2, insbesondere die
dem Antrag beizufiigenden Unterlagen, bestimmen.

§9
Voraussetzungen fiir die Zulassung (Priifungstétigkeit)
(1) Die Zulassung setzt eine fiir die Ausiibung des

Berufes gentligende praktische Ausbildung (Tatigkeit)

voraus. Bewerbende mit abgeschlossener Hochschulaus-

bildung haben eine wenigstens dreijéhrige Tatigkeit bei
einer in § 8 Abs. 2 Nr. 1 genannten Stelle nachzuweisen.
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Betrigt die Regelstudienzeit der Hochschulausbildung
weniger als acht Semester, verlédngert sich die Téatigkeit
auf vier Jahre; eine dariiber hinausgehende Tétigkeit
wird nicht gefordert. Die Tatigkeit muss nach Abschluss
der Hochschulausbildung erbracht werden; Absatz 6
Satz 2 bleibt unberiihrt.

(2) Von ihrer gesamten Tatigkeit miissen die Bewer-
benden wenigstens wihrend der Dauer zweier Jahre
iberwiegend an Abschlusspriifungen teilgenommen und
bei der Abfassung der Priifungsberichte mitgewirkt ha-
ben (Priifungstitigkeit). Sie sollen wéhrend dieser Zeit
insbesondere an gesetzlich vorgeschriebenen Abschluss-
priifungen teilgenommen und an der Abfassung der Prii-
fungsberichte hieriiber mitgewirkt haben. Die Priifungs-
tatigkeit muss

1. im Falle des § 8 Abs. 2 Nr. 1 nach dem fiinften Jahr
der Mitarbeit abgeleistet werden;

2. im Falle des § 8 Abs. 2 Nr. 2 wihrend oder nach der
beruflichen Tétigkeit als vereidigter Buchpriifer oder
vereidigte Buchpriiferin oder als Steuerberater oder
Steuerberaterin abgeleistet werden.

Das Erfordernis der Priifungstitigkeit ist erfiillt, wenn
die Bewerbenden nachweislich in fremden Unternehmen
materielle Buch- und Bilanzpriifungen nach betriebs-
wirtschaftlichen Grundsdtzen durchgefiihrt haben. Als
fremd gilt ein Unternehmen, mit dem die Bewerbenden
weder in einem Leitungs- noch in einem Anstellungsver-
héltnis stehen oder gestanden haben.

(3) Die Priifungstatigkeit muss in Mitarbeit bei Be-
rufsangehdrigen, einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
vereidigten Buchpriifern oder vereidigten Buchpriiferin-
nen, einer Buchpriifungsgesellschaft, einem genossen-
schaftlichen Priifungsverband, einer Priifungsstelle eines
Sparkassen- und Giroverbandes oder einer iiberortlichen
Priifungseinrichtung fiir K&rperschaften und Anstalten
des offentlichen Rechts, in denen ein Berufsangehoriger
tétig ist, ausgeiibt worden sein.

(4) Der Nachweis der Téatigkeit wie auch der Prii-
fungstitigkeit entfdllt fiir Bewerbende, die seit mindes-
tens flinfzehn Jahren den Beruf als Steuerberater oder
Steuerberaterin oder als vereidigter Buchpriifer oder ver-
eidigte Buchpriiferin ausgeiibt haben; dabei sind bis zu
zehn Jahre Berufstitigkeit als Steuerbevollméchtigter
oder Steuerbevollméchtigte anzurechnen.

(5) Eine Revisorentitigkeit in groBeren Unternehmen
oder eine Tatigkeit als Steuerberater oder Steuerberate-
rin oder in einem Priifungsverband nach § 26 Abs. 2 des
Kreditwesengesetzes oder eine mit der Priifungstitigkeit
in Zusammenhang stehende Tatigkeit bei der Wirtschaft-
priiferkammer oder bei einer Personenvereinigung nach
§ 43a Abs. 4 Nr. 4 kann bis zur Hochstdauer von einem
Jahr auf die Tétigkeit nach Absatz 1 angerechnet wer-
den. Dasselbe gilt fiir priifende Personen im 6ffentlichen
Dienst, sofern sie nachweislich selbststindig Priifungen
von groBeren Betrieben durchgefiihrt haben. Eine Tétig-
keit im Ausland ist auf die Tatigkeit nach Absatz 1 anzu-
rechnen, wenn sie bei einer Person, die in dem ausléndi-
schen Staat als sachverstindiger Priifer erméchtigt oder
bestellt ist, abgeleistet wurde und wenn die Vorausset-
zungen fiir die Erméchtigung oder Bestellung den Vor-
schriften dieses Gesetzes im Wesentlichen entsprechen.

10.

11.

(6) Eine Tatigkeit im Sinne des Absatzes 1, die im
Rahmen eines anerkannten Hochschulausbildungs-
gangs nachgewiesen wird, kann bis zu einer Hochst-
dauer von einem Jahr auf die Tétigkeit nach Absatz 1
angerechnet werden. Zudem kann die Zulassung zur
Priifung abweichend von Absatz 1 bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt erfolgen.*

§ 10a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,der Zulas-
sungsausschull* durch die Worter ,,die Priifungs-
stelle® ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,des Zulassungsaus-
schusses* durch die Worter ,,der Priifungsstelle® er-
setzt.

§ 11 wird wie folgt gefasst:

»§ 11
Riicknahme und Widerruf der Zulassung

Werden vor vollendeter Priifung Tatsachen im Sinne
des § 10 Abs. 1 bekannt, so hat die Priifungsstelle die
Zulassung zuriickzunehmen oder zu widerrufen; bei
Tatsachen im Sinne des § 10 Abs. 2 kann sie dies.*

§ 11a wird aufgehoben.
§ 12 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,.Prifungsaus-
schuB3* durch das Wort ,,Priifungskommission® er-
setzt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Die Priifung wird vor der Priifungskommis-
sion abgelegt.

§ 13a wird wie folgt gefasst:

»$ 13a
Verkiirzte Priifung fiir vereidigte Buchpriifer

(1) Vereidigte Buchpriifer und vereidigte Buchpriife-
rinnen konnen die Priifung in verkiirzter Form ablegen.
Bei der Priifung in verkiirzter Form entféllt fiir verei-
digte Buchpriifer und vereidigte Buchpriiferinnen, die
Steuerberater oder Steuerberaterinnen sind, die schrift-
liche und miindliche Priifung im Steuerrecht, in Ange-
wandter Betriebswirtschaftslehre und  Volkswirt-
schaftslehre, fiir vereidigte Buchpriifer und vereidigte
Buchpriiferinnen, die Rechtsanwilte oder Rechtsan-
wiltinnen sind, im Wirtschaftsrecht, in Angewandter
Betriebswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre.

(2) Antrage auf Zulassung zur verkiirzten Priifung,
die nicht fiir eine Wiederholungspriifung gestellt wer-
den, miissen bis spitestens 31. Dezember 2007 form-
gerecht eingereicht werden. Die Priifungen miissen bis
spatestens 31. Dezember 2009 abgelegt sein. Dieselbe
Frist gilt fiir die den Priifungen nachfolgenden Riick-
trittsfolge- und Wiederholungspriifungen nach den
§§ 20 und 21 der Priifungsordnung fiir Wirtschafts-
priifer und den §§ 11 und 12 der Priifungsordnung fiir
die Eignungspriifung nach dem Achten Teil der Wirt-
schaftspriiferordnung; nach Ablauf der Frist nach
Satz 2 besteht kein Anspruch mehr auf deren Durch-
fithrung.
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12. Nach § 13a wird folgender § 13b eingefiigt: 16. § 16 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
,§8 13b a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
Verkﬁrzt? Prﬁfung nach Anrechnung gleichwertiger ,2. solange die vorliufige Deckungszusage auf den
Priifungsleistungen, Rechtsverordnung Antrag zum Abschluss einer Berufshaftpflicht-
Priifungsleistungen, die im Rahmen einer Hoch- Versmhemng nicht vor ll'egt, es sei denn, es
schulausbildung erbracht werden, werden angerechnet, besteht eine ‘:ausschhethhe Anstellung nach
wenn ihre Gleichwertigkeit in Inhalt, Form und § 43a Abs. 1;*.
Umfang mit den in § 5 der Priifungsordnung fiir Wirt- b) In Nummer 3 wird der Punkt durch einen Strich-
schaftspriifer aufgefiihrten Anforderungen der Prii- punkt ersetzt.
fungsgebiete Angewandte Betriebswirtschaftslehre, . _
Volkswirtschaftslehre oder Wirtschaftsrecht im Zulas- ¢) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer angefiigt:
sungsverfahren durch die Priifungsstelle festgestellt »4. wenn entgegen § 3 Abs. 1 Satz 1 unmittelbar
wird. Bei der Priifung in verkiirzter Form entfillt die nach der Bestellung keine berufliche Niederlas-
schriftliche und miindliche Priifung in dem entspre- sung zum Berufsregister angegeben wird.*
chenden Priifungsgebiet. Das Bundesministerium fiir 17§ 20 wird wie folgt geindert:
Wirtschaft und Arbeit wird erméchtigt, durch Rechts- ’ ) & g ’
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates die a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
inhaltlichen und formalen Voraussetzungen fir die aa) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
Feststellung der Gleichwertigkeit und das Verfahren . ] i
festzulegen.* 4. nicht die vorgeschriebene Berufshaft-
] ) pflichtversicherung (§ 44b Abs. 4, § 54)
13. Die §§ 14 und 14a werden wie folgt gefasst: unterhilt oder die vorgeschriebene Berufs-
§ 14 haftpflichtversicherung innerhalb der letz-
Einzelheiten des Prifungsverfahrens ten fiinf Jahre wiederholt mit nennenswer-
ter Dauer nicht aufrechterhalten hat und
Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit diese Unterlassung auch zukiinftig zu be-
regelt durch Rechtsverordnung sorgen ist;*.
1. die Einrichtung der Priifungskommission, der Auf- bb) In Nummer 5 wird der Punkt durch einen
gabenkommission und der Widerspruchskommis- Strichpunkt ersetzt.
sion, in denen jeweils eine Person, die eine fiir die :

L ) . ’ Nach N 5 wird folgende Ni -
Wirtschaft zustindige oder eine andere oberste Lan- cc) ﬁ-lag:, et > wird lolgende Nummer ange
desbehorde vertritt, den Vorsitz hat, die Zusammen- N ) ) )
setzung und die Berufung ihrer Mitglieder; ,,0. eine berufliche Niederlassung geméfl § 3

L . . Abs. 1 Satz 1 nicht unterhélt.*
2. die Einzelheiten der Priifungsaufgabenfindung, der . .
Priifung und des Priifungsverfahrens, insbesondere b) Die Absitze 3 und 5 werden aufgehoben.
die dem Antrag auf Zulassung zur Priifung beizufi- ¢) Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:
genden Unterlagen, und die Priifungsgebiete; »In den Fillen des Absatzes 2 Nr. 4 ist immer die
3. die schriftliche und miindliche Priifung, Riicktritt sofortige Vollziehung anzuordnen.*
und Ausschluss von der Priifung, Priifungsergebnis, 1 23 wi e fol " .
Ergidnzungspriifung, Wiederholung der Priifung und 8. §23 wird wie folgt geafldert..
die Mitteilung des Priifungsergebnisses. a) In Absatz 1 Nr. 3 wird die Angabe ,,nach § 20“ ge-
strichen.
Die Rechtsverordnung bedarf nicht der Zustimmung ) .
des Bundesrates. b) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.
§ 14a 19. § 28 wird wie folgt gedndert:
Zulassungsgebiihr, Priifungsgebiihr a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,nach § 43a
Fiir alle Zulassungs- und Priifungsverfahren und fiir Abs. 4 Nr. 1% gestrichen.
erfolglose Widerspruchsverfahren sind Gebiihren an b) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
die Wirtschaftspriiferkammer zu zahlen; die Wirt- aa) Nummer 1 wird wie folgt sefasst:
schaftspriiferkammer kann die Erhebung der Gebiihren ) g g. o
sowie deren Hohe und Filligkeit bestimmen. Néheres sl G"es‘ellscha‘fter aussch}lethh Berufsange-
regelt die Gebiihrenordnung der Wirtschaftspriiferkam- horige, Wirtschaftspriifungsgesellschaften,
mer (§ 61 Abs. 2).% welche die Voraussetzungen dieses Absat-
] zes erfiillen, oder Personen nach Nummer
14. Die §§ 14b und 14c werden aufgehoben. la sind;*.
15. Dem § 15 wird folgender Satz angefiigt: bb) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer einge-

»Wer gemilB § 9 Abs. 6 Satz 2 zugelassen wurde, hat
vor der Bestellung den Nachweis der insgesamt drei-
jéhrigen Tatigkeit nach § 9 Abs. 1, einschlieBlich der
Priifungstdtigkeit nach § 9 Abs. 2, vorzulegen.*

fiigt:

»la. Gesellschafter vereidigte Buchpriifer oder
vereidigte Buchpriiferinnen, Steuerberater
oder Steuerberaterinnen, Steuerbevoll-
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méchtigte, Rechtsanwilte oder Rechtsan- | 22. § 37 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
wa]fcmnen, Personen, Imt denen cine ge- ,Die Wirtschaftspriifferkammer kann ein Mitglieder-
meinsame Berufsausiibung nach § 44b S . . o P
R . verzeichnis verdffentlichen; die Daten hierfiir sind dem
Abs. 2 zuldssig ist, oder Personen sind, Berufsregister zu entnehmen.*
deren Tétigkeit als Vorstandsmitglied, '
Geschiftsfiihrer oder Geschiftsfithrerin, | 23. § 38 wird wie folgt gedndert:
Partner oder Partnerin oder personlich . . = .
haftender Gesellschafter oder personlich @) Nummer I wird wie folgt gedndert:
haftende Gesellschafterin nach Absatz 2 aa) Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:
oder 3 .gene:hmigt worden ist, undlmin_des- ,»¢) Datum der Begriindung der beruflichen
tens die Halfte der Anzahl de'r in dieser Niederlassung, deren Anschrift und ihre
Nummer gner.laqnten Personen in der Ge- Anderungen unter Angabe des Datums,*.
sellschaft tatig ist;".
) ) bb) In Buchstabe d werden die Worter ,,und ihre
cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer einge- Veriinderungen, durch die Wérter ,,und ihre
flgt: Verinderungen unter Angabe des Datums,” er-
,3a. bei Kapitalgesellschaften denjenigen Per- setzt.
sonen nach Nummer la, die nicht in der cc) In Buchstabe e werden die Wérter ,,und alle
Gesellschaft titig sind, weniger als ein Veridnderungen,” durch die Woérter ,,und alle
Viertel der Anteile am Nennkapital gehd- Verinderungen unter Angabe des Datums; dies
ren (einfache Minderheitenbeteiligung);*. gilt entsprechend im Falle der Kundmachung
. . . ) einer Sozietdt, auch wenn die Voraussetzungen
20.§ 34 wird wie folgt geéindert: nach § 44b Abs. 1 Satz 1 nicht vorliegen,* er-
a) In Absatz 1 Nr. 1 wird die Angabe ,,nach § 20 ge- setzt.
strichen. dd) In Buchstabe g werden die Worter ,,sowie alle
b) In Absatz 3 wird das Wort ,,Fiir“ durch das Wort Verénderungen,” durch die Worter ,,sowie alle
., Uber* ersetzt. Verénderungen unter Angabe des Datums; dies
. . . gilt entsprechend im Falle der Kundmachung
21, § 36a wird wie folgt geandert: einer Partnerschaft, auch wenn die Vorausset-
a) In Absatz 1 werden die Worter ,,oberste Landesbe- zungen nach §1 des Partnerschaftsgesell-
hérde oder die* gestrichen. schaftsgesetzes nicht vorliegen,* ersetzt.
: : . ee) In Buchstabe h werden die Worter ,,und alle
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst: Verdnderungen,” durch die Worter ,,und alle
,»(3) Es libermitteln Verdnderungen unter Angabe des Datums,” er-
1. die Wirtschaftspriiferkammer, Gerichte und Be- setzt.
horden Daten iiber natiirliche und juristische b) In Nummer 2 werden die Worter ,,sowie alle Verdn-
Personen, die aus Sicht der iibermittelnden derungen zu Buchstaben a, c, d, e, f und g.” durch
Stelle fiir die Zulassung zur oder die Durchfiih- die Worter ,,sowie alle Verdnderungen zu den
rung der Priifung, die Bestellung oder Wieder- Buchstaben a, c, d, e, f und g unter Angabe des
bestellung, die Anerkennung als Wirtschaftsprii- Datums.* ersetzt.
fungsgesell.schaft, die Erteilung einer Ausnah- ¢) In Nummer 3 werden die Worter ,,sowie alle Verén-
megel}ehmlgung nach § 28 Abs. 2 odgr 3 oder derungen zu Buchstaben a bis c.* durch die Worter
die Rucknahme oder d en Wlderruf c.hese‘:r Ent- »sowie alle Verdnderungen zu den Buchstaben a bis
sche%dungen er"forc'ierhch sind, der fiir die Ent- ¢ unter Angabe des Datums.* ersetz.
scheidung zusténdigen Stelle,
i . . . 24. In § 39 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,,des Wider-
2. Gerlvcht.e _und Behorden Dvaten ub_er natur.l.lche spruchs® durch die Worter ,,der Klage® ersetzt.
und juristische Personen, die aus Sicht der tiber-
mittelnden Stelle zur Einleitung eines Riigever- | 25. § 40 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
fahrens fithren konnen, an die Wirtschaftsprii- a) Nach dem Wort ,unverziiglich wird das Wort
ferkammer, ,.schriftlich* eingefiigt.
soweit hierdurch schutzwiirdige Interessen der Be- b) Folgender Satz wird angefiigt:
troffenen nicht beeintrachtigt werden oder das 6f- . “
fentliche Interesse das Geheimhaltungsinteresse der »§ 62a gilt entsprechend.
Betroffenen iiberwiegt. Die Ubermittlung unter- | 26. § 43a wird wie folgt geéindert:

bleibt, wenn besondere gesetzliche Verwendungs-
regelungen entgegenstehen; dies gilt nicht fiir das
Steuergeheimnis nach § 30 der Abgabenordnung
und die Verschwiegenheitspflicht nach § 64.“

¢) In Absatz 4 werden die Worter ,,oder die oberste
Landesbehorde* gestrichen.

a) In Absatz 1 und in Absatz 2 Satz 1, 2 und 3 werden
die Worter ,,Geschéftsfithrer oder personlich haf-
tende Gesellschafter durch die Worter ,,geschéfts-
fiihrende Personen, personlich haftende oder nach
dem Partnerschaftsgesellschaftsgesetz verbundene
Personen‘ ersetzt.
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27.

28.
29.

30.

b) In Absatz 3 Nr. 2 wird die Angabe ,,Absatz 4 Nr. 2,
3, 4 und 5% durch die Angabe ,,Absatz 4 Nr. 2, 3, 4,
5 und 8 ersetzt.

§ 44b wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 44b
Gemeinsame Berufsausiibung, Auflen- und
Scheinsozietat™.

b) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze angefiigt:

,,Mit Rechtsanwilten, die zugleich Notare sind, darf
eine Sozietdt nur bezogen auf die anwaltliche Be-
rufsausiibung eingegangen werden. Im Ubrigen
richtet sich die Verbindung mit Rechtsanwilten, die
zugleich Notare sind, nach den Bestimmungen und
Anforderungen des notariellen Berufsrechts.*

¢) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:
,Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.*
d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Berufsangehorige diirfen ihren Beruf in
Sozietdten mit Personen im Sinne von Absatz 1
Satz 1, die selbst nicht als Berufsangehdrige oder
als vereidigte Buchpriifer oder vereidigte Buchprii-
ferin bestellt oder als Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft oder Buchpriifungsgesellschaft anerkannt
sind, nur dann ausiiben, wenn sie der Wirtschafts-
priiferkammer bei Aufnahme einer solchen Tétig-
keit nachweisen, dass ihnen auch bei gesamtschuld-
nerischer Inanspruchnahme der nach § 54 vorge-
schriebene Versicherungsschutz fiir jeden Versiche-
rungsfall uneingeschriankt zur Verfiigung steht.*

e) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(6) Wird eine gemeinsame Berufsausiibung im
Sinne des Absatzes 1 kundgemacht, sind die Vor-
schriften der Absdtze 4 und 5 entsprechend anzu-
wenden.

§ S51a wird aufgehoben.
§ 54 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit erldsst im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium der Justiz durch Rechtsverordnung die néheren
Vorschriften {iber den Abschluss, die Aufrechterhal-
tung, den Inhalt und den Umfang der Haftpflichtversi-
cherung sowie iiber die Haftungsausschliisse durch
Versicherungsvertrag. Die Rechtsverordnung bedarf
nicht der Zustimmung des Bundesrates.*

§ 55 wird wie folgt gefasst:

»§ 55
Gebiihrenordnung

(1) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ar-
beit kann durch Rechtsverordnung im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium der Justiz eine Gebiihren-
ordnung fiir gesetzlich vorgeschriebene Priifungen er-
lassen. Die Rechtsverordnung bedarf nicht der Zustim-
mung des Bundesrates. Die Wirtschaftspriiferkammer
und die Arbeitsgemeinschaft fiir das wirtschaftliche
Priifungswesen sind vorher zu horen. Die Hohe der

3L

32.

33.

34.

35.

Gebiihren darf den Rahmen des Angemessenen nicht
iibersteigen und hat sich insbesondere nach

1. Zeitaufwand,

2. Wert des Objekts und
3. Artder Aufgabe

zu richten.

(2) Der Berufsangehorige, der eine Gebiihrenforde-
rung erwirbt, ist in gleicher Weise zur Verschwiegen-
heit verpflichtet wie der beauftragte Berufsangehorige.
Die Abtretung von Gebiihrenforderungen oder die
Ubertragung ihrer Einziehung an einen nicht als Wirt-
schaftspriifer oder Wirtschaftspriiferin zugelassenen
Dritten ist unzuldssig, es sei denn, die Forderung ist
rechtskréftig festgestellt, ein erster Vollstreckungsver-
such fruchtlos ausgefallen und der Berufsangehorige
hat die ausdriickliche schriftliche Einwilligung des
Auftraggebers eingeholt.

§ 57 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 15 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt.

bb) Nach Nummer 15 werden folgende Nummern
angefligt:

,»16. eine selbststdndige Priifungsstelle einzu-
richten und zu unterhalten;

17. die ihr als Bundesberufskammer gesetz-
lich eingerdumten Befugnisse im Rahmen
der Geldwischebekdmpfung wahrzuneh-

113

men.

b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft” und ,,Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie® jeweils durch die
Worter ,,Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit“ ersetzt.

Dem § 57a Abs. 3 wird folgender Satz angefligt:

»3ind als Priifer fiir Qualitétskontrolle registrierte Be-
rufsangehdrige, welche die Voraussetzung von Satz 3
nicht erfiillen, in eigener Praxis und in sonstiger Weise
tatig, diirfen sie keine Qualitdtskontrolle in eigener
Praxis durchfiihren.

Dem § 57h Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Wird einer Priifungsstelle eines Sparkassen- und
Giroverbandes der Auftrag zur Durchfilhrung einer
Qualitatskontrolle erteilt, so muss die fiir die Qualitéts-
kontrolle nach § 57a Abs. 3 Satz 5 verantwortliche be-
rufsangehorige Person der Leiter oder die Leiterin der
Priifungsstelle des Sparkassen- und Giroverbandes sein
und nach § 57a Abs. 3 Satz 2 registriert sein.*

In § 58 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,,des
Vorstandes,* die Worter ,,nach dem Partnerschaftsge-
sellschaftsgesetz verbundene Personen,* eingefiigt.

Dem § 59 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Die Mitglieder des Qualitdtskontrollbeirates
und, soweit sie nicht Mitglied der Wirtschaftspriifer-
kammer sind, der Arbeitsgemeinschaft fiir das wirt-
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36.

37.

38.

39.
40.

schaftliche Priifungswesen haben das Recht, zur fach-
lichen Beratung an den Sitzungen des Beirates teil-
zunehmen. Weichen Beiratsbeschliisse von ihren fach-
lichen, mehrheitlich gefassten Voten ab, so sind diese
Voten sowie der Grund der Abweichung im Sitzungs-
protokoll festzuhalten und dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit mitzuteilen. Fiir die Berater gilt
§ 64 Abs. 1 entsprechend.*

§ 59a Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Vor Beginn des
Kalenderjahres® durch die Worter ,,Jeweils in der
ersten Sitzung einer Amtsperiode® ersetzt.

b) In Satz 3 werden die Worter ,,des Jahres* durch die
Worter ,,der Amtsperiode® ersetzt.

§ 60 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,,Satzung* durch das Wort
,,Organisationssatzung“ ersetzt und es wird der
Klammerzusatz ,,(Organisationssatzung)“ gestri-
chen.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Technologie® durch die Worter
,Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit“
ersetzt.

§ 61 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Mitglieder sind verpflichtet, Beitrdge
nach Mallgabe der Beitragsordnung zu leisten. Die
Beitragsordnung sowie deren Anderungen bediirfen
zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit. Die
Hohe der Beitrdge bestimmt der Beirat der Wirt-
schaftspriiferkammer.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,insbeson-
dere die Worter ,,im Zulassungs-, Priifungs-
und Widerspruchsverfahren, eingefiigt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Die Gebiihrenordnung und deren Anderungen
bediirfen der Genehmigung des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Arbeit.“

¢) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,.Beitrdge und Gebiihren werden nach Mafigabe der
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgeset-
zes beigetrieben.

§ 61a wird aufgehoben.
§ 62 wird wie folgt gefasst:

»§ 62
Pflicht zum Erscheinen vor der Wirtschafts-
priiferkammer, Auskunfts- und Vorlagepflichten

Personliche Mitglieder der Wirtschaftspriiferkam-
mer haben in Aufsichts- und Beschwerdesachen vor
der Wirtschaftspriiferkammer zu erscheinen, wenn sie
zur Anhorung geladen werden. Auf Verlangen haben
sie dem Vorstand, einer Abteilung im Sinne des § 59a,
dem Beirat oder einem beauftragten Mitglied des Vor-

41.

42.

43.

standes, einer Abteilung oder des Beirates oder beauf-
tragten Angestellten der Wirtschaftspriiferkammer
Auskunft zu geben und ihre Handakten vorzulegen, es
sei denn, dass sie dadurch ihre Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit verletzen wiirden. Auf das Recht zur
Auskunftsverweigerung ist hinzuweisen.*

Nach § 62 wird folgender § 62a eingefiigt:

»$ 62a
Zwangsgeld bei Verletzung von Mitwirkungspflichten

(1) Um Berufsangehorige zur Erfiillung ihrer Pflich-
ten nach § 62 anzuhalten, kann die Wirtschaftspriifer-
kammer gegen sie, auch mehrfach, ein Zwangsgeld
festsetzen. Das einzelne Zwangsgeld darf 1 000 Euro
nicht tibersteigen.

(2) Das Zwangsgeld muss vorher schriftlich ange-
droht werden. Die Androhung und die Festsetzung des
Zwangsgeldes sind den Betroffenen zuzustellen.

(3) Gegen die Androhung und gegen die Festsetzung
des Zwangsgeldes kann innerhalb eines Monats nach
der Zustellung die Entscheidung des Kammergerichts
beantragt werden. Der Antrag ist bei der Wirtschafts-
priiferkammer schriftlich einzureichen. Erachtet die
Wirtschaftspriiferkammer den Antrag fiir begriindet, so
hat sie ithm abzuhelfen; anderenfalls hat die Wirt-
schaftspriiferkammer den Antrag unverziiglich dem
Kammergericht vorzulegen. Die Vorschriften der Straf-
prozessordnung iiber die Beschwerde sind sinngemél
anzuwenden. Die Gegenerkliarung wird von der Wirt-
schaftspriiferkammer abgegeben. Die Staatsanwalt-
schaft ist an dem Verfahren nicht beteiligt. Der Be-
schluss des Kammergerichts kann nicht angefochten
werden.

(4) Das Zwangsgeld flieit der Wirtschaftspriifer-
kammer zu. Es wird auf Grund einer von ihr erteilten,
mit der Bescheinigung der Vollstreckbarkeit versehe-
nen beglaubigten Abschrift des Festsetzungsbescheids
entsprechend § 61 Abs. 3 Satz 3 beigetrieben.*

§ 63 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Riige kann mit einer Geldbule von bis zu
10 000 Euro verbunden werden. § 61 Abs. 3 Satz 3
gilt entsprechend.*

b) In Absatz 4 Satz 3 werden die Worter ,,fiir die Ein-
leitung berufsgerichtlicher Verfahren zustindigen
Stelle* durch das Wort ,,Staatsanwaltschaft® ersetzt.

§ 64 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,des Beirates und*
durch die Worter ,,des Beirates, der Abteilun-
gen und“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,und fiir Dienstan-
gehorige* durch die Worter , fiir Mitglieder, die
im Verfahren nach § 62 zur Anhdrung geladen
werden, im Rahmen einer Aufsichts- und Be-
schwerdesache sowie eines Widerrufsverfah-
rens um Auskunft gebeten werden oder an einer
nichtéffentlichen Verhandlung nach § 99 teilge-
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44,

45.

46.

nommen haben, sowie fiir Angestellte und
sonstige Beauftragte ersetzt.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(4) Zur Durchfiihrung von Ermittlungen in Auf-
sichts- und Beschwerdesachen sowie in Widerrufs-
verfahren sind die in Absatz 1 genannten ehren-
und hauptamtlich fiir die Wirtschaftspriiferkammer
titigen Personen berechtigt, Nichtkammerangeho-
rige um Auskunft zu bitten; diese sind nicht zur
Auskunft verpflichtet.

In § 65 Abs. 1 werden die Worter ,,Deutsche Industrie-
und Handelstag® durch die Worter ,,Deutsche Indus-
trie- und Handelskammertag™ ersetzt.

§ 68 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Die berufsgerichtlichen Ma3nahmen sind
Warnung,
Verweis,
GeldbuBe bis zu 100 000 Euro,

Verbot, auf bestimmten Tatigkeitsgebieten fiir die
Dauer von einem Jahr bis zu fiinf Jahren tétig zu
werden,

el S

5. Berufsverbot von einem bis zu flinf Jahren,
6. Ausschlieung aus dem Beruf.“
Nach § 68 wird folgender § 68a eingefiigt:

»$ 68a
Untersagungsverfiigung, Verfahren

(1) Wird gegen Berufsangehérige eine berufsge-
richtliche MaBnahme wegen einer Pflichtverletzung,
die im Zeitpunkt der Verhdngung der Malnahme noch
nicht abgeschlossen ist, verhéingt, so kann das Gericht
neben der Verhdngung der Mallnahme die Aufrechter-
haltung des pflichtwidrigen Verhaltens untersagen. Im
Falle einer im Zeitpunkt der Verhingung der Mal-
nahme bereits abgeschlossenen Pflichtverletzung kann
das Gericht die kiinftige Vornahme einer gleichgearte-
ten Pflichtverletzung untersagen, wenn gegen die Be-
troffenen wegen einer solchen Pflichtverletzung bereits
zuvor eine berufsgerichtliche Maflnahme verhéngt, ih-
nen eine Riige erteilt oder sie von der Wirtschaftsprii-
ferkammer iiber die Pflichtwidrigkeit ihres Verhaltens
belehrt worden waren.

(2) Handeln die Betroffenen der Untersagung wis-
sentlich zuwider, so ist gegen sie wegen einer jeden
Zuwiderhandlung auf Antrag der Staatsanwaltschaft
von dem Berufsgericht des ersten Rechtszuges durch
Beschluss ein Ordnungsgeld zu verhéngen. Das ein-
zelne Ordnungsgeld darf den Betrag von 100 000 Euro
nicht tibersteigen. Dem Beschluss muss eine entspre-
chende Androhung vorausgehen, die, wenn sie in dem
die Untersagung aussprechenden Urteil nicht enthalten
ist, auf Antrag der Staatsanwaltschaft von dem Berufs-
gericht des ersten Rechtszuges erlassen wird.

(3) Die nach Absatz 2 zu erlassenden Entscheidun-
gen konnen ohne miindliche Verhandlung ergehen. Vor
der Entscheidung ist rechtliches Gehor zu gewéhren.

47.

48.

49.

50.

51

(4) Gegen den Beschluss, durch den das Gericht ein
Ordnungsgeld verhdngt oder androht, ist die sofortige
Beschwerde zuldssig. Die Beschwerde hat keine auf-
schiebende Wirkung. Gegen den Beschluss, durch den
das Gericht es ablehnt, ein Ordnungsgeld zu verhdngen
oder anzudrohen, steht der Staatsanwaltschaft die so-
fortige Beschwerde zu.*

In § 80 werden die Worter ,,bei den Gerichten* ge-
strichen.

§ 82b wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,des Wirt-
schaftspriifers* gestrichen.

b) In Satz 1 werden die Worter ,,Der Wirtschaftspriifer
ist befugt,” durch die Worter ,,Der Vorstand der
Wirtschaftspriiferkammer, von ihm beauftragte Per-
sonen und Berufsangehorige, die einer Verletzung
ihrer Pflichten beschuldigt werden, sind befugt,* er-
setzt.

§ 83 Abs. 1 und 4 werden aufgehoben und die bisheri-
gen Absitze 2 und 3 werden die neuen Absitze 1 und 2.

§ 83b wird durch folgende Vorschriften ersetzt:

»$ 83b
Aussetzung des berufsgerichtlichen Verfahrens

Das berufsgerichtliche Verfahren kann nur ausgesetzt
werden, wenn

1. in einem anderen gesetzlich geregelten Verfahren
ein Sachverhalt aufzukliren oder eine Rechtsfrage
zu entscheiden ist, ohne deren Beurteilung eine Ent-
scheidung im berufsgerichtlichen Verfahren nicht
moglich ist oder

2. der rechtskréftige Abschluss eines anderen gesetz-
lich geregelten Verfahrens, in dem iiber einen Sach-
verhalt oder eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
deren Beurteilung fiir die Entscheidung im berufs-
gerichtlichen Verfahren von Bedeutung ist, inner-
halb von sechs Monaten zu erwarten ist.

§ 83c
Wiederaufnahme des berufsgerichtlichen Verfahrens

Die Wiederaufhahme eines rechtskriftig abgeschlos-
senen berufsgerichtlichen Verfahrens ist zuldssig, wenn
die tatsdchlichen Feststellungen, auf denen die Verur-
teilung oder der Freispruch im berufsgerichtlichen Ver-
fahren beruht, den Feststellungen in einem strafgericht-
lichen Verfahren wegen desselben Verhaltens wider-
sprechen. Den Antrag auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens konnen die Staatsanwaltschaft oder die
betroffenen Berufsangehorigen binnen eines Monats
nach Rechtskraft des Urteils im strafgerichtlichen Ver-
fahren stellen.*

Nach § 84 wird folgender § 84a eingefiigt:

,»$ 84a
Unterrichtung der Staatsanwaltschaft
und der Wirtschaftspriiferkammer

(1) Erhalten Wirtschaftspriiferkammer, Gerichte
oder Behorden Kenntnis von Tatsachen, die den Ver-
dacht begriinden, dass ein Mitglied, das der Berufs-
gerichtsbarkeit unterliegt,



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode —15- Drucksache 15/1241
1. eine schuldhafte, eine berufsgerichtliche MaB- rechterhaltung oder Vornahme eines pflichtwidrigen
nahme nach § 68 Abs. 1 Nr. 3 bis 6 rechtfertigende Verhaltens untersagt werden wird, so kann gegen sie
Pflichtverletzung oder durch Beschluss eine vorldufige Untersagung ausge-
2. eine Straftat im Zusammenhang mit der Berufsaus- sprochen werden.
tibung (2) Fiir das weitere Verfahren gelten § 111 Abs. 2 bis
begangen hat, teilen sie die Tatsachen der nach § 84 § 120a sinngemaB.
zusténdigen Staatsanwaltschaft unverziiglich mit. Der | 56 In § 126 Abs. 1 Satz 1 wird der Klammerzusatz ,.(§ 68
Mitteilung kann eine fachliche Bewertung beigefiigt Abs. 1 Nr. 4)* durch den Klammerzusatz ,,(§ 68 Abs. 1
werden. § 57¢ Abs. 5 und § 63 Abs. 4 Satz 3 bleiben Nr. 6) ersetzt.
unberiihrt.
57. § 130 wird wie folgt gedndert:
(2) Erhilt die Staatsanwaltschaft Kenntnis von Tat- 3 WIrE wie ToTgt geander
sachen, die den Verdacht einer schuldhaften, eine be- a) In Absatz 1 wird nach den Wortern ,,Bestimmungen
rufsgerichtliche Mafnahme nach § 68 Abs. 1 rechtfer- des* das Wort ,,Dritten,* eingefligt.
tigenden Pflichtverletzung eines Mitglieds der Wirt- . .
schaftspriiferkammer begriinden, das der Berufsge- b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
richtsbarkeit unterliegt, teilt sie die Tatsachen der (2) Auf Buchpriifungsgesellschaften finden § 1
Wirtschaftspriiferkammer mit und gibt ihr vor der Ein- Abs. 3 und § 3 sowie dic Bestimmungen des Drit-
leitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens Gelegen- ten. Fiinften. Sechsten. Siebten und Achten
heit zur Stellungnahme.” Abschnitts des Zweiten Teils und des Dritten Teils
52. § 87 Abs. 1 wird wie folgt gefasst: entsprechende Anwendung. Sobald die Zahl der
T . . ) Vorstandsmitglieder, der geschéiftsfiihrenden, der
»(1) Will sich ein der B.erufsgerlchF.sbarkelt unterlie- nach dem Partnergesellschaftsgesetz verbundenen
gendes Mitglied der Wirtschaftspriiferkammer von Personen oder der personlich haftenden Personen
dem Verdacht einer Pflichtverletzung befreien, muss der Gesellschaft, die Berufsangehérige sind, die
dieses bei der Staatsanwaltschaft beantragen, das Zahl der vereidigten Buchpriifer oder vereidigten
berufsgerichtliche Verfahren gegen sich einzuleiten. Buchpriiferinnen im Vorstand, unter den geschifts-
Wegen eines Verhaltens, wegen dessen Zwangsgeld filhrenden, den nach dem Partnerschaftsgesell-
angedroht oder festgesetzt worden ist oder das der Vor- schaftsgesetz verbundenen Personen oder unter den
stand der Wlnschaftspmferkam{fler gertigt hat, kann personlich haftenden Personen der Gesellschaft
der Antrag nicht gestellt werden. iibersteigt, ist der Antrag auf Anerkennung als
53. § 99 wird wie folgt gedndert: Wirtschaftspriifungsgesellﬂschaft zu stellen: Die
) ) Anerkennung als Buchpriifungsgesellschaft ist zu-
a) Absatz | wird wie folgt gefasst: riickzunehmen oder zu widerrufen, wenn bei Vor-
(1) Die Hauptverhandlung ist nicht offentlich. llggen der Voraussetzungen des Absa‘gzes 2 Satz"2
Auf Antrag der Staatsanwaltschaft kann, auf Antrag ein Antrag auf Anerkengung als Wirtschaftsprii-
der betroffenen Berufsangehorigen muss die Of- fungsgesellschaft unterbleibt.
fentlichkeit hergestellt werden. Ferner ist die | 58 pie §§ 131 bis 131d werden aufgehoben.
Hauptverhandlung immer dann &ffentlich, wenn die ]
vorgeworfene Pflichtverletzung im Zusammen- | 59. In der Uberschrift zum Achten Teil werden die Worter
hang mit der Durchfiihrung einer Priifung nach ,;oder vereidigter Buchpriifer” gestrichen.
§ 316 des Handelsgesetzbuches steht. In den Féllen . . )
einer 6ffentlichen Verhandlung nach Satz 2 oder 3 60. § 131g Abs. 3 wird wie folgt gefasst:
sind die Vorschriften des Gerichtsverfassungsgeset- ,(3) Uber die Zulassung zur Eignungspriifung ent-
Ze8 iiber die Offentlichkeit sinngemdl anzuwen- scheidet die Priifungsstelle; der Antrag ist schriftlich
den. einzureichen. Die §§ 13 bis 13b finden entsprechende
b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Bundesmi- Anwendung.
nisteriums fiir Wirtschaft und Technologie® durch | ¢, 131h wi ie folat oei t-
die Waorter ,,Bundesministeriums fiir Wirtschaft und -8 wird wie folgt geéindert:
Arbeit* ersetzt. a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
54. § 111 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen. (1) Bewerbende, die zugelassen worden sind,
55. Im Dritten Abschnitt des Fiinften Teils werden nach legen die E‘}gnungsprufung vor der Priifungskom-
§ 121 folgende Uberschrift und die folgende Vorschrift mission ab.
eingefligt: b) Absatz 4 wird aufgehoben.
»0. Das vorldufige Untersagungsverfahren 62. Die §§ 131i und 131j werden aufgehoben.
Y 121a 63. In § 131k Satz 1 werden die Worter ,,und auf die

Voraussetzung des Verfahrens

(1) Sind dringende Griinde fiir die Annahme vorhan-
den, dass den betroffenen Berufsangehorigen die Auf-

Bestellung der Personen, die die Priifung nach § 131j
bestanden haben, als vereidigter Buchpriifer” gestri-
chen.
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64.

65.

66.
67.

68.
69.
70.

71.

72.

73.
74.

§ 1311 wird wie folgt gefasst:

»$ 1311
Rechtsverordnung

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung fiir die Prii-
fung nach § 131h Bestimmungen zu erlassen iiber die
Zusammensetzung der Priifungskommission und die
Berufung ihrer Mitglieder, die Einzelheiten der Prii-
fung, der Priifungsgebiete und des Priifungsverfahrens,
insbesondere iiber die in § 14 bezeichneten Angelegen-
heiten, den Erlass von Priifungsleistungen, sowie die
Zulassung zur Eignungspriifung von Bewerbenden,
welche die Voraussetzungen des Artikels 3 Buchstabe b
der Richtlinie (§ 131g Abs.2 Satz 1) erfiillen. Die
Rechtsverordnung bedarf nicht der Zustimmung des
Bundesrates.*

In § 131m werden die Worter ,,oder vereidigter Buch-
priifer” und ,,oder vereidigten Buchpriifers* gestrichen.

§ 131n wird aufgehoben.
§ 133 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) § 132 Abs. 2 Satz 3 findet Anwendung.
§ 134 Abs. 1 Satz 3 wird gestrichen.
§ 134a Abs. 3 und 4 wird aufgehoben.
§ 135 wird wie folgt gefasst:

) »$ 135
Ubergangsregelung fiir § 14a

§ 14aist in der ab 1. Januar 2004 geltenden Fassung
anzuwenden, sofern der erste Priifungsabschnitt oder
eine Ergidnzungspriifung nach Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Reform des Zulassungs- und Priifungsverfah-
rens des Wirtschaftspriifungsexamens abgelegt wird.*

Dem § 136 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) § 57a Abs. 3 Satz 6 gilt fiir Berufsangehdrige,
die vor dem 1. Januar 2003 registriert wurden, ab dem
1. Januar 2006.

§ 137 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung Vorschriften
tiber die Regelung der Ausbildung des Berufsnach-
wuchses zu erlassen; die Rechtsverordnung bedarf
nicht der Zustimmung des Bundesrates.*

§ 137a wird aufgehoben.
Die §§ 139 bis 139b werden wie folgt gefasst:

. 8139
Ubergangsregelung zur Behandlung schwebender
Antrige und Verfahren im Rahmen des
Zustindigkeitswechsels zum 1. Januar 2004

(1) Zulassungs- und Priifungsverfahren, die am
31. Dezember 2003 nicht abgeschlossen sind, sind
nach der Aufgabeniibertragung am 1. Januar 2004 von
der Wirtschaftspriiferkammer fortzufiihren; hierfiir
stellen die bisher zustidndigen obersten Landesbehor-
den die erforderlichen Angaben und Unterlagen recht-
zeitig zur Verfiigung.

(2) Laufende schriftliche und miindliche Priifungen,
die am 31. Dezember 2003 nicht abgeschlossen sind,
verbleiben bis zum Priifungsverfahrensabschluss in der
bisherigen Zustindigkeit der obersten Landesbehor-
den. Die bisherigen Organisationseinheiten, insbeson-
dere die Priifungsausschiisse, bleiben bis zum Prii-
fungsverfahrensabschluss bestehen. Satz 1 gilt nicht
fiir nachfolgende Ergidnzungs- und Riicktrittsfolgeprii-
fungen nach den §§ 18 und 20 der Priifungsordnung
fiir Wirtschaftspriifer und nach § 11 der Priifungsord-
nung fiir die Eignungspriifung nach dem Achten Teil
der Wirtschaftspriiferordnung; diese werden von der
Wirtschaftspriiferkammer durchgefiihrt.

(3) Priifungsverfahren nach Absatz 1 sowie Priifun-
gen nach Absatz 2 Satz 1 sind inhaltlich nach dem bis
zum 31. Dezember 2003 geltenden Recht fortzufiihren;
dies gilt nicht fiir Zulassungsverfahren, deren Antrége
bis zum 31. Dezember 2003 gestellt worden sind, iiber
die aber erst nach dem 31. Dezember 2003 entschieden
wird, und fiir Priifungen nach Absatz 2 Satz 3.

(4) Die Vereinbarung zwischen dem Land Nord-
rhein-Westfalen und der Wirtschaftspriiferkammer
iiber die Verlagerung der von der obersten Landeswirt-
schaftsbehorde bei der Durchfithrung der Zulassungs-
und Priifungsverfahren fiir Wirtschaftspriifer und ver-
eidigte Buchpriifer wahrzunehmenden Aufgaben auf
die Berufskammer vom 5. Juli 2001 bleibt unbertihrt.

§ 139a
Ubergangsregelung zur Behandlung schwebender
Antrége und Verfahren im Rahmen des
Zulassungs- und Priifungsverfahrens nach den bis
zum 31. Dezember 2003 geltenden §§ 131 bis 131d
und §§ 131iund 131j

(1) Antrége auf Zulassung zur Priifung als vereidig-
ter Buchpriifer oder vereidigte Buchpriiferin nach den
bis zum 31. Dezember 2003 geltenden §§ 131 bis 131d
und auf Zulassung zur Eignungspriifung nach den bis
zum 31. Dezember 2003 geltenden §§ 131i und 131j,
die nicht fiir eine Wiederholungspriifung gestellt wer-
den, miissen bis spitestens 31. Dezember 2004 form-
gerecht eingereicht werden; sie sind nach dem bis zum
31. Dezember 2003 geltenden Recht zu behandeln. Die
Zustindigkeiten nach § 139 bleiben hiervon unbertihrt.

(2) Die dem Zulassungsverfahren gemi3 Absatz 1
nachfolgenden Priifungen sind nach dem bis zum
31. Dezember 2003 geltenden Recht durchzufiihren.

(3) Die Priifungen miissen bis spitestens 31. Dezem-
ber 2006 abgelegt sein. Dieselbe Frist gilt fiir die den
Priifungen nachfolgenden Riicktrittsfolge- und Wieder-
holungspriifungen nach den bis zum 31. Dezember 2003
geltenden §§ 20 und 21 der Priifungsordnung fiir Wirt-
schaftspriifer und nach den bis zum 31. Dezember 2003
geltenden §§ 11 und 12 der Priifungsordnung fiir die
Eignungspriifung nach dem Achten Teil der Wirt-
schaftspriiferordnung; nach Ablauf der Frist besteht
kein Anspruch mehr auf deren Durchfiihrung.

(4) Hat eine Person die Priifung als vereidigter Buch-
priifer oder vereidigte Buchpriiferin abgelegt, eine Be-
stellung aber noch nicht erhalten, so muss die Bestel-
lung bis spitestens ein Jahr nach Priifungsablegung
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beantragt werden. In Hérteféllen kann die Wirtschafts-
priiferkammer auf Antrag Ausnahmen gewéhren.

) § 139b
Ubergangsregelung fiir den bis zum 31. Dezember
2003 geltenden § S51a

(1) Die regelméaBige Verjahrungsfrist nach § 195 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs findet auf die am 1. Januar
2004 bestehenden und noch nicht verjdhrten Ansprii-
che des Auftraggebers auf Schadensersatz aus dem
zwischen ihm und dem Wirtschaftspriifer bestehenden
Vertragsverhiltnis Anwendung.

(2) Die regelmafBige Verjdhrungsfrist nach § 195 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs wird vom 1. Januar 2004 an
berechnet. Lauft jedoch die bis zu diesem Tag geltende
Verjdhrungsfrist des § 51a frither als die regelmiBige
Verjahrungsfrist nach § 195 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs ab, so ist die Verjahrung mit dem Ablauf der bis
zu diesem Tag geltenden Verjdhrungsfrist des § Sla
vollendet.*

75. In § 57¢ Abs. 1 Satz 2, § 57f Abs. 1 Satz 3 und § 66
Satz 1 werden die Worter ,,Wirtschaft und Technolo-
gie“ jeweils durch die Worter ,,Wirtschaft und Arbeit*

ersetzt.
Artikel 2
Anderung der Priifungsordnung fiir
Wirtschaftspriifer
(702-1-1)

Die Priifungsordnung fiir Wirtschaftspriifer in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 702-1-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch

..vom ... (BGBLIS. ...), wird wie folgt gedndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Normtext wird zum neuen Absatz 1
und wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 2 wird die Angabe ,.§9 Abs. 1
Satz 2 durch die Angabe ,,§ 9 Abs. 4 ersetzt.

bb) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. ein Nachweis der Regelstudienzeit der ab-
solvierten Hochschulausbildung;®.

cc) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,,J. falls der Nachweis nicht nach § 9 Abs. 4 der
Wirtschaftspriiferordnung entfillt, eine Be-
scheinigung liber die Priifungstétigkeit nach
§ 9 Abs. 2 der Wirtschaftspriiferordnung;*.

dd) Nummer 8 wird aufgehoben.
ee) Nummer 9 wird wie folgt gefasst:

»9. eine Erklirung dariiber, ob die Priifung in
verkiirzter Form (§§ 13 bis 13b der Wirt-
schaftspriiferordnung) abgelegt werden soll.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(2) Die Bescheinigung geméfl Absatz 1 Nr. 5, aus
der Art und Umfang der Priifungstatigkeit, insbeson-
dere die Teilnahme an Abschlusspriifungen und die

Mitwirkung bei der Abfassung der Priifungsberichte,
hervorgeht, ist in Urschrift oder beglaubigter Ab-
schrift beizufiigen. Die Priifungsstelle kann die Vor-
lage von wenigstens zwei Priifungsberichten verlan-
gen. Werden Priifungsberichte verlangt, haben die
Bewerbenden zu erkldren, dass sie diese selbststindig
oder im Wesentlichen selbststindig angefertigt haben
und Zustimmungserkldrungen der Auftraggebenden
und der Auftragnehmenden zur Vorlage der Berichte
beizufiigen; die Bewerbenden konnen die Kennzeich-
nung des gepriiften Gegenstandes in den Berichten
beseitigen. Sind die Auftraggebenden nicht die Un-
ternehmen, auf die sich die Priifungsberichte bezie-
hen, so sind auBerdem deren Zustimmungserkldrun-
gen beizufiigen. Bei Priifungsberichten genossen-
schaftlicher Priifungsverbinde sind Zustimmungser-
klarungen des Priifungsverbandes und des gepriiften
Unternehmens beizufiigen. Werden Priifungsberichte
ohne Kennzeichnung des gepriiften Gegenstandes
vorgelegt, so geniigt es, wenn die Auftragnehmenden
erkldren, dass ihnen gegeniiber die Zustimmung der
Auftraggebenden erteilt worden ist. Eine Bescheini-
gung nach dieser Norm hat die ausstellende Stelle ge-
nau zu bezeichnen; die Bescheinigung ist von dieser
auszustellen. Bescheinigungen oder eidesstattliche
Versicherungen von Bewerbenden, die nicht in eige-
ner Praxis tétig sind, reichen nicht aus. Gleiches gilt
fiir den Nachweis der Tatigkeit nach § 9 Abs. 1 der
Wirtschaftspriiferordnung;®.

2. § 3 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

83
Priifungskommission, Priifungstermine®.

b) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Dem Priifungsaus-
schul* durch die Worter ,,Der Priifungskommis-
sion“ ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Worter ,,Betriebswirtschaft und Volks-
wirtschaft werden durch die Worter ,,An-
gewandter Betriebswirtschaftslehre und
Volkswirtschaftslehre® ersetzt.

bbb)Die Worter ,,des Ausschusses” werden
durch die Worter ,,der Kommission® ersetzt.

c) Absatz 2 wird aufgehoben.

d) In Absatz 3 werden die Worter ,,Der AusschuB3“
durch die Worter ,,Die Kommission® ersetzt.

e) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,des Priifungsaus-
schusses* durch die Worter ,,der Priifungskom-
mission® ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,durch Handschlag*
gestrichen.

f) In Absatz 5 werden die Worter ,,des Priifungsaus-
schusses* durch die Worter ,,der Priifungskommis-
sion“ ersetzt.
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g) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Die , Priifungsstelle fir das Wirtschaftsprii-
fungsexamen bei der Wirtschaftspriiferkammer®
(Priifungsstelle) fiihrt den Geschiftsbetrieb der Prii-
fungskommission, bestimmt die Themen fiir den Vor-
trag in der miindlichen Priifung auf Vorschlag eines
Mitglieds der Priifungskommission, entscheidet, wel-
ches Mitglied der Priifungskommission in welcher
Priifung tétig werden soll und triftt alle Entscheidun-
gen, soweit nicht die Aufgaben-, die Priifungs- oder
die Widerspruchskommission zustindig sind. Sie
kann zur Bewertung der Aufsichtsarbeiten auch Mit-
glieder der Priifungskommission bestimmen, die
nicht an der miindlichen Priifung teilnehmen.*

h) In Absatz 7 werden die Worter ,,.Der Priifungssaus-
schu3* durch die Worter ,,Die Priifungskommission®
ersetzt.

i) Nach Absatz 7 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(8) Es sollen mindestens zwei bundesweite Prii-
fungstermine im Kalenderjahr angeboten werden.*

3. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 4
Berufung der Mitglieder der Priifungskommission®.

b) Absatz 1 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

»Die Mitglieder der Priifungskommission werden auf
Vorschlag des Vorstandes der Wirtschaftspriiferkam-
mer, welcher der Zustimmung des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Arbeit bedarf, vom Beirat der
Wirtschaftspriiferkammer in der Regel fiir die Dauer
von fiinf Jahren berufen; die oberste Landesbehorden
vertretenden Personen sind vom Beirat nach Be-
nennung durch die obersten Landesbehorden, die un-
tereinander abstimmen konnen, welche Personen
welchen Landes jeweils benannt werden, zu bestel-
len. Mitglieder der Priifungskommission sind in aus-
reichender Zahl zu berufen.*

¢) In Absatz 2 werden die Worter ,,von der obersten
Landesbehorde” durch die Worter ,,dem Vorstand
von den obersten Landesbeh6rden® ersetzt.

d) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Vorschldge fiir die Vertreter der Wirtschaft
sind dem Vorstand auf Anforderung von dem Deut-
schen Industrie- und Handelskammertag einzurei-
chen.

e) Absatz 4 wird aufgehoben.
f) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Die oberste Lan-
desbehorde durch die Worter ,,.Der Vorstand*
ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Sie* durch das Wort
,,Er ersetzt.

4. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) Abschnitt A wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschrift werden nach den Wértern
,,Wirtschaftliches Priifungswesen ein Komma
und die Worter ,,Unternehmensbewertung und
Berufsrecht™ eingefligt.

bb) Punkt A 1. wird wie folgt gedndert:

aaa) In Unterpunkt A 1.b) werden nach dem
Komma die Worter ,,Bericht iiber die Be-
ziehungen zu verbundenen Unternehmen,
eingefiigt.

bbb) In Unterpunkt A 1.c) werden die Worter
,,Bericht iiber die Beziehung zu verbunde-
nen Unternehmen® durch die Worter ,,Inter-
national anerkannte Rechnungslegungs-
grundsitze* ersetzt.

ccc) In Unterpunkt A 1.d) werden die Worter
,,arundzlige der Sonderrechungslegungs-
vorschriften fiir bestimmte Unternehmens-
formen* durch die Worter ,,Rechnungsle-
gung in besonderen Fillen ersetzt.

ddd) Nach Unterpunkt A 1.d) wird folgender Un-
terpunkt eingefiigt:

,,€) Jahresabschlussanalyse;*.

eee) Nach Unterpunkt A 1. e) werden die Worter
,einschlieBlich der rechtlichen Vorschrif-
ten;* gestrichen.

cc) Punkt A 2. wird wie folgt gedndert:

aaa) In der Uberschrift wird das Wort ,,Ab-
schluBpriifungen” durch das Wort ,,Prii-
fung™ ersetzt.

bbb) Unterpunkt A 2. a) wird wie folgt gefasst:

,,a) Priifung der Rechnungslegung: recht-
liche Vorschriften, Priifungsauftrag,
Priifungsgrundsétze, Priifungstechnik,
Priifungsbericht und Bestdtigungsver-
merk,.

ccc) Unterpunkt A 2. b) wird wie folgt gefasst:

,b) sonstige gesetzlich vorgeschriebene
Priifungen, insbesondere: aktienrecht-
liche Sonderpriifungen, Priifung von
Risikofriiherkennungssystemen,  Ge-
schéftsfiihrungspriifungen,*.

ddd) Nach Unterpunkt A 2. b) wird folgender
Unterpunkt angefiigt:

,,¢) andere betriebswirtschaftliche Priifun-
gen, insbesondere: Due-Diligence Prii-
fungen, Kreditwiirdigkeitspriifungen,
Unterschlagungspriifungen, Wirtschaft-
lichkeitspriifungen, Priifung von Sanie-
rungskonzepten;™.

dd) Punkt A 3. wird wie folgt gefasst:

»3. Grundziige und Priifung der Informations-
technologie;™.

ee) Nach Punkt A 3. werden folgende Punkte ange-
fligt:
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4. Bewertung von Unternehmen und Unterneh-
mensanteilen;

5. Berufsrecht.
b) Abschnitt B wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschrift werden die Worter ,,Betriebs-
wirtschaft, Volkswirtschaft“ durch die Worter
~Angewandte Betriebswirtschaftslehre, Volks-
wirtschaftslehre ersetzt.

bb) Punkt B 1. wird wie folgt gedndert:

aaa) In der Uberschrift wird das Wort , Betriebs-
wirtschaft” durch die Worter ,,Angewandte
Betriebswirtschaftslehre* ersetzt.

bbb) Die Buchstaben a bis d werden wie folgt ge-
fasst:

,»a) Kosten- und Leistungsrechnung,
b) Planungs- und Kontrollinstrumente,
¢) Unternehmensfiihrung und Unterneh-
mensorganisation,
d) Unternehmensfinanzierung und Investi-
tionsrechnung; .
ccc) Der Buchstabe e wird aufgehoben.

cc) In der Uberschrift zu Punkt B 2. wird das Wort
,,Volkswirtschaft“ durch das Wort ,,Volkswirt-
schaftslehre® ersetzt.

¢) Abschnitt C wird wie folgt gedndert:
aa) Punkt C 1. wird wie folgt gefasst:

,»1. Grundziige des Biirgerlichen Rechts, insbe-
sondere Recht der Schuldverhéltnisse und
Sachenrecht;.

bb) In Punkt C 2. werden die Worter ,,unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Rechts der Personen-
handelsgesellschaften” durch die Worter ,,(ins-
besondere Handelsstand und -geschifte) ersetzt.

cc) Punkt C 3. wird wie folgt gefasst:

3. Gesellschaftsrecht (Personengesellschaften
und Kapitalgesellschaften, Recht der ver-
bundenen Unternehmen) und Grundziige des
Kapitalmarktrechts;™.

dd) In Punkt C 4. wird das Wort ,,Genossenschafts-
recht” durch das Wort ,,Umwandlungsrecht er-
setzt.

ee) In Punkt C5. werden die Worter ,,Grundziige
des Wechsel- und Scheckrechts* durch die Wor-
ter ,,Grundziige des Insolvenzrechts™ ersetzt.

ff) In Punkt C 6. werden die Worter ,,Grundziige
des Wettbewerbsrechts; durch die Worter
,,@rundziige des Europarechts.* ersetzt.

gg) Die Punkte C 7. bis C 12. werden aufgehoben.
d) Abschnitt D wird wie folgt geéndert:
aa) Punkt D 2. wird wie folgt gedndert:
aaa) Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,»,a) Einkommen-, Korperschaft- und Ge-
werbesteuer®.

bbb) In Buchstabe b werden die Worter ,,Vermo-
gensteuer,” und ,,Gewerbesteuer,” gestri-
chen.

ccc) Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:
,,¢) Umsatzsteuer, Grunderwerbsteuer, .

ddd) Nach Buchstabe ¢ wird folgender Buch-
stabe angefiigt:

,,d) Umwandlungssteuerrecht;*

bb) In Punkt D 3. wird das Wort ,,Aulensteuer-
rechts® durch die Worter ,,Internationalen Steu-
errechts* ersetzt.

5. § 7 wird wie folgt gefasst:

-8 7
Verkiirzte Priifung
Wer die Priifung in verkiirzter Form (§§ 13 bis 13b der
Wirtschaftspriiferordnung) ablegen will, muss seinem
Zulassungsantrag eine entsprechende Erkldrung beifii-
gen.*

. § 8 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Korperbehinderten kann die Frist verlingert werden,
die Verlangerung soll eine Stunde nicht {iberschrei-
ten; technische Hilfsmittel, die insbesondere dem
Ausgleich behinderungsbedingter Nachteile dienen,
konnen von der Priifungsstelle zugelassen werden.*

b) Satz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Priifungs-
wesen ein Komma und die Worter ,,Unterneh-
mensbewertung und Berufsrecht® eingefligt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,Betriebswirt-
schaft, Volkswirtschaft durch die Worter ,,An-
gewandte Betriebswirtschaftslehre, Volkswirt-
schaftslehre* ersetzt.

. Nach § 8 werden folgende Vorschriften eingefiigt:

»§ 8a
Aufgabenkommission

(1) Fiir das Bestimmen der Priifungsaufgaben in der
schriftlichen Priifung und fiir die Entscheidung iiber die
zugelassenen Hilfsmittel wird bei der Priifungsstelle eine
Aufgabenkommission eingerichtet. Die Kommission
gibt sich bei Bedarf eine eigene Geschéftsordnung.

(2) Der Aufgabenkommission gehdren als Mitglieder
eine Person, die eine oberste Landesbehorde vertritt, als
vorsitzendes Mitglied, die Leitung der Priifungsstelle,
eine die Wirtschaft vertretende Person, ein Mitglied mit
Befdhigung zum Richteramt, das auch Mitglied des wirt-
schaftspriiffenden Berufsstandes sein kann, zwei an
Hochschulen Betriebswirtschaft lehrende Mitglieder,
zwei Berufsangehorige und eine die Finanzverwaltung
vertretende Person an.

(3) Die Aufgabenkommission entscheidet mit Zwei-
drittelmehrheit.

(4) § 3 Abs. 4 und 5 sowie § 4 gelten entsprechend, je-
doch werden die Mitglieder der Aufgabenkommission in
der Regel fiir die Dauer von drei Jahren berufen.
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§ 8b
Widerspruchskommission

Fiir Entscheidungen nach §5 Abs.5 der Wirt-
schaftspriiferordnung wird bei der Priifungsstelle eine
Widerspruchskommission eingerichtet, die personell
mit der Aufgabenkommission nach § 8a Abs. 2 iden-
tisch ist. Die Kommission entscheidet mit Stimmen-
mehrheit; bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des vorsitzenden Mitglieds. § 8a Abs. 4 gilt
entsprechend.

8. In § 9 Satz 1 werden die Worter ,,der obersten Landes-
behorde durch die Worter ,,der Priifungsstelle” er-
setzt.

9. § 11 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,nach § 4 Abs. 1 beru-
fenen Mitgliedern des Priifungsausschusses* durch
die Worter ,,Mitgliedern der Priifungskommission®
ersetzt.

b) In Satz 4 werden die Worter ,,des Priifungsaus-
schusses durch die Worter ,,der Priifungskommis-
sion® ersetzt.

10. In § 12 Abs. 3 werden nach den Wortern ,,Wirtschaft-
liches Priifungswesen* ein Komma und die Worter
,Unternehmensbewertung und Berufsrecht” eingefiigt.

11. § 14 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach den Wortern ,,Wirtschaftliches Priifungs-
wesen® werden ein Komma und die Worter
,unternehmensbewertung und Berufsrecht™
eingefligt.

bb) Die Worter ,,Betriebswirtschaft, Volkswirt-
schaft“ werden durch die Worter ,,Angewandte
Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschafts-
lehre* ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 3 wird gestrichen.
¢) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Wird die Priifung nach § 13b der Wirtschafts-
priiferordnung verkiirzt abgelegt, verkiirzt sich die
Dauer der miindlichen Priifung nach Satz 1 um den
Zeitumfang des jeweils entfallenen Priifungsgebie-
tes.*

d) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) Die miindliche Priifung ist nicht 6ffentlich.
Die Priifungsstelle kann mit dem Wirtschaftsprii-
fungsexamen befassten Personen gestatten, bei der
miindlichen Priifung zuzuhoren. Sie kann fiir tech-
nische Hilfeleistungen Beschiftigte der Wirt-
schaftspriiferkammer zuziehen; anstelle solcher
Personen oder neben solchen Personen konnen
auch andere Personen zugezogen werden.*

12. Im § 18 Abs. 3 letzter Halbsatz werden die Worter ,,der
Vorsitzer des Priifungsauschusses.” durch die Worter
,.die Priifungsstelle.” ersetzt.

13. § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,dem Vorsitzer des
Priifungsausschusses* durch die Worter ,,der
Priifungsstelle* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,Der Vorsitzer des
Priifungsausschusses* durch die Worter ,,Die
Priifungsstelle* ersetzt.

b) In Absatz 3 wird der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt, und es wird folgender Halbsatz angefiigt:

»$ 13a Abs. 2 und § 139a Abs. 3 der Wirtschafts-
priiferordnung bleiben unberiihrt.*

14. Die §§ 21 und 22 werden wie folgt gefasst:

»§ 21
Wiederholung der Priifung

(1) Die Priifung kann zweimal wiederholt werden;
§ 13a Abs. 2 und § 139a Abs. 3 der Wirtschaftspriifer-
ordnung bleiben unberiihrt. Fiir die Wiederholung der
Priifung ist eine erneute Zulassung erforderlich.

(2) Wird der Antrag auf erneute Zulassung gestellt,
sind nur die in § 2 Nr. 1, 3, 6, 7 und 9 genannten Unter-
lagen und Erkldrungen beizufiigen; dies gilt nicht fiir
Antrdge nach dem 1. Januar 2004, wenn die Zulassung
bereits vor dem 1. Januar 2004 erfolgt ist.

§22
Mitteilung des Priifungsergebnisses

Die Priifungsstelle teilt der gepriiften Person das
Priifungsergebnis mit, auf Wunsch mit Angabe der
Priifungsgesamtnote. Bei Angabe der Priifungsgesamt-
note ist gegebenenfalls das Ablegen einer Ergénzungs-
priifung mit anzugeben.*

15. In der Uberschrift zu den §§ 13 und 19 sowie in den
Wortlauten der §§ 13, 15 Abs. 2, § 17 Abs. 1 und 2,
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 und 5 und Abs. 2 sowie § 23 Abs. 1
und 4 werden die Worter ,,der Priifungsausschuf3*,
,,vom Priifungsausschuf3* und ,,des Priifungsausschus-
ses” durch die Worter ,,die Priifungskommission®,
,von der Priifungskommission® und ,.der Priifungs-
kommission* ersetzt.

Artikel 3

Anderung der Priifungsordnung fiir die
Eignungspriifung als Wirtschaftspriifer oder
als vereidigter Buchpriifer nach dem Achten Teil
der Wirtschaftspriiferordnung
(702-1-7)

Die Priifungsordnung fiir die Eignungspriifung als Wirt-
schaftspriifer oder als vereidigter Buchpriifer nach dem
Achten Teil der Wirtschaftspriiferordnung vom 13. Mirz
1991 (BGBL I S. 675), zuletzt gedndert durch ... vom ...
(BGBL IS. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift der Verordnung werden die Wérter
,oder als vereidigter Buchpriifer” gestrichen.

2. § 1 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Antrag auf Zulassung zur Eignungspriifung
ist an die ,,Priifungsstelle fiir das Wirtschaftspriifungs-
examen bei der Wirtschaftspriiferkammer” (Priifungs-
stelle) zu richten.*
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3. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

”§ 2
Priifungskommission, Priifungstermine*.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Dem Priifungsaus-
schul3* durch die Worter ,,Der Priifungskommis-
sion‘ ersetzt.

bb) Satz 3 wird gestrichen.

cc) Der bisherige Satz 4 wird Satz 3, und es werden
die Worter ,,des Ausschusses durch die Worter
,,der Kommission“ ersetzt.

¢) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) §3 Abs.3 bis 8 der Priifungsordnung fiir
Wirtschaftspriifer gilt entsprechend.*

d) Die Absitze 3 bis 6 werden aufgehoben.
. § 3 wird wie folgt geéindert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 3
Berufung der Mitglieder der Priifungskommission®.

b) Absatz 1 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Mitglieder der Priifungskommission werden auf
Vorschlag des Vorstandes der Wirtschaftspriiferkam-
mer, welcher der Zustimmung des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Arbeit bedarf, vom Beirat der
Wirtschaftspriiferkammer in der Regel fiir die Dauer
von fiinf Jahren berufen; die oberste Landesbehdrden
vertretenden Personen sind vom Beirat nach Be-
nennung durch die obersten Landesbehorden, die
untereinander abstimmen konnen, welche Personen
welchen Landes jeweils benannt werden, zu bestel-
len. Mitglieder der Priifungskommission sind in aus-
reichender Zahl zu berufen.*

¢) In Absatz 2 werden die Worter ,,von der obersten
Landesbehorde durch die Worter ,,dem Vorstand
von den obersten Landesbeh6rden® ersetzt.

d) Absatz 3 wird aufgehoben.
e) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Die oberste Lan-
desbehorde durch die Worter ,,.Der Vorstand*
ersetzt.

bb) Satz 2 wird gestrichen.
. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Abschnitt A wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Han-
delsrechts* die Worter ,,(insbesondere Han-
delsstand und -geschifte)* eingefiigt.

bbb) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

3. Gesellschaftsrecht (Personengesell-
schaften und Kapitalgesellschaften,
Recht der verbundenen Unterneh-
men);*.

ccc) Nach Nummer 3 werden folgende Num-
mern angefiigt:

4. Umwandlungsrecht;
5. Grundziige des Europarechts;®.
bb) Abschnitt B wird wie folgt geéndert:

aaa) In Nummer 4 werden der Punkt durch einen
Strichpunkt und das Wort ,,Aullensteuer-
rechts® durch die Worter ,,Internationalen
Steuerrechts® ersetzt.

bbb) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer
angefiigt:

,.J. Umwandlungssteuerrecht.*
b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Abschnitt A Nr.2 werden nach dem Wort
,.Kapitalgesellschaften” die Worter ,,und Perso-
nenhandelsgesellschaften im Sinne des § 264a
HGB* eingefiigt.

bb) Abschnitt C wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 wird das Wort ,,Vermdgen-
steuer," gestrichen.

bbb) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
,,3. Grundziige des Kapitalmarktrechts.*
ccc) Nummer 4 wird aufgehoben.

¢) In Absatz 3 werden die Worter ,,und Buchstabe C
Nr. 4 (Besonderheiten bei der Priifung von Kredit-
instituten und Versicherungsunternehmen)“ gestri-
chen.

. § 5 wird aufgehoben.
. § 6 wird wie folgt gefasst:

»§ 6
Verkiirzte Priifung

Wer die Priifung in verkiirzter Form (§§ 13 bis 13b der
Wirtschaftspriiferordnung) ablegen will, muss seinem
Zulassungsantrag eine entsprechende Erkldrung bei-
fiigen.”

. In § 7 Abs. 1 werden die Worter ,,Die oberste Landesbe-

horde* durch die Worter ,,Die Priifungsstelle ersetzt.

. § 8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Aufgaben fiir die Aufsichtsarbeiten sind dem
Arbeitsgebiet der Wirtschaftspriifung zu entnehmen;
die zustdndigen Kommissionen sind die nach den
§§ 8aund 8b der Priifungsordnung fiir Wirtschafts-
priifer.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Fiir jede Aufsichtsarbeit stehen vier bis sechs
Stunden zur Verfiigung. Korperbehinderten kann die
Frist verlangert werden, die Verldngerung soll eine
Stunde nicht iiberschreiten; technische Hilfsmittel,
die insbesondere dem Ausgleich behinderungsbe-
dingter Nachteile dienen, kdnnen von der Priifungs-
stelle zugelassen werden. Es sind zu bearbeiten je
eine Aufgabe aus dem Gebiet des Wirtschaftsrechts
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(§ 4 Abs. 1 Buchstabe A) und des Steuerrechts I (§ 4
Abs. 1 Buchstabe B), und zwar jeweils eine Aufgabe
an je einem Tag. Fiir die Aufgaben kdnnen zwei The-
men zur Wahl gestellt werden.*

¢) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,obersten Lan-
desbehorde durch das Wort ,,Priifungsstelle ersetzt.

d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,des Priifungsaus-
schusses® durch die Worter ,,der Priifungskom-
mission® ersetzt.

bb) In Satz 4 werden die Worter ,,des Priifungsaus-
schusses® durch die Worter ,,der Priifungskom-
mission® ersetzt.

cc) Satz 5 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Worter ,des Priifungsausschusses®
werden durch die Worter ,,der Priifungs-
kommission® ersetzt.

bbb) Die Worter ,,vom Vorsitzer werden durch
die Worter ,,von der Priifungsstelle* ersetzt.

10. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,,des Priifungsaus-
schusses durch die Worter ,,der Priifungskommis-
sion® ersetzt.

b) In Absatz 3 werden der Strichpunkt durch einen
Punkt ersetzt und der letzte Halbsatz gestrichen.

c) In Absatz 4 Satz 2 werden die Worter ,,oder § 5
Abs. 2 Satz 2 gestrichen.

d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,»(5) Die miindliche Priifung ist nicht &ffentlich.
Die Priifungsstelle kann mit dem Wirtschaftsprii-
fungsexamen befassten Personen gestatten, bei der
miindlichen Priifung zuzuhé&ren. Sie kann fiir tech-
nische Hilfeleistungen Beschiftigte der Wirt-
schaftspriiferkammer zuziehen; anstelle solcher
Personen oder neben solchen Personen konnen
auch andere Personen zugezogen werden.*

e) In Absatz 7 werden die Worter ,,den Priifungsaus-
schuB8* durch die Worter ,,die Priifungskommis-
sion® ersetzt.

f) In Absatz 8 werden die Worter ,,des Priifungsaus-
schusses jeweils durch die Worter ,,der Priifungs-
kommission® ersetzt.

11. § 10 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,.Der Priifungsausschu3* werden
durch die Worter ,,Die Priifungskommission®
ersetzt.

bb) Die Angabe ,,gemil § 2 Abs. 3* wird gestri-
chen.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,des Priifungsaus-
schusses* durch die Worter ,,der Priifungskom-
mission ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Priifungsstelle teilt der gepriiften Person
das Priifungsergebnis mit.*

12. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,dem Vorsitzer des
Priifungsausschusses® durch die Worter ,,der
Priifungsstelle* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,Der Vorsitzer des
Priifungsausschusses® durch die Worter ,,Die
Priifungsstelle* ersetzt.

b) In Absatz 3 werden der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

»§ 13a Abs. 2 und § 139a Abs. 3 der Wirtschafts-
priiferordnung bleiben unberiihrt.

13. § 12 wird wie folgt gefasst:

»§ 12
Wiederholung der Priifung

(1) Die Priifung kann zweimal wiederholt werden;
§ 13a Abs. 2 und § 139a Abs. 3 der Wirtschaftspriifer-
ordnung bleiben unberiihrt. Fiir die Wiederholung der
Priifung ist eine erneute Zulassung erforderlich.

(2) Wird der Antrag auf erneute Zulassung gestellt,
sind nur diein § 1 Abs. 2 Nr. 1,4, 5, 7 und 8 genannten
Unterlagen und Erklarungen beizufiigen; dies gilt nicht
fiir Antrdge nach dem 1. Januar 2004, wenn die Zulas-
sung bereits vor dem 1. Januar 2004 erfolgte.*

14. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,der Prii-
fungsausschu3*“ durch die Worter ,,die Priifungs-
kommission‘ ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,der Prii-
fungsausschufl* durch die Worter ,,die Priifungs-
kommission* ersetzt.

Artikel 4

Anderung der Verordnung iiber die Gestaltung
des Siegels der Wirtschaftspriifer, vereidigten
Buchpriifer, vorliufig bestellten Personen
(§ 131b Abs. 2, § 131f Abs. 2 der Wirtschafts-
priiferordnung), Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften und Buchpriifungsgesellschaften
(702-1-3)

Die Verordnung iiber die Gestaltung der Siegels der Wirt-
schaftspriifer, vereidigten Buchpriifer, vorldufig bestellten
Personen (§ 131b Abs. 2, § 131f Abs. 2 der Wirtschaftsprii-
ferordnung), Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Buch-
priifungsgesellschaften in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 702-1-3, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ... vom ... (BGBI. IS. ...),
wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift wird die Angabe ,,vorlaufig bestellten
Personen (§ 131b Abs. 2, § 131f Abs. 2 der Wirtschafts-
priiferordnung),* gestrichen.



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

- 23—

Drucksache 15/1241

2. § 1 Abs. 2 wird aufgehoben.
3. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 2 werden folgende Sitze angefiigt:

,»Wird flir die Zweigniederlassung einer Wirtschafts-
priifungsgesellschaft ein abweichender Firmenkern
verwendet, enthdlt der duBere Kreis des Siegels der
Zweigniederlassung in Umschrift im oberen Teil die
Firma der Zweigniederlassung, im unteren Teil die
Angabe des Ortes der Zweigniederlassung sowie
danach oder darunter einen Zusatz, der die Worte
»Zweigniederlassung der” sowie die Firma der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft enthilt. Der innere Kreis
des Siegels enthélt das Wort ,,Siegel*.

b) Absatz 4 wird aufgehoben.
4. § 3 wird aufgehoben.
5. Die Anlage zu § 1 Abs. 2 (Anlage 2) wird aufgehoben.

Artikel 5

Anderung der Wirtschaftspriifer-Berufshaft-
pflichtversicherungsverordnung
(702-1-8)

Die  Wirtschaftspriifer-Berufshaftpflichtversicherungs-
verordnung vom 18. Dezember 1998 (BGBI. I S. 3820), zu-
letzt gedndert durch ... vom ... (BGBL I S. ...), wird wie
folgt gedndert:

1. § 1 Abs. 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Dariliber hinaus hat der Versicherte die Beendigung,
Kiindigung sowie jede Anderung des Versicherungs-
vertrages, die den nach § 54 oder § 44b Abs. 4 der Wirt-
schaftspriiferordnung vorgeschriebenen Versicherungs-
schutz beeintrachtigt, der Wirtschaftspriiferkammer un-
verziiglich mitzuteilen.*

2. In §5 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,zustdndigen
obersten Landesbehorde durch das Wort ,,Wirtschafts-
priiferkammer* ersetzt.

3. § 7 wird wie folgt gefasst:

) W87
Uberwachungspflicht der Wirtschaftspriiferkammer

Die Wirtschaftspriiferkammer hat unverziiglich be-
rufsrechtliche Mafinahmen nach dem Dritten Abschnitt
des Zweiten Teils der Wirtschaftspriiferordnung zu prii-
fen, wenn sie Kenntnis dariiber erlangt, dass die Berufs-
haftpflichtversicherung Berufsangehoriger oder verei-
digter Buchpriifer oder vereidigter Buchpriiferinnen, von
Wirtschaftspriifer-Sozii oder einer Wirtschafts- bzw.
Buchpriifungsgesellschaft nicht den Bestimmungen die-
ser Verordnung entspricht und innerhalb einer angemes-
senen Frist keine dieser Verordnung entsprechende Be-
rufshaftpflichtversicherung abgeschlossen worden ist.

4. Nach § 7 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

8 7a
Nachweisverfahren

(1) Berufsangehorige sowie vereidigte Buchpriifer
und vereidigte Buchpriiferinnen, die ihren Beruf in Sozi-
etidten mit Personen ausiiben, die selbst nicht als Berufs-

angehorige oder vereidigte Buchpriifer oder vereidigte
Buchpriiferinnen bestellt sind, miissen der Wirtschafts-
priifferkammer bei Aufnahme einer solchen Tétigkeit
nachweisen, dass ihnen auch bei gesamtschuldnerischer
Inanspruchnahme der nach § 54 der Wirtschaftspriifer-
ordnung vorgeschriebene Versicherungsschutz fiir jeden
Versicherungsfall uneingeschrinkt zur Verfiigung steht
(§ 44b Abs. 4 der Wirtschaftspriiferordnung).

(2) Der Nachweis nach Absatz 1 ist durch eine Besti-
tigung der Versicherung oder durch eine beglaubigte Ab-
schrift des Versicherungsscheins zu erbringen.

(3) § 6 gilt entsprechend.*

Artikel 6

Anderung des Handelsgesetzbuchs
(4100-1)

§ 323 Abs. 5 des Handelsgesetzbuchs in der im Bundes-
gesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... vom ...
(BGBL.IS. ...) gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 7

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Handelsgesetzbuche
(4101-1)

Nach dem Achtzehnten Abschnitt des Einfithrungsgeset-
zes zum Handelsgesetzbuche in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 4101-1, veréffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch ... vom ... (BGBLIS. ...)
gedndert worden ist, wird folgender Abschnitt angefiigt:

) ,,Neunzehnter Abschnitt
Ubergangsvorschrift zum Wirtschaftspriifungs-
examens-Reformgesetz

Artikel 55

(1) Die regelmiBige Verjahrungsfrist nach § 195 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs findet auf die am 1. Januar 2004 be-
stehenden und noch nicht verjahrten Anspriiche nach § 323
des Handelsgesetzbuchs Anwendung.

(2) Die regelméBige Verjahrungsfrist nach § 195 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs wird vom 1. Januar 2004 an be-
rechnet. Lauft jedoch die Verjahrungsfrist nach dem bis zum
31. Dezember 2003 geltenden § 323 Abs. 5 des Handelsge-
setzbuchs frither als die Verjahrungsfrist nach § 195 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ab, so ist die Verjdhrung mit Ab-
lauf der in § 323 Abs. 5 des Handelsgesetzbuchs in der bis
zum 31. Dezember 2003 geltenden Fassung bestimmten
Verjahrungsfrist vollendet.*

Artikel 8
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf den Artikeln 2 bis 5 beruhenden Teile der dort
gednderten Rechtsverordnungen konnen auf Grund der je-
weils einschldgigen Ermichtigungen durch Rechtsverord-
nung geédndert oder aufgehoben werden.
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Artikel 9
Neufassung der Wirtschaftspriiferordnung

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit kann
die Wirtschaftspriiferordnung in der vom Inkrafttreten die-
ses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt
bekannt machen.

Artikel 10
Inkrafttreten, Aulierkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2004 in Kraft. Gleichzei-
tig treten die Verordnung zur Durchfiihrung von Artikel 6
des Bilanzrichtlinien-Gesetzes vom 16. Juni 1986 (BGBI. |
S.904), zuletzt gedndert durch Artikel 2 der Verordnung
vom 22. Februar 1995 (BGBI. I S. 233), und die Priifungs-
ordnung fiir die Eignungspriifung als Wirtschaftspriifer nach
§ 134a Abs. 5 der Wirtschaftspriiferordnung vom 13. Mérz
1991 (BGBI. I S. 679), zuletzt geédndert durch Artikel 3 der
Verordnung vom 22. Februar 1998 (BGBI. I S. 233), aufler
Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil

1. Zielsetzung

Das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer und vereidigten
Buchpriifer wurde, abgesehen von einzelnen Einfligungen
durch zwischenzeitlich erlassene Artikelgesetze, zuletzt
grundlegend durch das Gesetz zur Anderung von Vorschrif-
ten iiber die Tatigkeit der Wirtschaftspriifer vom 19. De-
zember 2000 (BGBI. I S. 1769) gedndert. Schwerpunkt der
vorangegangenen 4. WPO-Novelle war die Umsetzung der
Entwicklungen im Berufsrecht seit dem Jahre 1994. Hierzu
zdhlten u. a. die Einfiihrung eines externen Qualitétssiche-
rungssystems fiir Wirtschaftspriifer, die Stirkung der Wett-
bewerbsfahigkeit des Berufsstandes durch die Erleichterung
der interprofessionellen Zusammenarbeit, das Ermdglichen
von Leitungstitigkeit in einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft fir auslindische Rechtsanwilte, Patentanwilte und
Steuerberater und die Erleichterung der Zusammenarbeit
mit Angehdrigen auslidndischer Priiferberufe. Ferner sah das
Gesetz Verwaltungsvereinfachungen vor; die Verfahren
wurden gestrafft und modernisiert. Ein weiteres wesentli-
ches Element stellte auch die Ubertragung von bestimmten
Aufgaben der bisher zustindigen obersten Landesbehdrden
auf die Wirtschaftspriiferkammer dar.

Die Entwicklung des Berufsstandes ist seither vorangegan-
gen. Das berufliche Umfeld der Wirtschaftspriifer und ver-
eidigten Buchpriifer verdndert sich weiterhin mit bemer-
kenswerter Dynamik. Hier ist insbesondere die fortschrei-
tende Internationalisierung des Berufsstandes vor dem Hin-
tergrund eines zunehmend globalen Kapitalmarktes und der
weltweiten Konzentrationsbewegungen zu nennen. Die Ein-
heitlichkeit des Berufsstandes durch SchlieBung des Berufs-
zugangs der vereidigten Buchpriifer, der bereits 1961 schon
einmal geschlossen worden war, ist angezeigt.

Zugleich sind die Entwicklungen der bereits Ende der
1980er Jahre begonnenen Deregulierungspolitik umzuset-
zen. Deshalb kommen der Selbstverwaltung und -kontrolle,
die traditionell zum Selbstverstiandnis der Freien Berufe ge-
horen, heute mehr denn je eine groBe Bedeutung zu. Das
Programm der Bundesregierung zur Reform der o6ffentli-
chen Verwaltung (,,Moderner Staat — Moderne Verwal-
tung*) setzt hierbei das Ziel, Staat und Verwaltung dem ge-
wandelten Staatsverstindnis und den sich verdndernden
Aufgaben von Regierung und Verwaltung anzupassen. In
das sog. Leitbild des aktivierenden Staates passt hierbei die
Stiarkung der Selbstverwaltung und -kontrolle durch Berufs-
kammern, was bereits mit der Einfiihrung des externen Qua-
litatskontrollverfahrens durch die 4. WPO-Novelle in 2000
geschehen ist. Durch Selbstverwaltung kdnnen behdrdliche
Priifungs- und Genehmigungsverfahren abgebaut oder ent-
behrlich gemacht werden; an ihre Stelle treten gesetzlich ge-
regelte oder zugelassene berufs- und standesrechtliche Nor-
men als gesicherter Ordnungsrahmen fiir die Berufsangeho-
rigen.

Im Spannungsfeld der Auflésung zwischen staatlicher Kon-
trollfunktion und Ubernahme dieser Aufgaben durch Private
ist jedoch zugleich auch und gerade im Rahmen dieser
5. WPO-Novelle zu beriicksichtigen, dass eine Reihe von

Bilanzskandalen in den Jahren 2001 und 2002 insbesondere
im US-amerikanischen Raum das Vertrauen der Anleger in
die Finanzmérkte und in deren Kontrolle und Aufsicht er-
schiittert haben. Dementsprechend ist die Stirkung der
Selbstverwaltung des Berufsstandes durch die Wirtschafts-
priiferkammer als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, die
ihrerseits der Staatsaufsicht durch das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit untersteht, nur auf diese Bereiche
auszudehnen, die im Lichte der Deregulierung unproblema-
tisch, d. h. ohne QualitétseinbuBlen oder Verlust objektiver,
hoheitlicher Eingriffsmdoglichkeit zu verantworten sind.
Diesem Gedanken entsprechen die Aufgabeniibertragung
von den fiir Wirtschaft zusténdigen obersten Landesbehor-
den auf die Wirtschaftspriiferkammer im Bereich der Zulas-
sungs- und Priifungsverfahren in Form der mittelbaren
Staatsverwaltung sowie die Starkung der Wirtschaftspriifer-
kammer im Rahmen der berufsrechtlichen Aufsicht bei ge-
ringen Pflichtverstdfen der Angehdrigen des Berufsstandes.
Die Aufsicht iiber die Wirtschaftspriifer und vereidigten
Buchpriifer sowie die Sanktionierung bei evidenten Pflicht-
verstden werden nach wie vor durch die Staatsanwalt-
schaften und ordentlichen Gerichte in Deutschland gewéhr-
leistet.

I1. Aufbau des Gesetzes; Gesetzgebungskompetenz;
Gleichstellung/Biirokratieabbau

Das Gesetz sieht strukturelle Anderungen der Wirtschafts-
priiferordnung sowie der hierauf basierenden Ausfiihrungs-
verordnungen vor; eine Befristung des Gesetzes kommt da-
her nicht in Betracht. Andere addquate Losungsmoglichkei-
ten bestehen nicht.

Da die gesetzliche Ubertragung von Aufgaben der obersten
Landesbehorden auf die Wirtschaftspriiferkammer in Form
der mittelbaren Staatsverwaltung eine Vorbereitungszeit er-
fordert, ist eine ziigige Verkiindung des Gesetzes notwen-
dig. Auf ein Artikelgesetz mit zeitlich gestuftem Inkrafttre-
ten kann verzichtet werden. Der notwendigen Vorbereitung
der Wirtschaftspriiferkammer wird dadurch Rechnung ge-
tragen, dass diese bereits nach Verkiindung des WPRefG,
aber vor Inkrafttreten desselben vorbereitende Handlungen,
insbesondere zur Berufung der Mitglieder der Kommissio-
nen, durchfiithren kann.

Die Bundeskompetenz fiir Artikel 1 ergibt sich aus Artikel
74 Abs. 1 Nr. 1 (Gerichtsverfahren) und Nr. 11 GG (Recht
der Wirtschaft). Im Ubrigen folgt eine konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz ausschlieBlich aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft). Die Berechtigung zur In-
anspruchnahme dieser konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz ergibt sich aus Artikel 72 Abs. 2 Alternative 3
GG: Die Regelungen dienen der Wahrung der Wirtschafts-
einheit. Es geht darum, bundeseinheitliche Bedingungen fiir
die Wahrnehmung der urspriinglich von den Landesbehdr-
den durchgefiihrten Zulassungs- und Priifungsverfahren
durch die Wirtschaftspriiferkammer zu schaffen. Dariiber
hinaus sollen bundesweit die Zulassungs- und Priifungsver-
fahren gestrafft, die Einheitlichkeit des Priiferberufs wieder-
hergestellt und die Sanktionskompetenzen der Berufsge-
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richte und der Wirtschaftspriiferkammer im berufsrechtli-
chen Bereich gestirkt werden. Dies liegt im Interesse so-
wohl des Bundes als auch der Lander. Die Lander werden
durch die Ubertragung der Zulassungs- und Priifungsaufga-
ben an die Wirtschaftspriiferkammer entlastet, die im Ubri-
gen in diesem Rahmen in mittelbarer Staatsverwaltung und
nicht als Selbstverwaltungsorgan titig wird. Die Straffung
des Verwaltungsverfahrens und die inhaltlichen Verbesse-
rungen gewihrleisten, dass die Priifung der Jahresab-
schliisse auch weiterhin von qualifizierten Priifern durchge-
fiihrt wird. Dies stirkt — nicht nur bundesweit — das Ver-
trauen von Anlegern in den Richtigkeitsgehalt der in diesen
Unterlagen enthaltenen Rechnungslegung, sondern fordert
so auch tiberregional den Zufluss des fiir die Schaffung und
den Erhalt von Arbeitsplétzen in einem Unternehmen not-
wendigen Kapitals. Dafiir ist ein Bundesgesetz erforderlich.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europdischen
Union vereinbar.

Die durch diese Novelle zu dndernden Textpassagen der Ge-
setze und Verordnungen sind gemiB3 § 1 Abs. 2 BGleiG
i. V.m. § 42 Abs. 5 und § 62 Abs. 2 GGO soweit wie mog-
lich sprachlich angepasst.

In Umsetzung des Biirokratieabbaus werden zwei beste-
hende Verordnungen sowie etliche Einzelnormen entbehr-
lich und daher aufgehoben. Ferner werden vorhandene Nor-
men sprachlich und inhaltlich vereinfacht.

III. Schwerpunkte der Novelle B
(Wesentliche Gesetzesfolgen und Anderungen zur
geltenden Rechtslage)

1. Zur Reform des Zulassungs- und Priifungsverfahrens

Schwerpunkt der 5. WPO-Novelle ist die Reform des Zulas-
sungs- und Priifungsverfahrens in inhaltlicher und verfah-
rensrechtlicher Hinsicht. Ausgangspunkt ist die Wandlung
des Berufsbildes des Wirtschaftspriifers; dementsprechend
wird das Examen die typischen Anforderungen an das Be-
rufsbild und dessen Titigkeiten gemdl § 2 Abs. 1 bis 3
WPO wiedergeben. Hierdurch wird der Gesetzgeber nicht
nur die derzeitige hohe Qualitit sicherstellen und die Praxis-
orientierung stirken, sondern auch die Effizienz durch eine
Verkniipfung von Theorie und Praxis erhéhen. Die an der
Hochschule erworbenen methodischen Fahigkeiten sollen
besser genutzt werden, wobei zugleich eine inhaltliche An-
passung der Priifungsgebiete gemal § 5 PriifO WP, der seit
fast 30 Jahren nicht tiefgreifend iiberarbeitet worden ist,
vorgenommen wird. Die Priifung selbst wird durch die Ver-
lagerung der Landerzusténdigkeit nunmehr ein bundesweit
einheitliches und somit erstmalig vergleichbares Examen
sein, angelehnt etwa an die Steuerberaterpriifung. Konse-
quenterweise werden die bisher bestehenden Zulassungs-
ausschiisse bei den Landern abgeschafft und zugleich bun-
desweit titige, bei der Wirtschaftspriiferkammer angesie-
delte Kommissionen eingerichtet, wie etwa die Aufgaben-
kommission sowie die Priifungskommission. Diese werden
durch die ebenfalls einzurichtende Priifungsstelle bei der
Wirtschaftspriiferkammer bei der Durchfiihrung der Zulas-
sungs- und Priifungsverfahren unterstiitzt. In diesem Zu-
sammenhang wird die Gelegenheit genutzt, auch durch die
Besetzung der Kommissionen — insbesondere durch jeweils
eine Person, die eine fiir Wirtschaft zustéindige oberste Lan-

desbehorde vertritt, als vorsitzendes Mitglied — nicht nur die
Unabhiéngigkeit des Verfahrens, sondern auch die Qualitét
und Staatlichkeit des Examens zu unterstreichen. So wird
dem Berufsstand bewusst keine Mehrheit in den Kommis-
sionen eingerdumt, um mdgliche Priifungsentscheidungen
aus Billigkeitserwédgungen heraus zu verhindern.

Das Zulassungs- und Priifungsverfahren kann vereinfacht
werden, wenn zudem die Zustdndigkeit fiir diese Entschei-
dungen auf die Wirtschaftspriiferkammer iibertragen wird.
Durch die verfassungsrechtlich zulissige Ubertragung der
Organisation auf die Wirtschaftspriiferkammer wird das
Verwaltungsverfahren gestrafft; Doppelzustidndigkeiten und
Stellungnahmen bzw. Anhoérungen der Wirtschaftspriifer-
kammer konnen damit entfallen. Hiermit wird ein Beitrag
zum effektiven Staat geleistet und Biirokratie abgebaut.
Gleichzeitig wird durch die Begriindung mittelbarer Staats-
verwaltung in diesem Bereich auch das Selbstverstindnis
der Berufskammer gestirkt. Die iibertragenen Aufgaben
werden demgemél von der Wirtschaftspriiferkammer unter
der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit wahrgenommen. Da die Vorschriften iiber die
Zulassung und die Priifung sowie iiber mogliche Rechtsmit-
tel gegen Bescheide in diesen Bereichen vollstindig strikte
Regelungen ohne Ermessens- oder Beurteilungsspielrdume
darstellen, ist eine Fachaufsicht weder aus verfassungsrecht-
lichen noch aus tatséchlichen Griinden notwendig. Wider-
spruchsbehérde ist eine bei der Priifungsstelle einzurich-
tende Widerspruchskommission, die personenidentisch mit
der Aufgabenkommission ist; damit wird die Mdoglichkeit
der Uberpriifung der Entscheidungen innerhalb der Prii-
fungsstelle eingerdumt, wie dies verwaltungsrechtlich {ib-
lich ist.

Fiir den Berufsstand der Wirtschaftspriifer sieht die Wirt-
schaftspriiferordnung eine einheitliche bundesweite Kam-
mer vor. Die Ubertragung der Zustéindigkeiten auf die Kam-
mer muss daher bundeseinheitlich im Gesetzeswege erfol-
gen.

2. Zur Wiederherstellung der Einheitlichkeit des Priifer-
berufs

Ein weiterer Kernpunkt dieser Novelle ist die Wiederher-
stellung der Einheitlichkeit des Priiferberufs durch Zusam-
menfiihrung der Priiferberufe unter SchlieBung des Zugangs
zum Beruf des vereidigten Buchpriifers. Die Zusammenfiih-
rung der Berufe des Wirtschaftspriifers und des vereidigten
Buchpriifers war ein von der Wirtschaftspriiferkammer, dem
Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. und dem
Bundesverband der vereidigten Buchpriifer e. V. einver-
nehmlich getragenes Projekt, welches — allerdings im Ver-
gleich zu dieser Novelle in einem Punkt mit leicht modifi-
ziertem Inhalt — Gegenstand eines gemeinsamen Positions-
papiers ist. Zudem ist die SchlieBung des Zugangs zu die-
sem Teil des Berufsstandes weder den européischen
Nachbarlindern (zuletzt schloss Osterreich den Berufszu-
gang zum Buchpriifer in 1999, vgl. Wirtschaftstreuhandbe-
rufsgesetz, OBGBI. I Nr. 58/1999) noch dem bundesdeut-
schen Gesetzgeber fremd. Bereits 1961 wurden in Deutsch-
land mit der Verabschiedung der Wirtschaftspriiferordnung
und der Einrichtung der Wirtschaftspriiferkammer als
Selbstverwaltungskdrperschaft fiir beide Berufe die Grund-
lagen fiir einen einheitlichen Berufsstand geschaffen. Der
Zugang zum Beruf des vereidigten Buchpriifers wurde be-
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reits damals — verfassungsrechtlich unbedenklich und daher
Vorbild auch fiir diese Novelle — geschlossen. Anlass fiir
diese Entscheidung gaben das hohe Durchschnittsalter so-
wie die geringe Anzahl der vereidigten Buchpriifer zum da-
maligen Zeitpunkt. In 1986 erwartete der Gesetzgeber, die
Einheitlichkeit des Berufsstandes aufgebend, durch die Wie-
dereroffnung des Berufzugangs positive Effekte fiir einen
Abschlusspriifermarkt speziell fiir kleinere und mittlere Un-
ternehmen. Diese Hoffnung hat sich nicht erfiillt, da die ver-
eidigten Buchpriifer bzw. Buchpriifungsgesellschaften keine
Jahresabschlusspriifungen in nennenswerter Anzahl durch-
fiihren. Nach der Wiederer6ffnung des Berufszugangs zum
vereidigten Buchpriifer im Jahre 1986 steht der Berufsstand
zudem heute vor einer dhnlichen Situation wie im Jahre
1961. Im Verhéltnis zu der Anzahl der bestellten Wirt-
schaftspriifer hat die Anzahl der vereidigten Buchpriifer im
Vergleich zu 1961 sogar noch abgenommen. Damals stan-
den rund 1000 vereidigte Buchpriifer etwa 1600 Wirt-
schaftspriifern gegeniiber (Verhéltnis 10 : 16), heute sind es
rund 4 000 gegeniiber ca. 11 500 Wirtschaftspriifern (Ver-
hiltnis 10 : 29). Die Zahl der Neubestellungen bei vereidig-
ten Buchpriifern stagnierte ab 1994, seit 1998 ist ein sich
verstérkender riicklaufiger Trend zu beobachten.

Die 5. WPO-Novelle sieht daher eine SchlieBung des Zu-
gangs zum Beruf des vereidigten Buchpriifers zum 31. De-
zember 2004 vor, ermdglicht es aber bereits bestellten verei-
digten Buchpriifern, auch im Lichte des Artikels 12 GG,
entweder ihre Tatigkeit unter Beibehaltung der Berufsbe-
zeichnung und der bisherigen Befugnisse weiterhin auszu-
iiben (Perpetuierung) oder aber durch die Teilnahme an der
sog. verkiirzten Priifung gemif § 13a WPO, die wéhrend ei-
ner angemessenen Ubergangsfrist noch méglich sein wird,
die zusitzlichen Berufsqualifikationen eines Wirtschafts-
priifers zu erwerben (Zusammenfiihrung). Im Vordergrund
aller Uberlegungen steht hierbei immer die Bewahrung der
hohen Qualitdt der Ausbildung und der hierauf basierenden
Leistungen der Wirtschaftspriifer in Deutschland. Ziel muss
es sein, den an qualifizierten Dienstleistungen ausgerichte-
ten Anspriichen und Erwartungen auf nationaler und inter-
nationaler Ebene Rechnung zu tragen. Daher war im Rah-
men der von allen Beteiligten gewiinschten Zusammenfiih-
rung der Priiferberufe mindestens die Beibehaltung einer
qualifizierten Ubergangspriifung erforderlich, um ein ein-
heitlich hohes fachliches Qualitdtsniveau gewihrleisten zu
konnen. Die vorgeschlagenen Regelungen basieren auf Ein-
vernehmen mit den Landern.

Dieses Vorhaben wird auch gestiitzt durch die bereits er-
folgten SchlieBungen des Berufsstandes der Steuerbevoll-
méchtigen und des Berufsstandes der Rechtsbeistéinde.
Spétestens seit den Entscheidungen bzw. Beschliissen des
Bundesverfassungsgerichts iiber die SchlieBung des Berufs
des Steuerbevollmichtigten (1 BvR 426/72 u. a.) und des
Rechtsbeistandes (1 BvR 724/81) ist anerkannt, dass ,,der
Gesetzgeber an traditionell vorgepragte Berufsbilder nicht
starr gebunden ist und insbesondere nicht gezwungen ist,
Berufe mit (teil)identischen Tatigkeitsbereichen, aber un-
terschiedlichen Zugangsvoraussetzungen auf Dauer neben-
einander bestehen zu lassen®. Die bereits einmal erfolgte,
verfassungsgemidBe SchlieBung des Berufszugangs zur
vereidigten Buchpriifung im Jahr 1961 bestitigt dies ein-
driicklich.

Weder fiir die Verbraucherseite, d. h. fiir die zu priifenden
Unternehmen, noch fiir staatliche Institutionen ergeben sich
wegen der Kostenneutralitit des Vorgangs finanzielle Mehr-
belastungen.

3. Zur Reform der Berufsaufsicht

Ein dritter Schwerpunkt ist die Stiarkung der Berufsaufsicht
insbesondere der Wirtschaftspriiferkammer. Wéhrend die
Wirtschaftspriiferkammer als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts immer schon die geringen Pflichtverst6fe in staatli-
chem Auftrag ahndet, wurden und werden auch zukiinftig
evidente PflichtverstdBe von den Staatsanwaltschaften und
den ordentlichen Gerichten in Deutschland sanktioniert. Es
bestand und besteht somit eine liickenlose staatliche Auf-
sicht tiber Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer.
Dennoch offenbart dieses System, insbesondere unter dem
Eindruck der jlingsten Bilanzskandale auch im nationalen
Raum, Schwachstellen, die es gilt, mit dieser Novelle zu be-
seitigen. So wurde insbesondere beméngelt, dass die Wirt-
schaftspriiferkammer lediglich mit dem Instrument der
Riige und nicht mit starkeren Sanktionsmoglichkeiten rea-
gieren kann.

Zudem ermoglichte der bisherige — verfassungsrechtlich
nicht gebotene — Vorrang des strafgerichtlichen gegeniiber
dem berufsgerichtlichen Verfahren kein wirksames und zeit-
nahes Agieren bei schweren Pflichtverstfen von Berufsan-
gehorigen. Die hierdurch entstehende, zum Teil fatale Wir-
kung in der Offentlichkeit, ,,die staatliche Aufsicht habe
versagt™, kann auch insbesondere nicht dadurch ausgegli-
chen werden, dass erst Monate oder gar Jahre spéter ein
strafrechtliches Urteil gesprochen wird.

Konsequenterweise wird mit der jetzigen Novelle u. a. der
Vorrang des strafgerichtlichen gegeniiber dem berufsge-
richtlichen Verfahren aufgehoben, die moglichen Sanktions-
maBnahmen der Wirtschaftspriiferkammer (GeldbuBle bis
10 000 Euro; Zwangsgeld) wie auch der Berufsgerichte
(GeldbuBe bis 100 000 Euro; sachlich und/oder zeitlich be-
grenztes Berufsverbot) verschirft sowie eine Verpflichtung
der Wirtschaftspriiferkammer zur Information der zustindi-
gen Staatsanwaltschaft festgeschrieben, sobald diese fiir
jegliche zu ahndende Pflichtverletzungen von Berufsange-
horigen hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte erhélt.

Ferner wird mit der personellen Erweiterung des Beirats der
Wirtschaftspriiferkammer ein weiteres Element des Public
Interest auch in die Verwaltung und Organisation der Wirt-
schaftspriiferkammer eingefiihrt. Diese gesetzlich einzufiih-
rende Neuerung erginzt die — fachlich beratende — Offent-
lichkeit innerhalb der Wirtschaftspriiferkammer, die bereits
im Rahmen der Arbeit des Qualititskontrollbeirates und der
Arbeitsgemeinschaft gemil § 65 WPO fiir die dortigen
Sachbereiche gewihrleistet ist.

IV. Finanzielle Auswirkungen

Zusétzliche Kosten fiir 6ffentliche Haushalte des Bundes
und der Lénder (Auswirkungen auf die Einnahmen und
Brutto-Ausgaben) entstehen durch das Gesetz nicht. Die
Ubertragung der Zustindigkeiten wird bei den meisten
obersten Landesbehorden fiir Wirtschaft den Personal- und
Verwaltungsaufwand fiir den Bereich ,,Wirtschaftspriifungs-
examen“ stark reduzieren. Insgesamt bleibt nur eine relativ
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geringe Kostenbelastung. Soweit die Zustidndigkeiten iiber-
tragen werden, entfallen die hierfiir vorgesehenen Gebiihren
bei den obersten Landesbehdrden; jedoch sind diese von
den Bewerbern an die nunmehr zustéindige Wirtschaftsprii-
ferkammer abzufiihren, die damit die ihr erwachsenen Per-
sonal- und Verwaltungskosten deckt. Das Gesetz verhilt
sich daher kostenneutral.

Durch die 4. WPO-Novelle erfolgte bereits eine Anhebung
der Gebiihren fiir die Zulassung zur Priifung bei den Antrag-
stellern. Eine Anhebung der iibrigen Gebiihren ist im
Rahmen dieser Novelle nicht vorgesehen. Eine — kostenneu-
trale — Splittung sowie eine Uberpriifung und Anpassung
der Gebiihrenh6hen nach Inkrafttreten des Gesetzes bleiben
aber selbstverstindlich moglich. Zur besseren Ubersicht-
lichkeit iiber die einzelnen Gebiihrentatbestinde, die nun-
mehr auch das Widerspruchsverfahren beinhalten, werden
zugleich einzelne Gebiihrenfestlegungen in der Wirtschafts-
priiferordnung gestrichen und in die bereits bestehende Ge-
biihrenordnung der Wirtschaftspriifer (§ 61 Abs.2 WPO)
tiberfithrt. Somit findet der Verbraucher ab 1. Januar 2004
samtliche Gebiihrentatbestidnde in einem einheitlichen Re-
gelungswerk.

Durch die Anpassung der berufsrechtlichen Verjdhrungs-
vorschrift an die regelméBige Verjahrung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs wird keine nennenswerte Erhohung der Ver-
sicherungspramie erwartet.

Im Rahmen der Reform der Berufsaufsicht werden keine
neuen Gebiihrentatbestdnde eingefiihrt. Die Einfilhrung
bzw. Anhebung des Zwangs- bzw. BuBigeldes kann bei ei-
nem Pflichtversto3 eines Berufsangehorigen zwar zu ent-
sprechenden Sanktionen und damit finanziellen Belastun-
gen fithren, ist jedoch — als verhaltensabhéngige Folge —
nicht als gesetzgeberisch bedingte Kosten aufzufassen.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass die Gebiihren im
Verhéltnis zu den durch die berufliche Téatigkeit zu erzielen-
den Einnahmen ohnehin nicht ins Gewicht fallen, und dass
deshalb die Honorargestaltung des Berufsangehorigen ge-
geniiber seinem Mandanten nicht beeinflusst werden wird.

Eine Auswirkung der Kosten auf Einzelpreise, Preisniveau
und Verbraucherpreisniveau ist daher nicht zu erwarten.

Ebenfalls entsteht kein Vollzugsaufwand.

Es sind dariiber hinaus keine zusitzlichen Kosten fiir die
Wirtschaft, insbesondere auch fiir mittelstindische Unter-
nehmen, zu erwarten.

Eine Evaluation der beabsichtigten Wirkungen des Gesetzes
gemil § 44 Abs. 6 GGO ist nicht vorgesehen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1  (Anderung der Wirtschaftspriifer-

ordnung, WPO)
(§ 1 Abs. 1)

Der bisherige Absatz 1 enthielt, bei sonst gleichem Wort-
laut, keinen Hinweis auf die Staatlichkeit des Priifungsver-
fahrens sowie keine Legaldefinition des Begriffes ,,Berufs-
angehorige®. Ersteres soll den Charakter der Priifung nach
Ubertragung der Zustindigkeit von den fiir Wirtschaft zu-
stindigen obersten Landesbehdrden auf die Wirtschaftsprii-

Zu Nummer 2

ferkammer unterstreichen und verdeutlichen, dass die Wirt-
schaftspriiferkammer nunmehr in mittelbarer Staatsverwal-
tung tdtig wird, mithin die Staatlichkeit des Examens ge-
wahrt bleibt. Letzteres wird notwendig, da der Begriff
,Berufsangehorige“ als geschlechtsneutrale Formulierung
zur Umsetzung der sprachlichen Gleichstellung gemaf3 Bun-
desgleichstellungsgesetz dient.

Zu Nummer 3 (§ 3 Abs. 1 Satz 1)

Nach der bisherigen Fassung hatten Wirtschaftspriifer inner-
halb von sechs Monaten nach der Bestellung eine berufliche
Niederlassung zu begriinden. Es besteht jedoch kein Anlass,
fiir die Begriindung einer beruflichen Niederlassung eine
Frist von sechs Monaten einzurdumen, da nach der gegen-
wirtigen Rechtslage ein Widerspruch darin besteht, dass die
Begriindung einer beruflichen Niederlassung und damit die
Moglichkeit der Teilnahme am Markt nicht Bestellungsvor-
aussetzung ist, wahrend der Nachweis einer vorldufigen De-
ckungszusage auf den Antrag zum Abschluss einer Berufs-
haftpflichtversicherung nach bisherigem Verstidndnis des
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 WPO vorausgesetzt wurde. Somit soll be-
reits im Zeitpunkt der Bestellung, spitestens aber unmittel-
bar nach der Bestellung eine berufliche Niederlassung be-
griindet sein bzw. werden und unterhalten werden. Dies
stellt keine unzumutbare Auflage dar, da an die berufliche
Niederlassung keine besonderen Anforderungen gekniipft
werden, wie etwa gesonderte Praxisrdume oder eine gewisse
Biiroausstattung; zudem geniigt die Mitteilung einer Berufs-
anschrift, die auch mit der Privatanschrift iibereinstimmen
kann. Des Weiteren war folgender Gesichtspunkt von Be-
deutung: Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 28. Mirz 2002 zur Berufshaftpflichtversi-
cherung eines arbeitslosen angestellten Steuerbevollméch-
tigten (1 BvR 1082/00) festgestellt, dass der Nachweis einer
eigenen Berufshaftpflichtversicherung nur dann erforderlich
ist, wenn eine selbstindige Tétigkeit des Berufsangehorigen
ausgelibt wird, also eine Marktteilnahme vorliegt. Als we-
sentliches Kriterium hierfiir wird die Unterhaltung einer be-
ruflichen Niederlassung angesehen. Ein Berufsangehoriger,
der zum Zeitpunkt der Bestellung oder unmittelbar danach
keine berufliche Niederlassung hat, konnte sich somit dar-
auf berufen, eine Berufshaftpflichtversicherung erst im Zeit-
punkt der Mitteilung einer Berufsanschrift — ggf. also erst
nach sechs Monaten seit Bestellung — nachweisen zu miis-
sen.

Zu Nummer 4

Zu Absatz 1

§5)

Durch den neuen Absatz 1 wird eine zentrale Forderung an
diese Novelle umgesetzt. Durch die Abschaffung der lén-
derseitigen Zulassungsausschiisse und die Schaffung einer
bundesweit titigen Priifungsstelle bei der Wirtschaftspriifer-
kammer nebst der Kommissionen wird der Zusténdigkeits-
wechsel zum 1. Januar 2004 manifestiert. Statt der obersten
fiir Wirtschaft zustindigen Landesbehorden ist nunmehr die
Wirtschaftspriiferkammer als Korperschaft des offentlichen
Rechts fiir die Umsetzung aller Aufgaben im Rahmen des
Zulassungs- und Priifungsverfahrens, hier sind zu nennen
das eigentliche Wirtschaftspriifungsexamen, die Eignungs-
priifung und die verkiirzten Priifungen nach den neu gefass-
ten § 13 ff. WPO, zustidndig. Hierfiir richtet sie eine selb-
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stindige Verwaltungseinheit bei der Wirtschaftspriiferkam-
mer ein, welche die Bezeichnung ,,Priifungsstelle fiir das
Wirtschaftspriiferexamen bei der Wirtschaftspriiferkammer®
(kurz: Priifungsstelle) tragt. Die hinreichende demokrati-
sche Legitimation fiir eine solche Verlagerung ist gegeben,
da die einschliagigen Regelungen so enge Vorgaben enthal-
ten, dass allein die Rechtskontrolle eine differenzierte Steu-
erung des Verfahrens erlaubt, oder konkreter, dass die von
der Wirtschaftspriiferkammer bzw. von der nach dem neuen
§ 5 WPO einzurichtenden Priifungsstelle zu treffenden Ent-
scheidungen hinsichtlich des Verfahrens und der Priifungs-
mafstibe in allen wesentlichen Fragen rechtlich gebunden
sind. Das betrifft insbesondere die Entscheidungen im Zu-
lassungsverfahren, im Priifungsverfahren sowie im Rahmen
der Verwaltung; der neu gefasste § 14 WPO i. V. m. der Prii-
fungsordnung fiir Wirtschaftspriifer regelt die Einrichtung
der Priifungskommission, der Aufgabenkommission und der
Widerspruchskommission, die Zusammensetzung und die
Berufung ihrer Mitglieder sowie die Einzelheiten der Auf-
gabenfindung, der Priifung und des Priifungsverfahrens, ins-
besondere die dem Antrag auf Zulassung zur Priifung beizu-
fligenden Unterlagen, die Priifungsgebiete, die schriftliche
und miindliche Priifung, Riicktritt und Ausschluss von der
Priifung, Priifungsergebnis, Ergdnzungspriifung, Wiederho-
lung der Priifung und Mitteilung des Priifungsergebnisses.
In allen diesen Bereichen sind daher Entscheidungen der
Priifungsstelle und deren Leiters hinsichtlich des Verfahrens
und der Priifungsmafstibe — soweit nicht priifungsspezifi-
sche Beurteilungsspielrdume anzuerkennen sind — rechtlich
gebunden.

Ferner ist zu unterstreichen, dass die Wirtschaftspriiferkam-
mer, soweit sie Aufgaben im Rahmen des Zulassungs- und
Priifungsverfahrens wahrnimmt, in mittelbarer Staatsver-
waltung und nicht als Selbstverwaltungsorgan tétig wird.

Zu Absatz 2

Um die Unabhéngigkeit der Priifungsstelle als wesentliches
Element des Zustiandigkeitswechsels zu unterstreichen, wird
in Absatz 2 klargestellt, dass nicht nur der Geschéftsbetrieb
der Priifungsstelle von einem Verwaltungsleiter gefiihrt
wird, der mindestens die Befahigung zum Richteramt haben
muss, sondern dass bei der rechtmifBigen Erfiillung ihrer
Aufgaben die Priifungsstelle an Weisungen der Wirtschafts-
priifferkammer und ihrer Organe nicht gebunden ist (selb-
standige Verwaltungseinheit). Hierdurch wird einmal mehr
das System der mittelbaren Staatsverwaltung innerhalb der
Wirtschaftspriiferordnung betont.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass sich die Priifungsstelle bei der
Durchfiihrung ihrer Aufgaben der bereits vorhandenen bzw.
aufzubauenden Landesgeschiftsstellen der Wirtschaftsprii-
ferkammer bedienen kann. Hiermit soll keine neben der
Priifungsstelle eigenstindige Verwaltungseinheit im Rah-
men des Zulassungs- und Priifungsverfahrens geschaffen
werden, sondern vielmehr nur verdeutlicht werden, dass die
Priifungsstelle als nach dem Zustdndigkeitswechsel verfah-
rensfithrende Stelle lediglich hilfsweise auf die Landesge-
schiftsstellen der Kammer zuriickgreifen kann, um regional
anfallende Arbeit, z. B. die Entgegennahme der Bewer-
bungsunterlagen in den jeweiligen Bundesldndern, delegie-

ren zu konnen. Hierdurch sollen die Landesgeschéftsstellen
keine zusdtzlichen, eigenen Kompetenzen erlangen.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 wird fiir das Priifungsverfahren klargestellt,
dass die Priifungsstelle die beziiglich der inhaltlichen Fra-
gen federfiihrenden Kommissionen unterstiitzt. Um die
Staatlichkeit und Unabhingigkeit sowie die Qualitdt des
Wirtschaftspriifungsexamens sicherzustellen, hat in diesen
Kommissionen jeweils ein Vertreter einer obersten Landes-
behorde den Vorsitz.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 wird klargestellt, dass alle Bescheide im Rah-
men des Zulassungs- und Priifungsverfahrens, die als Ver-
waltungsakt gemél § 35 VwV{G eine Einzelfallentschei-
dung mit AuBlenwirkung beinhalten, zundchst im Rahmen
eines Vorverfahrens nach den §§ 68 bis 73 VwGO zu behan-
deln sind, um der mit der Entscheidung befassten Stelle eine
Uberpriifung ihrer Entscheidung zu ermdglichen. Hier ist
vorgesehen, dass die Aufgabenkommission auch als Wider-
spruchskommission auftritt; die Alternative, die Prifungs-
stelle als Widerspruchsbehorde auszugestalten, wurde im
Sinne einer auf ZweckmaiBigkeitskontrolle ausgerichteten
verwaltungsinternen Selbstkontrolle verworfen. Die ndhere
Ausgestaltung der Bestellung der Kommissionsmitglieder
und des Verfahrens erfolgt in Erfiilllung der Vorgaben
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. Februar 1993
(BVerwGE 92, 132) iiber den neu gefassten § 14 WPO im
ebenso neuen § 8b der PriifO WP.

Zu Nummer 5

(§6)

Die urspriingliche Norm, die bisher die Berufung der Mit-
glieder des Zulassungsausschusses regelte, ist aufzuheben,
da es zukiinftig durch den Zustindigkeitswechsel zum
1. Januar 2004 auf die Wirtschaftspriiferkammer keinen
»Zulassungsausschuss® mehr geben wird, sondern vielmehr
die ,,Priifungsstelle gemiB3 des neu gefassten § 5 WPO.
Durch die Neufassung der Norm wird nunmehr ein An-
spruch der Bewerbenden normiert, auf Antrag verbindliche
Auskunft von der Priifungsstelle iiber die Erfiillung einzel-
ner Zulassungsvoraussetzungen zu erhalten; die Norm
wurde dem § 38a StBerG nachgebildet.

Zu Nummer 6

Zu§7

(§§ 7 bis 9)

Diese Norm, die zuvor das Verfahren der Antragstellung bei
Zulassung regelte, ist im Zuge des Zustdndigkeitswechsels
zum 1. Januar 2004 entsprechend zu dndern, so dass nun-
mehr der Antrag auf Zulassung zur Priifung an die Prii-
fungsstelle und nicht mehr an den vormaligen Zulassungs-
ausschuss zu richten ist. Das Erfordernis der Schriftlichkeit
des Antrages, welches durch Gesetz vom 21. August 2002
(BGBL. I S. 3322) eingefligt wurde und am 1. Februar 2003
in Kraft trat, soll Missverstdndnissen bei der Einreichung
und deren Fristwahrung vorbeugen; § 3a VwV{G findet
Anwendung. Der bisherige § 7 Abs. 2 WPO kann ersatzlos
entfallen, da gutachterliche AuBerungen der Wirtschaftsprii-
ferkammer nicht mehr von dieser eingeholt werden miissen,
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sondern von dieser — als die verwaltungsumsetzende Stelle —
nunmehr unmittelbar beriicksichtigt werden kénnen.

Zu §8
Zu Absatz 1

Durch die Neufassung des Satzes 1 entfillt der sog. Fakul-
titsvorbehalt, so dass es kiinftig Bewerbern aller Abschluss-
arten moglich sein wird, sich um die Zulassung zum Wirt-
schaftspriiferexamen zu bewerben. Beriicksichtigt man,
dass es bereits bisher im Rahmen des § 8 Abs. 2 Nr. 2 WPO
moglich war, ohne irgendein Studium Wirtschaftspriifer zu
werden (sog. Praktikerweg), ist der Wegfall des Fakultits-
vorbehaltes folgerichtig. Hintergrund dieser Anderung ist
die gewollte Mdglichkeit, durch die zunehmende Komplexi-
tét und Internationalisierung des Wissens auch Quereinstei-
gern die Chance zu geben, den Beruf des Wirtschaftspriifers
zu ergreifen, wie dies etwa fiir Mathematiker, Informatiker
oder Biotechnologen der Fall sein kann. Ein Qualitétsverlust
in der Ausbildung zum Wirtschaftspriifer mit Auswirkungen
auf dessen Tatigkeitsbereich gemél § 2 Abs. 1 bis 3 WPO
ist im Wegfall des Fakultitsvorbehalts nicht zu sehen: Zum
einen war es bislang sogar schon ohne Studium moglich,
Wirtschaftspriifer zu werden (s. 0.) und zum anderen ist fiir
die Bestellung zum Wirtschaftspriifer das Bestehen des
Wirtschaftspriifungsexamens und das dafiir erforderliche
Fachwissen entscheidend und gerade nicht die Art der vor-
gelagerten (Hochschul-)Ausbildung, wie der Bundesfinanz-
hof im Urteil vom 25. April 1995 (VII R 12/95) fiir den Be-
reich des Berufsrechts der Steuerberater festgestellt hat.
Eine lediglich inhaltliche Erweiterung des bestehenden Fa-
kultatsvorbehaltes wird abgelehnt, da aufgrund des bestdn-
digen Wandels der Anforderungen an das Berufsbild des
Wirtschaftspriifers eine abschlieende, umfassende Aufzih-
lung aller infrage kommenden Fakultiten nicht moglich ist
und stindiger Anpassungsbedarf fiir die Zukunft vermieden
werden soll.

Ferner wird dem in den letzten Jahren modernisierten und
internationalisierten Hochschulrecht Rechnung getragen, in-
dem die liberkommene Unterscheidung zwischen Universi-
tatsstudium und Fachhochschulstudium abgeschafft wird.
Durch die Verwendung des Begriffes ,,Hochschulausbil-
dung® wird ein Gleichrang eingerdumt, der in der Hoch-
schulrahmengesetzgebung als politisches Ziel vorgegeben
wird. Auch hier ergibt sich keine Gefahr eines Qualitéitsver-
lustes, da die eigentliche inhaltliche und qualitative Hiirde
das Bestehen des Wirtschaftspriifungsexamens bleibt.

Der bisherige § 8 Abs. 1 Satz 2 WPO wird inhaltlich auf die
Regelstudienzeit bezogen, und nicht mehr linger auf die
Abschlussbezeichnung, und gesetzessystematisch als neuer
§ 9 Abs. 1 Satz 2 WPO eingefiigt.

Zu Absatz 2 Nr. 1 (alt)

Die Nummer 1 ist aufzuheben, da die Wirtschaftspriiferord-
nung die Differenzierung zwischen Universitéts- und Fach-
hochschulabschluss aufgibt (s. 0.). Die Erwdahnung der Mas-
ter- bzw. Magistergrade gemall § 19 Abs. 3 HRG ist nicht
mehr ausdriicklich notwendig, da diese nunmehr unter den
neu gefassten Absatz 1 fallen.

Zu Absatz 2 Nr. 2 (alt)

Die Norm wird inhaltlich unberiihrt gelassen, ist allerdings
nunmehr Nummer 1.

Zu Absatz 2 Nr. 3 (alt)

Aufgrund des neu gefassten Absatzes 1 und der damit ver-
bundenen Aufhebung der Differenzierung zwischen Univer-
sitdts- und Fachhochschulabschliissen ist die vormalige aus-
driickliche Regelung fiir Fachhochschulabschliisse nicht
mehr notwendig, mithin ist Nummer 3 aufzuheben. Der da-
mit einhergehende Regelungsverlust beziiglich der ,,gleich-
rangigen Bildungseinrichtungen®, also insbesondere der
landerspezifischen Berufsakademien (BA), ist sachgerecht,
da die Gleichstellung der dort erworbenen Abschliisse je-
weils durch Landesrecht geregelt ist und somit vom dorti-
gen Gesetzgeber zu entscheiden ist, welchem Hochschulab-
schlussgrad diese regional erworbenen Abschliisse zuzuord-
nen sind. Zwar sind die Berufsakademien keine ,,Hochschu-
len” im Sinne des neuen § 8 Abs. 1 WPO, jedoch werden
die Abschliisse mit denen der Hochschulen gleichgestellt,
sofern dies die jeweiligen Landesgesetzgeber vorsehen.
Derzeit werden die BA-Abschliisse ,,vergleichbaren berufs-
qualifizierenden Abschliissen an staatlichen Fachhochschu-
len” gleichgestellt, vgl. beispielhaft die Rechtslage in
Baden-Wiirttemberg (§ 1 des Gesetzes iiber die Berufs-
akademie [BAG], GBI. 1982, S. 133 ff.). Auf Beschluss der
Kultusministerkonferenz fallen die Abschliisse der Berufs-
akademien zudem unter die Hochschuldiplomrichtlinie vom
28. Dezember 1988 und sind damit europaweit anerkannt.

Zu Absatz 2 Nr. 4 (alt)

Die Norm wird inhaltlich unberiihrt gelassen, ist allerdings
nunmehr Nummer 2.

Zu Absatz 3

Die Norm wird inhaltlich unberiihrt gelassen und nur
sprachlich angepasst.

Zu § 8a

Durch diese Norm wird eine Erméchtigungsgrundlage fiir
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit geschaf-
fen, die es erlaubt, eine Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates zu erlassen, um die Voraussetzung fiir die
Anerkennung etwa von postgradualen, Bachelor- und Mas-
ter-, gestuften, dualen sowie konsekutiven Studiengédngen
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes schaffen zu kon-
nen.

Hintergrund ist auch hier, wie bereits im neu gefassten § 8
WPO, eine Modernisierung, Verschlankung und Internatio-
nalisierung der Berufszugangsregelungen in der Wirt-
schaftspriiferordnung im Sinne der deutschen Hochschul-
rahmenpolitik der letzten Jahre, die es notwendig macht,
auch neue, integrierte Ausbildungsgéinge und Studiengestal-
tungen neben der ,,klassischen® Ausbildung zu beriicksichti-
gen.

Zu Absatz 1

Wichtigstes Ziel hierbei ist es, die Qualitit des Wirtschafts-
priiferberufes zu gewihrleisten. Somit sind dessen Voraus-
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setzungen genau zu definieren; es sollen daher nur solche
Studiengénge anerkannt werden, die fiir die Ausbildung von
Bewerbern fiir den Beruf des Wirtschaftspriifers besonders
geeignet sind. Ein solcher Studiengang muss sich deshalb
auf alle diejenigen Wissensgebiete erstrecken, die ein Wirt-
schaftspriifer neben der Priifungstitigkeit kennen muss. Um
Inhalt und Umfang der Wissensgebiete bereits in der Er-
maichtigungsgrundlage genau festzulegen, wird auf §5
PrifO WP als Mindeststandard verwiesen. Ebenso wird
festgelegt, dass der Studiengang mit einer staatlichen oder
Hochschulpriifung abzuschlielen ist.

Zu Absatz 2

Folge ist, dass Leistungsnachweise, die in Hochschulprii-
fungen nach Absatz 1 Nr. 3 erbracht werden, die entspre-
chenden Priifungen im Wirtschaftspriifungsexamen ersetzen
sollen (verlagerte Priifung).

Zu Absatz 3

Die Feststellung, ob ein Studiengang die Voraussetzungen die-
ser Norm sowie der spéter zu schaffenden Ausfithrungsver-
ordnung erfiillt, ist von einer nach der Rechtsverordnung né-
her bestimmten anerkennungsberechtigten Stelle zu treffen.

Somit wird es jeder Hochschule in der Bundesrepublik
Deutschland erméglicht, ein inhaltliches Angebot zu schaf-
fen, das im Sinne des neu gefassten § 8a WPO anerkannt
werden kann. Ziel ist es zundchst nicht, ein bundesweit fla-
chendeckendes Angebot, z. B. bei jeder Hochschule im
Bundesgebiet, anzubieten: Wettbewerb unter den Hoch-
schulen sowie die Spezialisierung von Fakultdten an Hoch-
schulen wird ausdriicklich begriif3t.

Zu§9
Zu Absatz 1

Die Kernaussage des bisherigen Satzes 1, nach der eine ge-
niigende praktische Ausbildung notwendig ist, wird iiber-
nommen. In den neuen Satz 2 wird die Regelung des bishe-
rigen § 8 Abs. 1 Satz 2 WPO aus gesetzessystematischen
Griinden tberfiihrt und, ankniipfend an das Hochschulrah-
mengesetz, auf die Regelstudienzeit und nicht auf die Ab-
schlussart bezogen. Mit dieser Neuregelung wird allein
durch den Standort dieser Norm nunmehr klargestellt, dass
Bewerber mit einem Diplom- oder Mastergrad einer Hoch-
schule (iibliche Regelstudienzeit: acht Semester) drei Jahre
Priifungstitigkeit nachweisen miissen, Bewerber mit ande-
ren, kurzfristiger zu erlangenden Abschliissen bzw. Graden,
regelmiBig etwa der Bachelor- bzw. Bakkalaureus-Grad
oder dhnliche Abschliisse von gleichrangigen Bildungsein-
richtungen, jedoch mindestens vier Jahre Tatigkeit, da die-
sen Abschliissen in der Regel ein Jahr Theorie (= sechs Se-
mester Regelstudienzeit) gegeniiber den Diplom- bzw. Mas-
terabsolventen fehlt. Dieses wird durch die entsprechend um
ein Jahr verldngerte Praxiszeit gemaf3 § 9 Abs. 1 WPO aus-
geglichen. Durch das Abstellen auf die Linge der gemaR
§ 10 Abs. 2 Satz 1 HRG in der jeweiligen Studienordnung
festzulegenden Regelstudienzeit bleibt zum einen die Quali-
tét der zuzulassenden Bewerber gleich hoch und zum ande-
ren werden Absolventen aller Abschlussarten weiterhin als
zuzulassende Teilnehmer am Wirtschaftspriifungsexamen
beriicksichtigt.

Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 iibernimmt die Regelungen des bisheri-
gen Absatzes 1 leicht modifiziert: Ergénzt wurde die Norm
um die Aussage, dass wiahrend der Priifungstétigkeit ,,insbe-
sondere an gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifun-
gen” teilgenommen werden soll. Diese Formulierung lehnt
sich an Artikel 8 Abs. 1 der sog. Priiferbefdhigungsrichtlinie
(84/253/EWG) an und dient zur klaren Schwerpunktsetzung
im Rahmen der Priifungstitigkeit.

Zu Absatz 3

Der bisherige Absatz 2 wird inhaltlich fast unverdndert
ibernommen. Die urspriingliche Formulierung, dass die
Priifungstitigkeit ,,in eigener Praxis“ ausgeiibt worden sein
muss, ist jedoch nicht mehr sachgerecht, da dadurch
z. B. ein Rechtsanwalt, der in eigener Praxis freiwillige Jah-
resabschlusspriifungen durchfiihrt, die Voraussetzungen des
neuen § 9 Abs. 2 WPO erfiillen wiirde. Der bisherige Ab-
satz 2 bezog sich nur auf die sonstige Priifungstétigkeit ge-
maf Absatz 1 und gerade nicht auf die ,,Kern-Priifungstétig-
keit” gemél Absatz 4. Mit der vorliegenden Regelung wére
eine sachgerechte Ausbildung durch einen Berufsangehdri-
gen im ,Kernbereich® der Priifungstitigkeit (bisher: §9
Abs. 4 WPO) anders als bisher nicht mehr gewéhrleistet.
Die Worter ,,in eigener Praxis oder” miissen daher entfallen.

Zu Absatz 4

Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird inhaltlich unverindert
ibernommen.

Zu Absatz 5

Der bisherige Absatz 3 wird inhaltlich weitgehend {iber-
nommen.

Neu aufgenommen wurde die Tatigkeit in Priifungsverbén-
den nach § 26 Abs. 2 KWG. Kreditinstitute haben sich nach
§ 2 ESG einer Sicherungseinrichtung anzuschlieBen. Prii-
fungsverbande nach § 26 Abs. 2 KWG fiihren gemil} § 23a
KWG i. V.m. § 9 Abs. 3 ESG Priifungen bei Kreditinstitu-
ten zur Einschitzung der Gefahr des Eintritts eines Entscha-
digungsfalles durch, so dass eine Beriicksichtigung der Prii-
fungsverbiande im Sinne des § 26 KWG im neu gefassten
§ 9 Abs. 5 WPO folgerichtig ist. Die dort erbrachte Ausbil-
dungstitigkeit kann somit bis zu einem Jahr auf die Tatig-
keit nach § 9 Abs. I WPO angerechnet werden. Der Um-
fang dieser Priifungen ist nicht gesetzlich geregelt und nicht
mit denen gesetzlicher Jahresabschlusspriifungen vergleich-
bar, so dass eine Beriicksichtigung der Ausbildungstitigkeit
in Priifungsverbénden im Sinne des § 26 Abs. 2 KWG auf
die Priifungstitigkeit nach § 9 Abs. 2 WPO nicht erfolgen
kann.

Zudem wird Absatz 5 um die Mdglichkeit erweitert, auch
anzurechnende Titigkeiten im Ausland zu absolvieren,
wenn die dort genannten Voraussetzungen vorliegen.

Zu Absatz 6

Der neu angefiigte Absatz 6 ist eine Folgednderung zum
neuen § 8a WPO. Da dieser und die darauf basierende Aus-
fihrungsverordnung auch sog. konsekutive Studienginge
zulassen werden, wird mit diesem neuen Absatz die Mog-
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lichkeit geschaffen, etwaige Tatigkeiten, die im Rahmen
eines solchen anerkannten Studiengangs nachgewiesen
werden, bis zu einer Hochstdauer von einem Jahr auf die
Tatigkeit gemal des novellierten § 9 Abs. 1 WPO anzurech-
nen. Eine Anrechnung von Tétigkeiten entspricht auch
schon den bisherigen Moglichkeiten der Wirtschaftspriifer-
ordnung (s. 0.); deren zukiinftige Beriicksichtigung bei an-
erkannten Hochschulausbildungsgéngen ermoglicht somit
eine moderne, umfassende und international orientierte Re-
flektierung der Hochschulrahmengesetzgebung.

Die Durchbrechung des Zulassungsgrundsatzes des Ab-
satzes 1, deren Voraussetzungen in der Rechtsverordnung
gemil des neuen § 8a Abs. 3 WPO geregelt werden, fiihrt
im Ubrigen nicht dazu, dass die europarechtlich vorgegebe-
nen drei Jahre Tétigkeit (Artikel 8 Abs. 1 der sog. Priifer-
befihigungsrichtlinie [84/253/EWG]) gekiirzt werden. Zwar
wird der Zeitpunkt der Zulassung zur Priifung nach vorn
verlagert, die Bestellung zum Wirtschaftspriifer nach den
§§ 15 ff. WPO kann aber auch zukiinftig und unabhéingig
von der Vorbildung erst nach Absolvierung dieser drei Jahre
vorgenommen werden.

Zu Nummer 7 (§ 10a)

Die Anderung der Begriffe ist eine Folge der Ersetzung des
»Zulassungsausschusses® durch die ,,Priifungsstelle” ge-
méif des neu gefassten § 5 WPO.

Zu Nummer 8 (§11)

Die Neufassung der Norm ist nur sprachlicher Natur, der In-
halt bleibt unverindert. Die ,,Anhdrung* des bisherigen § 11
Satz 1 WPO ist vor dem Hintergrund des ohnehin subsididr
geltenden Verwaltungsrechts obsolet und kann entfallen.
Die Anderung der Begriffe ist eine Folge der Ersetzung des
»~Zulassungsausschusses® durch die ,,Priifungsstelle” ge-
maif des neu gefassten § 5 WPO. Riicknahme und Widerruf
der Zulassung auch nach den §§ 48 f. VwVTG bleiben von
der Anpassung unberiihrt.

Zu Nummer 9 (§ lla)

Die Aufhebung der Delegationsermichtigung ist Ausfluss
des Zustindigkeitswechsels zum 1. Januar 2004 von den
obersten Landesbehdrden zur Wirtschaftspriiferkammer.
Delegationsermichtigungen fiir die obersten Landesbehor-
den sind somit nicht mehr notwendig.

Zu Nummer 10 (§ 12)

Die Anderungen der Uberschrift sowie des Absatzes 1 sind
Ausfluss des Zustindigkeitswechsels zum 1. Januar 2004
und der damit einhergehenden Ersetzung des ,,Priifungsaus-
schusses* durch die ,,Priifungskommission®.

Die Landerverwaltungsvereinbarungen (Staatsvertriage), die
im bisherigen § 12 Abs. 1 Satz2 WPO zugelassen wurden,
verlieren, soweit sie sich auf Regelungen im Zulassungs-
und Priifungsverfahren beziehen, ihren Regelungsgegen-
stand; es bleibt den entsprechenden Bundesldndern anheim
gestellt, diese Vereinbarungen entweder auller Kraft zu set-
zen (ausdriicklicher Aufhebungsakt) oder lediglich nicht
weiter anzuwenden (stillschweigende Aussetzung).

Zu Nummer 11 (§ 13a)

Diese Norm ist, neben der SchlieBung des Berufszu-
gangs zum vereidigten Buchpriifer durch Aufhebung der
§§ 131 ff. WPO, inhaltlich unverindert als Ubergangsprii-
fung beizubehalten (bisheriger, an den geénderten § 5 PriifO
WP angepasster Normtext neuer Absatz 1), jedoch nunmehr
zeitlich zu befristen (neuer Absatz 2).

Ein Kernpunkt dieser Novelle ist die Wiederherstellung der
Einheitlichkeit des Priiferberufs durch Zusammenfiihrung
der Priiferberufe unter Schliefung des Berufszugangs zur
vereidigten Buchpriifung. Die 5. WPO-Novelle ermoglicht
es bereits bestellten vereidigten Buchpriifern, entweder ihre
Tatigkeit unter Beibehaltung der Berufsbezeichnung und
der bisherigen Befugnisse weiterhin auszuiiben (Perpetuie-
rung) oder durch die Teilnahme an der verkiirzten Priifung
gemdl § 13a WPO die zusitzliche Berufsqualifikation eines
Wirtschaftspriifers zu erwerben (Ubergangslosung).

Im Vordergrund aller Uberlegungen steht hierbei immer die
Bewahrung der hohen Qualitét der Ausbildung und der hier-
auf basierenden Leistungen der Wirtschaftspriifer in
Deutschland. Ziel muss es sein, den an qualifizierten
Dienstleistungen ausgerichteten Anspriichen und Erwartun-
gen auf nationaler und internationaler Ebene Rechnung zu
tragen. Daher ist die Beibehaltung der verkiirzten Priifung
(§ 13a WPO) als qualifizierte Ubergangspriifung erforder-
lich, um ein einheitlich hohes fachliches Qualititsniveau ge-
wihrleisten zu konnen, wobei dies eine Mindestlosung dar-
stellt: Urspriinglich war die Streichung des § 13a WPO dis-
kutiert worden, was zur Folge gehabt hitte, dass fiir den
Ubergang das volle Wirtschaftspriifungsexamen hitte ge-
leistet werden miissen. Die nunmehrige Kompromisslosung
fult auf einstimmiger Akzeptanz aller Lénder.

Die Formulierung im eingeschobenen Nebensatz des Sat-
zes 1 im neuen Absatz 2 soll klarstellen, dass hiermit nur die
Antrége zur erstmaligen Priifung gemeint und somit bis zum
31. Dezember 2007 befristet sind, nicht aber die Antrége zur
Ablegung von Wiederholungspriifungen. Diese konnen un-
abhingig von der genannten Frist gestellt werden, und zwar
fiir alle Priifungstermine, die bis zum 31. Dezember 2009
beendet sind.

Zu Nummer 12 (§ 13b)

Diese neu eingefiihrte Norm stellt den dritten Baustein zur
Anerkennung von berufsspezifischen Priifungsleistungen
dar. Neben der grundsitzlichen Moglichkeit der Anerken-
nung von besonderen Ausbildungsgingen (vgl. den neuen
§ 8a WPO) und der Anrechnung der Tétigkeit bis zu einer
Hochstdauer von einem Jahr (vgl. den neuen § 9 Abs. 6
WPO) sollen zukiinftig auch Priifungsleistungen, die an
einer Hochschule in den Bereichen ,,Angewandte Betriebs-
wirtschaftslehre®, ,, Volkswirtschaftslehre* oder ,, Wirtschafts-
recht erbracht worden sind, zu einer Anrechnung im Wirt-
schaftspriiferexamen fithren, wenn die Gleichwertigkeit in
Inhalt, Form und Umfang mit den in § 5 PrifO WP aufge-
fiihrten, novellierten Anforderungen der Priifungsgebiete
festgestellt wird.

Diese Vorschrift hat das Ziel, auf den Beruf des Wirtschafts-
priifers ausgerichtete Theorieangebote der Hochschulen zu
férdern, um somit bestimmte Teile, insbesondere in den Be-
reichen Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre und
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Wirtschaftsrecht, die im Rahmen des Wirtschaftspriifungs-
examens ohnehin erlernt werden miissen, aus dem Hoch-
schulbereich — und damit zur Wahrung der Qualitét im staat-
lichen Bereich belassend — anzurechnen. Damit wird nicht
nur das Wirtschaftspriifungsexamen entlastet, sondern auch
bis jetzt notwendiges Mehrfacherlernen desselben Themen-
stoffes zugunsten einer modernen, schlanken und ziigigeren
Ausbildung vermieden.

Voraussetzung und politische Richtschnur fiir den neuen
§ 13b WPO ist, dass der fiir das Wirtschaftspriifungsexamen
notwendige Lernstoff in keiner Weise verkiirzt oder verein-
facht wird, sondern lediglich die Phase des Erlernens und
Priifens theoretischen Wissens teilweise in den Hochschul-
bereich vorverlagert wird. Eine weitere Folge dieser Neue-
rung ist, dass die Zeit bis zum Wirtschaftspriifungsexamen
wesentlich besser als bisher zur Vorbereitung auf die prakti-
sche Berufstitigkeit des Wirtschaftspriifers ausgenutzt wer-
den kann. Hiermit korrespondiert ein zunehmender Praxis-
bezug des Wirtschaftspriifungsexamens.

Da die Voraussetzungen zur Feststellung der Gleichwertig-
keit und das Verfahren durch Rechtsverordnung genau fest-
gelegt werden, sind weitere Ausfiihrungsbestimmungen im
neuen § 13b WPO nicht notwendig. Die Folge der Anerken-
nung, ndmlich die Priifung in verkiirzter Form, bei der die
schriftliche und miindliche Priifung in dem jeweiligen Prii-
fungsgebiet entfillt, begriindet die gesetzessystematische
Stellung in den §§ 13 ff. WPO.

Zu Nummer 13 (§§ 14 und 14a)
Zu § 14

Aus Anlass des Zustdndigkeitswechsels zum 1. Januar 2004
ist die Erméichtigungsgrundlage des § 14 WPO entspre-
chend sprachlich anzupassen, insbesondere durch Beriick-
sichtigung der Aufgaben-, Priifungs- und Widerspruchs-
kommission; ansonsten wird der bisherige § 14 WPO zwar
neu strukturiert, aber inhaltlich unverédndert {ibernommen.

Zum neuen § 14 Nr. 1 WPO ist ergéinzend festzuhalten, dass
die Formulierung ,oder eine andere oberste Landes-
behorde* nicht auf einen Gleichrang der Landesbehérden
hindeutet, sondern vielmehr die fir Wirtschaft zustéindige
oberste Landesbehdrde federfithrend bleibt; diese kann
jedoch Vertreter aus anderen obersten Landesbehdrden be-
nennen.

Um keine Zustimmungsbediirftigkeit der Rechtsverord-
nung zu normieren, muss der neu gefasste § 14 WPO, was
nach Artikel 80 Abs. 2 erster Halbsatz GG (,,vorbehaltlich
anderweitiger bundesgesetzlicher Regelung®) zuléssig ist,
eine entsprechende ausdriickliche Regelung treffen. Aller-
dings ist das Gesetz auch wegen des Ausschlusses der Zu-
stimmungsbediirftigkeit der Rechtsverordnungen zustim-
mungsbediirftig (vgl. BVerfGE 28, 66, 76 f.).

Zu § 14a

Durch die Neufassung dieser Norm wird klargestellt, dass
nicht nur fiir alle in diesem Gesetz geregelten Zulassungs-
und Priifungsverfahren, also die ordentlichen Priifungen, die
verkiirzten Priifungen sowie die Eignungspriifungen, Ge-
biihren an die Wirtschaftspriiferkammer zu zahlen sind, son-
dern auch fiir erfolglose Widerspruchsverfahren, die nach

dem neuen § 8b PriifO WP von der Widerspruchskommis-
sion durchgefiihrt werden.

Die bisher verstreuten Nennungen von konkreten Priifungs-
gebiihren in Hohe und Falligkeit in der Wirtschaftspriifer-
ordnung wurden aufgehoben und durch den Verweis auf die
bereits bestehende Gebiihrenordnung der Wirtschaftspriifer-
kammer nach § 61 Abs. 2 WPO ersetzt.

Hierdurch ergibt sich nicht nur eine Verschlankung des Ge-
setzestextes der Wirtschaftspriiferordnung, sondern auch
eine flexiblere Handhabung bei der Anpassung der Gebiih-
ren durch eine Anderung der Gebiihrenordnung der Wirt-
schaftspriiferkammer, die als Satzung ausgestaltet ist. Das
zustindige Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
behilt seine Kontroll- und Einwirkungsmdglichkeit, da
durch die hiermit korrespondierende Neufassung des § 61
Abs. 2 Satz 2 WPO auch die zukiinftigen Anderungen der
Gebiihrenordnung der Genehmigung des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Arbeit bediirfen.

Mit der Uberfithrung der Gebiihrentatbestinde von der
Wirtschaftspriiferordnung in die bereits bestehende Gebiih-
renordnung der Wirtschaftspriiferkammer ist zum 1. Januar
2004 keine Erhéhung der Gebiihren verbunden.

Zu Nummer 14 (§§ 14b und c)
Zu § 14b

Die Aufhebung des § 14b WPO, der bislang das Erforder-
nis sowie das Verfahren ecines Vorverfahrens normierte,
dient der Vermeidung einer Doppelregelung dieses Sach-
verhaltes; die bisherige Regelung eines Vorverfahrens ist
nunmehr gesetzessystematisch im neuen § 5 Abs. 5 WPO
zu finden.

Zu § 14c

Die Aufhebung des § 14c WPO ergibt sich aus dem Zustén-
digkeitswechsel von den obersten Landesbehorden auf die
Wirtschaftspriiferkammer zum 1. Januar 2004; eine Delega-
tionsermichtigung fiir die obersten Landesbehdrden kann
somit entfallen.

Zu Nummer 15 (§ 15)

Die Anfiigung eines neuen Satzes ist Folgednderung zum
neuen § 9 Abs. 6 WPO und dient zur Klarstellung, dass Be-
werber, die einen anerkannten Ausbildungsgang gemélB des
neuen § 8a WPO absolviert haben und bereits vor der Ab-
leistung der dreijdhrigen Tétigkeit zur Priifung zugelassen
werden, vor der Bestellung zum Wirtschaftspriifer zunachst
den Nachweis der insgesamt dreijdhrigen Tatigkeit gemaf
des neu gefassten § 9 Abs. 1 WPO zu erbringen haben, und
zwar einschlieBlich des Nachweises der zweijdhrigen Prii-
fungstétigkeit. Somit wird das insbesondere europarecht-
liche Erfordernis nach einer mindestens dreijahrigen Tatig-
keit als Voraussetzung der Bestellung zum Wirtschaftsprii-
fer eingehalten.

Zu Nummer 16 (§ 16 Abs. 1)
Zu Buchstabe a

Nach dem Wortlaut des bisherigen § 16 Abs. 1 Nr. 2 WPO
war der Nachweis einer Deckungszusage nur dann Bestel-
lungsvoraussetzung, wenn der Antragsteller den Beruf selb-
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stindig ausiiben wollte. Die Bestellung durfte demnach
nicht verweigert werden, wenn der Antragsteller geltend
machte, ausschliellich im Angestelltenverhiltnis titig sein
zu wollen. Dies hétte auch dann gegolten, wenn der An-
tragssteller noch kein Anstellungsverhéltnis eingegangen ist
und noch keine eigene berufliche Niederlassung begriindet
hat, wozu er nach bisheriger Rechtslage bis zu sechs Mona-
ten nach seiner Bestellung nicht verpflichtet war. Durch die
Anderung im neu gefassten § 3 Abs. 1 Satz 1 WPO kann
sich die bisherige Fassung des § 16 Abs. 1 Nr. 2 WPO zwar
nicht mehr negativ auswirken, da der Bewerber in diesem
Fall durch Begriindung einer eigenen beruflichen Niederlas-
sung selbstindig titig sein muss. Um gleichwohl Missver-
standnissen vorzubeugen, wird die Vorschrift entsprechend
erlduternd gedndert.

Zu Buchstabe ¢

In Konsequenz zu der nunmehr im neu gefassten § 3 Abs. 1
Satz 1 WPO geregelten Verpflichtung, unmittelbar nach der
Bestellung eine berufliche Niederlassung zu begriinden und
zu unterhalten, ist die Nichtbeachtung dieser gesetzlichen
Verpflichtung in den Katalog der Versagungsgriinde des
§ 16 Abs. 1 WPO mit aufzunehmen.

Zu Nummer 17 (§ 20)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Aus der Neufassung des § 44b Abs. 4 WPO (s. dort) ergibt
sich eine Folgednderung im Rahmen des § 20 Abs. 2 Nr. 4
WPO: Zur Klarstellung des Umfangs der Widerrufsgriinde
bei fehlender oder nicht ausreichender Berufshaftpflichtver-
sicherung wird nun nicht nur auf § 54 WPO, sondern auch
auf den neu gefassten § 44b Abs. 4 WPO verwiesen. Hier-
durch wird deutlich, dass der Widerrufsgrund auch den feh-
lenden Nachweis des Versicherungsschutzes im Sinne des
neu gefassten § 44b Abs. 4 WPO umfasst (und auch dann
durchgreift, wenn zwar eine Haftpflichtversicherung be-
steht, diese aber den Anforderungen des Gesetzes dem Um-
fang nach nicht entspricht).

Der weitere Widerrufsgrund fiir den Fall, dass die vorge-
schriebene Berufshaftpflichtversicherung innerhalb der letz-
ten flinf Jahre wiederholt und nicht nur kurzfristig nicht auf-
rechterhalten wurde (Analyse) und diese Unterlassung auch
zukiinftig zu besorgen ist (Prognose), findet den Grund in
der Berufsaufsichtspraxis der Wirtschaftspriiferkammer.
Aus Griinden des Verbraucherschutzes sind solche Versi-
cherungsliicken nicht hinzunehmen und sind somit in der
strengeren Ist-Vorschrift des § 20 Abs. 2 WPO mit zu be-
riicksichtigen. Fiir die sachgerechte Losung von begriinde-
ten Féllen einer Versicherungsliicke enthélt die neue Norm
einen Ermessensspielraum in der o. g. Prognoseregelung.

Zu Doppelbuchstabe cc

In Konsequenz zu der nunmehr in § 3 Abs. 1 Satz 1 WPO
geregelten Verpflichtung, bereits unmittelbar nach der Be-
stellung eine berufliche Niederlassung zu begriinden und zu
unterhalten, ist die Nichtbeachtung dieser gesetzlichen Ver-
pflichtung in den Katalog der Widerrufsgriinde des
§ 20 Abs. 2 WPO mit aufzunehmen.

Zu Buchstabe b
Zu Absatz 3

Als Konsequenz der Anderungen in den §§ 3 und 16 WPO
ist § 20 Abs. 3 WPO, der bisher einen Widerrufsgrund bei
Nichtbegriindung einer beruflichen Niederlassung innerhalb
von sechs Monaten vorsah, ersatzlos zu streichen, da diese
Regelung nunmehr im neuen § 20 Abs. 2 Nr. 6 WPO nor-
miert ist. Die Anwendung der subsidiér zur Wirtschaftsprii-
ferordnung geltenden §§ 48 f. VwV{G bleibt hiervon unbe-
riihrt.

Zu Absatz 5

In der historischen Entwicklung der Wirtschaftspriiferord-
nung sind die Widerrufstatbestdnde nach und nach erweitert
worden, insbesondere hinsichtlich der fehlenden Berufshaft-
pflichtversicherung, weil sich gezeigt hat, dass in den rele-
vanten Fillen das vom Gesetzgeber urspriinglich als schér-
feres Mittel angesehene berufsgerichtliche Verfahren nicht
geeignet war, die problematischen Fallgestaltungen wirk-
sam und vor allem zeitnah zu sanktionieren. Nicht zuletzt
das Erfordernis, fiir die Verhdngung einer berufsgericht-
lichen Sanktion ein Verschulden des Berufsangehdrigen
nachweisen zu miissen, stand dem im Wege. Relevant ist
dies insbesondere bei den Féllen ungeordneter wirtschaft-
licher Verhiltnisse. Die seit Einfilhrung der Wirtschafts-
priiferordnung im Jahre 1961 bestehende Regelung des Vor-
rangs des berufsgerichtlichen Verfahrens gegeniiber dem
Widerrufsverfahren, die im bisherigen Absatz 5 zum Aus-
druck kam, steht dieser Zielsetzung entgegen und ist daher
aufzuheben.

Zu Buchstabe ¢

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in allen Fillen
des Absatzes 2 Nr. 4 soll bei fehlender Berufshaftpflichtver-
sicherung eine sofortige Reaktionsmdglichkeit nach dem
Vorbild des § 16 Abs. 6 Satz 3 BRAO bieten.

Zu Nummer 18 (§ 23)

Die Anderung im Absatz 1 Nr. 3 unterstreicht die subsidire
Anwendung der §§ 48 f. VwV{G neben § 20 WPO, d. h. die
Wiederbestellung ist auch im Fall einer Riicknahme oder
eines Widerrufs nach den erstgenannten Normen moglich.

Die Nennung von konkreten Priifungsgebiihren im bisheri-
gen Absatz 2 Satz 3 ist durch die Neufassung des § 14a
WPO obsolet und wird zukiinftig insgesamt in der bereits
bestehenden Gebiihrenordnung der Wirtschaftspriiferkam-
mer (§ 61 Abs. 2 WPO) geregelt.

Zu Nummer 19 (§ 28)
Zu Buchstabe a

Die Streichung des Hinweises auf § 43a Abs. 4 Nr. 1 WPO
hat die Zielsetzung, auch andere als die in § 43a Abs. 4
Nr. 1 WPO genannten Berufsgruppen durch Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung die Mitleitung von Berufsgesell-
schaften zu ermdglichen. Hintergrund dieser Uberlegung ist
zum einen die Anpassung des Normzwecks an die entspre-
chende Erweiterung des Berufszugangs durch Wegfall des
sog. Fakultéitsvorbehaltes sowie die aufgrund der Weiterent-
wicklung des Berufsstandes notwendig gewordene Einbe-
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zichung von berufsstandsfremdem Fachwissen, z. B. von
Biotechnologen, Informatikern oder Mathematikern. Diese
Gruppen sollen als Leitungsmitglieder, Partner oder person-
lich haftende Gesellschafter von Berufsgesellschaften zu
gewinnen sein konnen. Es ist nach Auffassung des Gesetz-
gebers inkonsequent und der Realitdt nicht mehr angemes-
sen, den Berufsstand einerseits durch die Novellierung der
Vorbildung (vgl. den neu gefassten § 8 WPO) auch jungen
Quereinsteigern zu 6ffnen und diese Wirtschaftspriifer wer-
den zu lassen, andererseits aber fachlich erwiinschten &lte-
ren Quereinsteigern nicht die Mitleitung in einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft zu ermoglichen, sondern diese
womoglich zundchst auf die Ableistung eines Wirtschafts-
priiferexamens zu verweisen.

Um mit den in Absatz 2 vorgenommenen Anderungen nicht
zugleich dem Gedanken der Trennung von gewissen Prii-
fungs- und Beratungsleistungen nach § 319 HGB zuwider
zu laufen, ist anzumerken, dass, wenn es sich um gewerb-
lich tdtige Personen, z. B. Unternehmensberater, handelt,
allein durch die Anderung des § 28 Abs. 2 WPO deren Mit-
leitung von Berufsgesellschaften noch nicht mdglich ist.
§ 56 Abs. 1 WPO i. V.m. § 43a Abs.3 WPO verhindert,
dass Mitglieder der Leitungsebene, auch soweit sie nicht
Wirtschaftspriifer oder vereidigte Buchpriifer sind, gewerb-
lich tétig sein diirfen.

Zu Buchstabe b

Die bisherige Nummer 1 lief} bislang keine Personen zu, die
nicht in der Gesellschaft titig waren bzw. nur solche, deren
Tétigkeit genehmigt worden war. Da sich insbesondere das
letztgenannte Verfahren als sehr biirokratisch und als zur
Kontrolle untauglich erwiesen hat, wird Nummer 1 neu
gefasst. Es werden somit grundsatzlich auch Personen zu-
gelassen, die nicht in der Gesellschaft tdtig sein miissen;
Abgrenzungsschwierigkeiten und Auslegungszweifel sind
somit zukiinftig ausgeschlossen.

Die neuen Nummern la und 3a werden eingefiigt, um
sicherzustellen, dass eben diese Personen nur eine einfache
Minderheitenbeteiligung eingehen konnen, also keine quali-
fizierte Mehrheit an Stimmen und/oder Anteilen haben diir-
fen (Sperrminoritét). Somit bleibt die Berufsgesellschaft in
der Entscheidungsmacht der Berufsangehdorigen.

Zu Nummer 20 (§ 34)

Die Anderung im Absatz 1 Nr. 1 unterstreicht die subsidire
Anwendung der §§ 48 f. VWVIG, d. h. eine Verfiigung nach
§ 34 Abs. 1 WPO steht neben einer Riicknahme oder einem
Widerruf nach den §§ 48 f. VWVTG.

Zu Nummer 21 (§ 36a)
Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anderung aufgrund des Zustindigkeitswech-
sels zum 1. Januar 2004 und der weitgehenden Entpflich-
tung der obersten Landesbehdrden.

Zu Buchstabe b

Die bisherige Regelung des § 36a Abs. 3 WPO zur Uber-
mittlung von Daten musste an zwischenzeitliche Anderun-
gen in der Bundesrechtsanwaltsordnung und im Steuerbera-

tungsgesetz angepasst werden. Dies fiihrt dazu, dass die ver-
streuten Regelungen (in den bisherigen §§ 36a und 61a
WPO) nach dem Vorbild des § 36a BRAO und des § 10
StBerG in einer zentralen Norm zusammengefasst werden.
Demgemall wird der Regelungsgehalt des § 61a WPO in
den neuen § 36a Abs. 3 WPO eingefiigt und dafiir der bishe-
rige § 61a WPO aufgehoben.

Daneben ist ebenfalls auf der Tatbestandseite nach dem Vor-
bild des § 10 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 zweiter Halbsatz StBerG
klargestellt, dass die Verschwiegenheitspflicht der Kammer-
organe einer Weitergabe nicht entgegensteht (Verweis auf
§ 64 WPO).

Auf der Rechtsfolgenseite wird der bisherige § 36a Abs. 3
WPO von einer Ermessensnorm in eine Pflichtnorm nach
dem Vorbild des § 36a Abs. 3 BRAO umgewandelt, wenn-
gleich dies infolge bereits ohnehin bestehender faktischer
erheblicher Ermessensbindungen nicht zwingend notwendig
war; die sprachliche Anderung hat somit klarstellenden
Charakter.

Zu Buchstabe ¢

Redaktionelle Anderung aufgrund des Zustindigkeitswech-
sels zum 1. Januar 2004 und der weitgehenden Entpflich-
tung der obersten Landesbehdrden.

Zu Nummer 22 (§ 37 Abs. 2 Satz 2)

Die Neufassung des Absatz 2 Satz 2 hat den Hintergrund,
dass das Mitgliederverzeichnis das Spiegelbild des &ffent-
lichen Berufsregisters ist. Durch die neue Formulierung
wird klargestellt, dass das Mitgliederverzeichnis auf den
dortigen Eintragungen (Daten) beruht. Die Entscheidung
der Wirtschaftspriiferkammer, personenbezogene Daten
nicht nur manuell, sondern automatisiert zu verarbeiten, be-
darf grundsitzlich keiner besonderen gesetzlichen Erméach-
tigung. Diirfen personenbezogene Daten verarbeitet werden,
steht die Wahl der Verarbeitungsform (manuell oder auto-
matisiert) der verantwortlichen Stelle grundsitzlich frei. Im
Falle einer automatisierten Verarbeitung sind lediglich be-
sondere Vorschriften zu beachten, wie z. B. die Meldepflicht
nach § 4d BDSG. Da keine Veroffentlichung des Berufsre-
gisters im Internet beabsichtigt ist, sind weitere Datensiche-
rungs- und -sicherheitsvorgaben entbehrlich, da das Berufs-
register keinen 6ffentlichen Glauben genieft und auch nicht
aus anderen Griinden erhdhten Datensicherheitsanforderun-
gen unterliegt.

Zu Nummer 23 (§ 38)

Die Neufassung der Nummer 1 Buchstabe ¢ erginzt die bis-
herige Regelung um die nunmehr mit anzugebenden Daten
der Begriindung der beruflichen Niederlassung sowie von
Anderungen; dasselbe gilt fiir die Anderungen in den Buch-
staben d, e, g und h sowie in Nummer 2 Buchstabe g und
Nummer 3 Buchstabe c. Diese Regelungen dienen zur
Durchsetzung des neu gefassten § 3 Abs. 1 Satz 1 WPO.

Zu Buchstabe a

Zu den Doppelbuchstaben cc und dd

AuBensozietiten und AuBenpartnerschaften sind Formen
der Berufsausiibung, wenngleich nicht der gemeinsamen
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Berufsausiibung im Sinne des § 44b Abs. 1 WPO. Soweit
der Verkehr bestimmte Erwartungen an diese — rechtstat-
sachlich zunehmenden — Erscheinungsformen kniipft, muss
das Berufsrecht dem Rechnung tragen.

Kristallisationspunkte solcher Verkehrserwartungen sind die
Publizitét des Berufsregisters und die Berufshaftpflichtver-
sicherung. Im Berufsregister sind die tatsdchlichen Verhalt-
nisse der Berufsausiibung jedes Berufsangehorigen zu erfas-
sen. Besteht der Anschein gemeinsamer Berufsausiibung,
muss das Berufsregister dies erfassen, um verlédsslich Aus-
kunft zu geben. Dieser Regelungsgedanke gilt im Rahmen
des § 38 WPO fiir Aulensozietdten und AuBenpartnerschaf-
ten gleichermallen. Demgegeniiber muss bei der Regelung
zur Berufshaftpflichtversicherung zwischen Sozietdt und
Partnerschaft differenziert werden, weil sich hier die Ver-
kehrserwartungen aufgrund der unterschiedlichen Haftungs-
regelungen in Sozietdt und Partnerschaft unterscheiden (zu
letzterem siehe Anmerkung zur Anderung des § 44b WPO).

Zu Nummer 24 (§ 39 Abs. 2 Satz 2)

Da es gemiB § 41 WPO kein Vorverfahren, sondern nur un-
mittelbare Klage gegen dort aufgefiihrte Bescheide der
Wirtschaftspriiferkammer gibt, ist die Norm rechtssprach-
lich richtig zu stellen.

Zu Nummer 25 (§ 40 Abs. 2)

Durch die Einfiigung der Notwendigkeit der Schriftlichkeit
wird ein in der Verwaltungspraxis aufgetauchter Problem-
fall entschérft, der dadurch entstand, dass Berufsangehorige
behaupteten, notwendige Informationen bereits miindlich
oder telefonisch mitgeteilt zu haben, ohne dass hieriiber ein
Hinweis bei der Wirtschaftspriiferkammer zu finden war.
Um dieses Problem zukiinftig zu vermeiden, sind nunmehr
schriftliche Mitteilungen erforderlich; § 3a VwV{G findet
Anwendung.

Das Anfiigen des neuen Satzes mit Verweis auf § 62a WPO
eroffnet die Moglichkeit fiir ein Zwangsgeld bei Verletzung
der gesetzlichen Meldepflichten zum Berufsregister.

Zu Nummer 26 (§ 43a)
Zu Buchstabe a

Die Ergédnzungen um die ,,nach dem Partnerschaftsgesell-
schaftsgesetz verbundenen Personen™ (Partner) sind im
Sinne des Bundesgleichstellungsgesetzes formulierte Folge-
anderungen im Zuge der Novellierung des § 28 WPO.

Zu Buchstabe b

Durch die Inbezugnahme auf die Nummer 8 des Absatzes 4
wird klargestellt, dass mit dem Beruf des Wirtschaftspriifers
auch Tétigkeiten als Angestellter eines Priifungsverbandes
nach § 26 Abs. 2 KWG vereinbar sind; diese waren somit
als Ausnahmefall in Absatz 3 Nr. 2 aufzunehmen. Die bis-
herige Nichtberiicksichtigung der Nummer 8 war ein redak-
tionelles Versehen des Gesetzgebers bei deren damaliger
Neueinfligung.

Zu Nummer 27 (§ 44b)
Zu Buchstabe a

Durch die Erginzung der Uberschrift wird deutlich, dass
nunmehr auch Fille von Auflen- und Scheinsozietiten im
§ 44b WPO geregelt werden.

Zu den Buchstaben b und ¢

Aufgrund der besonderen Problematik der Sozietiten mit
Rechtsanwilten, die zugleich Notare sind, wird im Einklang
mit den Berufsgesetzen der Steuerberater und Rechtsan-
wilte nunmehr auch in der Wirtschaftspriiferordnung klar-
gestellt, dass in dieser Konstellation eine Sozietdt nur bezo-
gen auf die anwaltliche Berufsausiibung eingegangen wer-
den darf. Gleiches wird durch die Ergdnzung des Absatzes 2
geregelt.

Zu Buchstabe d

Der Gesetzgeber hatte bisher mit § 44b Abs. 4 WPO fiir ge-
mischte Sozietdten eine einheitliche Mindestversicherung
nach den Bedingungen der Wirtschaftspriiferordnung fest-
geschrieben. Danach sind Nicht-Wirtschaftspriifer- bzw.
nicht vereidigte Buchpriifersozii verpflichtet, eine Versiche-
rung zu unterhalten, die den Anforderungen fiir Wirtschafts-
priifer entspricht. Hintergrund ist, dass nach den Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen der Haftpflichtversicherer
bei unterschiedlichen Deckungssummen der Sozii eine
Durchschnittsversicherungssumme gebildet wird, bis zu der
der Versicherer maximal eintritt. Der Gedanke des bisheri-
gen § 44b WPO sah sich hidufig dem Vorwurf ausgesetzt, in
das Berufsrecht anderer, sozietitsfahiger Berufe einzugrei-
fen. Zur Klarstellung des eigentlichen Regelungszwecks
wird die Vorschrift daher dahin gehend gedndert, dass allein
das Versicherungsverhéltnis des Wirtschaftspriifers fiir die
Frage der Berufsausiibung in einer gemischten Sozietit
maflgeblich ist.

Der bisherige § 44b Abs. 4 Satz2 WPO kann entfallen, da die
Nachweispflicht gegeniiber der Wirtschaftspriiferkammer
bereits in die neue Formulierung aufgenommen worden ist.

Auch der bisherige § 44b Abs. 4 Satz 3 WPO kann entfal-
len, da die vorgeschlagene Neufassung ausschlieBlich beim
Vertrag des Wirtschaftspriifer- bzw. vereidigten Buchpriifer-
sozius ansetzt und eine Ausnahmeregelung im bisherigen
Sinne nicht weiter erforderlich ist.

Zu Buchstabe e

Der neue Absatz 6 stellt in bestimmten Bereichen Sozietéten
im Sinne des Absatzes 1 solchen Konstellationen gleich, in
denen iiber das Auftreten nach auflen im Wege der Kundma-
chung im Sinne des § 52 Satz 1 WPO dem Rechtsverkehr der
Eindruck vermittelt wird, die kundgemachten Personen hit-
ten sich zur gemeinsamen Berufsausiibung in einer Sozietét
verbunden (AuBensozietdt). Auf sog. Scheinpartnerschafts-
gesellschaften ist die Vorschrift nicht anzuwenden. Anlass fiir
die Anderung bildet ein Urteil des Bundesgerichtshofes vom
12. Oktober 2000, in dem dieser entschieden hat, dass de lege
lata nur echte Sozii unter den Sozietétsbegriff fallen, nicht
aber blofle Auflensozii (BGH WPStR 1/00). Der Begriff der
Aullensozietét bildet danach keine Sonderform oder Parallel-
form der Sozietdt, sondern umschreibt lediglich eine be-
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stimmte, Haftung ausldsende Konstellation. Es handelt sich
demnach um eine Form gesamtschuldnerischer Rechts-
scheinhaftung im Interesse der Mandantschaft. Ausgehend
von dem Urteil des Bundesgerichtshofes unterliegen Wirt-
schaftspriifer, die mit Angehorigen anderer Berufe ihren Be-
rufin Form der Aul3ensozietit ausiiben, nicht der fiir die diese
Fille vorgesehenen Sonderbestimmung des Absatzes 4. Die
Gefahr gesamtschuldnerischer Haftung bei AuBlensozietdten
rechtfertigt und gebietet es aber, diese Vorschrift aus Griinden
des Mandantenschutzes entsprechend anzuwenden. Auch die
entsprechende Anwendbarkeit des Absatzes 5 erklart sich
daraus, dass Aullensozii, die aufgrund eines Verhaltens eines
anderen Auflensozius ihren beruflichen Pflichten nicht mehr
uneingeschrankt nachkommen konnen, nicht gegeniiber ech-
ten Sozii privilegiert werden diirfen. Um eine hinreichende
Rechtssicherheit zu gewihrleisten, ist MaBstab fiir die Beur-
teilung der Frage, wann eine Auflensozietit vorliegt, aus-
schlieBlich das Berufsrecht. Unabhéngig von der zivilrecht-
lichen Beurteilung sind daher von Absatz 6 Kundmachungen,
die den Hinweis auf eine Kooperation enthalten, nicht erfasst.
Hinweise auf eine Biirogemeinschaft sind zwar nach § 28
Abs. 5 der Berufssatzung fiir Wirtschaftspriifer und verei-
digte Buchpriifer unzuléssig, schlieBen aber bei deren Vorlie-
gen ebenfalls die Anwendbarkeit des Absatzes 6 aus.

Zu Nummer 28 (§ 51a)

Nach Hinterfragen des § 51a WPO ist kein sachlicher Grund
(mehr) erkennbar, warum es im Rahmen des Wirtschafts-
priiferrechts eine spezielle Verjdhrungsvorschrift geben soll.
Dabher schafft die Aufhebung des § 51a WPO die bisherige
spezielle Verjdhrungsregelung des Wirtschaftspriiferrechts
ab. Somit passt sich die Wirtschaftspriiferordnung, durch die
Rechtsvereinheitlichung und die damit eintretende Rechts-
klarheit durch -vereinfachung, auch im Sinne des besseren
Verbraucherschutzes den Regelungen iiber die regelméBige
Verjdhrung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch an. Da die re-
gelmidBige Verjahrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs grund-
sdtzlich fiir alle privatrechtlichen Anspriiche gilt, soweit
durch Gesetz oder Rechtsgeschift keine andere Frist be-
stimmt ist (Palandt/Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, Er-
ginzungsband, 61. Auflage, Miinchen 2002, § 195 BGB
Rn. 2), unterliegen Schadensersatzanspriiche des Auftrag-
gebers aus dem zwischen ihm und dem Wirtschaftspriifer
bestehenden Vertragsverhidltnis auch ohne eine besondere
Regelung der regelmifBigen Verjdhrung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs. Deshalb wird aus Griinden der Rechtsvereinfa-
chung § 51a WPO vollstindig aufgehoben. Die notwendige
Ubergangsvorschrift ist gesetzessystematisch in einer geson-
derten Vorschrift zu regeln, und zwar in den Schlussvor-
schriften des Gesetzes, vgl. den neuen § 139b WPO. Hierin
wird die Uberleitung eigenstiindig, d. h. ohne einen Verweis
auf Artikel 229 § 6 EGBGB, bestimmit.

Zu Nummer 29 (§ 54 Abs. 2)

Durch die Neufassung dieser Norm wird die sachlich nicht
zu begriindende Ausnahme im Rahmen der Wirtschaftsprii-
ferordnung korrigiert, dass beziiglich eines Details des Be-
rufsrechtes, namentlich der Berufshaftpflichtversicherung,
vor Jahrzehnten eine Erméchtigungsgrundlage geschaffen
worden ist, die eine Rechtsverordnung ,,der Bundesregie-
rung” mit Zustimmung des Bundesrates zuldsst. Auf Grund-
lage dieser Norm ist zwar die Wirtschaftspriifer-Berufshaft-

pflichtversicherungsverordnung im Jahre 1998 (BGBI. I
S. 3820) geschaffen worden. Auch ist eine Verordnungs-
kompetenz der Bundesregierung grundsétzlich nicht unge-
wohnlich. Jedoch ist eine solche in der Wirtschaftspriifer-
ordnung, auf deren Grundlage etliche Verordnungen erlas-
sen wurden und nun auch novelliert werden, als Einzelfall
uniiblich und ein Grund fiir die abweichende Erlasskompe-
tenz nicht zu erkennen. Alle anderen Erméchtigungsgrund-
lagen, wie etwa die §§ 14 oder 1311 WPO, gehen von einer
Verordnungskompetenz des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Arbeit, zum Teil im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium der Justiz, aus. Aus Griinden der Vereinheit-
lichung, der verbraucherfreundlichen Gesetzesgestaltung
und einer unbiirokratischen und flexiblen Anderungsmog-
lichkeit fiir die auf die Wirtschaftspriiferordnung bezogenen
Verordnungen nimmt der Gesetzgeber daher die Anderung
in § 54 Abs. 2 WPO vor. Fachlich ist das Einvernehmens-
erfordernis des Bundesministeriums der Justiz geboten, weil
der Umfang der Haftpflichtversicherung auch Ausstrah-
lungswirkung auf den Umfang der Schadensersatzpflicht
nach § 323 HGB hat; dariiber hinaus beriihrt die Verord-
nung auch versicherungsvertragsrechtliche Gesichtspunkte.

Um keine Zustimmungsbediirftigkeit des Bundesrates zur
Rechtsverordnung zu normieren, muss der § 54 Abs. 2
WPO, was nach Artikel 80 Abs. 2 erster Halbsatz GG (,,vor-
behaltlich anderweitiger bundesgesetzlicher Regelung®) zu-
lassig ist, eine entsprechende ausdriickliche Regelung tref-
fen. Allerdings ist das Gesetz auch wegen des Ausschlusses
der Zustimmungsbediirftigkeit der Rechtsverordnungen zu-
stimmungsbediirftig (vgl. BVerfGE 28, 66, 76 f.).

Zu Nummer 30 (§ 55)

Durch den Zustandigkeitswechsel zum 1. Januar 2004
scheiden die obersten Landesbehorden aus dem Grofteil der
Verantwortung fiir die Wirtschaftspriifer und vereidigten
Buchpriifer in Deutschland aus. Aufgrund des Ausscheidens
ist eine Anpassung des § 55 WPO dergestalt sinnvoll, dass
die Zustimmungspflicht des Bundesrates als Vertretungs-
organ der Landerinteressen aufzuheben ist. Um die Zu-
stimmungsbediirftigkeit der Rechtsverordnung aufzuheben,
muss der § 55 WPO, was nach Artikel 80 Abs. 2 erster
Halbsatz GG (,,vorbehaltlich anderweitiger bundesgesetz-
licher Regelung®) zuldssig ist, eine entsprechende ausdriick-
liche Regelung treffen. Allerdings ist das Gesetz auch we-
gen des Ausschlusses der Zustimmungsbediirftigkeit der
Rechtsverordnungen zustimmungsbediirftig (vgl. BVerfGE
28, 66, 76 f.). Zugleich wird das Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz vorgesehen.

Sprachlich, und damit zum Teil auch inhaltlich, wird die
Norm dem § 64 StBerG angepasst, da die bisherige nur
oberflachliche Ausgestaltung des § 55 WPO Zweifel an der
Verfassungsmifigkeit der Erméchtigungsgrundlage auf-
kommen lief3.

Zu Nummer 31 (§ 57)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe bb
Zu Nummer 16

Die Einfithrung der neuen Nummer 16 ist eine Folgednde-
rung aufgrund des Zustdndigkeitswechsels und verpflichtet
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die Wirtschaftspriiferkammer, die Voraussetzungen gemaf
des neu gefassten § 5 WPO umfassend und zum 1. Januar
2004 zu schaffen.

Zu Nummer 17

Die nunmehr eingefiigte Nummer 17 dient zur Klarstellung
der neuen Aufgaben der Wirtschaftspriiferkammer als zu-
standige Stelle im Rahmen des Geldwéschebekdmpfungs-
gesetzes.

Zu Buchstabe b

Die Anderung riihrt aus der Umbenennung des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit zu Beginn der
15. Wahlperiode.

Zu Nummer 32 (§ 57a Abs. 3)

Mit der Neuregelung soll verhindert werden, dass ein als
Priifer fir Qualititskontrolle registrierter Wirtschaftspriifer
oder vereidigter Buchpriifer, der sowohl in eigener Praxis
als auch in anderer Weise (z. B. als Geschéftsfithrer oder
Angestellter einer Wirtschaftspriifungs- oder Buchpriifungs-
gesellschaft) tétig ist, und der nicht {iber eine wirksame Teil-
nahmebescheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 3 WPO ver-
fiigt, eine Qualitdtskontrolle in eigener Praxis durchfiihren
kann. Damit wird sichergestellt, dass nur derjenige als Prii-
fer fir Qualitdtskontrolle titig sein kann, der sich selbst
auch einer Qualitétskontrolle unterzogen hat.

Die Registrierung als Priifer fiir Qualitdtskontrolle ist akzes-
sorisch zur Bestellung als Wirtschaftspriifer oder vereidigter
Buchpriifer bzw. zur Anerkennung als Wirtschaftspriifungs-
oder Buchpriifungsgesellschaft und erlischt somit ohne wei-
teren Widerrufsakt mit dem Erléschen der Bestellung als
Wirtschaftspriifer oder vereidigter Buchpriifer bzw. der An-
erkennung als Wirtschaftspriifungs- oder Buchpriifungsge-
sellschaft.

Zu Nummer 33 (§ 57h Abs. 2)

Bei der Durchfithrung von Qualitdtskontrollen durch Be-
rufsgesellschaften sieht § 57a Abs. 3 Satz 5 WPO vor, dass
nur ein bestimmter Kreis von als Priifer fiir Qualitdtskont-
rolle registrierten Berufsangehorigen titig werden darf.
Demnach konnen als verantwortliche Wirtschaftspriifer bei
der Durchfithrung einer Qualitétskontrolle durch eine Be-
rufsgesellschaft nur Vorstandsmitglieder, Geschiftsfiihrer,
personlich haftende Gesellschafter, Partner oder Gesell-
schafter der Berufsgesellschaft titig werden. § 57h Abs. 2
Satz 1 WPO sieht zudem vor, dass die Qualitdtskontrolle bei
einer Priifungsstelle eines Sparkassen- und Giroverbandes
ebenfalls von einer Priifungsstelle eines Sparkassen- und
Giroverbandes durchgefiihrt werden kann.

Eine mit § 57a Abs. 3 Satz 5 WPO vergleichbare, ausdriick-
liche Regelung, wer verantwortlicher Wirtschaftspriifer sein
kann, fehlte bislang. Zwar konnte {iber die allgemeine Ver-
weisung von § 57h Abs. 1 Satz 1 WPO auf § 57a Abs. 3
WPO die dortige Regelung, dass nur bestimmte Wirt-
schaftspriifer innerhalb der Berufsgesellschaften verant-
wortliche Wirtschaftspriifer im Sinne dieser Vorschrift sein
diirfen, angewandt werden. Dort ist jedoch der Leiter der
Priifungsstelle, dessen Registrierung Voraussetzung fiir die
Registrierung der Priifungsstelle ist, nicht genannt. Daher ist

die Klarstellung im ergédnzten § 57h Abs. 2 WPO notwen-
dig.

Zu Nummer 34 (§ 58 Abs. 1 Satz 1)

Die Ergénzung folgt aus der Beriicksichtigung der Partner
im neuen § 43a Abs. 1 und 2 WPO (vgl. Anmerkungen
dort).

Zu Nummer 35 (§ 59)

Die Erginzung dieser Norm hat zur Folge, dass an den Sit-
zungen des Beirats nunmehr auch dritte Personen aus dem
Kreis der §§ 57f und 65 WPO fachlich beratend teilnehmen
konnen, die nicht Mitglied der Wirtschaftspriiferkammer
sind. Der Gesetzgeber erwartet, dass, neben dem Qualitéts-
kontrollbeirat und der Arbeitsgemeinschaft nach § 65 WPO,
mittels der Einfilhrung eines dritten Public-Interest-Ele-
ments innerhalb der Wirtschaftspriiferordnung die Transpa-
renz Uber die innere und duBlere Organisation und Verwal-
tung des Berufsstandes durch Einbeziehung Dritter erhoht
und die Arbeit der Wirtschaftspriiferkammer fachlich-in-
haltlich unterstiitzt wird. Der auf diesem Wege erweiterte
Beirat der Wirtschaftspriiferkammer wird gleichsam zu ei-
ner Art Aufsichtsrat der Wirtschaftspriiferkammer; sie wird
fachlich nicht mehr nur allein von Vertretern des Berufs-
standes dominiert. Um die Eigenstéindigkeit der Wirtschafts-
priiferkammer als Selbstverwaltungsorgan insbesondere bei
satzungsgebenden Vorgéingen unangetastet zu lassen, haben
die Dritten allerdings weder Stimm- noch Wahlrecht. Die
beratenden Dritten unterliegen der Verschwiegenheitspflicht
nach § 64 Abs. 1 WPO analog.

Das nunmehr vorgelegte Modell soll im Ubrigen weder die
nationale Diskussion im Rahmen des sog. 10-Punkte-Pa-
piers der Bundesregierung ,,Unternehmensintegritidt und
Anlegerschutz beenden noch zukiinftig zu entwickelnde
Alternativen auf europdischer Ebene vorwegnehmen oder
gar verhindern; der Diskussionsprozess soll und wird unab-
héngig hiervon weitergefiihrt werden miissen. Im Rahmen
der 5. WPO-Novelle wird allerdings bewusst davon abgese-
hen, ein gleichsam oberhalb der Wirtschaftspriiferkammer
zusitzlich zu bildendes Aufsichtsorgan zu installieren, um
zum einen den bestehenden Beirat der Wirtschaftspriifer-
kammer in Position und Kompetenz nicht zu schwéchen
und zum anderen eine ,,Aufsicht iiber die Aufsicht® zu ver-
meiden.

Zu Nummer 36 (§ 59a Abs. 3)

Nach dem bisherigen § 59a Abs. 3 WPO konnte der Vor-
stand entscheidungsbefugte Abteilungen immer nur mit
Wirkung des nichsten Kalenderjahres bilden. Die Vorschrift
ist, ebenso wie der gleich lautende § 77a Abs. 3 StBerG,
nach dem Vorbild des § 77 Abs. 3 BRAO in die Wirtschafts-
priiferordnung aufgenommen worden; die Regelung greift
die Praxis der richterlichen Selbstverwaltung gemial3 § 21e
GVG auf. Durch sie soll verhindert werden, dass einzelne
Sachen gezielt einer ausgesuchten Abteilung zur Entschei-
dung zugewiesen werden. Nur unter den eng umrissenen
Ausnahmefillen des § 59a Abs. 3 Satz 3 WPO konnen da-
her die Anordnungen im Laufe des Jahres gedndert werden.
AuBerdem miissen die Abteilungen vor Beginn des Kalen-
derjahres festgesetzt sein.
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Problematisch wire dies in Jahren, in denen der Beirat und
der Vorstand neu gewéhlt werden. Nach der bisherigen Re-
gelung wiirde die Vorstandsabteilung mit dem Vorstand un-
tergehen, es bestiinde demnach keine Organkontinuitit. Die
Vorstandsabteilung ist Teil des Vorstandes, da sie personell
und inhaltlich allein von ihm besetzt und bestimmt. Die
Amtszeit der Abteilung ist daher akzessorisch zur Amtszeit
des Vorstandes. Endet die Amtszeit des Vorstandes, so endet
automatisch die Amtszeit der Abteilung. Aufgrund dieser
Umstédnde ist die Bildung der Abteilungen nicht an das Ka-
lenderjahr, sondern nach dem neu gefassten § 59a Abs. 3
WPO an die Amtsperiode des Vorstandes anzukniipfen.

Zu Nummer 37 (§ 60)

Die Anderungen greifen zum einen die gednderte Termino-
logie hinsichtlich der ,,Organisationssatzung® der Wirt-
schaftspriiferkammer und zum anderen die Umbenennung
des ,,Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit™ auf.

Zu Nummer 38 (§ 61)
Zu Buchstabe a

Um ein Aufsichtsmittel {iber die zukiinftige Beitragsgestal-
tung der Wirtschaftspriiferkammer zu erhalten, wird die
Norm dahin gehend abgeiindert, dass auch die Anderungen
der Beitragsordnung, nicht aber die Beitragshohe, zukiinftig
der Genehmigung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit bediirfen. Die Norm wird dem § 79 Abs. 1
StBerG angepasst. Ein rechtlicher Aspekt dieser Anderung
ergibt sich mittelbar auch aus den Vorgaben des Européi-
schen Gerichtshofes, der in seinen jiingeren Entscheidungen
Wouters und Arduino vom 19. Februar 2002 (C-35/99 und
C-309/99) im Kern festgestellt hat, dass ein Mehr an staatli-
cher Kontrolle (,,Letztentscheidungsbefugnis des Staates™)
die zukiinftige Position einer Selbstverwaltungskorperschaft
im Rahmen des europédischen Wettbewerbsrechts stirkt und
nicht schwicht.

Zu Buchstabe b

Durch die Einfiihrung der Worter ,,insbesondere im Zulas-
sungs-, Priifungs- und Widerspruchsverfahren* wird klarge-
stellt, dass die Gebiihrenordnung der Wirtschaftspriiferkam-
mer nunmehr auch alle Gebiihrentatbestdnde enthélt, die
bislang in der Wirtschaftspriiferordnung verstreut geregelt
waren. Dies fiihrt zu erhohter Rechtsklarheit bei dem Geset-
zesadressaten und ist somit auch als Stirkung des Verbrau-
cherschutzes zu werten.

Korrespondierend mit der Anderung in § 14a WPO ist, um
ein Aufsichtsmittel iiber die zukiinftige Gebiihrengestaltung
der Wirtschaftspriiferkammer beizubehalten, die Norm da-
hin gehend abzuiéindern, dass auch die Anderungen der Ge-
bithrenordnung zukiinftig der Genehmigung des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Arbeit bediirfen.

Zu Buchstabe ¢

Der angefiigte Satz stellt klar, dass Beitrdge und Gebiihren
nach Maligabe der Vorschriften des Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes, und nicht zivilrechtlich bzw. -prozessual,
beigetrieben werden.

Zu Nummer 39 (§ 61a)

Die Aufhebung dieser Vorschrift ist Folgednderung zur In-
korporation dieser Vorschrift in den neu gefassten § 36a
Abs. 3 WPO (vgl. Anmerkungen dort).

Zu Nummer 40 (§ 62)

Durch die Neufassung dieser Norm wird mittels Beriick-
sichtigung einer Vorstandsabteilung im Sinne des neu ge-
fassten § 59a WPO die Anhorung durch eine zu schaffende
Vorstandsabteilung ,,Berufsaufsicht ermdglicht, ohne dass
es einer speziellen Regelung in der Organisationssatzung
der Wirtschaftspriiferkammer bedarf.

Aus praktischen Erwdgungen heraus wird es der Wirt-
schaftspriiferkammer zudem ermoglicht, die Durchfiihrung
von Anhdrungen nach § 62 WPO optional auf ,,beauftragte
Angestellte der Wirtschaftspriiferkammer®, d. h. auf Mit-
arbeiter der Landesgeschiftsstellen, zu delegieren. Durch
diese Moglichkeit des dezentralisierten, regionalen Agie-
rens werden Zeit und Mittel auch fiir den Betroffenen einge-
spart, da somit nicht alles durch die Wirtschaftspriifer-
kammer in Berlin erfolgen muss.

Ansonsten bleibt die Norm inhaltlich unberiihrt.

Zu Nummer 41 (§ 62a)

Mit der Einflihrung eines Zwangsgeldes als lex specialis zu
§ 11 VwVG wird die Regelung des § 57 BRAO iibernom-
men. Hierdurch kdnnen die benannten Pflichtverstdf3e, also
insbesondere die Pflicht zum Erscheinen vor der Wirt-
schaftspriiferkammer in Aufsichts- und Beschwerdesachen
gemil des neu gefassten § 62 WPO, verwaltungsverfah-
rensméBig behandelt, das Zwangsgeld vollstreckt (Verweis
auf § 61 Abs. 3 Satz 3 WPO) und damit der Berufsaufsicht
entzogen werden, die hierdurch entlastet wird. Der neue
§ 62a WPO gilt sinngemél auch fiir die Verletzung der
Meldepflichten zum Berufsregister, vgl. die Verweisung im
novellierten § 40 WPO.

Zu Nummer 42 (§ 63)
Zu Buchstabe a

Durch die Ergénzung der Mdglichkeit, die Riige mit einer
GeldbuBle bis zu 10 000 Euro zu verbinden, werden die
Sanktionsmdglichkeiten verschérft. Hierdurch soll die Be-
rufsaufsicht der Wirtschaftspriiferkammer auch in ihrer Au-
Benwirkung gestdrkt werden. Die jeweilige Hohe der Geld-
bulle ist von der Wirtschaftspriiferkammer angesichts des
Einzelfalles nach pflichtgemédBem Ermessen zu ermitteln;
vollstreckt wird gemil § 61 Abs. 3 Satz 3 WPO.

Zu Buchstabe b

Die Klarstellung ist rein sprachlicher Natur und verdeutlicht
die zustindige Stelle.

Zu Nummer 43 (§ 64)
Zu Buchstabe a
Satz 1 wird um die ,,Abteilungen‘ ergénzt.

Die Erweiterung der Verschwiegenheitspflicht in Satz 2 ist
erforderlich, um die grundsitzliche Nichtoffentlichkeit ins-
besondere der Berufsaufsicht und damit das Recht des Be-
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troffenen auf informationelle Selbstbestimmung zu gewéhr-
leisten.

Durch die Aufnahme von ,sonstigen Beauftragten® wird
klargestellt, dass sich die Wirtschaftspriiferkammer zur
Durchfithrung ihrer Aufgaben auch dieses Personenkreises
bedienen darf, so etwa der Mitarbeiter der Landesgeschifts-
stellen der Wirtschaftspriiferkammer (dezentrale Arbeitstei-
lung).

Die Ersetzung des nicht mehr zeitgeméfen Begriffs
»Dienstangehdrigen durch ,,Angestellte erfolgt aus
sprachlichen Griinden.

Zu Buchstabe b

Bereits nach geltendem Recht besteht die Moglichkeit der
Wirtschaftspriiferkammer, trotz der Verschwiegenheits-
pflicht nach Absatz 1 ,dritte Personen“ (= Nicht-Kam-
merangehorige) zur Sachverhaltsaufklarung um Auskunft
zu bitten, um die Aufgabe einer effektiven Berufsaufsicht
erfiillen zu konnen; ein explizites Verbot war nicht normiert.
Dieses Recht ldsst sich aber nicht ohne weiteres aus dem
Gesetz ersehen, so dass die Moglichkeit zur Befragung Drit-
ter in der Vergangenheit nur sehr eingeschrinkt genutzt
wurde. Um in diesem Bereich eine Klarstellung zu errei-
chen, ist eine eindeutige gesetzliche Regelung geboten. Des
Weiteren ermoglicht die Neuregelung eine Befragung Drit-
ter im Widerrufsverfahren. Hiermit wird eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage fiir das Recht zur Befragung Dritter ge-
schaffen, die im Umkehrschluss aber keine Pflicht zur Aus-
kunftserteilung der befragten Dritten, wie etwa nach § 62
WPO fiir kammerangehdrige Dritte, bedeutet.

Zu Nummer 44 (§ 65 Abs. 1)

Redaktionelle Anderung durch die Umbenennung des
,Deutschen Industrie- und Handelstages in ,,Deutscher In-
dustrie- und Handelskammertag®.

Zu Nummer 45 (§ 68 Abs. 1)
Zu den Nummern 1 und 2

Inhaltlich und sprachlich unveréndert.

Zu Nummer 3

Die Erhéhung der GeldbuBle von 50 000 Euro auf bis zu
100 000 Euro soll die Berufsaufsicht starken, da von ihr
eine empfindlichere Wirkung nach innen (Berufsangeho-
rige) sowie damit zugleich eine iiberzeugendere Wirkung
nach auBen (Offentlichkeit) erwartet wird. Die Verdoppe-
lung der maximal mdglichen Geldbuf3e ist sinnvoll und ver-
héltnismaBig.

Zu den Nummern 4 und 5

Mit der Neueinfligung der Nummern 4 und 5 wird folgender
Uberlegung Rechnung getragen: Da die AusschlieBung aus
dem Beruf als schirfste berufsgerichtliche Maflnahme ver-
gleichsweise selten ausgesprochen wird, die Verhdngung
einer GeldbufBe allein wiederum in vielen Féllen als nicht
hinreichende Maflnahme erscheint, sollen zur SchlieBung
dieser Liicke im Sanktionsbereich der Berufsgerichte ein
— verfassungsrechtlich i. S. d. Artikels 12 GG zuléssiges —
befristetes Tatigkeitsverbot fiir Teilgebiete der beruflichen

Tatigkeit sowie eine befristete vollstindige AusschlieBung
aus dem Beruf als weitere Mallnahmemdoglichkeit einge-
fiilhrt werden. Die Regelung orientiert sich im Rahmen der
Rechtsangleichung an den bereits bestehenden § 114 Abs. 1
Nr. 4 BRAO und § 70 Abs. 1 Satz 1 StGB, die ein befriste-
tes Tétigkeitsverbot fiir bestimmte Rechtsgebiete bzw. ein
befristetes Berufsverbot von einem bis zu fiinf Jahren vorse-
hen.

Zu Nummer 46 (§ 68a)

Die Neueinfiigung eines Untersagungsverfahrens in die
Wirtschaftspriiferordnung hat den Hintergrund, dass es Félle
gibt, in denen gegen einen Berufsangehérigen eine berufs-
gerichtliche MaBinahme wegen einer Pflichtverletzung, die
im Zeitpunkt der Verhdngung der Mafinahmen noch nicht
abgeschlossen ist, verhdngt wird. Bisher war es neben den
iiblichen Sanktionsmafinahmen des § 68 WPO nicht mog-
lich, die Unterlassung des pflichtwidrigen Verhaltens zu for-
dern. Diese Liicke wird nunmehr geschlossen. Im Falle
einer im Zeitpunkt der Verhdngung der MaB3nahme bereits
abgeschlossenen Pflichtverletzung kann das Gericht nun-
mehr die Vornahme einer gleich gearteten Pflichtverletzung
untersagen. Sollte der Berufsangehorige dieser Untersagung
zuwider handeln, so ist ein Ordnungsgeld von bis zu
100 000 Euro zu verhdngen. Die gewihlte Hochstgrenze
von 100 000 Euro orientiert sich an der Neufassung der
GeldbuBle in § 68 Abs. 1 Nr.3 WPO. Zur Wahrung des
Rechtsschutzes kann der Berufsangehorige gegen den Be-
schluss Rechtsmittel (sofortige Beschwerde) einlegen.

Zu Nummer 47 (§ 80)

Die Streichung der Worter ,,bei den Gerichten reagiert auf
den verdnderten Titel des Gesetzes iliber die Entschdadigung
der ehrenamtlichen Richter.

Zu Nummer 48 (§ 82b)

Die Anderung der Uberschrift reflektiert den nunmehr gré-
Ber gewordenen Kreis der Befugten.

Durch die Anpassung des Satzes 1 an die vergleichbaren
Vorschriften im Berufsrecht der Steuerberater (§ 108
StBerG) und der Rechtsanwilte (§ 117b BRAO) wird das
Akteneinsichtsrecht im berufsgerichtlichen Verfahren auf
den Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer und auf die von
ihm beauftragten Personen, z. B. Mitarbeiter der Wirt-
schaftspriiferkammer oder ihrer Landesgeschiftsstellen, er-
weitert.

Zu Nummer 49 (§ 83 Abs. 1 und 4)

Die Authebung der Absitze 1 und 4 ist Folgednderung der
Neufassung der §§ 83b f. WPO, da die in diesen Absdtzen
bisher niedergelegten Regelungen zum Vorrang des Straf-
verfahrens dem Normzweck der §§ 83b f. WPO (Aufhe-
bung des Vorrangs des Strafverfahrens) entgegenstehen
wiirden.

Zu Nummer 50 (§§ 83b und c)

Um den Abschluss berufsgerichtlicher Verfahren zu be-
schleunigen und hierdurch eine zeitnahe Ahndung von Be-
rufspflichtverletzungen zu ermdglichen, muss der grund-
sdtzliche Vorrang des Strafverfahrens gemill dem bisheri-
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gen § 83 WPO aufgehoben werden: Nach dem bisherigen
§ 83 Abs. 1 Satz 1 WPO konnte ein berufsgerichtliches Ver-
fahren zwar eingeleitet werden, es war aber auszusetzen,
wenn wegen desselben Verhaltens Anklage im strafgericht-
lichen Verfahren erhoben worden ist. Ein bereits eingeleite-
tes berufsgerichtliches Verfahren musste auch ausgesetzt
werden, wenn wihrend seines Laufes ein strafgerichtliches
Verfahren anhingig wurde; die Aussetzung dauerte jeweils
bis zur Beendigung des strafgerichtlichen Verfahrens. Durch
das Prinzip der Sperrwirkung sollte vermieden werden, dass
in zwei verschiedenen Verfahren staatliche Gerichte densel-
ben Sachverhalt priifen und dieselben Beweise erheben. Des
Weiteren wurde die Gefahr gesehen, dass es aufgrund unter-
schiedlicher Tatsachenfeststellungen zu sich widersprechen-
den Entscheidungen kommen konnte.

Dennoch galt auch bisher schon das Prinzip der Sperrwir-
kung nicht ausnahmslos. Gemil dem bisherigen § 83
Abs. 1 Satz 3 WPO war das berufsgerichtliche Verfahren
fortzusetzen, wenn die Sachaufkldrung so gesichert er-
schien, dass sich widersprechende Entscheidungen nicht zu
erwarten waren oder im strafgerichtlichen Verfahren aus
Griinden nicht verhandelt werden konnten, die in der Person
des Wirtschaftspriifers lagen. Auch wenn somit grundsétz-
lich daran festgehalten wurde, dass auf unterschiedlichen
Tatsachenfeststellungen basierende Entscheidungen verhin-
dert werden sollten, nahm es der Gesetzgeber schon bisher
in Kauf, dass es im Einzelfall zunichst zur Abweichung
kommen konnte.

Dies zeigt der bisherige § 83 Abs. 4 WPO, der als Korrektur
fir diese Fille vorsah, dass die Wiederaufnahme des rechts-
kréftig abgeschlossenen berufsgerichtlichen Verfahrens zu-
lassig war; diese Regelung wird durch den neuen § 83c
WPO iibernommen.

Der grundsitzliche Vorrang des Strafverfahrens fiihrte dem-
nach dazu, dass der ziigige Abschluss berufsgerichtlicher
Verfahren erheblich verzogert wurde. Dieser Effekt wurde
dadurch verstarkt, dass erfahrungsgemill gerade Wirt-
schaftsstrafverfahren regelméfig erst nach einigen Jahren
abgeschlossen werden. Hierbei kann es vorkommen, dass
der Abschluss des strafgerichtlichen Verfahrens in erster Li-
nie dadurch verhindert wird, dass der Grad des Verschul-
dens noch zu kléren ist und dabei hdufig Beweisschwierig-
keiten hinsichtlich des Vorsatzes der Priifer bestehen. Der
ziigige Ausspruch einer berufsgerichtlichen Sanktionsmaf-
nahme, die lediglich die fahrldssige Begehung einer Pflicht-
verletzung voraussetzt, wird daher unter Umsténden allein
aufgrund eines Umstandes verhindert, der ausschlieBlich fiir
die Strafzumessung von Bedeutung ist. Dem Gesetzgeber
war und ist dieses Problem bewusst. So ist bereits mit dem
Ersten Anderungsgesetz zur Wirtschaftspriiferordnung im
Jahre 1975 als Fortsetzungstatbestand die ,,gesicherte Sach-
aufklarung® hinzugefiigt worden und im Dritten Anderungs-
gesetz zur Wirtschaftspriiferordnung im Jahre 1995 ist die
Voraussetzung der gesicherten Sachaufklarung wiederum in
dem bisher vorliegenden Sinne novelliert worden. In der
amtlichen Begriindung hiel es bereits damals: ,,Die Rege-
lung des § 83 Abs. 1 iiber das Verhiltnis des berufsgericht-
lichen Verfahrens zum Straf- und Bufgeldverfahren hat in
der Vergangenheit wiederholt zu Schwierigkeiten gefiihrt,
insbesondere auch zu dem Vorwurf zogerlichen Einschrei-
tens gegen Wirtschaftspriifer wegen moglicher berufsrecht-

licher Verfehlungen.“ Allerdings konnte auch die im Dritten
Anderungsgesetz zur Wirtschaftspriiferordnung vorgenom-
mene neuerliche Einschrinkung des Prinzips der Subsidiari-
tat des berufsgerichtlichen Verfahrens nicht dazu beitragen,
die Durchfithrung berufsgerichtlicher Verfahren zu be-
schleunigen.

Aus diesem Grund ist es erforderlich, die bisherige Sperr-
wirkung des Strafverfahrens durch die Neufassung des § 83b
WPO nunmehr vollstindig aufzuheben. Verfassungsrecht-
liche oder sonstige rechtliche Hindernisse fiir eine Auf-
hebung des Vorrangs des Strafverfahrens gegeniiber den be-
rufsgerichtlichen Verfahren sind nicht erkennbar. Als Bei-
spiel dafiir, dass es sich bei dem Vorrang des Strafverfahrens
nicht um ein rechtsstaatlich zwingendes Prinzip handelt,
kann das Verhéltnis zwischen Disziplinargerichtsbarkeit und
strafgerichtlichen Verfahren herangezogen werden. Zwar
gilt hier, dass dem gerichtlichen Disziplinarverfahren stets
ein behordliches Disziplinarverfahren vorgeschaltet ist und
dieses zwingend auszusetzen ist, wenn gegen den Beamten
wegen des Sachverhalts, der dem Disziplinarverfahren zu
Grunde liegt, auch in einem Strafverfahren die 6ffentliche
Klage erhoben worden ist (es sei denn, es bestehen keine be-
griindeten Zweifel am Sachverhalt oder es kann im Strafver-
fahren aus Griinden nicht verhandelt werden, die nicht in der
Person des Beamten liegen, vgl. § 22 Abs. 1 BDG). Dartiiber
hinaus kann das behdrdliche Disziplinarverfahren ausgesetzt
werden, wenn in einem anderen gesetzlich angeordneten
Verfahren iiber eine Frage zu entscheiden ist, deren Beurtei-
lung fiir die Entscheidung im Disziplinarverfahren von we-
sentlicher Bedeutung ist (§ 22 Abs. 3 BDG). Jedoch ist fest-
zuhalten, dass eine dem bisherigen § 83 WPO entsprechende
Pflicht zur Aussetzung disziplinargerichtlicher Verfahren bei
Anhéngigkeit strafgerichtlicher Verfahren nicht vorgesehen
ist. Vielmehr gilt hier die allgemeine Regelung des § 94
VwGO, wonach das Gericht die Verhandlung aussetzen
kann, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder
zum Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhiltnisses abhdngt, dass den Gegenstand eines
anderen anhéngigen Rechtsstreit bildet. Wird ein strafge-
richtliches Verfahren erst nach Einleitung des Disziplinar-
gerichtsverfahrens anhéngig, so ist hier eine Aussetzung
nicht nur nicht zwingend, sondern sogar ausgeschlossen.

Zu Nummer 51 (§ 84a)

Mit dieser Regelung wird eine gesetzgeberische Liicke in
den bisherigen §§ 84 ff. WPO geschlossen: Dort war bis-
lang zwar die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft sowie die
Einleitung des berufsgerichtlichen Verfahrens durch die
Einreichung der Anschuldigungsschrift durch die Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht geregelt. Auch war gere-
gelt, dass der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer gegen
den Bescheid der Staatsanwaltschaft, einem Antrag der
Wirtschaftspriiferkammer auf Einleitung eines berufsge-
richtlichen Verfahrens nicht nachzugehen, Rechtsmittel ein-
legen kann. Zur Beantragung gerichtlicher Entscheidungen
fehlte aber bislang eine Norm, nach der die Wirtschaftsprii-
ferkammer berechtigt bzw. verpflichtet ist, diesen in § 86
WPO erwihnten Antrag auf Einleitung des berufsgericht-
lichen Verfahrens zu stellen. Der neue § 84a WPO war
daher unter gesetzessystematischen Gesichtspunkten nach
§ 84 WPO einzufiigen, weil zumindest die Unterrichtung
der Generalstaatsanwaltschaft durch die Wirtschaftspriifer-
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kammer, die in der Regel zugleich den Antrag nach § 86
WPO darstellt, regelmiBig zeitlich vor der in § 85 WPO
geregelten Einleitung des berufsgerichtlichen Verfahrens
erfolgen diirfte.

Zu Absatz 1

Die Neueinfiigung fithrt nunmehr dazu, dass Wirtschafts-
priiferkammer, Gerichte und Behorden nach Absatz 1 ver-
pflichtet sind, wegen aller zur Kenntnis kommenden ent-
weder berufsgerichtlich oder strafrechtlich verfolgbaren
Pflichtverletzungen eines Berufsangehorigen Informatio-
nen hieriiber an die nach § 84 WPO zustindige Staatsan-
waltschaft (Generalstaatsanwaltschaft Berlin) zu iibermit-
teln, sofern zureichende tatséchliche Anhaltspunkte bzw.
ein entsprechender Verdacht vorliegen. Der weite Anwen-
dungsbereich soll insbesondere die umfassende Aufsichts-
funktion der Wirtschaftspriiferkammer bestitigen und stér-
ken. Um diese Funktion der Wirtschaftspriiferkammer als
Kérperschaft des offentlichen Rechts iiber den Berufsstand
der Wirtschaftspriifer zudem zu unterstreichen, wurde kein
Antragsrecht, sondern vielmehr eine Mitteilungspflicht ge-
wihlt, wobei die Wirtschaftspriiferkammer in jedem Fall
das Recht hat, eine fachlich bewertende Stellungnahme bei-
zufligen.

Zu Nummer 1

Die Fassung des neuen § 84a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1| WPO ge-
wihrleistet, dass eine Pflicht zur Unterrichtung der Staats-
anwaltschaft nur bei schweren Pflichtverletzungen besteht,
die entsprechende berufsgerichtliche MalBnahmen (§ 68
Abs. 1 Nr. 3 bis 6 WPO) nach sich ziehen kdnnen.

Zu Nummer 2

Die Formulierung des neuen § 84a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WPO
»Straftaten im Zusammenhang mit der Berufsausiibung™
bringt zum Ausdruck, dass nur solche strafbaren Hand-
lungen zur Anzeige gebracht werden sollen, die Bezug zur
beruflichen Tétigkeit haben (also nicht etwa fiir aulerberuf-
liche Pflichten oder Verhaltensweisen) und moglicherweise
nach dem Strafgesetzbuch ponalisiert sind; eine rechtliche
Einschitzung der Wirtschaftspriiferkammer dergestalt, dass
eine Straftat nach erstem Anschein nicht ausgeschlossen ist,
reicht als Grundlage einer Mitteilung aus. Somit sind auch
Félle beruflichen Fehlverhaltens meldepflichtig, die berufs-
gerichtlich nicht geahndet, jedoch als Straftat verfolgt wer-
den konnen. Das Berufsrecht der Rechtsanwilte (§ 120a
BRAO) kennt eine entsprechende Meldepflicht in dieser
Ausformung zwar nicht, aber die quasi-hoheitliche Aufgabe
der Abschlusspriifer, insbesondere wenn sie im Rahmen der
gesetzlich vorgeschriebenen Jahresabschlusspriifungen ge-
mél der §§ 316 ff. HGB mit Testat und Siegel vergleichbar
etwa einem Notar titig werden, verlangt nach einer gegen-
iiber Rechtsanwilten und Steuerberatern anderen und insge-
samt verstirkten Kontrollfunktion des Aufsichtsorgans, also
der Wirtschaftspriiferkammer. Eine solche Ausweitung der
Kontrollpflichten der Wirtschaftspriiferkammer ist gerade
aufgrund der jiingsten Bilanzierungsereignisse auf dem in-
ternationalen Kapitalmarkt, die fast immer auch im Zusam-
menhang mit strafrechtlich relevanten Verdachtsmomenten
standen, angezeigt. Sofern also mdglicherweise strafrecht-
lich relevantes Handeln im Rahmen der beruflichen Pflicht-

erfiillung bekannt wird, ist dieses zukiinftig unter die ,,Uber-
wachungsaufgabe“ des § 57 Abs. 1 WPO bzw. § 57 Abs. 2
Nr. 4 WPO zu subsumieren. Die urspriingliche Formulie-
rung im Referentenentwurf ,,strafrechtlich verfolgbar* war
insofern zu eng, als danach Straftaten, die wegen Vorliegens
von Rechtfertigungs-, SchuldausschlieBungs- oder Ent-
schuldigungsgriinden oder aus prozessualen Griinden nicht
verfolgbar sind, nicht hitten angezeigt werden diirfen. Ob
Verfolgungshindernisse bestehen oder nicht, soll die Wirt-
schaftspriiferkammer jedoch nicht beurteilen, so dass keine
Unsicherheit besteht, ob die Wirtschaftspriiferkammer ent-
weder durch die Nichtanzeige gegen eine gesetzliche Anzei-
gepflicht verstdBt oder sich umgekehrt durch die Erstattung
einer Anzeige einer unbefugten Ubermittlung personenbe-
zogener Daten schuldig macht. Schlieflich wird durch die
nunmehrige Verwendung des Begriffs ,,Straftaten* unmiss-
verstindlich klargestellt, dass im Rahmen des neuen § 84a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WPO keine Verpflichtung zur Anzeige
von Ordnungswidrigkeiten besteht.

Der Hinweis auf § 57e Abs. 5 WPO stellt klar, dass Infor-
mationen lber Pflichtverletzungen, die im Rahmen des
Qualitdtskontrollverfahrens bekannt werden, nach wie vor
nicht Gegenstand eines berufsaufsichtlichen Verfahrens sein
konnen. Durch den Verweis auf § 63 Abs. 4 Satz 3 WPO
wird im Rahmen der Verpflichtung der Wirtschaftspriifer-
kammer die bisher schon in der Wirtschaftspriiferordnung
bestehende Verpflichtung, eine Abschrift des Riigebeschei-
des bei geringen Pflichtverletzungen der fiir die Einleitung
berufsgerichtlicher Verfahren zustdndigen Stelle, also der
Staatsanwaltschaft, zuzuleiten, unberiihrt gelassen.

Zu Absatz 2

Der neu eingefiigte § 84a WPO beinhaltet in Absatz 2
zudem eine Unterrichtungspflicht der Staatsanwaltschaft
gegeniiber der Wirtschaftspriiferkammer und schafft damit
gegenseitige Informationspflichten innerhalb des Systems
der Berufsgerichtsbarkeit; die Regelung wurde dem Norm-
zweck des § 120a BRAO nachgebildet. Ferner ist der Wirt-
schaftspriiferkammer vor der Anschuldigung Berufsangehd-
riger durch die Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

Zu Nummer 52 (§ 87 Abs. 1)
Zu Satz 1

Die Anderung von einer Kann- in eine Ist-Vorschrift ist im
Bezug zur Staatsanwaltschaft zu sehen, bei der der Antrag
eingereicht werden muss: Nach der bisherigen Regelung im
§ 87 WPO haben es die Gerichte nicht fiir zwingend angese-
hen, dass Berufsangehorige den Weg zum Berufsgericht be-
schreiten. Aus der Formulierung der Kann-Vorschrift wurde
vielmehr abgeleitet, dass auch der Weg zur Verwaltungsge-
richtsbarkeit erdffnet ist. Dies soll zum Zweck der Verein-
heitlichung des Rechtsschutzverfahrens in Zukunft vermie-
den werden. Die dem neu gefassten § 87 WPO entspre-
chende Vorschrift des § 116 StBerG ist ebenfalls in diesem
Sinne angepasst worden.

Zu Satz 2

Die Ergidnzung in Satz 2 ist erforderlich, da durch den neuen
§ 62a WPO ein Zwangsgeldverfahren eingefiihrt wurde; die
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Anderung entspricht insoweit der vergleichbaren Regelung
in § 123 Abs. 1 Satz 2 BRAO.

Zu Nummer 53 (§ 99)
Zu Buchstabe a

Die Neufassung des Absatzes 1 bedeutet in der Folge, dass
das bisherige Regel-Ausnahme-Verhéltnis umgekehrt wird,
d. h. an die allgemeinen Vorschriften der §§ 169 ff. GVG
angeglichen wird. Das Verfahren ist zwar weiterhin wie im
bisherigen § 99 WPO grundsitzlich nicht 6ffentlich, jedoch
wird dieser Grundsatz durch zwei Ausnahmen des neu ge-
fassten § 99 WPO durchbrochen: Zum einen aufgrund des
Antrages der Staatsanwaltschaft bzw. des Wirtschaftspriifers
und zum anderen durch ein erhéhtes Bediirfnis der Offent-
lichkeit bzw. des Berufsstandes an der Kldrung von Verfah-
ren, die in Bezug auf Priifungen nach § 316 HGB besonders
im Lichte der Offentlichkeit stehen, z. B. Jahresabschluss-
priifungen von Aktiengesellschaften.

Das Interesse des Berufsstandes und des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Arbeit in seiner Eigenschaft als
Rechtsaufsichtsbehorde, die Funktionsfdhigkeit der Berufs-
aufsicht zu verdeutlichen, ist mit dem Personlichkeitsrecht
des Betroffenen, gerade in Anbetracht der jiingsten Bilanz-
skandale in Europa und den USA, abgeglichen und entspre-
chend beriicksichtigt worden. Zum Schutz des Personlich-
keitsrechts kann die Offentlichkeit im Einzelfall auf Antrag
ausgeschlossen werden, insbesondere zum Schutz der Pri-
vatsphire des Wirtschaftspriifers gemaf3 § 171b GVG oder
zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen insbesondere des
Mandanten, vgl. § 172 Nr. 2 GVG, auf die der Satz 3 ent-
sprechend verweist. Das Gericht kann somit im Einzelfall
priifen, ob diese Interessen das Bediirfnis der Offentlichkeit
an Transparenz iiberwiegen. Moglicherweise kann bei einer
solchen Einzelfallentscheidung auch zwischen dem Aus-
schluss der allgemeinen Offentlichkeit und der Berufs-
offentlichkeit differenziert werden.

Entscheidungsrelevant war auch die Tatsache, dass im Dis-
ziplinarrecht die Zulassung der Offentlichkeit mit Inkrafttre-
ten des Bundesdisziplinargesetzes am 1. Januar 2002 umge-
setzt worden ist; die bisherige Regelung des § 73 BDO
(,,Die Hauptverhandlung ist nicht 6ffentlich.”) wurde be-
wusst nicht in das Bundesdisziplinargesetz iibernommen.

Zu Buchstabe b

Redaktionelle Anderung durch die Umbenennung des
,,Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit®.

Zu Nummer 54 (§ 111 Abs. 1 Satz 2)

Redaktionelle Anpassung, da § 83 Abs. 1 WPO aufgehoben
wird und somit der Verweis hierauf nicht mehr notwendig
ist.

Zu Nummer 55 (§ 121a)

Diese neue Norm reflektiert die Moglichkeit des Untersa-
gungsverfahrens, das mit dem neuen § 68a WPO in das Be-
rufsrecht der Wirtschaftspriifer eingefiihrt wird, und ergénzt
diese MaBnahmen um ein sog. vorldufiges Untersagungs-
verfahren. Sind dringende Griinde fiir die Annahme vorhan-
den, dass einem Berufsangehdrigen die Aufrechterhaltung

oder Vornahme eines pflichtwidrigen Verhaltens untersagt
werden wird, so kann gegen ihn schon vorldufig, d. h. vor
Verhdngung der berufsgerichtlichen Mafinahme, durch Be-
schluss eine Untersagung ausgesprochen werden, um das
pflichtwidrige Verhalten unverziiglich nach Kenntnisnahme
beenden zu kdnnen.

Zu Nummer 56 (§ 126 Abs. 1 Satz 1)

Redaktionelle Anpassung durch die Anderung der Ziffern-
abfolge im novellierten § 68 Abs. 1 WPO.

Zu Nummer 57 (§ 130)
Zu Buchstabe a
Die Ergénzung des Absatzes 1 ist redaktioneller Art.

Zu Buchstabe b

Mit der Ergénzung des Satzes 1 im Absatz 2 wird klarge-
stellt, dass gegen Entscheidungen in Bestellungs-, Anerken-
nungs- und Widerrufssachen, die vereidigte Buchpriifer und
Buchpriifungsgesellschaften betreffen, der Verwaltungs-
rechtsweg ohne vorherige Durchfiihrung eines Wider-
spruchsverfahrens erdffnet ist.

Die Neufassung des Satzes 2 regelt eine gesetzliche Ver-
pflichtung zur Antragstellung auf Anerkennung als Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft bei einer Majoritit von Wirt-
schaftspriifern in einer Buchpriifungsgesellschaft. Durch
Aufnahme des Satzes 2 soll der dauerhafte Fortbestand von
Buchpriifungsgesellschaften so weit wie moglich verhindert
werden und fordert damit das Ziel, einen einheitlichen Prii-
ferberuf wiederherzustellen. Als Konsequenz bei Nichtbe-
achtung dieser Vorschrift wurde ein Riicknahme- bzw. Wi-
derrufsgrund eingefiihrt.

Zu Nummer 58 (§§ 131 bis 131d)

Durch die Aufhebung dieser Normen, die bislang die Zulas-
sung zur Priifung zum vereidigten Buchpriifer, die Priifung
selbst, die Bestellung, eine Delegationserméchtigung sowie
eine Verordnungsermichtigung enthielten, wird die Schlie-
Bung des Berufszugangs zur vereidigten Buchpriifung ge-
setzgeberisch umgesetzt. Flankiert wird dies durch eine
Ubergangsfrist gemiB des neu gefassten § 139a WPO sowie
die befristete Moglichkeit einer verkiirzten Ubergangsprii-
fung nach dem ebenso neu gefassten § 13a WPO.

Die bisherige Priifungsordnung fiir vereidigte Buchpriifer in
der Verordnung zur Durchfithrung von Artikel 6 des Bilanz-
richtlinien-Gesetzes ist konsequenterweise mangels Rege-
lungsbedarfes aufzuheben, vgl. Artikel 10.

Die SchlieBung des Zugangs zum Beruf der vereidigten
Buchpriifer stellt einen — verfassungsrechtlich zuldssigen —
Eingriff in die Freiheit der Berufswahl (Artikel 12 Abs. 1
GG) in Form der Aufstellung subjektiver Zulassungs-
voraussetzungen dar (vgl. BVerfGE 75, 246 [265]; 78,
179 [193]). Die Regelung verbietet nicht bestimmte Tétig-
keiten, die bisher das Berufsbild des vereidigten Buchprii-
fers ausmachen, fir die Zukunft, sondern fiihrt die Priifer-
berufe zusammen mit der Folge, dass — auch im Sinne der
EntschlieBung des Bundesrates vom 10. Juni 1994 (Bun-
desratsdrucksache 507/94, Beschluss) — eine einheitliche
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Ausrichtung und Struktur des Priiferberufs sowie eine Ver-
einheitlichung der Priifungswege geschaffen wird.

Der Gesetzgeber hat bei der Umsetzung wirtschafts-,
berufs- oder gesellschaftspolitischer Vorstellungen durch
die Fixierung oder dndernde Gestaltung von Berufsbil-
dern einen Gestaltungsspielraum (vgl. BVerfGE 75, 246
[265 f.]). Die gesetzliche Vereinheitlichung zweier Berufe
mit jeweils traditionell und gesetzlich ausgeformten Be-
rufsbildern kann im Hinblick auf das VerhéltnismaBigkeits-
prinzip als subjektive Zulassungsvoraussetzung nur zum
Schutz eines besonders wichtigen Gemeinschaftsgutes
verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein (vgl. BVerfGE 69,
209 [218]; 75, 246 [267]; 78, 179 [192]). Zudem muss sie
geeignet, erforderlich und angemessen sein (vgl. BVerfGE
75, 246 [267]). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben:
Die Wiederherstellung der Einheitlichkeit des Priiferberu-
fes soll dazu dienen, das Vertrauen von Anlegern und
Unternehmen in die Verldsslichkeit und Qualitdt der Ab-
schlusspriifung durch einen 1961 vom Gesetzgeber initial
gewollten vereinheitlichten Berufsstand wiederherzustel-
len bzw. zu stirken, sie wird doppelte Zulassungs-, Prii-
fungs- und Verwaltungsstrukturen abbauen und sie wird
dem Selbstverwaltungsorgan wieder eine stabile berufspo-
litische Grundlage geben. Diese Ziele stellen hochrangige
Allgemeingiiter dar (vgl. BVerwG NJW-RR 1998, 1135
[1137]).

Die Ubergangsregelung fiir vereidigte Buchpriifer im neuen
§ 13a Abs. 2 WPO ermoglicht weiterhin die Ablegung einer
verkiirzten Priifung zum Wirtschaftspriifer bis Ende 2009
und beriicksichtigt so in ausreichender Weise das bei den
bereits in der Ausbildung zum Wirtschaftspriifer befind-
lichen vereidigten Buchpriifern entstandene schutzwiirdige
Vertrauen (vgl. BVerfGE 75, 246 [267]).

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes erfordert zudem
eine angemessene Ubergangsregelung fiir Berufsanwirter,
die sich bereits auf die Zulassung zum vereidigten Buch-
priifer gemil der §§ 131 ff. WPO vorbereitet haben, ohne
dass diese Vorbereitungen schon abgeschlossen sind, und
fiir die eine andere, unbefristete gesetzgeberische Neurege-
lung daher unechte Riickwirkung entfaltet hitte (vgl.
BVerfGE 75, 246 [279 f.]). Der Umfang der erforderlichen
Ubergangsregelung richtet sich danach, ob das bei den Be-
troffenen entstandene Vertrauen auf den Fortbestand der
Moglichkeit einer Zulassungspriifung schutzwiirdig ist.
Dies ist nicht der Fall, wenn die Vorbereitungen fiir den an-
gestrebten Beruf ohne erheblichen Aufwand an Zeit und
Geld erfolgten oder wenn sie auch fiir den bereits ausgeiib-
ten Beruf eine quasi ,niitzliche Fortbildung® darstellen
(BVerfGE 75, 246 [280]). Nach diesen Grundsétzen war
hier eine Ubergangsfrist im neuen § 139a WPO von einem
Jahr (Priifungsantrdge bis 31. Dezember 2004 zuldssig)
notwendig.

Zu Nummer 60 (§ 131g Abs. 3)

Die Neufassung des Absatzes 3 entspricht der Kernaussage
der bisherigen Norm, wird allerdings um die aufgrund des
Zustandigkeitswechsels wegfallenden Verfahrensregelun-
gen gekiirzt. Hinsichtlich des Erfordernisses der Schriftlich-
keit findet § 3a VwV{G Anwendung.

Zu Nummer 61 (§ 131h)
Zu Buchstabe a

Die Neufassung des Absatzes 1 entspricht der Kernaussage
der bisherigen Norm, wird allerdings um die aufgrund des
Zustandigkeitswechsels wegfallenden Verfahrensregelun-
gen gekiirzt.

Zu Buchstabe b

Die Aufhebung ist Folgednderung der Aufthebung des § 14b
WPO.

Zu Nummer 62 (§§ 131iund j)

Die Vorschriften der §§ 1311 und j WPO regelten bislang die
Moglichkeit der Teilnahme an einer Eignungspriifung zum
vereidigten Buchpriifer fiir Bewerber aus Mitgliedstaaten
der Européischen Union. Mit SchlieBung des Berufszugangs
zur vereidigten Buchpriifung (Authebung der §§ 131 bis
131d WPO, vgl. Anmerkungen dort) entfillt notwendiger-
weise flir solche Bewerber die Moglichkeit, diesen Beruf in
Deutschland zukiinftig zu ergreifen. Unter Vertrauens-
schutzgesichtspunkten (Besitzstandswahrung) besteht kein
rechtlich schiitzenswertes Interesse am Fortbestand dieser
Regelungen, da § 131i WPO auf die Voraussetzungen des
§ 131g WPO verweist und geeigneten Bewerbern somit un-
ter denselben Voraussetzungen, die fiir die Teilnahme an ei-
ner Eignungspriifung zum vereidigten Buchpriifer gelten,
die Moglichkeit einer Eignungspriifung als Wirtschaftsprii-
fer eroffnet. Zur Ubergangsfrist: vgl. § 139a WPO.

Zu Nummer 63 (§ 131k Satz 1)

Die Streichung der Angaben, die auf vereidigte Buchpriifer
hinweisen, ist notwendige Konsequenz der Authebung der
§§ 131iund j WPO.

Zu Nummer 64 (§ 1311)

Die Ersetzung durch den alleinigen Hinweis auf die Priifung
nach § 131h WPO ist notwendige Konsequenz der Aufhe-
bung der §§ 131i und j WPO. Ansonsten wird die Norm im
Zuge des Zustindigkeitswechsels und der Ersetzung des
,Priifungsausschusses” gegen die ,,Priifungskommission
redaktionell angepasst und der Klammerzusatz einfiigt, um
die bislang versehentlich nicht niher bezeichnete Richtlinie
legal zu definieren (Verweis auf § 131g Abs.2 Satz 1
WPO).

Um die Zustimmungsbediirftigkeit der Rechtsverordnung
aufzuheben, muss der § 1311 WPO, was nach Artikel 80
Abs. 2 erster Halbsatz GG (,,vorbehaltlich anderweitiger
bundesgesetzlicher Regelung®) zuldssig ist, eine entspre-
chende ausdriickliche Regelung treffen. Allerdings ist das
Gesetz auch wegen des Ausschlusses der Zustimmungsbe-
diirftigkeit der Rechtsverordnungen zustimmungsbediirftig
(vgl. BVerfGE 28, 66, 76 f.).

Zu Nummer 65 (§ 131m)

Die Streichung des Hinweises auf ,,vereidigte Buchpriifer*
ist notwendige Konsequenz aus der Aufhebung der §§ 131i
und j WPO.
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Zu Nummer 66 (§ 131n)

Die Delegationserméchtigung fiir die obersten Landesbe-
hérden ist aufgrund der Ubertragung der Aufgaben von die-
sen auf die Wirtschaftspriiferkammer zum 1. Januar 2004
hinféllig und ist somit aufzuheben.

Zu Nummer 67 (§ 133 Abs. 3)

Da der bisherige § 133 Abs. 3 WPO die inhaltlich identische
Regelung wie der § 132 Abs. 2 Satz 3 WPO enthielt, wird
auf letztere Norm der Einfachheit halber verwiesen.

Zu Nummer 68 (§ 134 Abs. 1 Satz 3)

Die Streichung des Satzes ergibt sich aus der Tatsache, dass
nach Aussage des Landes Saarland seit langem keine Aner-
kennungen der im Saarland nach dem 8. Mai 1945 von der
Industrie- und Handelskammer bestellten Buchpriifer und
Buchsachverstiandigen mehr durchgefiihrt werden. Somit ist
die Norm aus Griinden des Zeitablaufs zu streichen; recht-
lich unberiihrt hiervon bleiben die bereits erfolgten Aner-
kennungen in Bestand, Art und Umfang.

Zu Nummer 69 (§ 134a Abs. 3 und 4)
Zu Absatz 3

Die Authebung des Absatzes 3 erschlieBt sich durch dessen
bisherigen Satz 6, der eine Antragsfrist bis zum Ablauf des
31. Dezember 2002 beinhaltete und somit beim Inkrafttreten
dieser Novelle aufgrund Zeitablaufes hinféllig ist. Da die
letzte Priifung nach dieser Norm im Jahr 1995 im Land Ber-
lin abgeschlossen wurde, ist gewahrleistet, dass die Aufhe-
bung des Absatzes 3 keine laufenden Verfahren betrifft.

Zu Absatz 4

Der bisherige Absatz 4 ist aufgrund des Wegfalls des § 14b
WPO aufzuheben.

Zu Nummer 70 (§ 135)

Notwendige redaktionelle Anpassung durch die Aufhebung
von § 131 Abs. 4, § 131g Abs. 3 Satz 7 und § 134a Abs. 3
WPO. Zudem ist die zeitliche Angabe dem Datum des In-
krafttretens dieses Gesetzes anzupassen und die Regelung
auf Ergénzungspriifungen auszuweiten.

Zu Nummer 71 (§ 136)

Redaktionelle Folgednderung aufgrund der Ergdnzung des
§ 57a Abs. 3 WPO.

Zu Nummer 72 (§ 137 Satz 1)

Satz 1 wird zum einen hinsichtlich der Ministeriumsbe-
zeichnung sprachlich angepasst. Um zum anderen die Zu-
stimmungsbediirftigkeit der Rechtsverordnung aufzuheben,
muss der § 137 WPO, was nach Artikel 80 Abs. 2 erster
Halbsatz GG (,,vorbehaltlich anderweitiger bundesgesetz-
licher Regelung®) zuléssig ist, eine entsprechende ausdriick-
liche Regelung treffen. Allerdings ist das Gesetz auch we-
gen des Ausschlusses der Zustimmungsbediirftigkeit der
Rechtsverordnungen zustimmungsbediirftig (vgl. BVerfGE
28, 66, 76 1.).

Zu Nummer 73 (§ 137a)

Die Authebung der Norm ist notwendige inhaltliche Folge-
dnderung durch die Neufassung des § 14a WPO.

Zu Nummer 74 (§§ 139 bis 139b)
Zu § 139
Zu den Absétzen 1 und 2

Diese Norm beinhaltet eine notwendige Ubergangsregelung
zur Behandlung der schwebenden Antrdge und Verfahren
im Rahmen des Zustindigkeitswechsels zum 1. Januar
2004. Grundsitzlich ist die Wirtschaftspriiferkammer ab
1. Januar 2004 zustindig, jedoch wird dieser Grundsatz bei
laufenden schriftlichen und miindlichen Priifungen, abgese-
hen von Ergénzungs- und Riicktrittsfolgepriifungen, aus
Praktikabilitdtsgriinden unterbrochen. Hier bleiben die bis-
herigen Stellen (oberste Landesbehdrden) zustindig. Diese
Regelung hindert aber die Wirtschaftspriiferkammer nicht,
bereits vor dem 1. Januar 2004 Priifer firr die neuen Kom-
missionen, aufschiebend bedingt zum 1. Januar 2004, zu
benennen. Eine solche Ausnahmeregelung entspricht bei
bereits in der Priifungsphase befindlichen Examen, d. h. bei
Examen, die unmittelbar vor oder inmitten einer Priifungs-
woche aufgrund des Zustdndigkeitswechsels unterbrochen
werden miissten, {iblicher Verwaltungspraxis. Da eine zeit-
nahe Abwicklung dieser Restverfahren in einem Zeitraum
von einigen Wochen oder sogar nur Tagen zu erwarten ist,
wire ein Zustindigkeitswechsel diesbeziiglich nicht sinn-
voll.

Zu Absatz 3

Unabhéngig von den Regelungen der Zusténdigkeit in den
Absitzen 1 und 2 (formelle Ubergangsregelung) sind die
Priifungsverfahren nach Absatz 1 und Priifungen nach Ab-
satz 2 Satz 1 gemdB Absatz 3 inhaltlich, etwa in Bezug auf
§ 5 PrifO WP, nach dem bisher geltenden Recht fortzufiih-
ren (materielle Ubergangsregelung). Dies ist zwar aus Ver-
trauensschutzgesichtspunkten selbstverstandlich, soll aber
der Vollstindigkeit halber erwdhnt werden. Zudem wird Ab-
satz 3 durch eine Regelung fiir Zulassungsverfahren — die
mit Stellung des Zulassungsantrages beginnen — ergénzt:
Die Antrige fiir die Friithjahrspriifung 2004 werden nach al-
tem Recht entschieden, da diese Entscheidungen ausnahms-
los noch in 2003 fallen werden. Uber die Antrige fiir die
Herbstpriifung 2004 wird — auch wenn sie schon in 2003 ge-
stellt werden sollten — erst in 2004 und damit nach neuem
Recht entschieden. Die Ergénzungs- und Riicktrittsfolge-
priiffungen nach den §§ 18 und 20 PriifO WP sind ebenfalls
nach neuem Recht durchzufiihren. Anderenfalls miissten fiir
eine geringe Zahl von Kandidaten gesonderte Klausurthe-
men vorgegeben und auch miindliche Priifungen organisiert
werden. Eine solche Regelung nach neuem Recht ist auch
zumutbar, da die Kandidaten sich aufgrund des halbjéhrigen
Abstandes zwischen den einzelnen Examensterminen ohne-
hin erneut auf das Examen vorbereiten.

Zu Absatz 4

Nur klarstellend wird in Absatz 4 die Vereinbarung zwi-
schen dem Land Nordrhein-Westfalen und der Wirtschafts-
priifferkammer erwidhnt, sofern und soweit diese hiervon
abweichende Regelungen vorsieht.
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Zu § 139a
Zu den Absitzen 1, 2 und 4

Der neue § 139a WPO als materielle Ubergangsregelung
(die formelle Ubergangsregelung nach § 139 WPO, d. h. die
Zustiandigkeitsregelung, bleibt hiervon unberiihrt) zur Be-
handlung schwebender Antridge und Verfahren im Rahmen
der Zulassungs- und Priifungsverfahren nach den bisherigen
Vorschriften {iber die Priifung und die Eignungspriifung fiir
vereidigte Buchpriifer orientiert sich sprachlich am fritheren
§ 135 WPO in der Fassung von 1961, mit dem damals der
Berufszugang zum vereidigten Buchpriifer bereits schon
einmal geschlossen wurde; dies gilt auch und insbesondere
fiir den neuen Absatz 4.

Von der Regelung des neuen § 139a Abs. 1 WPO erfasst
werden nur solche Bewerber, die bis zum 31. Dezember
2004 den erstmaligen Antrag auf Zulassung zur Priifung
form- und fristgerecht stellen; erstmalig heif3t, dass die Frist
des Absatzes 1 nicht fiir Wiederholungspriifungen gilt (wohl
aber die des Absatzes 3). Spateren Bewerbern sind die im
neuen § 139a Abs. 1 WPO genannten Priifungen nicht mehr
moglich.

Zu Absatz 3

Alle Priifungen miissen gemil Absatz 3 bis spétestens
31. Dezember 2006 abgelegt sein. Durch diese — verfas-
sungsrechtlich konforme — Ubergangsregelung wird die
Zielvorgabe einer zeitnahen SchlieBung des Zugangs zum
Beruf des vereidigten Buchpriifers umgesetzt. Die vom
Gesetzgeber beabsichtigte BerufszugangsschlieBung ist zu-
mutbar. Das Bundesverfassungsgericht hat bei gesetzlichen
Regelungen vergleichbarer Art stets betont, dass auch bei
verfassungsrechtlich zuldssiger Aufhebung oder Modifizie-
rung geschiitzter Rechtspositionen aufgrund des Grundsat-
zes der VerhdltnismaBigkeit und unter dem Gesichtspunkt
des Vertrauensschutzes eine angemessene Ubergangsrege-
lung zu treffen ist (vgl. etwa BVerfGE 75, 246, 279). Daher
verzichtet der Gesetzgeber darauf, die Neuordnung der
Priifberufe schnellstmoglich zu verwirklichen, indem er den
Status der derzeit als vereidigte Buchpriifer Tétigen erhélt.
Zudem verbleibt diesen nach dem neuen § 13a Abs. 2 WPO
— wihrend einer von ihrer Dauer her zureichenden ,,Uberle-
gungsfrist* — die Moglichkeit, sich einer verkiirzten Priifung
zum Wirtschaftspriifer zu unterziehen.

Daneben besteht fiir all diejenigen, die — bei Vorliegen der
Voraussetzungen — bis zum 31. Dezember 2004 einen ent-
sprechenden Antrag unter der Geltung des bisherigen
Rechts gestellt haben, die Mdglichkeit, bis 31. Dezember
2006 eine Priifung nach dem bis zum 31. Dezember 2003
geltenden Recht abzulegen.

Die Ubergangsregelung bedeutet daher nur fiir diejenige
Gruppe einen spiirbaren Einschnitt, die das Ziel verfolgt,
vereidigter Buchpriifer zu werden, bis 31. Dezember 2004
jedoch die fiir eine Antragstellung erforderlichen Vorausset-
zungen nicht erfiillen kann. Das Problem einer ,,unechten
Riickwirkung* greift hier jedoch nicht durch, da zwar auf
gegenwirtig noch nicht abgeschlossene Sachverhalte (Vor-
bereitung auf die Tatigkeit als vereidigter Buchpriifer) fiir
die Zukunft eingewirkt wird und der gesetzgeberischen Be-
fugnis bei solchen Regelungen Grenzen gesetzt sind, die
sich aus einer Abwégung zwischen dem Ausmal des durch

die Gesetzesidnderung verursachten Vertrauensschadens und
der Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens fiir das Ge-
meinwohl ergeben (vgl. BVerfGE 75, 246, 280). Durch die
gewihlte Ubergangsfrist von einem Jahr sind jedoch alle
Fille abgedeckt, die durch ihre vorangeschrittene, erhebli-
che Vorbereitung tatséchlich auch eine Vertrauensschutzpo-
sition innehaben; bei den iibrigen Féllen iiberwiegt die Be-
deutung des gesetzgeberischen Anliegens fiir das Gemein-
wohl (= zeitnahe Zusammenfiihrung der Priiferberufe).

In diesem Zusammenhang erscheint insbesondere die
Gruppe derjenigen unproblematisch, welche nach dem
31. Dezember 2004 ihre Zulassung zur Priifung nach § 131
Abs. 1 Nr. 2 (2. Alternative) i. V. m. § 9 Abs. 1 Satz 2 WPO
erstrebt, d.h. nach einer fiinfzehnjdhrigen Titigkeit als
Steuerberater den Zweitberuf des vereidigten Buchpriifers
ergreifen mochten. In der alleinigen Ausiibung des an-
gestammten Berufs kann kein schiitzenswerter Aufwand er-
kannt werden, der eine noch lingere Ubergangsregelung er-
fordern kénnte. Anders kann dies auch nicht fiir die Gruppe
von Rechtsanwilten und Steuerberatern zu beurteilen sein,
die den Berufszugang iiber eine dreijdhrige Priiftatigkeit
nach § 131 Abs.1 Nr.2 (1. Alternative) WPO erstrebt.
Durch die einjihrige Ubergangsfrist ist sichergestellt, dass
diejenigen Vorbereitungen des betroffenen Personenkrei-
ses, die bereits bei Inkrafttreten dieses Gesetzes mit einem
erheblichen Aufwand von Zeit und Geld verbunden waren,
d. h. einen erheblichen Teil der dreijéhrigen Priifungstétig-
keit geleistet haben, vertrauensgeschiitzt sind (vgl. BVerfGE
75, 246, 282 zur Ubergangsregelung fiir Anwirter bei
Rechtsbeistandsberufen). Diese sind zu unterscheiden von
den Sachverhalten, in denen im Rahmen der bereits gegebe-
nen Berufstitigkeit allein Priifungs- bzw. Berufserfahrung
gesammelt wurde, die auch im schon ausgeiibten Beruf von
Nutzen ist. Somit wird in diesen Fillen keine — wie auch im-
mer geartete — Berufsausbildung abgebrochen und damit
keine ,,Vertrauensinvestition enttduscht.

Zu § 139b

Da im bisherigen § 51a WPO eine besondere Verjahrungs-
frist geregelt war, ist deren Uberleitung zu regeln.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 findet auf die am 1. Januar 2004 bestehenden
und noch nicht verjdhrten Anspriiche des Auftraggebers auf
Schadensersatz aus dem zwischen ihm und dem Wirt-
schaftspriifer bestehenden Vertragsverhéltnis die regelmé-
Bige Verjdhrungsfrist des § 195 BGB Anwendung. Da die
Verjahrungsfrist des § 195 BGB kiirzer ist als diejenige des
bisherigen § 51a WPO konnte nach der Grundregel des Ab-
satzes 1 die Verjahrungsfrist des § 195 BGB am 1. Januar
2004 bereits abgelaufen sein.

Zu Absatz 2

Um dies zu verhindern, bestimmt Absatz 2 Satz 1, dass die
neue Verjahrungsfrist des § 195 BGB erst am 1. Januar 2004
zu laufen beginnt. Lauft jedoch die bisher geltende Frist des
§ 51a WPO friiher als die neue Frist ab, so bestimmt Satz 2,
dass die Verjahrung mit dem Ablauf der bisherigen Frist des
§ 51a WPO vollendet ist.
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Zu Nummer 75 (Biindelungsnorm)

Hintergrund dieser sprachlichen Anpassung ist die Tatsache,
dass sich die Bezeichnung ,,Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie* als Name der Rechtsaufsichtsbe-
horde zu Beginn der 15. Legislaturperiode durch den Orga-
nisationserlass des Bundeskanzlers vom 22. Oktober 2002
gedndert hat und nunmehr ,,Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit“ lautet.

Zu Artikel 2 (Anderung der PriifO WP)

Grundsitzlich gilt innerhalb der PriifO WP die Gleichwer-
tigkeit von Schriftform und elektronischer Form gemaB § 3a
VWwVIG, es sei denn, letztere ist ausdriicklich ausgeschlos-
sen.

Zu Nummer 1

$2)
Zu Buchstabe a

Der bisherige Normtext wird Absatz 1 und wie folgt gedn-
dert:

Zu Doppelbuchstabe aa

Notwendige redaktionelle Anpassung an die Neufassung
des § 9 WPO.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Authebung der bisherigen Nummer 4 ergibt sich zum
einen aus dem Zustidndigkeitswechsel von den obersten
Landesbehorden auf die Wirtschaftspriiferkammer, so dass
es keine ldnderbezogenen Zustindigkeiten mehr gibt. Somit
ist aber auch ein Nachweis der ,,Haupt- oder einzigen Woh-
nung des Bewerbers* nicht mehr notwendig. Zum anderen
ist die Staatsangehorigkeit kein Erfordernis mehr zur Be-
stellung als Wirtschaftspriifer. Dies wird nun auch sprach-
lich korrigiert, so dass weder beziiglich des Zugangs, des
beruflichen Aufstiegs, der Beschiftigungs- oder Arbeitsbe-
dingungen noch des Arbeitsentgelts oder der Mitgliedschaft
oder der Mitwirkung in einer berufsstindischen Organisa-
tion hinsichtlich Rasse oder ethnischer Herkunft sachlich
unbegriindete Ungleichbehandlungen, d. h. Diskriminierun-
gen im Sinne der drei arbeitsrechtlichen Antidiskriminie-
rungsrichtlinien der Européischen Union, bestehen.

Die Neufassung der Nummer 4 reflektiert die Anderung in
§ 9 WPO, der nunmehr auf die sog. Regelstudienzeit gemal
Hochschulrahmengesetz abstellt.

Zu Doppelbuchstabe cc

Durch die Neufassung der Nummer 5 ist es zur besseren
Lesbarkeit des Textes angezeigt, diesen kurz zu fassen und
die bisherige Regelung in einen neuen Absatz 2 zu iiberfiih-
ren (s. Anmerkungen dort).

Zu Doppelbuchstabe dd

Durch den Wegfall der Priifung auf dem Gebiet des genos-
senschaftlichen Priifungswesens sind die entsprechend hier-
auf verweisenden Vorschriften aufzuheben.

Zu Doppelbuchstabe ee

Die Ergidnzung in Nummer 9 ergibt sich durch den neu ein-
gefiihrten § 13b WPO.

Zu Buchstabe b

Die Anderungen der fritheren Nummer 5 sind zum einen
eine sprachliche Konsequenz des Zustindigkeitswechsels
und zum anderen wird nunmehr ergdnzend erldutert, wie der
Nachweis nach dem neuen § 9 Abs. 1 und 2 WPO zu fiihren
ist, d. h. welcher Art die Bescheinigung zu sein hat. In Ein-
zelféllen hatten sich z. B. Arbeitgeber geweigert, dem Be-
werber die Zeiten als Priifungszeit zu bescheinigen, weil der
Bewerber Priifungstitigkeit nicht im erwiinschten Umfang
geleistet habe. Als Ausgleich wurden dann vom Bewerber
eidesstattliche Versicherungen von sich oder Kollegen sowie
eigene Zeiterfassungen vorgelegt. Die Verwaltungsgerichte
gelangten vereinzelt zu der Auffassung, dass in § 9 WPO
keine besondere Form des Nachweises vorgeschrieben sei
und auch der bisherige § 2 Nr. 5 PriifO WP nur eine Be-
scheinigung verlangte, ohne die ausstellende Stelle im Ein-
zelnen weiter zu konkretisieren; deshalb kédme auch grund-
sitzlich eine eidesstattliche Versicherung des Bewerbers
oder anderer Personen in Betracht. § 2 Abs. 2 PrifO WP war
deshalb so zu fassen, dass nicht die Gefahr des Missbrauchs
besteht, dass sich Bewerber, die nicht in eigener Praxis tétig
sind, ihre Tétigkeitszeiten selbst bescheinigen.

Zu Nummer 2 (§3)

Durch die Formulierung des § 3 PriifO WP soll deutlich
werden, dass keine festen, einzelnen Priifungskommissio-
nen gebildet werden, sondern nur ein Pool an geeigneten
Priifern zusammengestellt wird, der unter dem Begriff ,,Prii-
fungskommission® gefiihrt wird. Aus diesem werden von
der Priifungsstelle zu den einzelnen Priifungsterminen je-
weils neue Priifungsgruppen zusammengestellt.

Zur Vermeidung weiterer, iiberflissiger Begrifflichkeiten im
Verordnungstext wird, wie bisher auch, fiir den Kreis der
Priifer, die am jeweiligen Priifungstag eine eigene Priifungs-
gruppe bilden, keine eigene Bezeichnung eingefiihrt.

Bei der Zusammenstellung der Priifungskommission wird
darauf geachtet, dass auch hier die Staatlichkeit (durch ei-
nen Vertreter einer obersten Landesbehdrde als Vorsitzen-
den), die Qualitét (Hochschullehrer der Betriebswirtschafts-
lehre, Vertreter der Finanzverwaltung, Vertreter der Wirt-
schaft) und damit die Unabhéngigkeit der Priifungskommis-
sion vom Berufsstand unterstrichen wird. Obwohl das
Mitglied mit Befdhigung zum Richteramt auch Wirtschafts-
priifer sein kann, ergibt sich keine automatische Mehrheit
des Berufsstandes innerhalb der Priifungskommission, so
dass die Neutralitdt des Priifungsverfahrens und der Ent-
scheidung gewahrt ist.

Zu den Buchstaben a und b

Die Anderungen sind rein sprachlicher Natur und ergeben
sich aus der Ersetzung des Begriffs ,,Priifungsausschusses*
durch den Begriff ,,Priifungskommission® sowie aus der
Novellierung des § 5 PriifO WP.
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Zu Buchstabe ¢

Die Aufhebung des Absatzes 2 resultiert aus der Authebung
der Priifungsmoglichkeit auf dem Gebiet des genossen-
schaftlichen Priifungswesens.

Zu Buchstabe d

Die Anderungen sind rein sprachlicher Natur und ergeben
sich aus der Ersetzung des Begriffs ,,Priifungsausschusses*
durch den Begriff ,,Priifungskommission®.

Zu Buchstabe e

Die Anderungen sind rein sprachlicher Natur und ergeben
sich aus der Ersetzung des Begriffs ,,Priifungsausschusses*
durch den Begriff ,,Priifungskommission®.

Die Streichung der Worter ,,durch Handschlag® ist eine
sprachliche Anpassung des Gesetzestextes an die heute {ibli-
che Praxis, in der diese Form der Verpflichtung seit langem
nicht mehr tiblich ist.

Zu Buchstabe f

Die Anderungen sind rein sprachlicher Natur und ergeben
sich aus der Ersetzung des Begriffs ,,Priifungsausschusses*
durch den Begriff ,,Priifungskommission®.

Zu Buchstabe g

Die Neufassung des Absatzes 6 resultiert aus dem Zustén-
digkeitswechsel und der nunmehrigen Zustdndigkeit der
Priifungsstelle bei der Wirtschaftspriiferkammer.

Die bisherige ,,Bestimmung der Aufgaben fiir die Aufsichts-
arbeit” entfillt, da diese Tétigkeit auf die neu geschaffene
Aufgabenkommission tibergeht.

Ansonsten bleibt Absatz 6 inhaltlich unberiihrt.

Zu Buchstabe h

Die Anderungen sind rein sprachlicher Natur und ergeben
sich aus der Ersetzung des Begriffs ,,Priifungsausschusses*
durch den Begriff ,,Priifungskommission®.

Zu Buchstabe i

Die Neueinfiigung des Absatzes 8 stellt klar, dass mindes-
tens zwei bundesweite Priifungstermine im Kalenderjahr
durch die Wirtschaftspriiferkammer angeboten werden.
Hiermit bleibt das derzeit groBziigige Angebot an Priifungs-
terminen fiir die Bewerber erhalten, da auf Bundesebene
weiterhin immer mindestens zwei Priifungstermine im Ka-
lenderjahr angeboten werden. Diese Vorschrift besagt je-
doch im Umkehrschluss nicht, dass auch in jedem einzelnen
Bundesland zwei Priifungstermine im Kalenderjahr angebo-
ten werden miissen. Soweit die bundesweit einheitliche Prii-
fung dezentral absolviert werden kann, sich in einem Bun-
desland aber nicht geniigend Examensbewerber fiir einen
Termin melden, ist es zulédssig, diese auf Priifungsorte in
den benachbarten Bundesldndern zu verweisen. Somit wird
lediglich klargestellt, dass jeder Bewerber in der Bundesre-
publik Deutschland zweimal im Jahr die Mdglichkeit hat, an
dem Wirtschaftspriifungsexamen teilzunehmen; ein An-
spruch auf Durchfilhrung in seinem Bundesland besteht
nicht.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

§4)

Die Anderung der Uberschrift resultiert aus der Ersetzung
des ,,Priiffungsausschusses durch die ,,Priifungskommis-
sion*.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung des Absatzes 1 ist die Folge eines geénder-
ten Verfahrens aufgrund des Zustdndigkeitswechsels von
der obersten Landesbehorde auf die Wirtschaftspriiferkam-
mer. Um die Unabhingigkeit und Staatlichkeit des Prii-
fungsverfahrens zu gewihrleisten, werden die Mitglieder
der Priifungskommission nicht nur vom Beirat der Wirt-
schaftspriiferkammer berufen, sondern die vorherige Vor-
schlagsliste des Vorstandes der Wirtschaftspriiferkammer
bedarf der Zustimmung des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Arbeit. Zudem sind die Vertreter der obersten
Landesbehdrden vom Beirat nach Benennung durch diese
zu bestellen; ein Wahlrecht des Vorstandes oder des Beirates
der Wirtschaftspriiferkammer besteht diesbeziiglich nicht.

Anders als bei der Aufgabenkommission ist wegen des
hohen Aufwandes bei der Berufung der Kommissionsmit-
glieder eine Berufung in der Regel fiir die Dauer von fiinf
Jahren vorgesehen.

Zu den Buchstaben c bis f

Die {ibrigen Anderungen in den nachfolgenden Absitzen
sind redaktionelle Folgednderungen aufgrund des geénder-
ten Verfahrens, bedingt durch den Zustindigkeitswechsel
zur Wirtschaftspriiferkammer. Zu erwéhnen ist besonders
die in der Folge eintretende Aufgabeniibertragung von den
am Ort der obersten Landesbehdrden bestehenden Industrie-
und Handelskammern (regionales Benennungsprinzip) auf
den Deutschen Industrie- und Handelskammertag (bundes-
weites Benennungsprinzip). Diese Aufgabeniibertragung
geschieht mit Zustimmung des Deutschen Industrie- und
Handelskammertages, die wiederum auf dem Einverstind-
nis der bisher zustindigen regionalen Industrie- und Han-
delskammern beruht.

Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass bei der Berufung der
Mitglieder der Priifungskommission bislang die Vertreter
der Wirtschaft sowie alle anderen Vertreter bei ihrer Bestel-
lung als Priifer ein Ernennungsschreiben vom zustindigen
Landesministerium, also einer Regierungsstelle, erhielten.
Um diese staatliche Wiirde der Ernennung beizubehalten,
werden die Ernennungsurkunden der Wirtschaftspriiferkam-
mer ausdriicklich darauf hinweisen, dass der Vorschlag des
Vorstandes der Wirtschaftspriiferkammer an den Beirat iiber
die zu wihlenden Mitglieder der Priifungskommission die
Zustimmung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Arbeit fand (Zustimmungshinweis). Die genaue Formulie-
rung wird noch im Verwaltungswege zwischen dem Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Arbeit und der Wirt-
schaftspriiferkammer erarbeitet werden.

Zu Nummer 4

@§5)

Durch die verdnderten Anforderungen an die Berufspraxis
der Wirtschaftspriifer sind auch die Inhalte des Wirtschafts-
priiferexamens dementsprechend anzupassen und insbeson-
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dere internationale Entwicklungen der letzten Jahre zu be-
riicksichtigen.

So wird in Abschnitt A das ,,Wirtschaftliche Priifungswe-
sen” um die Themenbereiche ,,Unternechmensbewertung®
und ,,Berufsrecht der Wirtschaftspriifer” ergénzt sowie unter
anderem die ,,International anerkannten Rechnungslegungs-
grundsdtze” und die ,,Rechnungslegung in besonderen Fil-
len‘ hervorgehoben. Neu hinzu kommt das Gebiet der ,,Jah-
resabschlussanalyse®. Die bisherige Formulierung, dass
»alle Priifungsgebiete einschlieBlich der rechtlichen Vor-
schriften” zu priifen sind, diente nur der Klarstellung, da
dies bei der Priifung zum einen ohnehin untrennbar mit den
neuen Themen verbunden ist und zum anderen dahin ge-
hend interpretiert werden konnte, dass im Rahmen des Wirt-
schaftspriifungsexamens eingehend rechtliches Wissen ab-
gepriift wiirde, was nicht zutriftt.

Die Neuregelung des Punktes A 2 grenzt nunmehr verschie-
dene Arten der Priifung, insbesondere die ,,Priifung der
Rechnungslegung®, die ,,sonstigen gesetzlich vorgeschrie-
benen Priifungen, insbesondere aktienrechtliche Sonder-
prifungen und Geschiftsfiihrungs-Priifungen” sowie die
»anderen betriebswirtschaftlichen Priifungen, insbesondere
Due-Diligence-Priifungen, Unterschlagungspriifungen, Wirt-
schaftlichkeitspriifungen und Priifungen von Sanierungs-
konzepten® genau voneinander ab.

Neu hinzugefiigt wird Punkt A 3, der die ,,Grundziige und
Priifung der Informationstechnologie* beriicksichtigt. Neu
hinzugefiigt werden ebenso die ,,Bewertung von Unterneh-
men und Unternehmensanteilen” sowie das ,,Berufsrecht
der Wirtschaftspriifer”, das gesetzessystematisch allerdings
zukiinftig im Abschnitt A zu finden ist.

Der Abschnitt B wird insgesamt deutlicher an die Praxis der
Wirtschaftspriifer angepasst. Dementsprechend werden die
Schwerpunkte auf ,,Angewandte Betriebswirtschaftslehre
und ,,Volkswirtschaftslehre gelegt, insbesondere ,,Kosten-
und Leistungsrechnung®, ,,Planungs- und Kontrollinstru-
mente®, ,,Unternehmensfithrung und Unternehmensorgani-
sation“ sowie ,,Unternehmensfinanzierung und Investitions-
rechnung*.

Im Abschnitt C werden ,,Grundziige des Europarechts“ neu
in den Priifungsfiacherkanon aufgenommen. Die Grundziige
des Europarechts haben nicht nur Bedeutung fiir die Wirt-
schaftspriifung, sondern auch fiir die Steuerberatung, dort
insbesondere die europarechtlichen Grundfreiheiten und die
wesentlichen wirtschaftsrechtlichen Regelungen im EG-
und EU-Vertrag (vgl. auch § 37 Abs. 3 Nr. 5 StBerG). Da
die Wirtschaftspriifer auch zukiinftig gemil §2 Abs.2
WPO die Befugnis zur unbeschrinkten Hilfeleistung in
Steuersachen (§ 3 StBerG) haben, ist die Ergénzung sinn-
voll und geboten. Der Abschnitt C wird ferner auf die not-
wendigen Schwerpunkte des rechtlichen Wissens der Exa-
mensbewerber konzentriert und zugleich werden notwen-
dige Anpassungen an gednderte Rechtslagen durchgefiihrt,
so z.B. der Wegfall der ,,Grundziige des Wechsel- und
Scheckrechts* und die Einbeziehung der ,,Grundziige des
Insolvenzrechtes* nach der neuen Insolvenzordnung.

Auch der Abschnitt D wird insbesondere an die geénderte
Rechtslage angepasst, so werden die ,,Vermdgensteuer und
,Kapitalverkehrsteuer gestrichen, dafiir aber wird das
»,Umwandlungssteuerrecht™ mit aufgenommen. Auch wird

das , Aulensteuerrecht“ durch ,Internationales Steuer-
recht* ersetzt.

Zu Nummer 5

&7

Die Neufassung ergibt sich durch die Neueinfithrung des
§ 13b WPO.
Zu Nummer 6

Zu Buchstabe a

(§ 8 Abs. 2)

Die Neufassung, mit der nunmehr technische Hilfsmittel,
die insbesondere dem Ausgleich behinderungsbedingter
Nachteile dienen, zugelassen werden konnen, fixiert ledig-
lich eine iibliche jahrelange Praxis, versucht aber gleichzei-
tig moglichen Missbrauch zu verhindern. Durch den einge-
schobenen Nebensatz soll deutlich gemacht werden, dass
hierunter insbesondere Hilfsmittel wie Vergroflerungsgléser,
Schreibhilfen, Horgerdte und Lesecomputer umfasst wer-
den. Die zeitliche Verlangerungsmdglichkeit wird von bis-
her genau ,einer Stunde* auf ,,nicht mehr als eine Stunde*
sprachlich modifiziert und entspricht damit der kiinftigen
Fassung des § 18 Abs. 3 Satz 2 DVStB.

Zu Buchstabe b
Die Formulierungen werden dem geédnderten § 5 PrifO WP
angepasst.

Zu Nummer 7

Zu § 8a

(§§ 8aund b)

Die Neueinfithrung dieser Norm resultiert aus der Zustan-
digkeitsiibertragung fiir das Zulassungs- und Priifungsver-
fahren von den obersten Landesbehdrden auf die Wirt-
schaftspriiferkammer. Wéhrend bisher ein Vertreter einer
obersten Landesbehdrde den Vorsitz iiber den Priifungsaus-
schuss hatte, somit die Aufsicht iiber den Geschéftsbetricb
des Priifungsausschusses fiihrte und auch die Aufgaben fiir
die Aufsichtsarbeiten zu bestimmen hatte, ist hierfir nun-
mehr eine Aufgabenkommission eingerichtet worden, um
das fachliche Wissen und die praktische Kompetenz in
einem Personenkreis zu biindeln, der sich intensiv auf das
Bestimmen der Priifungsaufgaben konzentrieren kann.

Da derzeit Aufgabenumfang und zeitlicher Einsatz der Mit-
glieder der Aufgabenkommission unklar sind, kann die Auf-
gabenkommission sich bei Bedarf eine eigene Geschifts-
ordnung geben, um die duBleren Rahmenbedingungen ihrer
Arbeit zu regeln.

Ein wichtiger Regelungspunkt ist die Zusammensetzung der
Aufgabenkommission, die bereits im Entwickeln und Aus-
suchen der geeigneten Priifungsaufgaben die Staatlichkeit,
die Qualitdt sowie die Unabhéngigkeit des Priifungsverfah-
rens vom Berufsstand unterstreichen sollen. So ist nicht nur
der weisungsungebundene Leiter der Priifungsstelle Mit-
glied der Aufgabenkommission, sondern auch ein Vertreter
einer obersten Landesbehorde als Vorsitzender, ein Vertreter
der Wirtschaft, ein Mitglied mit der Befdhigung zum Rich-
teramt (der auch Wirtschaftspriifer sein kann) sowie zwei
Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaftslehre. Die maximal
zuldssige Anzahl an Wirtschaftspriifern in dieser Kommis-
sion stellt das fachliche Wissen sicher, diese verfiigen aber
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iiber keine das Verfahren beeinflussende Entscheidungs-
mehrheit.

Aus eben diesen Griinden wird auch in Absatz 3 eine Zwei-
drittelmehrheit bei Entscheidungsprozessen der Aufgaben-
kommission eingefiihrt.

Im Unterschied zur Priifungskommission werden die Mit-
glieder der Aufgabenkommission in der Regel fiir die Dauer
von drei Jahren berufen; § 4 PrifO WP gilt fiir das Verfah-
ren entsprechend. Dies resultiert aus der erheblichen Ar-
beitsbelastung, der sich die Mitglieder der Aufgabenkom-
mission gegeniiber sehen.

Zu § 8b

Fiir Entscheidungen nach § 5 Abs. 5 WPO wird bei der Prii-
fungsstelle eine Widerspruchskommission eingerichtet, die
personell mit der Aufgabenkommission nach § 8a Abs. 2
PrifO WP identisch ist. Die Kommission entscheidet mit
Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des Vorsitzenden. § 8a Abs. 4 PriifO WP gilt ent-
sprechend.

Zu Nummer 8 (§9 Satz 1)

Notwendige sprachliche Anpassung aufgrund des Zustin-
digkeitswechsels.

Zu Nummer 9 (§ 11 Abs. 1)

Notwendige sprachliche Anpassung aufgrund des Zustin-
digkeitswechsels.

Zu Nummer 10 (§ 12 Abs. 3)

Notwendige sprachliche Anpassung an den geédnderten § 5
PriifO WP.

Zu Nummer 11 (§14)

Zu Buchstabe a

Notwendige sprachliche Anpassungen an den geédnderten
§ 5 PriifO WP.

Zu Buchstabe b

Die Aufhebung des Satzes 3 in Absatz 2 resultiert aus dem
Wegfall des Priifungsgebietes des genossenschaftlichen Prii-
fungswesens.

Zu Buchstabe ¢
Inhaltlich notwendige Ergidnzung durch Neueinfiigung des
§ 13b WPO.

Zu Buchstabe d

Notwendige sprachliche Neufassung durch die SchlieBung
des Zugangs zum Beruf des vereidigten Buchpriifers sowie
durch den Zusténdigkeitswechsel.

Zu Nummer 12 (§ 18 Abs. 3)

Notwendige sprachliche Anderung aufgrund der Ersetzung
des ,,Priifungsausschusses durch die ,,Priifungsstelle®.

Zu Nummer 13 (§ 20)
Zu Buchstabe a

Notwendige sprachliche Anderung aufgrund der Ersetzung
des ,,Priifungsausschusses® durch die ,,Priifungsstelle®.

Zu Buchstabe b

Durch den neu angefiigten Halbsatz wird klargestellt, dass
Riicktrittsfolgepriifungen zwar grundsétzlich moglich blei-
ben, in Verbindung mit den Regelungen von § 13a Abs. 2
und § 139a Abs. 3 WPO diese Mdoglichkeit aber nur noch
zeitlich begrenzt bestehen bleibt (fixer Endtermin).

Zu Nummer 14 (§§ 21 und 22)
Zu § 21
Zu Absatz 1

Inhaltlich wird die bisherige Norm unberiihrt gelassen. Er-
génzt wird allerdings, dass Wiederholungspriifungen zwar
grundsitzlich moglich bleiben, in Verbindung mit den Re-
gelungen von § 13a Abs. 2 und § 139a Abs. 3 WPO diese
Moglichkeit aber nur noch zeitlich begrenzt bestehen bleibt
(fixer Endtermin).

Zu Absatz 2

Notwendige Neufassung durch Wegfall der bisherigen
Nummern 4 und 8 in § 2 PrifO WP sowie aufgrund der
durch den Zusténdigkeitswechsel eingeschriankten Anwend-
barkeit fiir Antrdge von Bewerbern, die bereits vor dem
1. Januar 2004 zur Priifung zugelassen waren. Die einge-
schrinkte Anwendbarkeit gibt der Priifungsstelle bei der
Wirtschaftspriiferkammer, der die Akten aus der Erstprii-
fung regelmiBig nicht vorliegen, die Moglichkeit, von dem
jeweiligen Bewerber nochmals sdmtliche iiber die Zulas-
sung zur Priifung erforderlichen Unterlagen anfordern zu
konnen. Dies dient einer sachgerechten Verwaltungsent-
scheidung und somit letztlich auch der Wahrung der Rechte
der Bewerber.

Zu §22

Notwendige sprachliche Anderung aufgrund der Ersetzung
des ,,Priifungsausschusses™ durch die ,,Priifungsstelle”. Die
Neufassung beriicksichtigt zudem die Mdglichkeit, dem Be-
werber auf Wunsch die Priifungsgesamtnote mitzuteilen,
gef. unter Angabe der Ableistung einer Ergdnzungspriifung;
weitere Angaben sind hingegen nicht umfasst. Hintergrund
der Ergidnzung ist, dass die Priifungsnote unter Umstdnden
von besonderem Interesse beim beruflichen Fortkommen
sein kann.

Zu Nummer 15 (Biindelungsnorm)

Sprachliche Anpassung an die Ersetzung des ,,Priifungsaus-
schusses® durch die ,,Priifungskommission® aufgrund des
Zustandigkeitswechsels.

Zu Artikel 3  (Anderung der PriifO EG)

Grundsitzlich gilt innerhalb der Priifungsordnung fiir die
Eignungspriifung die Gleichwertigkeit von Schriftform und
elektronischer Form gemédf § 3a VwWVITG, es sei denn, letz-
tere ist ausdriicklich ausgeschlossen.
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Zu Nummer 1  (Bezeichnung der Verordnung)

Die Streichung der Worter ,,vereidigte Buchpriifer ergibt
sich aus der SchlieBung des Berufszugangs der vereidigten
Buchpriifer.

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 1)

Die Ersetzung des Begriffs der ,,obersten Landesbehorde*
durch den Begriff der ,,Priifungsstelle bei der Wirtschafts-
priiferkammer® ist notwendige sprachliche Konsequenz des
Zustandigkeitswechsels.

Zu Nummer 3

$2)
Zu den Buchstaben a und b

Notwendige sprachliche Konsequenz aus der Ersetzung des
,Priffungsausschusses durch die ,,Prifungskommission®.
Die Streichung des Satzes 3 ist Folgednderung zur Schlie-
Bung des Berufszugangs zur vereidigten Buchpriifung.

Zu Buchstabe ¢

Die bisherigen Regelungen in den Absétzen 2 bis 6 werden
mit dem Ziel der Verschlankung des Verordnungstextes auf-
gehoben, und es wird stattdessen ein Verweis auf die gleich
lautenden Vorschriften in der Priifungsordnung fiir Wirt-
schaftspriifer eingefiigt.

Zu Nummer 4

§3)

Neben der sprachlichen Anpassung der Begriffe in der
Uberschrift und im Wortlaut der Norm werden auch die Vor-
schriften zum Berufungsverfahren der Mitglieder an die der
Priifungsordnung fiir Wirtschaftspriifer angeglichen, vgl.
Anmerkungen zu § 4 PriifO WP.

Zu Nummer 5 (§4)
Zu Buchstabe a

Neben den erlduternden Ergénzungen in Abschnitt A Nr. 2
und 3 liegt in Nummer 4 eine redaktionelle Anpassung
infolge der Novellierung des Umwandlungsrechts durch das
Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechts vom
28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3210) und in Nummer 5 eine
an § 5 PriifO WP angelehnte Ergidnzung der ,,Grundziige
des Europarechts* vor.

Abschnitt B Nr. 4 wird an die verdnderten Anforderungen in
der Praxis angepasst (,Internationales Steuerrecht®), die
neue Nummer 5 korrespondiert zum in Abschnitt A Nr. 4
neu aufgenommenen Umwandlungsrecht.

Zu Buchstabe b

In Abschnitt A werden in Anlehnung an den geénderten § 5
PrifO WP die ,,Personenhandelsgesellschaften im Sinne des
§ 264a HGB* eingefligt.

In Abschnitt C Nr. 1 wird wegen des Wegfalls der Vermo-
gensteuer ab 1. Januar 1997 als redaktionelle Anpassung der
Begriff der ,,Vermdgensteuer* gestrichen.

Die Neufassung der Nummer 3 ist damit zu begriinden, dass
»Arbeits- und Sozialversicherungsrecht® gestrichen werden
kann, da die sog. Priiferbefahigungsrichtlinie (84/253/EWG)
eine Beschriankung auf rechnungslegungsrelevante Bestim-

mungen vorgibt, die unter Abschnitt A Nr. 1 enthalten sind.
Im Austausch dessen wird das ,,Kapitalmarktrecht aufgrund
der besonderen Bedeutung fiir die Tétigkeit des Wirtschafts-
priifers neu aufgenommen.

Die branchenbezogenen ,,Prifungsbesonderheiten® in Ab-
schnitt C Nr. 4 werden im Einklang mit den Anderungen in
§ 5 PrifO WP gestrichen.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Authebung der Nummer 4 in Abschnitt C ist die-
ser hinféllig und daher zu streichen.

Zu Nummer 6

@§5)

Die Aufhebung der Norm, die die Priifungsgebiete der Eig-
nungspriifung als vereidigter Buchpriifer festlegte, ist eine
inhaltliche Folgednderung der SchlieBung des Berufszu-
gangs zur vereidigten Buchpriifung.

Zu Nummer 7

§06)

Die Neufassung der Norm beriicksichtigt den neu eingefuig-
ten § 13b WPO, bleibt im Ubrigen aber inhaltlich unberiihrt.

Zu Nummer 8 (§ 7 Abs. 1)

Die Anderung des Absatzes resultiert aus der notwendigen
sprachlichen Anderung aufgrund des Zustindigkeitswech-
sels von den obersten Landesbehdrden auf die Priifungs-
stelle bei der Wirtschaftspriiferkammer.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a

(RS

Die Streichung der ,,Eignungspriifung als vereidigter Buch-
priifer ist notwendige Konsequenz der SchlieBung des Be-
rufszugangs zur vereidigten Buchpriifung. Der Verweis auf
die Kommissionen nach den §§ 8a und b der PrifO WP er-
setzt eine eigene, umfangreiche Regelung zur Zustindigkeit
und Arbeitsweise der Aufgaben- und Widerspruchskommis-
sion im Rahmen der Eignungspriifung und dient somit zur
Verschlankung des Verordnungstextes.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung passt den Wortlaut zum einen an den
ebenso modifizierten § 8 Abs. 2 PrifO WP und zum ande-
ren an die Anderungen des § 4 PriifO EG an.

Zu den Buchstaben ¢ und d

Die sprachlichen Anderungen sind Konsequenz des Zustin-
digkeitswechsels von den obersten Landesbehorden auf die
Wirtschaftspriiferkammer.

Zu Nummer 10 (§9)

Die Anderungen in dieser Norm folgen zum einen sprach-
lich aus der Ersetzung des ,,Priifungsausschusses® durch die
,,Prifungskommission* und zum anderen inhaltlich aus der
Konsequenz der SchlieBung des Berufszugangs zur verei-
digten Buchpriifung und der damit einhergehenden Authe-
bung des § 5 PrifO EG.
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Zu Nummer 11 (§ 10)

Notwendige sprachliche Anderungen in den Absitzen 1 und
2 aufgrund der Ersetzung des ,,Priifungsausschusses” durch
die ,,Priifungskommission* sowie aufgrund der Umsetzung
des Bundesgleichstellungsgesetzes.

Die Streichung des inhaltlich iiberfliissigen Verweises in
Absatz 1 auf § 2 Abs. 3 PrifO EG verschlankt den Wortlaut
der Norm.

Zu Nummer 12 (§ 11)
Zu Buchstabe a

Die sprachlichen Anderungen resultieren aus der Ersetzung
des ,,Priifungsausschusses durch die ,,Priifungsstelle®.

Zu Buchstabe b

Durch den neu eingefiigten Halbsatz wird klargestellt, dass
Riicktrittsfolgepriifungen zwar grundsétzlich moglich blei-
ben, in Verbindung mit den Regelungen von § 13a Abs. 2
und § 139a Abs. 3 WPO diese Moglichkeit aber nur noch
zeitlich begrenzt bestehen bleibt (fixer Endtermin).

Zu Nummer 13 (§ 12)
Zu Absatz 1

Inhaltlich wird die bisherige Norm unberiihrt gelassen, er-
génzt wird allerdings, dass Wiederholungspriifungen grund-
satzlich mdglich bleiben, in Verbindung mit den Regelun-
gen von § 13a Abs. 2 und § 139a Abs. 3 WPO diese Mdog-
lichkeit aber nur noch zeitlich begrenzt bestehen bleibt
(fixer Endtermin).

Zu Absatz 2

Die aufgrund des Zustindigkeitswechsels eingeschrinkte
Anwendbarkeit fiir Antrdge von Bewerbern, die bereits vor
dem 1. Januar 2004 zur Priifung zugelassen waren, gibt der
Priifungsstelle bei der Wirtschaftspriiferkammer, der die
Akten aus der Erstpriifung regelméfig nicht vorliegen, die
Moglichkeit, von dem jeweiligen Bewerber nochmals sdmt-
liche iiber die Zulassung zur Priifung erforderlichen Unter-
lagen anfordern zu konnen, und dient damit einer sach-
gerechten Verwaltungsentscheidung und somit letztlich
auch der Wahrung der Rechte der Bewerber.

Zu Nummer 14 (§ 13)

Notwendige sprachliche Anderungen aufgrund der Erset-
zung des ,,Priifungsausschusses™ durch die ,,Priifungskom-
mission®.

Zu Artikel 4

Zu Nummer 1

(Anderung der WP-SiegelVO)
(Bezeichnung der Verordnung)

Durch den Wegfall des Instituts der ,,vorldufig bestellten
Personen nach den ehemaligen § 131b Abs. 2 und § 1311
Abs. 2 WPO ist die Uberschrift entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 2)

Durch den Wegfall des Instituts der ,,vorldufig bestellten
Personen® nach den ehemaligen § 131b Abs. 2 und § 131f
Abs. 2 WPO ist die Norm entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a

Im Rahmen einer Anderung der Berufssatzung fiir Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchpriifer ist das bisher in
§ 29 Abs. 2 Satz 2 der Berufssatzung fiir Wirtschaftspriifer
und vereidigte Buchpriifer enthaltene Verbot der abwei-
chenden Firmierung fiir Zweigniederlassung von Berufsge-
sellschaften aufgehoben worden. Das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit als Rechtsaufsichtsstelle hatte sei-
nerzeit keine Bedenken gegen die Aufhebung unter dem
Gesichtspunkt eines moglichen Widerspruchs zur Regelung
des § 2 Abs. 2 Satz 2 WP-Siegel VO gesehen. Zugleich hatte
es aber deutlich gemacht, dass aufgrund der Anderung der
Rechtsauffassung zum Firmenrecht sowie der hierdurch von
der Wirtschaftspriiferkammer durchgefiihrten Anderung der
Berufssatzung Anpassungsbedarf fiir die Siegelverordnung
entsteche. Die ohnehin vorgesehene Authebung einzelner
Vorschriften in der Siegelverordnung wird daher nun ge-
nutzt, um die Ergénzung der Vorschrift vorzunehmen. Auf
die Vorgabe eines Musters fiir die Siegelgestaltung wird ver-
zichtet.

§2)

Zu Buchstabe b

Durch den Wegfall des Instituts der ,,vorldufig bestellten
Personen® nach den ehemaligen § 131b Abs. 2 und § 131f
Abs. 2 WPO ist der Absatz 4 entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 4

(§3)

Die Landesklausel fiir das Land Berlin ist mangels Rege-
lungsbedarfes aufzuheben; die bundesweite Geltung der
Wirtschaftspriifer-Siegelverordnung bedarf nach der Wie-
dervereinigung keiner ausdriicklichen Feststellung mehr.

Zu Nummer 5 (Anlage 2)

Notwendige Folgednderung zur Aufhebung des § 1 Abs. 2
WP-SiegelVO.

Zu Artikel 5 (Anderung der Berufshaftpflichtversi-
cherungsverordnung fiir Wirtschafts-
priifer)

(§ 1 Abs. 4 Satz 2)

Durch die Neufassung des § 44b Abs. 4 WPO war der Satz
entsprechend zu ergénzen.

Zu Nummer 1

Zu Nummer 2 (§ 5 Abs. 1 Satz 1)

Notwendige sprachliche Anpassung aufgrund des Zustin-
digkeitswechsels zum 1. Januar 2004 von den zustidndigen
obersten Landesbehdrden auf die Wirtschaftspriiferkammer.

Zu Nummer 3

(C))

Die Neufassung der Norm unterstreicht die Aufsichts- und
Sanktionierungspflicht der Wirtschaftspriiferkammer, die
aufgrund des § 20 Abs. 2 Nr. 4 WPO bereits durch formel-
les Gesetz begriindet ist; die Novellierung hat daher ledig-
lich deklaratorischen Charakter. Hiermit sollen im Rahmen
der Verbesserung des Verbraucherschutzes durch eine klare
Inaussichtstellung von Sanktionen die Berufsangehdrigen
dazu gebracht werden, im Rahmen ihrer Berufshaftpflicht-
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versicherung besonders sorgfiltig und insbesondere unver-
ziiglich zu agieren. Dieser ledigliche Priifungsauftrag be-
griindet keine zusatzlichen berufsrechtlichen Maflnahmen
iiber die bereits in der Wirtschaftspriiferordnung geregelten
Mafnahmen hinaus.

Zu Nummer 4

(§ 7a)

Diese neu eingefiigte Vorschrift regelt nunmehr das sog.
Nachweisverfahren. Mit der Anderung des § 44b Abs. 4
WPO fillt zwar der bisher erforderliche Nachweis der ord-
nungsgemafen Versicherung der Nicht-Wirtschaftspriiferso-
zii fort. Allerdings muss der Wirtschaftspriifersozius jetzt
nachweisen, dass ihm auch bei gesamtschuldnerischer Inan-
spruchnahme der nach § 54 WPO erforderliche Versiche-
rungsschutz uneingeschrankt zur Verfligung steht. Zur Klar-
stellung des Nachweisverfahrens sind daher die entspre-
chenden Verfahrensregelungen aufzunehmen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

§ 323 Abs. 5 HGB ist aufzuheben, da die entsprechende
Verjghrungsregelung im § 51a WPO aufgehoben wird und
dort nunmehr die regelméfBige Verjdhrung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs Anwendung findet. Es handelt sich insoweit
um eine technische Anpassung an die neuen Verjahrungsre-
gelungen im Biirgerlichen Gesetzbuch.

Vorschldge fiir eine Erweiterung der Haftung des Ab-
schlusspriifers nach § 323 HGB, die die Bundesregierung
auf der Grundlage ihres Maflnahmenkatalogs zur Stirkung
der Unternehmensintegritdt und des Anlegerschutzes vom
25. Februar 2003 den gesetzgebenden Korperschaften unter-
breiten wird, werden durch die hier vorgesehene Anpassung
nicht préjudiziert.

Der Ubergang von einer fiinfjihrigen auf eine dreijéhrige
Verjahrungsfrist bedeutet keine Schlechterstellung des Auf-
traggebers des Wirtschaftspriifers. Zwar wird die Frist zeit-
lich verkiirzt, jedoch beginnt die dreijahrige Verjahrungs-
frist nicht vor Eintritt der Bosglaubigkeit des Glaubigers,
vgl. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

Zu Artikel 7 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes

zum Handelsgesetzbuche)

Ein Auseinanderfallen der Verjdhrungsfristen zwischen der
Wirtschaftspriiferordnung und § 323 Abs. 5 HGB ist zu ver-
meiden; daher ist nicht nur § 323 Abs. 5 HGB aufzuheben,
sondern auch eine Ubergangsregelung im EGHGB, ver-
gleichbar dem neuen § 139b WPO (s. Anmerkungen dort),
vorzunehmen.

Zu Artikel 8 (Riickkehr zum einheitlichen Verord-
nungsrang)
Die sog. Entsteinerungsklausel verhindert ein dauerhaftes

Nebeneinander von Vorschriften mit unterschiedlichem
Rang.

Zu Artikel 9

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit kann die
Wirtschaftspriiferordnung in neuer Fassung zu einem spéte-
rem Zeitpunkt neu bekannt machen.

(Neufassung)

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)
Das Gesetz tritt am 1. Januar 2004 in Kraft.

Die ,,Verordnung zur Durchfiihrung von Artikel 6 des Bi-
lanzrichtlinien-Gesetzes*, die auf dem ebenso aufzuheben-
den § 131d WPO beruht, ist im Zuge der SchlieBung des
Zugangs zum Beruf des vereidigten Buchpriifers konse-
quenterweise aufzuheben.

§ 134a Abs. 5 WPO war nach dem Anderungsgesetz zur
Wirtschaftspriiferordnung vom 19. Dezember 2000 der
damals neu gefasste § 134a Abs. 3 WPO. Durch die nun-
mehrige Aufthebung auch des § 134a Abs. 3 WPO (vgl. An-
merkungen dort) ist auch die ,,Priifungsordnung fiir die
Eignungspriifung als Wirtschaftspriifer nach § 134a Abs. 5
der Wirtschaftspriiferordnung™ aufzuheben. Laufende Ver-
fahren im Zulassungs- und Priifungsbereich werden nach
der bislang geltenden Rechtslage zum Abschluss gebracht.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 789. Sitzung am 20. Juni 2003
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 9 Abs. 6 Satz 1 WPO)

In Artikel 1 Nr.6 §9 Abs.6 Satz 1 sind nach den
Wortern ,,im Rahmen eines” die Worter ,,nach § 8a
Abs. 1“ einzufiigen.

Begriindung

Die Einfiigung dient der Klarstellung. Auch im Hoch-
schulrecht bestehen Regelungen iiber die Anerkennung
von Hochschulausbildungsgéngen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe ¢ (§ 20 Abs. 7 WPO)
In Artikel 1 Nr. 17 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
,»C) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

,(7) Entféllt die aufschiebende Wirkung einer
Anfechtungsklage, sind § 116 Abs.2 bis 4, § 117
Abs.2 und § 121 entsprechend anzuwenden. Die
Anfechtungsklage gegen einen Widerruf aus den
Griinden des Absatzes 2 Nr. 4 hat keine aufschie-
bende Wirkung.““

Begriindung

Die mit dem Regierungsentwurf angestrebte Regelung
soll sicherstellen, dass die nach § 41 WPO ohne Vorver-
fahren zuldssige Anfechtungsklage gegen einen Wider-
ruf der Bestellung zum Wirtschaftspriifer wegen fehlen-
der Berufshaftpflichtversicherung keine aufschiebende
Wirkung entfaltet und ein aus diesem Grunde erfolgen-
der Widerruf stets sofort vollziehbar ist. Nach dem Wort-
laut des Gesetzentwurfs (,,... ist immer ... anzuordnen.)
soll offenbar der zustdndigen Behorde — anders als im
Fall des § 16 Abs. 6 Satz 3 BRAO — kein Ermessen in
der Frage eingerdumt bleiben, ob der Widerruf von ihr
fiir sofort vollziehbar erkldrt wird oder nicht. Die Ent-
scheidung iiber die — fehlende — aufschiebende Wirkung
des Rechtsbehelfs will der Gesetzgeber unmittelbar
selbst treffen.

Die hier mit Satz 2 vorgeschlagene Anderung soll die
Regelung dem verwaltungsrechtlichen und -prozessu-
alen Sprachgebrauch anpassen, der in den Fillen iiblich
ist, in denen im Sinne des § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO der
Gesetzgeber selbst (abschlieend) iiber die — fehlende —
aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen entscheidet
(s. z. B. § 212a BauGB).

Die vorgeschlagene Neufassung des Satzes 1 ist eine
Folgednderung. Sie wird notwendig, weil die aufschie-
bende Wirkung der Anfechtungsklage kiinftig nicht
mehr allein auf Grund einer behordlichen Anordnung
der sofortigen Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO),
sondern im Falle des § 20 Abs. 2 Nr. 4 WPO-E kraft Ge-
setzes (§ 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) entfillt.



Drucksache 15/1241 -55- Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

1. Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr.6 = §9 Abs. 6 Satz 1
WPO-E)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag inhaltlich
zu. Die vorgeschlagene Klarstellung sollte allerdings
durch die Angabe ,,nach § 8a“ erfolgen.

Begriindung

Die Verkniipfung der ,,anerkannten Studiengénge* mit
der hierfiir geschaffenen Norm sollte umfassend sein
und nicht auf den Absatz 1 des § 8a WPO beschrénkt
sein.

2. Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe ¢ = § 20
Abs. 7 WPO-E)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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