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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Thomas Silberhorn, Volker Kauder, Marco Wanderwitz, Peter
Altmeier, Veronika Bellmann, Kurt-Dieter Grill, Olav Gutting, Peter Hintze, Gunter
Krichbaum, Patricia Lips, Dr. Gerd Miiller, Dr. Georg NiiBlein, Albert Rupprecht
(Weiden), Michael Stubgen, Matthias Wissmann und der Fraktion der CDU/CSU

Beteiligung des Deutschen Bundestages und des Bundesrates
in Angelegenheiten der Europaischen Union

Im Zusammenhang mit der Ratifizierung des Maastricht-Vertrages iiber die
Griindung der Europédischen Union vom 7. Februar 1992 wurde die verfas-
sungsrechtliche Erméchtigung zur deutschen Beteiligung an der européischen
Integration auf eine neue Grundlage gestellt. Mit Gesetz vom 21. Dezember
1992 wurde Artikel 23 n. F. in das Grundgesetz eingefiigt, dessen Absétze 2
bis 7 die direkten und indirekten Mitwirkungsrechte des Deutschen Bundes-
tages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Européischen Union regeln.

Nach Artikel 23 Abs. 2 Satz 2 GG hat die Bundesregierung gegeniiber dem
Deutschen Bundestag eine umfassende Informationspflicht. Dariiber hinaus
muss sie dem Deutschen Bundestag gemal Artikel 23 Abs. 3 Satz 1 GG Gele-
genheit zur Stellungnahme vor ihrer Mitwirkung an Rechtsetzungsakten der
Européischen Union geben. Nach Artikel 23 Abs. 3 Satz 2 GG beriicksichtigt
die Bundesregierung die Stellungnahmen des Deutschen Bundestages bei den
Verhandlungen. Ihr wird damit eine Befassungs-, Begriindungs- und Sorgfalts-
pflicht auferlegt. Aulerdem ist die Bundesregierung damit verpflichtet, die Ar-
gumente des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu nehmen, sich mit ihnen
auseinanderzusetzen und sie in ihre Entscheidung einzubeziehen. Sie ist jedoch
rechtlich nicht an sie gebunden.

Die Beteiligung des Deutschen Bundestages und des Bundesrates ist ein wichti-
ges Element, um den mit der fortschreitenden européischen Integration verbun-
denen Kompetenzverlust an die EU abzumildern. Dieser Kompetenzverlust der
Legislative fiihrt innerstaatlich zu einer Kompetenzverschiebung zu Gunsten
der Bundesregierung, die im Ministerrat an der europdischen Rechtsetzung mit-
wirkt. Die damit verbundene Durchbrechung des Grundsatzes der Gewalten-
teilung erfordert ein Mitwirkungsrecht des Deutschen Bundestages und des
Bundesrates bei der innerstaatlichen Willensbildung zu Rechtsetzungsakten der
Europdischen Union.

Dartiiber hinaus kommt dem Deutschen Bundestag als in Deutschland einziges
unmittelbar vom Volk gewéhltes Bundesorgan eine entscheidende Funktion fiir
die demokratische Legitimation der in der Bundesrepublik Deutschland durch
Organe der Européischen Union ausgeiibten Hoheitsgewalt zu. Die Moglichkeit
der Mitwirkung des Deutschen Bundestages und des Bundesrates in einem
friihen Stadium erlaubt eine stirkere Einbeziehung der Offentlichkeit in An-
gelegenheiten der Europédischen Union, verbessert die Akzeptanz der gemein-
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schaftsrechtlichen Rechtsakte und erhoht damit die Bereitschaft zu deren Um-
setzung.

Vor diesem Hintergrund ist es angebracht zu untersuchen, wie sich die Mitwir-
kung des Deutschen Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der
Europiischen Union auf die Willensbildung der Bundesregierung ausgewirkt
hat. Auf dieser Grundlage kann eine Evaluierung des Beteiligungsverfahrens
nicht zuletzt im Hinblick darauf erfolgen, dass mit dem européischen Verfas-
sungsvertrag neue Beteiligungsrechte der nationalen Parlamente eingefiihrt
werden sollen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele und welche Stellungnahmen des Deutschen Bundestages zu
Unionsvorlagen gemél Artikel 23 GG haben die Bundesregierung zu einer
Anderung ihrer Verhandlungsposition im Sinne des Deutschen Bundes-
tages veranlasst?

2. In wie vielen und welchen Féllen hat sich die Bundesregierung mit ihrer
gemdl Frage 1 verdnderten Verhandlungsposition im Ministerrat der Euro-
paischen Union durchsetzen konnen?

3. Wie viele und welche Stellungnahmen des Bundesrates zu Unionsvorlagen
gemil Artikel 23 GG haben die Bundesregierung zu einer Anderung ihrer
Verhandlungsposition im Sinne des Bundesrates veranlasst?

4. In wie vielen und welchen Fillen hat sich die Bundesregierung mit ihrer
gemiB Frage 3 veridnderten Verhandlungsposition im Ministerrat der Euro-
pdischen Union durchsetzen kdnnen?

5. In wie vielen und welchen Féllen hat die Bundesregierung eine Stellung-
nahme des Bundesrates zu Angelegenheiten der Europdischen Union im
Sinne des Artikel 23 GG maBgeblich beriicksichtigt?

6. In wie vielen und welchen Fillen ist die Bundesregierung von einer mal3-
geblich zu beriicksichtigenden Stellungnahme des Bundesrates abgewi-
chen, und welche Begriindung hatte sie jeweils hierfiir?

7. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass die Beteiligung des Bundesrates
die Entscheidungsfindung im Ministerrat der Europdischen Union im All-
gemeinen verzogert oder blockiert?

8. In wie vielen und welchen Fillen wurden nach Ansicht der Bundesregie-
rung Entscheidungen des Ministerrates aufgrund der Beteiligung des
Bundesrates verzogert oder blockiert, und lag diese Verzogerung bzw.
Blockade nach Ansicht der Bundesregierung jeweils im deutschen Inte-
resse?

9. In wie vielen und welchen Féllen hat die Beteiligung des Deutschen Bun-
destages und des Bundesrates nach Ansicht der Bundesregierung dazu
gefiihrt, dass sie liber zu wenig Flexibilitét in ihrer Verhandlungsfiihrung
verfiigte, und welche Positionen hétte die Bundesregierung vertreten, wenn
sie flexibler hétte verhandeln kénnen?

10. In wie vielen und welchen Féllen wurde die Bundesrepublik Deutschland
im Ministerrat der Europdischen Union durch einen Vertreter der Bundes-
lander vertreten?

11. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass die Vertretung der Bundesrepu-
blik Deutschland durch einen Vertreter der Bundesldnder die Entschei-
dungsfindung im Ministerrat im Allgemeinen verzdgert oder blockiert?

12. In wie vielen und welchen Fillen wurden nach Ansicht der Bundesregie-
rung Entscheidungen des Ministerrates aufgrund der Vertretung durch
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einen Vertreter der Bundeslander verzogert oder blockiert, und lag diese
Verzégerung bzw. Blockade nach Ansicht der Bundesregierung jeweils im
deutschen Interesse?

13. In wie vielen und welchen Fillen hat die Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland durch einen Vertreter der Bundesldnder im Ministerrat nach
Ansicht der Bundesregierung dazu gefiihrt, dass sie iliber zu wenig Flexi-
bilitdt in ihrer Verhandlungsfithrung verfiigte, und welche Positionen hétte
die Bundesregierung vertreten, wenn sie flexibler hitte verhandeln kon-
nen?

14. In wie vielen und welchen Fallen war es der Bundesregierung nicht mog-
lich, mit dem Vertreter der Bundeslénder bei der Festlegung der deutschen
Verhandlungsposition im Ministerrat zu einer Ubereinstimmung zu kom-
men?

Berlin, den 21. Oktober 2003
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