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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Heinrich L. Kolb, Birgit Homburger, Daniel Bahr (Munster),
Rainer Briuderle, Angelika Brunkhorst, Ernst Burgbacher, Helga Daub, Jorg van
Essen, Otto Fricke, Horst Friedrich (Bayreuth), Joachim Gilinther (Plauen),

Dr. Karlheinz Guttmacher, Dr. Christel Happach-Kasan, Christoph Hartmann
(Homburg), Klaus Haupt, Ulrich Heinrich, Dr. Werner Hoyer, Jiirgen Koppelin,
Sibylle Laurischk, Ina Lenke, Dirk Niebel, Glinther Friedrich Nolting, Eberhard Otto
(Godern), Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Detlef Parr, Gisela Piltz, Dr. Hermann
Otto Solms, Dr. Max Stadler, Dr. Rainer Stinner, Carl-Ludwig Thiele, Jurgen Turk,
Dr. Claudia Winterstein, Dr. Wolfgang Gerhardt und der Fraktion der FDP

Neutralobjektive Daten und Informationen zur Altersrente

Die Prognosen der Bundesregierung wie auch der Rentenversicherungstrager
im Hinblick auf die Entwicklung der gesetzlichen Renten sind zunehmend einer
kritischen Hinterfragung in der Offentlichkeit ausgesetzt.

Im Rentenversicherungsbericht 2002 der Bundesregierung (Bundestagsdruck-
sache 15/110) ist selbst unter der Annahme der ungiinstigsten Beschéftigungs-
und Wachstumsvariante fiir 2004 ein Beitragssatz von 19,5 % prognostiziert
worden. In der Begriindung der 2. und 3. Anderungsgesetze zum Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) ist jedoch von der Bundesregierung festgestellt
worden, dass 2004 bereits ein Beitragssatz von 20,3 % zu erwarten ist.

Auch die in der Begriindung der 2. und 3. SGB VI-Anderungsgesetze genann-
ten Zahlen widersprechen anderen amtlichen Angaben. So ist nach den Ster-
betafeln 1960/1962 bzw. 1999/2001 des Statistischen Bundesamtes seit 1961
die Lebenserwartung neugeborener Madchen um knapp 8 3/, Jahre, bei Jungen
um 8 !/, Jahre gestiegen, selbst bei den 60-Jihrigen ergeben sich Zuwichse von
51/, Jahren bei den Frauen und 4 Jahren bei Ménnern. Auch das behauptete
Verhiltnis von Beitragszahlern zu Rentnern in der Begriindung der 2. und 3.
SGB VI-Anderungsgesetze widerspricht dem Rentenversicherungsbericht 2002
der Bundesregierung. Nach dem Rentenversicherungsbericht 2002 bezogen im
Jahr 2001 19 Millionen Menschen eine Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung. Im Jahr 2000 standen diesen 33 Millionen aktiv Versicherte in der
gesetzlichen Rentenversicherung gegeniiber, so dass bereits im Jahr 2001 das
Verhiltnis von Beitragszahlern zu Rentnern bei 2:1 liegt und nicht erst im Jahr
2030.

Diese sich widersprechenden Daten stehen im Gegensatz zu dem wachsenden
Bedarf an neutralobjektiven Informationen beim Thema Altersrente. Mit der seit
Juni 2002 zu verschickenden Renteninformation nach § 109 SGB VI sollen die
Rentenversicherungstriger mehr Transparenz bei der personlichen Altersrente
schaffen und gleichzeitig den Versicherten eine solide Grundlage fiir die eigen-
verantwortliche Planung in der zusétzlichen Altersvorsorge bieten. Die Renten-
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information enthélt dabei eine Hochrechnung der zu erwartenden Rente bei Er-
reichen des Alters von 65 ohne Beriicksichtigung einer Rentenanpassung sowie
mit einer fiktiven Rentenanpassung von 1,5 % und 3,5 %. Die Zuldssigkeit sol-
cher Annahmen wird jedoch immer haufiger in Zweifel gezogen. So hatte der
Vorsitzende des Sozialbeirats der Bundesregierung, Professor Dr. Bert Riirup, im
»Focus® vom 6. Januar 2003 von einer zu positiven Prognose der Rentenver-
sicherungstriger in der Renteninformation gewarnt. Auch der alternierende Vor-
standsvorsitzende der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA), Hart-
mann Kleiner, erneuerte in der ,,Berliner Zeitung* vom 25. Oktober 2003 die Be-
flirchtung, Renteninformationen ohne Beriicksichtigung der mit den 2. und 3.
SGB VI-Anderungsgesetzen und dem Rentenversicherungs-Nachhaltigkeits-
gesetz (siche Antrag der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Bundestagsdrucksache 15/1832) geplanten Anderungen zu versenden, sei itre-
fiihrend.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Aufgrund welcher Daten und welcher Datenquellen hat die Bundesregie-
rung in ihren Eckpunkten fiir die Weiterentwicklung der Rentenreform des
Jahres 2001 und zur Stabilisierung des Beitragssatzes der gesetzlichen
Rentenversicherung (Anhang der Presseerkldrung des Bundesministeriums
fiir Gesundheit und Soziale Sicherung/BMGS vom 20. Oktober 2003) auf
Seite 1 konkrete Aussagen zur Lebenserwartung und zum Verhéltnis von
Beitragszahlern und Rentnern im Jahr 2030 gemacht?

2. Hat die Bundesregierung bei der Fassung des 2. und 3. SGB VI-Ande-
rungsgesetzes auf Zahlen aus dem Rentenversicherungsbericht 2002 (Bun-
destagsdrucksache 15/110) zuriickgegriffen?

3. Wenn ja, welche konkreten Zahlen aus dem Rentenversicherungsbericht
2002 sind von der Bundesregierung fiir die Fassung der 2. und 3. SGB VI-
Anderungsgesetze zugrunde gelegt worden?

4. Welche weiteren konkreten Entscheidungen der Bundesregierung werden
auf Grundlage von Zahlen- und Datenprognosen des Rentenversicherungs-
berichts 2002 (Bundestagsdrucksache 15/110) gestiitzt?

5. Wann ist mit der Versendung von Renteninformationen gemifl § 109
SGB VI durch die Rentenversicherungstriger begonnen worden?

6. Wie viele Renteninformationen sind seit Einfiihrung des § 109 SGB VI
durch die Rentenversicherungstriager versendet worden?

7. Wie viele Renteninformationen geméfl § 109 SGB VI sind durch die
Rentenversicherungstriger noch zu versenden, bis alle Versicherten eine
Renteninformation erhalten haben?

8. Wie viele Renteninformationen gemél3 § 109 SGB VI werden werktéglich
von den Rentenversicherungstragern an die Versicherten versendet?

9. Wann werden alle Rentenversicherten eine Renteninformation geméaf3 § 109
SGB VI erhalten haben?

10. Wie hoch beziffern die Rentenversicherungstriger die Kosten der Aufstel-
lung und Versendung der Renteninformation geméf § 109 SGB VI?

11. Halt die Bundesregierung die jahrlichen Rentenanpassungen von 3,5 %, die
der Berechnung der Renten in der Renteninformation gemif3 § 109 SGB VI
zugrunde liegen, flir zu hoch?

12. Wenn nein, welche Prognosen iiber die Entwicklung der Lohnsumme
liegen der Bundesregierung vor, die eine jahrliche Rentenanpassung von
3,5 % fiir realistisch erscheinen lassen?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Wer hat nach welchen Kriterien und unter Beachtung welcher wissen-
schaftlichen Methode eine jahrliche Rentenanpassung von 3,5 % als realis-
tisch berechnet?

Halt die Bundesregierung eine jahrliche Rentenanpassung von 3,5 % ange-
sichts der von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor-
geschlagenen jdhrlichen Ddmpfung der Rentenanpassung mittels eines
Nachhaltigkeitsfaktors (Bundestagsdrucksache 15/1832) fiir realistisch?

Wenn ja, welche Annahmen befahigen die Bundesregierung zu dieser Ant-
wort?

Wenn nein, plant die Bundesregierung durch eine Anderung des § 109
SGB VI die Rentenversicherungstridger zu verpflichten, eine Rentenbe-
rechnung mit einer jéhrlichen Rentenanpassung mit 3,5 % nicht mehr vor-
zunehmen?

Wie beurteilt die Bundesregierung die AuBerung des alternierenden Vorsit-
zenden der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA), Hartmann
Kleiner, in der ,,Berliner Zeitung®“ vom 25. Oktober 2003, dass die Renten-
informationen der BfA irrefiihrend seien, weil die Renteninformationen
noch nicht die von der Bundesregierung beschlossene und im Antrag der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdruck-
sache 15/1832 vorgesehene jahrliche Dampfung der Rentenanpassung mit-
tels eines Nachhaltigkeitsfaktors wie den schrittweisen Wegfall der An-
rechnung von Schul- und Studienzeiten berticksichtige?

Fiihrt die Bundesregierung Gespriache mit den Rentenversicherungstriagern,
um die Versendung von Renteninformationen, die aufgrund der Nichtbe-
rlicksichtigung der von der Bundesregierung beschlossenen und im Antrag
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestags-
drucksache 15/1832 vorgesehenen jahrlichen Dampfung der Rentenanpas-
sung mittels eines Nachhaltigkeitsfaktors wie den Wegfall der Anrechnung
von Schul- und Studienzeiten eine nicht richtige Berechnung der Renten-
hohe enthalten, durch die Rentenversicherungstrager zu stoppen?

Wenn ja, wann wird die Versendung gestoppt?
Wenn nein, warum fiihrt die Bundesregierung solche Gesprache nicht?

Plant die Bundesregierung eine Rechtsdnderung, um die Versendung von
Renteninformationen, die aufgrund der Nichtberiicksichtigung der von der
Bundesregierung beschlossenen und im Antrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 15/1832 vorgese-
henen jéhrlichen Ddmpfung der Rentenanpassung mittels eines Nachhaltig-
keitsfaktors wie den schrittweisen Wegfall der Anrechnung von Schul- und
Studienzeiten eine nicht richtige Berechnung der Rentenhdhe enthalten,
durch die Rentenversicherungstriager zu stoppen?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung die weitere Versendung von
Renteninformationen, die aufgrund der Nichtberiicksichtigung der von der
Bundesregierung beschlossenen und im Antrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 15/1832 vorgese-
henen jahrlichen Dampfung der Rentenanpassung mittels eines Nachhaltig-
keitsfaktors wie den schrittweisen Wegfall der Anrechnung von Schul- und
Studienzeiten eine nicht richtige Berechnung der Rentenhéhe enthalten?

Beabsichtigt die Bundesregierung die Rentenversicherungstriager zu ver-
pflichten, an die Versicherten, die bei Inkrafttreten des Gesetzes zur Siche-
rung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Renten-
versicherung und der 2. und 3. SGB VI-Anderungsgesetze bereits eine
erstmalige Renteninformation erhalten haben, eine neue, korrigierte Ren-
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teninformation unter Beriicksichtigung der Neuregelungen im RV-Nachhal-
tigkeitsgesetz zu versenden?

21. Wenn nein, auf welche Weise sollen die Versicherten, die eine Renteninfor-
mation erhalten haben, iiber die Auswirkung der Rechtsdanderungen in den
2. und 3. SGB VI-Anderungsgesetzen und im RV-Nachhaltigkeitsgesetz
auf die ihnen prognostizierte Rente informiert werden, und wie begriindet
die Bundesregierung den Verzicht auf eine die Rechtslage korrekt darstel-
lende Renteninformation geméf § 109 SGB VI?

22. Welche Verwaltungskosten bei den Rentenversicherungstrigern wiirden
durch eine Nachinformation der schon informierten Versicherten entstehen?

Berlin, den 5. November 2003
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