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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Gebuihren in Handels-,
Partnerschafts- und Genossenschaftsregistersachen
(Handelsregistergebiihren-Neuordnungsgesetz - HRegGebNeuOG)

A. Problem und Ziel

Die Kostenordnung (KostO) sieht fiir Eintragungen in das Handels- und das
Partnerschaftsregister gegenstandswertbezogene Gebiihren vor. Mit Urteil vom
2. Dezember 1997 (Fantask-Entscheidung) hat der Européische Gerichtshof
(EuGH) indes zur Auslegung der Richtlinie 69/335/EWG des Rates vom
17. Juli 1969 in der durch die Richtlinie 85/303/EWG des Rates vom 10. Juni
1985 gednderten Fassung entschieden, dass sich die Gebiihren fiir Eintragungen
in das Handels- und das Partnerschaftsregister, soweit sie Kapital-, Personen-
handels- oder Partnerschaftsgesellschaften betreffen, an den dafiir tatséchlich
getdtigten Aufwendungen zu orientieren haben. Auf den Gegenstandswert
bezogene Gebiihren seien dagegen als indirekte Steuern auf Kapitalansamm-
lungen anzusehen und verstieBen damit gegen Gemeinschaftsrecht. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Voraussetzungen fiir die nach der ge-
nannten Entscheidung notwendig gewordene Umstellung von bisher wertbezo-
genen auf aufwandsbezogene Gebiihren in Handels- und Partnerschaftsregister-
sachen geschaffen werden. Die nicht mehr zeitgemiBe Gebiihrenfreiheit fiir
Eintragungen in das Genossenschaftsregister soll entfallen.

Handelsregistereintragungen dauern in Deutschland — gemessen an den Ver-
héltnissen in anderen europdischen Landern — zu lange. Es soll daher sicherge-
stellt werden, dass das Registergericht spitestens innerhalb eines Monats ab
Eingang der Anmeldung den Antragsteller substanziell und damit in einer das
Verfahren fordernden Weise zu bescheiden hat. Die gerichtliche Verfiigung soll
das Eintragungsverfahren entweder bereits abschlieen oder unter Setzung
einer Frist auf bestehende FEintragungshindernisse hinweisen. Eine blofBe
Eingangsbestitigung soll dagegen nicht geniigen.

B. Losung

Die Aufwandsbezogenheit macht im Hinblick auf die steten Verdnderungen der
zugrunde liegenden Berechnungsfaktoren hdufige Anpassungen der Gebiihren
erforderlich. Eine jeweils vorzunehmende Anderung der Kostenordnung — und
damit eines formellen Gesetzes — wire aber zu aufwéndig und zu langwierig.
Deshalb sollen die Gebiihren durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums
der Justiz bestimmt werden.
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Das Ziel einer schnelleren Erledigung der Anmeldungen zum Handelsregister
soll durch eine Anderung von § 25 Abs. 1 der Handelsregisterverfiigung (HRV)
erreicht werden.

C. Alternativen

Regelung der Gebiihren in der Kostenordnung.

D. Finanzielle Auswirkungen

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Fir den Bund und die Gemeinden entstehen keine Haushaltsausgaben oder
HaushaltseinbuBlen. Die Haushalte der Lander werden dagegen Mindereinnah-
men zu verzeichnen haben, deren Umfang sich jedoch nicht beziffern lasst.

2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

Fiir die Wirtschaft und fiir Private ergeben sich zum Teil erhebliche Kosten-
ersparnisse, weil die neuen aufwandsbezogenen Gebiihren in vielen Féllen
deutlich niedriger sind als die bisher bestimmten Gebiihren, im Einzelfall kon-
nen sie jedoch auch hoher sein. Dies gilt auch, soweit die Lander vor dem Hin-
tergrund der Rechtsprechung des EuGH bis zum Inkrafttreten des neuen Rechts
— jedenfalls zum Teil — die nach der Kostenordnung vorgesehenen Wertgebiih-
ren durch die vorldufige Bestimmung von aufwandsbezogenen Hochstbetrigen
begrenzt haben. Fiir Genossenschaften ergeben sich durch die Einfithrung von
Gebiihren zusétzliche Ausgaben, die aber im Hinblick auf die absolute Hohe
der Gebiihren als gering einzuschitzen sind.

Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den ﬁ Dezember 2003
DER BUNDESKANZLER )

An den

Présidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Gebiihren in Handels-,
Partnerschafts- und Genossenschaftsregistersachen
(Handelsregistergebiihren-Neuordnungsgesetz - HRegGebNeuOG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 792. Sitzung am 17. Oktober 2003 gemif Artikel 76

Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegendulerung dargelegt.

Mit freundlichen Grii8en

A b
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Gebiihren in Handels-,
Partnerschafts- und Genossenschaftsregistersachen
(Handelsregistergebiihren-Neuordnungsgesetz- HRegGebNeuOG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,

Gliederungsnummer 361-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

In § 17 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz einge-
fligt:

,Die Verjahrung beginnt jedoch nicht vor Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Kosten fillig geworden
sind.*

Die §§ 26, 26a und 27 werden aufgehoben.
§ 29 wird wie folgt gefasst:

»§ 29
Sonstige Anmeldungen zu einem Register, Eintragungen
in das Vereinsregister,
Beurkundung von sonstigen Beschliissen

Fiir sonstige Anmeldungen zu einem Register, fiir
Eintragungen in das Vereinsregister und bei der Beur-
kundung von Beschliissen (§ 47) bestimmt sich der Ge-
schiftswert, wenn der Gegenstand keinen bestimmten
Geldwert hat, nach § 30 Abs. 2. Die §§ 41a und 41b
bleiben unberiihrt.*

§ 31a Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Ein Notar, der in einer Angelegenheit der freiwilligen
Gerichtsbarkeit einen Antrag bei Gericht einreicht, hat
Umstdnde und Anhaltspunkte mitzuteilen, die bei seiner
Kostenberechnung zu einem Abweichen des Geschéfts-
werts vom Einheitswert gefiihrt haben und fiir die von
dem Gericht zu erhebenden Gebiihren von Bedeutung
sind.*

In § 38 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 313 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs® durch die Angabe ,,§ 311b
Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs® ersetzt.

Nach § 41 werden folgende §§ 41a bis 41c eingefiigt:

»$ 4la
Geschiftswert bei Anmeldungen zum Handelsregister

(1) Bei den folgenden Anmeldungen zum Handelsre-
gister ist Geschéftswert der in das Handelsregister einzu-
tragende Geldbetrag, bei Anderung bereits eingetragener
Geldbetrige der Unterschiedsbetrag:

1. erste Anmeldung einer Kapitalgesellschaft; ein in der
Satzung einer Aktiengesellschaft oder einer Kom-

manditgesellschaft auf Aktien bestimmtes genehmig-
tes Kapital ist dem Grundkapital hinzuzurechnen;

2. erste Anmeldung eines Versicherungsvereins auf
Gegenseitigkeit;

3. Erhéhung oder Herabsetzung des Stammkapitals
einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung;

4. Beschluss der Hauptversammlung einer Aktienge-
sellschaft oder einer Kommanditgesellschaft auf
Aktien tliber

a) MaBnahmen der Kapitalbeschaffung (§§ 182 bis
221 des Aktiengesetzes); dem Beschluss iiber die
genehmigte Kapitalerhdhung steht der Beschluss
iiber die Verlangerung der Frist, innerhalb derer
der Vorstand das Kapital erhdhen kann, gleich;

b) MaBnahmen der Kapitalherabsetzung (§§ 222 bis
240 des Aktiengesetzes);

5. erste Anmeldung einer Kommanditgesellschaft; maf3-
gebend ist die Summe der Kommanditeinlagen; hin-
zuzurechnen sind 25 000 Euro fiir den ersten und
12 500 Euro fiir jeden weiteren personlich haftenden
Gesellschafter;

6. Eintritt eines Kommanditisten in eine bestehende
Personenhandelsgesellschaft oder Ausscheiden eines
Kommanditisten; ist ein Kommanditist als Nachfol-
ger eines anderen, ein bisher personlich haftender
Gesellschafter als Kommanditist oder ein bisheriger
Kommanditist als personlich haftender Gesellschaf-
ter einzutragen, ist die einfache Kommanditeinlage
mafgebend,

7. Erhéhung oder Herabsetzung einer Kommanditein-
lage.

(2) Bei sonstigen Anmeldungen bestimmt sich der
Geschiftswert nach den Absétzen 3 bis 6.

(3) Der Geschéftswert betrdgt bei der ersten Anmel-
dung

1. eines Einzelkaufmanns 25 000 Euro;

2. einer offenen Handelsgesellschaft mit zwei Gesell-
schaftern 37 500 Euro; hat die Gesellschaft mehr als
zwei Gesellschafter, erhoht sich der Wert fiir den drit-
ten und jeden weiteren Gesellschafter um jeweils
12 500 Euro;

3. einer juristischen Person (§ 33 des Handelsgesetz-
buchs) 50 000 Euro.

(4) Bei einer spiteren Anmeldung betrdgt der Ge-
schiftswert, wenn diese
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1. eine Kapitalgesellschaft betrifft, ein Prozent des ein-
getragenen Grund- oder Stammkapitals, mindestens
25 000 Euro;

2. einen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit be-
trifft, 50 000 Euro;

3. eine Personenhandelsgesellschaft betrifft, 25 000
Euro; bei Eintritt oder Ausscheiden von mehr als
zwei personlich haftenden Gesellschaftern sind als
Wert 12 500 Euro fiir jeden eintretenden und aus-
scheidenden Gesellschafter anzunehmen;

4. einen Einzelkaufmann oder eine juristische Person
(§ 33 des Handelsgesetzbuchs) betrifft, 25 000 Euro.

(5) Betrifft die Anmeldung eine Zweigniederlassung,
so betrdgt der Geschiftswert die Hélfte des nach den
Absitzen 1, 3 oder 4 bestimmten Wertes. Hat das Unter-
nehmen mehrere Zweigniederlassungen, so ist der Wert
fir jede Zweigniederlassung durch Teilung des nach
Satz 1 bestimmten Betrages durch die Anzahl der einge-
tragenen Zweigniederlassungen zu ermitteln; bei der An-
meldung der ersten Eintragung von Zweigniederlassun-
gen sind diese mitzurechnen. Der Wert nach den vorste-
henden Sitzen betrdgt mindestens 12 500 Euro.

(6) Ist eine Anmeldung nur deshalb erforderlich, weil
sich der Ortsname geédndert hat, oder handelt es sich um
eine dhnliche Anmeldung, die fir das Unternehmen
keine wirtschaftliche Bedeutung hat, so betrigt der Ge-
schéftswert 3 000 Euro.

§ 41b
Geschiftswert bei Anmeldungen zum Partnerschafts-
register

Fir Anmeldungen zum Partnerschaftsregister gilt
§ 41a, soweit er auf die offene Handelsgesellschaft An-
wendung findet, entsprechend.

§4lc
Beschliisse von Organen bestimmter Gesellschaften

(1) § 41a Abs. 4 gilt entsprechend fiir Beschliisse von
Organen von Kapital- oder Personenhandelsgesellschaf-
ten, Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit oder
juristischen Personen (§ 33 des Handelsgesetzbuchs),
deren Gegenstand keinen bestimmten Geldwert hat.

(2) Beschliisse nach dem Umwandlungsgesetz sind
mit dem Wert des Aktivvermogens des iibertragenden
oder formwechselnden Rechtstrigers anzusetzen. Bei
Abspaltungen oder Ausgliederungen ist der Wert des
iibergehenden Aktivvermdgens mafigebend.

(3) Werden in einer Verhandlung mehrere Beschliisse
beurkundet, so gilt § 44 entsprechend. Dies gilt auch,
wenn Beschliisse, deren Gegenstand keinen bestimmten
Geldwert hat, und andere Beschliisse zusammentreffen.
Mehrere Wahlen oder Wahlen zusammen mit Beschliis-
sen iiber die Entlastung der Verwaltungstrager gelten als
ein Beschluss.

(4) Der Wert von Beschliissen der in Absatz 1 be-
zeichneten Art betrégt, auch wenn in einer Verhandlung
mehrere Beschliisse beurkundet werden, in keinem Fall
mehr als 500 000 Euro.*

7.

10.

§ 79 wird wie folgt gefasst:

»§ 79
Gebiihren fiir Eintragungen in das Handels-,
Partnerschafts- oder Genossenschaftsregister

(1) Fiir Eintragungen in das Handels-, Partner-
schafts- oder Genossenschaftsregister, fiir Fille der Zu-
riicknahme oder Zuriickweisung von Anmeldungen zu
diesen Registern sowie fiir die Entgegennahme, Prii-
fung und Aufbewahrung der zum Handels- oder Ge-
nossenschaftsregister einzureichenden Unterlagen und
fiir die Bekanntmachung von Vertrdgen oder Vertrags-
entwiirfen nach dem Umwandlungsgesetz werden
Gebiihren nur auf Grund einer Rechtsverordnung nach
§ 79a erhoben. Anlage I Kapitel III Sachgebiet A Ab-
schnitt IIT Nr. 20 Buchstabe a des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 II S. 885, 935, 940)
in Verbindung mit der ErmaBigungssatz-Anpassungs-
verordnung vom 15. April 1996 (BGBL. 1 S. 604)
und Anlage I Kapitel Il Sachgebiet A Abschnitt 111
Nr. 27 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990
(BGBL. 1990 1T S. 885, 937) sind in dem in Artikel 1
Abs. 1 des Einigungsvertrages genannten Gebiet ent-
sprechend anzuwenden.

(2) Zur Zahlung der Gebiihr fiir die Entgegennahme,
Priifung und Aufbewahrung der zum Handels- oder
Genossenschaftsregister einzureichenden Unterlagen
und der Kosten fiir die Bekanntmachung von Vertridgen
oder Vertragsentwiirfen nach dem Umwandlungsgesetz
ist das einreichende Unternehmen verpflichtet.*

Nach § 79 wird folgender § 79a eingefiigt:

»§ 792
Verordnungserméchtigung

(1) Das Bundesministerium der Justiz bestimmt
durch Rechtsverordnung Gebiihren fiir Eintragungen in
das Handels-, Partnerschafts- oder Genossenschaftsre-
gister, fiir Félle der Zuriicknahme oder Zuriickweisung
von Anmeldungen sowie fiir die Entgegennahme, Prii-
fung und Aufbewahrung der zum Handels- oder Ge-
nossenschaftsregister einzureichenden Unterlagen und
fiir die Bekanntmachung von Vertragen oder Vertrags-
entwiirfen nach dem Umwandlungsgesetz. Die Hohe
der Gebiihren richtet sich nach den auf die Amtshand-
lungen entfallenden durchschnittlichen Personal- und
Sachkosten; Gebiihren fiir Fille der Zuriicknahme oder
Zuriickweisung von Anmeldungen konnen jedoch
durch pauschale Ab- oder Zuschldge auf die fiir die
entsprechenden Eintragungen zu erhebenden Gebiihren
bestimmt werden. Die auf gebiihrenfreie Eintragungen
entfallenden Personal- und Sachkosten kdnnen bei der
Hohe der fiir andere Eintragungen festzusetzenden
Gebiihren beriicksichtigt werden.

(2) Anderungen der Rechtsverordnung bediirfen der
Zustimmung des Bundesrates.*

Die §§ 82 und 83 werden aufgehoben.

§ 86 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»Anmeldungen und Antrage*.

b) Die Absatzbezeichnung ,,(1)“ wird gestrichen.
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11.

12.

13.

¢) Der Absatz 2 wird aufgehoben.
§ 88 wird wie folgt gefasst:

-8 88
Loschungsverfahren, Auflésungsverfahren

(1) Fiir Loschungen nach den §§ 159 und 161 des
Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit werden keine Gebiihren erhoben.

(2) Fiir die Zuriickweisung des Widerspruchs gegen
eine angedrohte Loschung in den Féllen der §§ 141 bis
144, § 147 Abs. 1, §§ 159, 160b Abs. 1 und § 161 des
Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit und fiir die Zuriickweisung des Wider-
spruchs gegen eine Aufforderung nach § 144a oder
§ 144D des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit wird das Doppelte der vollen
Gebiihr erhoben. Das Gleiche gilt fiir die Verwerfung
oder Zuriickweisung der Beschwerde gegen die Zu-
rickweisung des Widerspruchs. Der Geschiftswert
bestimmt sich nach § 30 Abs. 2.

Nach § 131b wird folgender § 131c eingefligt:

»$ 131c
Beschwerden in bestimmten Registersachen

(1) Fiir das Verfahren tiber Beschwerden gegen Ent-
scheidungen, die sich auf solche Tétigkeiten des Regis-
tergerichts beziehen, fiir die Gebiihren auf Grund einer
Rechtsverordnung nach § 79a zu erheben sind, wird
das Doppelte der Gebiihr erhoben, die in der Rechts-
verordnung fiir die Zuriickweisung der Anmeldung
vorgesehen ist, wenn die Beschwerde verworfen oder
zuriickgewiesen wird. Wird die Beschwerde nur teil-
weise verworfen oder zuriickgewiesen, wird das Dop-
pelte der Gebiihr erhoben, die in der Rechtsverordnung
fir die Zuriickweisung dieses Teils der Anmeldung
vorgesehen ist.

(2) Wird die Beschwerde zuriickgenommen, bevor
eine Entscheidung iiber sie ergangen ist, wird das Dop-
pelte der Gebiihr erhoben, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 79a fiir die Zuriicknahme der Anmeldung
vorgesehen ist. Wird die Beschwerde nur teilweise zu-
riickgenommen, wird das Doppelte der Gebiihr erho-
ben, die in der Rechtsverordnung fiir die Zuriicknahme
dieses Teils der Anmeldung vorgesehen ist.*

Nach § 162 wird folgender § 163 angefiigt:

»§ 163
Zusitzliche Ubergangsvorschriften aus Anlass
des Inkrafttretens
des Handelsregistergebiihren-Neuordnungsgesetzes

(1) Die vor dem Tag des Inkrafttretens einer Rechts-
verordnung nach § 79a fallig gewordenen Gebiihren
fiir alle eine Gesellschaft oder Partnerschaft betreffen-
den Eintragungen in das Handels- und das Partner-
schaftsregister sind der Hohe nach durch die in dieser
Rechtsverordnung bestimmten Gebiihrenbetrage be-
grenzt, soweit diese an ihre Stelle treten. Dabei sind
die Maligaben in Anlage I Kapitel IIl Sachgebiet A
Abschnitt IIT Nr. 20 Buchstabe a des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 11 S. 885, 935,
940) in Verbindung mit der ErméaBigungssatz-Anpas-

sungsverordnung vom 15. April 1996 (BGBI. I S. 604)
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten
Gebiet bis zum 28. Februar 2002 und in dem in
Artikel 1 Abs. 1 des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet bis zum Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach
§ 79a entsprechend anzuwenden. Die Sitze 1 und 2
gelten nicht, soweit Anspriiche auf Riickerstattung von
Gebithren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Rechtsverordnung bereits verjahrt sind.

(2) Riickerstattungsanspriiche, die auf der Gebiih-
renbegrenzung nach Absatz 1 beruhen, konnen nur im
Wege der Erinnerung geltend gemacht werden, es sei
denn, die dem Riickerstattungsanspruch zugrunde lie-
gende Zahlung erfolgte auf Grund eines vorldufigen
Kostenansatzes. Eine gerichtliche Entscheidung iiber
den Kostenansatz steht der Einlegung einer Erinnerung
insoweit nicht entgegen, als der Riickerstattungsan-
spruch auf der Gebiihrenbegrenzung nach Absatz 1
beruht.

(3) § 17 Abs. 2 findet in der ab [Einsetzen: Tag des
Inkrafttretens nach Artikel 5 Satz 2] geltenden Fassung
auf alle Riickerstattungsanspriiche Anwendung, die auf
der Gebiihrenbegrenzung nach Absatz 1 beruhen.
Riickerstattungsanspriiche nach Absatz 1, die auf Zah-
lungen beruhen, die auf Grund eines vorldufigen Kos-
tenansatzes geleistet worden sind, verjihren frithestens
in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem
der endgiiltige Kostenansatz dem Kostenschuldner
mitgeteilt worden ist.“

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Handelsgesetzbuch

Artikel 45 des Einflihrungsgesetzes zum Handelsgesetz-
buch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 4101-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, der zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Absatz 2 wird aufgehoben.

2. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt ge-
andert:

Die Warter ,,und fiir die Eintragung in das Handelsregis-
ter werden gestrichen und die Angabe ,,§ 26 Abs. 1
Nr. 3 oder 4“ wird durch die Angabe ,,§ 41a Abs. 1 Nr. 3
oder Nr. 4% ersetzt.

Artikel 3

Anderung der Verordnung iiber die Einrichtung
und Fiihrung des Handelsregisters

§ 25 Abs. 1 der Verordnung iiber die Einrichtung und
Fiihrung des Handelsregisters in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 315-20, veroffentlichten berei-
nigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Richter verfiigt auf die Anmeldung zur Eintra-
gung, auf Gesuche und Antrige. Die Eintragungsverfiigung
hat spétestens einen Monat nach Eingang der Anmeldung
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bei Gericht zu erfolgen, wenn alle Voraussetzungen dafiir
vorliegen. Steht der Eintragung ein behebbares oder ein un-
behebbares Hindernis entgegen, entscheidet der Richter
innerhalb derselben Frist durch Zwischenverfiigung oder
durch Ablehnungsverfiigung. Er entscheidet auch iiber die
erforderlichen Bekanntmachungen.*

Artikel 4
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 3 beruhenden Teile der Handelsregister-
verordnung konnen auf Grund der Erméichtigung des § 125
Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes liber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit durch Rechtsverordnung geén-
dert werden.

Artikel 5
Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 7 (§ 79a der Kostenordnung) tritt am Tag
nach der Verkiindung in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Ge-
setz am [einsetzen: erster Tag des zweiten auf die Verkiin-
dung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Mit Urteil vom 2. Dezember 1997 (Fantask-Entscheidung)
hat der EuGH zur Auslegung der Richtlinie 69/335/EWG
des Rates vom 17. Juli 1969 in der durch die Richtlinie 85/
303/EWG des Rates vom 10. Juni 1985 gednderten Fassung
entschieden, dass Gebiihrensysteme fiir Eintragungen in das
Handels- und das Partnerschaftsregister an den dafiir tat-
sachlich getitigten Aufwendungen zu orientieren seien. An-
derenfalls wiirden sie indirekte Steuern auf Kapitalansamm-
lungen darstellen und damit gegen Gemeinschaftsrecht ver-
stoBen. Das Fantask-Urteil ist in der Folge durch die
IGI-Entscheidung vom 26. September 2000 und die
SONAE-Entscheidung vom 21. Juni 2001 des EuGH besta-
tigt und prézisiert worden.

Die zitierten Entscheidungen haben unmittelbare Aus-
wirkungen auf die deutschen Regelungen iiber die Erhebung
der Gebiihren in Handels- und Partnerschaftsregistersachen,
weil derzeit fiir die Eintragungen in der Kostenordnung
(KostO) Wertgebiihren bestimmt sind, dieses System aber
nach der Rechtsprechung des EuGH gegen die genannte
Richtlinie verstot. Zwar gilt die Rechtsprechung des EuGH
unmittelbar nur fiir Eintragungen, die sich auf Kapital-, Per-
sonenhandels- und Partnerschaftsgesellschaften beziehen.
Andere Eintragungen in das Handelsregister, etwa solche,
die sich auf Einzelkaufleute beziehen, sind dagegen nicht
unmittelbar betroffen. Gleichwohl soll die Umstellung auch
diese Eintragungen erfassen, weil sich ein Festhalten am
Wertgebiihrensystem im Hinblick auf die deutlich niedriger
zu bemessenden aufwandsbezogenen Festgebiihren nicht
rechtfertigen ldsst. Andererseits werden aus Griinden der
Gleichbehandlung auch fiir Eintragungen in das Genossen-
schaftsregister — die bislang gemil § 83 KostO gebiihren-
frei erfolgen — aufwandsbezogene Gebiihren vorgeschlagen.

Die vom EuGH geforderten aufwandsbezogenen Gebiihren
passen systematisch nicht in das Gefiige der Kostenord-
nung, weil die sonstigen Gebiihren fiir gerichtliche Tétig-
keiten im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Allge-
meinen Wertgebiihren sind. Die Entscheidungen des EuGH
machen im Hinblick auf die stetige Entwicklung bei den der
Gebiihrenberechnung zugrunde liegenden Berechnungsfak-
toren hiufiger Anpassungen der Gebiihren nach Uberprii-
fung des tatsdchlich entstehenden Aufwands erforderlich.
Eine jeweils vorzunehmende Anderung der Kostenordnung
und damit eines formellen Gesetzes wire aber zu aufwindig
und zu langwierig.

In Zusammenarbeit mit den Lindern sind zur Ermittlung
des erforderlichen Aufwands umfangreiche Erhebungen bei
den Registergerichten durchgefiihrt worden. Der nach dem
vorgeschlagenen § 79a KostO zu erlassenden Rechtsverord-
nung (nachfolgend Handelsregistergebiihrenverordnung ge-
nannt) sollen die aktuellen Personalkostensétze und die ak-
tuelle Sachkostenpauschale zugrunde gelegt werden. Wegen
des auBerordentlichen Aufwands, den die Ermittlung des
mit den Eintragungstitigkeiten verbundenen Zeitaufwands
und des Personaleinsatzes bei den Registergerichten mit
sich bringt, werden kiinftige Erhebungen nur in mehrjéh-
rigen Abstinden durchgefiihrt werden kénnen.

Mit Artikel 3 des Entwurfs wird die anhaltende Kritik daran
aufgegriffen, dass Handelsregistereintragungen in Deutsch-
land im europdischen Vergleich zu lange dauern. Dem soll
nun im Rahmen einer Anderung von § 25 Abs. 1 der Han-
delsregisterverfiigung (HRV) dadurch Rechnung getragen
werden, dass das Registergericht spétestens innerhalb eines
Monats ab Eingang der Anmeldung den Antragsteller sub-
stanziell und damit in einer das Verfahren fordernden Weise
zu bescheiden hat. Die gerichtliche Verfiigung soll das Ein-
tragungsverfahren entweder bereits abschliefen oder unter
Setzung einer Frist auf bestehende Eintragungshindernisse
hinweisen. Eine bloBe Eingangsbestitigung soll dagegen
nicht geniigen. Fiir die Artikel 1 und 3 des Entwurfs folgt
die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes
aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtliches Verfahren).
Die mit Artikel 1 bezweckten Anderungen betreffen Gebiih-
ren fiir die Tatigkeit der Registergerichte. Diese stellen zwar
in der Form eines Gerichts organisierte Behorden dar. Das
Bundesverfassungsgericht rechnet indes zum gerichtlichen
Verfahren auch das Verfahren vor den in Form eines Ge-
richts organisierten Behérden, zumal wenn diese dem Her-
kommen und der Ubung nach als Gerichte angesehen und
als solche behandelt werden (BVerfGE 14, 197 [219]). Die
Bundeskompetenz fiir Artikel 2 folgt aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 11 GG.

Zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse, zur
Wahrung der Rechtseinheit und zur Wahrung der Wirt-
schaftseinheit ist eine einheitlich geltende bundesgesetzli-
che Regelung geboten, wihrend je nach Landesrecht unter-
schiedliche Gebiihrensysteme eine Rechtszersplitterung mit
problematischen Ergebnissen zur Folge hétten, die im Inte-
resse von Bund und Léndern nicht hingenommen werden
konnten.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 (gerichtliches Verfahren). Diese Ge-
setzgebungskompetenz kann der Bund nach Artikel 72
Abs. 2 Grundgesetz auch in Anspruch nehmen. Die Vor-
schriften dienen der Wahrung der Rechtseinheit. Es geht um
die Geltung gleicher Rechtsnormen fiir die Erhebung von
Gebiihren fiir die Téatigkeit der Registergerichte. Dies liegt
im gesamtstaatlichen Interesse. Die zu Gebiihrenzahlungen
verpflichteten Unternehmen agieren iiber die Landesgren-
zen hinaus. Bliebe die Neuordnung der Gebiihren den Lén-
dern lberlassen, so konnte das einzelne Unternehmen nicht
mehr darauf vertrauen, in allen Léndern die fiir die Aus-
tibung der Tatigkeit notwendigen Eintragungen zu den glei-
chen Bedingungen zu erlangen. Die betroffenen Unter-
nehmen wiirden in den Bundesldndern fiir dieselbe staatli-
che Leistung mit unterschiedlichen Gebiihren belastet. An
diesen Folgen einer Rechtszersplitterung im Bereich der Re-
gistergerichtsgebiihren konnen weder der Bund noch die
Lénder ein Interesse haben. Sie kdnnen nur dadurch verhin-
dert werden, dass der Bund die Neuordnung des Gebiihren-
wesens durchfiihrt. Deshalb ist ein Bundesgesetz erforder-
lich.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europiischen
Union vereinbar.
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Eine Befristung der in dem Entwurf vorgeschlagenen Ge-
setze scheidet aus, weil die Regelungen als Dauerregelun-
gen angelegt sind, bis der Gesetzgeber eine Anderung fiir
angezeigt halt.

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspoliti-
schen Auswirkungen. Grundsitzlich sind Frauen und Mén-
ner von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise
betroffen.

B. Kosten

Fiir den Bund und die Gemeinden entstehen keine Haus-
haltsausgaben oder Haushaltseinbuflen. Die Haushalte der
Léander werden dagegen Mindereinnahmen zu verzeichnen
haben, deren Umfang sich jedoch nicht beziffern lasst.

C. Gesetzesfolgenabschiitzung und Auswirkungen
auf das Preisniveau

Fiir die Wirtschaft und fiir Private ergeben sich Kostener-
sparnisse, weil die neuen aufwandsbezogenen Gebiihren in
vielen Féllen deutlich niedriger sind als die bisher festge-
setzten Gebiihren. Dies gilt auch insoweit, als die Lénder
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH bis
zum Inkrafttreten des neuen Rechts — jedenfalls zum Teil —
die nach der Kostenordnung vorgesehenen Wertgebiihren
durch die vorldufige Festsetzung aufwandsbezogener Ge-
biihren ersetzt haben.

Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das Preisniveau, ins-
besondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwar-
ten. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Kosten fiir Eintragungen in die Handels- und Partner-
schaftsregister in der Vergangenheit messbaren Einfluss auf
die Preisbildung hatten oder aber zukiinftig haben werden.

D. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung der Kostenordnung)

Zu Nummer 1 (§ 17)

Mit der Anderung soll klargestellt werden, dass der Beginn
der Verjahrung des Anspruchs auf Riickerstattung {iberzahl-
ter Kosten auBer der Uberzahlung selbst stets die Filligkeit
der Kosten voraussetzt. Gemdl § 7 werden Gebiihren mit
der Beendigung des gebiihrenpflichtigen Geschifts, Ausla-
gen sofort nach ihrer Entstehung fillig. Wiirde allein auf
den Zeitpunkt der Zahlung abgestellt, konnte in einzelnen
Féllen der Anspruch auf Riickerstattung tiberzahlter Vor-
schiisse im Hinblick auf die in § 9 getroffenen Bestimmun-
gen schon vor Beendigung des Geschiéfts verjahrt sein.

Zu Nummer 2 (§§ 26 bis 27)

Das neue Gebiihrensystem wird dazu fiihren, dass die Rege-
lungen in den §§ 26, 26a und 27 mit seiner Einfiihrung
iiberholt sein werden, soweit sie Eintragungen in das Han-
dels- oder Partnerschaftsregister betreffen. Die verbleiben-
den — lediglich noch Anmeldungen zu diesen Registern be-
treffenden — Bestimmungen sollen deshalb dem Gliede-
rungsabschnitt, der die Beurkundungsgeschifte behandelt,

zugeordnet werden. Es wird daher vorgeschlagen, die §§ 26,
26a und 27 aufzuheben und in der neuen, die Eintragungen
nicht mehr betreffenden Fassung als §§ 41a bis 41c einzu-
stellen.

Zu Nummer 3 (§ 29)

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung. So-
weit sich die Vorschrift derzeit auf ,,sonstige Eintragungen
in ein Register* bezieht, sind schon nach geltendem Recht
nur Eintragungen in das Vereinsregister betroffen (Bengel/
Tiedtke, in: Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, Kosten-
ordnung, 15. Aufl., § 29 Rn. 4).

Zu Nummer 4 (§ 31a)

Die vorgeschlagene Anderung ist Ergebnis des neuen Ge-
biihrensystems, bei dem es im Bereich des Handels- und
Partnerschaftsregisters nicht mehr auf den Geschéftswert
ankommt.

Zu Nummer 5 (§ 38)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung, die
durch Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 des Gesetzes zur Modernisie-
rung des Schuldrechts veranlasst ist.

Zu Nummer 6 (§§ 41a bis 41c)

Die neuen Vorschriften ersetzen die bisherigen §§ 26, 26a
und 27 (vgl. die Begriindung zu Nummer 2). Anders als
noch in § 26 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 4 Nr. 1 und Abs. 6 Satz 3
sind in § 41a Abs. 1 Nr. 6, Abs. 4 Nr. 1 und Abs. 5 Satz 3
keine Hochstwerte mehr genannt, weil die bisher ausdriick-
lich genannten Hochstwerte nur fiir die Bemessung der Ge-
biihren fiir Eintragungen von Bedeutung waren und fiir An-
meldungen — wie schon bisher — der allgemeine Hochstwert
von 500 000 Euro nach § 39 Abs. 4 gilt.

In § 41a Abs. 5 Satz 1 KostO-E soll durch die vorgeschla-
gene ausdriickliche Verweisung auch auf Absatz 1 dersel-
ben Vorschrift klargestellt werden, dass die erste Eintragung
einer Zweigniederlassung kostenmaBig wie die erste Eintra-
gung des Unternehmens zu behandeln ist. Der hieriiber be-
stehende Meinungsstreit in der Rechtsprechung wiirde da-
mit im Sinne der liberzeugend argumentierenden herrschen-
den Auffassung beigelegt (vgl. LG Koblenz, RPfleger
1999, 102; Otto, JurBiiro 1997, 61, 63; Reimann in Korin-
tenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 1 5. Aufl, § 26,
Rn. 79; a. A.: ScChIHOLG, SchiHAnz 1997, 292).

§ 26 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2 KostO soll in den vorgeschla-
genen § 41a Abs. 5 Satz 2 KostO-E mit der Klarstellung
iibernommen werden, dass bei der Anmeldung der ersten
Eintragung von Zweigniederlassungen diese bei der Wert-
teilung mitzurechnen sind. Bislang wird gelegentlich in der
Literatur vertreten, § 26 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2 KostO sei
nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht auf den Geschéfts-
wert der Anmeldung anwendbar (vgl. z. B. Korintenberg/
Lappe/Bengel/Reimann — Reimann, a.a.O.). Dies ent-
spricht jedoch nicht der Intention des Gesetzgebers. Die
Materialien zum Handelsrechtsreformgesetz vom 22. Juni
1998 (BGBI. I S. 1474), durch welches § 26 Abs. 6 Satz 2
KostO seine heutige Fassung erhalten hat, stellen vielmehr
klar, dass ,,die sich bei Zweigniederlassungen ergebende
Problematik ... dadurch geldst werden [soll], dass der halbe
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Wert nach den Absitzen 1 bis 5 immer durch die Anzahl
aller Zweigniederlassungen zu teilen ist, auch wenn nur eine
oder einige Zweigniederlassungen von der Anmeldung
oder Eintragung betroffen sind*“ (Bundesratsdrucksache
340/97, Nummer 13 der Stellungnahme des Bundesrates).
Auch die erste Fassung des § 26 Abs. 6 Satz 2 KostO durch
das Zweite Gesetz zur Anderung des Rechtspflege-Anpas-
sungsgesetzes vom 20. Dezember 1996 (BGBI. T S. 2090)
traf fiir den Beurkundungs- wie den Eintragungswert
gleiche Regelungen (vgl. Bundestagsdrucksache 13/6408,
S. 5,9) Dem urspriinglichen Willen des Gesetzgebers, die
Anmeldung nicht willkiirlich anders zu behandeln als die
Eintragung, soll durch die nun vorgeschlagene Formulie-
rung Geltung verschafft werden.

Mit dem durch den Entwurf vorgesehenen Wegfall des gel-
tenden § 26 Abs. 5 KostO, welcher zurzeit nur fiir die Ein-
tragung von Prokurenvorgéngen Festwerte bestimmt, wird
zudem die Vorschrift des § 26 Abs. 6 Satz 4 KostO iiber-
fliissig werden. Bereits nach geltendem Recht ist in der no-
tariellen Praxis die Anmeldung einer Prokura, ihrer Verin-
derung oder Loschung allgemein als spédtere Anmeldung im
Sinne von § 26 Abs. 4 KostO zu behandeln. Die vergleichs-
weise geringen Festwerte des § 26 Abs. 5 KostO gelten fiir
die Beurkundungskosten nicht. Den Zweck des geltenden
§ 26 Abs. 6 Satz 4 KostO sah der Gesetzgeber des Handels-
rechtsreformgesetzes aber nur in der Vermeidung einer un-
verhiltnismaBigen Zersplitterung der vergleichsweise gerin-
gen Festwerte des § 26 Abs. 5 KostO (vgl. Bundesrats-
drucksache 340/97 a.a. O.). Mit dessen Wegfall ist daher
auch § 26 Abs. 6 Satz 4 KostO in den Entwurf eines § 41a
Abs. 5 KostO-E nicht mehr zu iibernehmen.

Zu Nummer 7 (§ 79)

Nach Absatz 1 Satz 1 sollen fiir Eintragungen in das Han-
dels-, Partnerschafts- oder Genossenschaftsregister, fiir Zu-
riicknahmen und Zuriickweisungen entsprechender Anmel-
dungen sowie fiir die Entgegennahme, Priiffung und Aufbe-
wahrung der zum Handels- oder Genossenschaftsregister
einzureichenden Unterlagen und fiir Bekanntmachungen
nach dem Umwandlungsgesetz Gebiihren zukiinftig aus-
schlieBlich nach einer Rechtsverordnung des Bundesminis-
teriums der Justiz erhoben werden. Nach den in Satz 2 ge-
nannten Bestimmungen des Einigungsvertrages sind die
Kostengesetze in den neuen Landern und in dem Teil des
Landes Berlin, in dem das Grundgesetz vor dem 3. Oktober
1990 nicht galt, mit der Mal3gabe in Kraft getreten, dass die
Gebiithren um 20 % zu erméBigen sind. Mit der ErméafBi-
gungssatz-Anpassungsverordnung wurde der ErmaBigungs-
satz zum 1. Juli 1996 auf 10 % herabgesetzt. Durch das Er-
maBigungssatz-Aufhebungsgesetz Berlin vom 22. Februar
2002 wurde der Abschlag fiir den Teil des Landes Berlin, in
dem das Grundgesetz vor dem 3. Oktober 1990 nicht galt,
aufgehoben. Durch die vorgeschlagenen Verweisungen soll
erreicht werden, dass der derzeit geltende ErmaBigungssatz
in den neuen Léndern (ohne Berlin Ost) auch fiir das neue
Gebiihrensystem gilt. Die Erméchtigung des Bundesminis-
teriums der Justiz, die ErmaBigungssitze zur Anpassung an
die wirtschaftlichen Verhéltnisse neu festzusetzen oder auf-
zuheben, wird gleichfalls in Bezug genommen. Damit soll
der Gleichlauf der Kostengesetze hinsichtlich einer zukiinf-
tigen ErméfBigung sichergestellt werden.

Absatz 2 trifft Regelungen zur Bestimmung des Kosten-
schuldners bei bestimmten Kostentatbestinden nach der ge-
mél Absatz 2 zu erlassenden Rechtsverordnung. Der erste
dort geregelte Fall entspricht § 86 Abs. 2 Satz 3 des gelten-
den Rechts, wihrend der zweite Fall erforderlich wird, weil
die nach Absatz 2 zu erlassende Rechtsverordnung erstmals
eine Gebiihr fiir die Bekanntmachung von Vertrdgen oder
Vertragsentwiirfen nach dem Umwandlungsgesetz vorsehen
soll. Der mit der Bekanntmachung verbundene nicht uner-
hebliche Aufwand rechtfertigt die Einfiihrung eines solchen
Gebiihrentatbestands.

Zu Nummer 8 (§ 79a)

Absatz 1 Satz 1 enthilt die gesetzliche Erméachtigung zum
Erlass der Handelsregistergebiihrenverordnung durch das
Bundesministerium der Justiz. Satz 2 dient der Umsetzung
der Vorgaben des EuGH. Den Malistab fiir die Gebiihren-
hohe sollen zukiinftig grundsitzlich die durchschnittlich mit
der Amtshandlung verbundenen Personal- und Sachkosten
bilden. Die Bemessung der Gebiihren hat sich an diesem
Aufwand zu orientieren, ohne dass sie ihn centgenau abbil-
den muss. Nach den Vorgaben des EuGH sind vielmehr
Rundungen der Gebiihrenbetrage zuldssig. Wird eine An-
meldung zuriickgenommen oder zuriickgewiesen, ist es
auch nach der Rechtsprechung des EuGH zuléssig, dem bei
Zuriicknahmen geringeren und bei Zuriickweisungen hohe-
ren Bearbeitungsaufwand durch pauschale Ab- oder Zu-
schlige auf die fiir die entsprechenden Eintragungen zu er-
hebenden Gebiihren Rechnung zu tragen. Satz 3 erlaubt in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Rechtsprechung
des EuGH die Umlegung des mit weniger bedeutenden Ein-
tragungen verbundenen Aufwands auf die Gebiihrenbetrige
flir bedeutendere Eintragungen.

Nach Absatz 2 sollen zukiinftige Anderungen der nach
Absatz 1 zu erlassenden Rechtsverordnung der Zustim-
mung des Bundesrates bediirfen. Der erstmalige Erlass der
Rechtsverordnung soll dagegen zustimmungsfrei erfolgen
konnen. Es muss gewdhrleistet sein, dass die Handelsregis-
tergebiihrenverordnung zeitgleich mit diesem Gesetz in
Kraft tritt, soweit ihre Bestimmungen an die Stelle der in
der KostO aufgehobenen Regelungen treten sollen. Ande-
renfalls kdnnten in der Zwischenzeit mangels gesetzlicher
Grundlage keine Gebiihren fiir die von der Neuregelung er-
fassten Amtshandlungen erhoben werden.

Zu Nummer 9 (§§ 82 und 83)

Die fiir Eintragungen in das Partnerschaftsregister und das
Genossenschaftsregister geltenden Vorschriften der §§ 82
und 83 sollen aufgehoben werden. Die vorgeschlagene Fas-
sung der §§ 79 und 79a betrifft auch das Partnerschaftsre-
gister unmittelbar, so dass es fiir diesen Bereich keiner Ver-
weisungsnorm mehr bedarf. Fiir Eintragungen in das Ge-
nossenschaftsregister sollen zukiinftig — anders als bisher
nach § 83 — Gebiihren nach Maligabe der Handelsregister-
gebiihrenverordnung erhoben werden. Im Schrifttum beste-
hen seit lingerem verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die in der Gebiihrenfreiheit liegende Begiinstigung, weil sie
zu einer unangemessenen Privilegierung der Genossen-
schaften gegeniiber ihren kaufminnischen Konkurrenten
fiihre (Korintenberg-Lappe, KostO, 15. Aufl., § 83 Rn. 2).
Die sich aus der Aufhebung der Privilegierung ergebenden
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Folgen erscheinen zumutbar. Gemeinniitzige — und damit
den Wirtschaftsunternehmen nicht gleichzustellende — Ge-
nossenschaften sind in etwa der Hilfte der Bundesldnder
kraft landesrechtlicher Vorschriften grundsitzlich von Ge-
bithren nach der KostO befreit, so dass die Einfiihrung von
Gebiihrentatbestdnden insoweit folgenlos bliebe. Im Hin-
blick auf die Aufwandsbezogenheit der Gebiihren wird sich
deren absolute Hohe zudem in vertretbaren Grenzen halten.
SchlieBlich ist zu beachten, dass mit der Authebung von
§ 83 die allein fiir Genossenschaften geltende Sonderrege-
lung iiber die Erhebung von Entgelten fiir Postdienstleistun-
gen ,,in allen Fillen” und die Erhebung der Dokumenten-
pauschale fiir Ausfertigungen und Abschriften ,,jeder Art“
entfallen wiirde. Die mit der Einfiihrung von Gebiihren ver-
bundene Kostenbelastung wiirde damit jedenfalls zum Teil
ausgeglichen; gemeinniitzige Genossenschaften wiirden
dort, wo fiir sie allgemein Gebiihrenfreiheit besteht, sogar
besser gestellt als nach bisherigem Recht.

Zu Nummer 10 (§ 86)

§ 86 Abs. 2 soll wegfallen, weil die Gebiihren kiinftig in der
Handelsregistergebiihrenverordnung geregelt werden sol-
len.

Zu Nummer 11 (§ 88)

Die Vorschliage zu § 88 sollen die bisher in dieser Vorschrift
getroffenen Regelungen dem neuen Gebiihrensystem anpas-
sen.

Absatz 1 entspricht Absatz2 Satz 1 in der geltenden Fas-
sung, erwahnt allerdings nur noch die Félle der §§ 159 und
161 des Gesetzes iliber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG), die sich auf Loéschungen im Ver-
einsregister und im Giterrechtsregister beziehen. Diese
Fille bleiben von der Neuregelung der Gebiihrentatbestiande
fir Eintragungen in das Handels-, Partnerschafts- oder Ge-
nossenschaftsregister unberiihrt. Die ibrigen bislang in
Absatz 2 Satz 1 geregelten Loschungen nach den §§ 141a
bis 144, 147 Abs. 1 und § 160b Abs. 1 FGG werden dage-
gen nach der neuen Gebiihrensystematik zukiinftig von der
Handelsregistergebiihrenverordnung abschlieBend erfasst.

Absatz 2 Satz 1 greift die Regelungen in Absatz 1 Satz 1
und Absatz 2 Satz 2 des geltenden Rechts auf, soweit Fille
der Zuriickweisung des Widerspruchs gegen eine ange-
drohte Loschung nach §§ 141 bis 144, § 147 Abs. 1,
§§ 159, 160b Abs. 1 und § 161 FGG geregelt sind. Soweit
die vorgeschlagene Regelung auf Félle der Zuriickweisung
des Widerspruchs gegen eine Aufforderung nach § 144b
FGG abstellt, entspricht sie Absatz 3 Satz 1 des geltenden
Rechts. Die Vorschrift soll wegen der gebotenen gebiihren-
rechtlichen Gleichbehandlung jedoch zukiinftig auch die
Verfahren nach § 144a FGG erfassen. Es wird vorgeschla-
gen, in allen genannten Féllen das Doppelte der vollen Ge-
biihr (§ 32) zu erheben. Fiir die Félle der Zuriickweisung
des Widerspruchs gegen eine angedrohte Loschung nach
§§ 141 und 160b Abs. 1 FGG wird derzeit eine volle Ge-
biihr erhoben (§ 88 Abs. 1 Satz 1 KostO). Satz 2 entspricht
Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz2 des
geltenden Rechts mit der Mafigabe, dass auch insoweit vor-
geschlagen wird, zukiinftig in allen genannten Fillen das
Doppelte der Gebiihr zu erheben. Mit den entsprechenden
Verfahren auf Zuriickweisung des Widerspruchs bzw. Ver-

werfung oder Zuriickweisung der Beschwerde gegen die
Zurickweisung des Widerspruchs ist regelmaBig ein erheb-
licher gerichtlicher Aufwand verbunden, so dass es im Hin-
blick auf die absolute Hohe der regelmiBig zu erhebenden
Gebiihr angemessen erscheint, jeweils die doppelte Gebiihr
zu erheben (Wert: 3 000 Euro — doppelte der vollen Gebiihr:
52 Euro).

Zu Nummer 12 (§ 131c¢)

Mit dem vorgeschlagenen neuen § 131c sollen fiir den Be-
reich der Verfahrensgebiihren fiir das Beschwerdeverfahren
die Folgen aus dem neuen Gebiihrensystem gezogen wer-
den. Die Handelsregistergebiihrenverordnung wird aus-
schlieBlich feste Gebiihrenbetrige vorsehen, die in vielen
Féllen erheblich hinter den bisher erhobenen Gebiihren
zuriickbleiben werden. Zur Erzielung angemessener Verfah-
rensgebiihren ist daher vorgesehen, in Abweichung von den
allgemeinen Regelungen in § 131 bei einer (teilweisen) Ver-
werfung oder Zurlickweisung der Beschwerde sowie bei
einer (teilweisen) Zuriicknahme der Beschwerde vor Erlass
einer Entscheidung das Doppelte der Gebiihr zu erheben,
die in der Handelsregistergebiihrenverordnung bei einer
(teilweise) Zuriickweisung beziehungsweise bei einer (teil-
weisen) Zuriicknahme der Anmeldung vorgesehen ist.

Zu Nummer 13 (§ 163)

Der vorgeschlagene neue § 163 regelt die Behandlung der
Falle, in denen die Gebiihren vor dem Inkrafttreten der Neu-
regelung fillig geworden sind.

Soweit in diesen Fillen die neue Rechtslage fiir den Kosten-
schuldner giinstiger ist, bestimmt Absatz 1 Satz 1, dass die
Hohe der nach dem Wertgebiihrensystem bestimmten Ge-
biihren durch die nach neuer Rechtslage vorgesehenen Ge-
biihren begrenzt ist. Dabei sollen fiir den Bereich des Lan-
des Berlin, in dem das Grundgesetz vor dem 3. Oktober
1990 nicht galt, und die neuen Lénder nach Satz 2 die allge-
meinen ErmiBigungssitze Beriicksichtigung finden. Da-
nach gilt Folgendes: Die ErméBigung beziffert sich fiir die
Zeit vom 3. Oktober 1990 bis zum 30. Juni 1996 nach dem
Einigungsvertrag vom 31. August 1990 auf 20 % und fiir
die Zeit seit dem 1. Juli 1996 nach dem Einigungsvertrag in
Verbindung mit der ErmaBigungssatz-Anpassungsverord-
nung vom 15. April 1996 auf 10 %. Fiir den Teil des Landes
Berlin, in dem das Grundgesetz vor dem 3. Oktober 1990
nicht galt, gilt dies jedoch nach dem ErmaBigungssatz-Auf-
hebungsgesetz Berlin vom 22. Februar 2002 nur fiir die Zeit
bis zum 28. Februar 2002, weil fiir diesen Bereich die Er-
maBigungssétze ab dem 1. Mérz 2002 entfallen sind. Satz 3
schrinkt die Gebiihrenbegrenzung auf diejenigen Fille ein,
in denen etwaige Riickerstattungsanspriiche nicht bereits
nach § 17 Abs. 2 verjéhrt sind. Dies entspricht der Recht-
sprechung des EuGH. In Randnummer 51 der Fantask-Ent-
scheidung wird ausgefiihrt, dass es einem Mitgliedstaat, der
die Richtlinie nicht ordnungsgemil umgesetzt hat, nicht
verwehrt sei, ,,sich gegeniiber Klagen auf Erstattung richt-
linienwidrig erhobener Abgaben auf eine nationale Verjih-
rungsfrist, die vom Zeitpunkt der Filligkeit der betreffenden
Forderungen an lduft, zu berufen, sofern diese Frist fiir die
Geltendmachung auf Gemeinschaftsrecht gestiitzter An-
spriiche nicht ungiinstiger ist als fiir die Geltendmachung
auf nationales Recht gestiitzter Anspriiche und die Aus-
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iibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehe-
nen Rechte nicht praktisch unmoglich macht oder iiberma-
Big erschwert.

Absatz 2 regelt das Verfahren der Riickerstattung. Nach
Satz 1 soll die Riickerstattung grundsitzlich eine Erinne-
rung des Kostenschuldners gegen den Kostenansatz geméaf
§ 14 Abs. 2 voraussetzen. Eine Beriicksichtigung von Amts
wegen soll lediglich bei einem im Hinblick auf die Recht-
sprechung des EuGH vorldufigen Kostenansatz erfolgen.
Nach Satz 2 soll eine gerichtliche Entscheidung der Gel-
tendmachung des Riickerstattungsanspruchs nicht entgegen-
stehen. Diese Ausnahmeregelung trigt dem Umstand Rech-
nung, dass bei der fritheren Entscheidung im Erinnerungs-
oder Beschwerdeverfahren die riickwirkende Gebiihrenbe-
grenzung noch keine Beriicksichtigung finden konnte. Sie
fiihrt zu der gebotenen Gleichbehandlung der Kostenschuld-
ner: Diejenigen Kostenschuldner, die in der Vergangenheit
den Kostenansatz (erfolglos) mit einem Rechtsbehelf ange-
griffen haben, sollen im Hinblick auf die mit dem neuen
Recht verbundene Gebiihrenbegrenzung ebenso (erneut) Er-
innerung einlegen konnen wie diejenigen Kostenschuldner,
die gegen den zu hohen Kostenansatz zunéchst keine Ein-
winde erhoben haben.

Absatz 3 regelt die Frage der Verjdhrung der sich aus
Absatz 1 ergebenden Riickerstattungsanspriiche. Sie soll
sich gemél Satz 1 nach § 17 Abs. 2 in der Fassung richten,
die mit Inkrafttreten dieses Gesetzes gilt. Mafligebend sind
danach fiir den Beginn der Verjahrung der Zeitpunkt der
Uberzahlung und der Eintritt der Filligkeit der Gebiihren,
auf die die Zahlung erfolgt ist. Fiir die Frage der Verjahrung
spielt dagegen die sachliche Richtigkeit des Kostenansatzes
keine Rolle. Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
ist diese Regelung unproblematisch. Auch zu der bis zum
1. Januar 2002 geltenden Fassung des § 17 Abs. 2, die nach
dem Gesetzeswortlaut an die Entstehung des Anspruchs an-
kniipfte, wurde in der Rechtsprechung ganz iiberwiegend
und mit tiberzeugender Begriindung die Auffassung vertre-
ten, der Lauf der Verjdhrung beginne grundsitzlich bereits
mit der Leistung des Kostenschuldners. Daraus wurde ge-
folgert, eine (unbefristete) Erinnerung oder (weitere) Be-
schwerde nach § 14 Abs. 2 oder 3 gegen den Kostenansatz
sei zwar zuldssig, im Falle zwischenzeitlich eingetretener
Verjahrung des mit ihr verfolgten Riickzahlungsanspruchs
jedoch unbegriindet (OLG Diisseldorf Rpfleger 1988, 337
und NJW-RR 1999, 296; OLG Bremen NJW-RR 2000,
1743; BayObLG JurBiiro 2001, 104). Dies wurde ausdriick-
lich auch fiir den Fall eines Verstoes des Kostenansatzes
gegen die Richtlinie 69/335/EWG in der durch die Richt-
linie 85/303/EWG geénderten Fassung entschieden (OLG
Bremen NJW-RR 2000, 1743; BayObLG JurBiiro 2001,
104). Nach der Mindermeinung sollte dagegen erst die spé-
tere Aufhebung des der Uberzahlung zugrunde liegenden
(fehlerhaften) Kostenansatzes die Verjahrung in Gang set-
zen (so OLG Koln Rpfleger 1992, 317; Hartmann, KostG,
29. Aufl,, § 17 Rn. 5; Korintenberg / Lappe, KostO, 15.
Aufl., § 17 Rn. 17). Soweit diese Mindermeinung in verein-
zelt gebliebene gerichtliche Entscheidungen eingegangen
ist, erscheint ein Vertrauen auf ihre Richtigkeit gerade im
Hinblick auf die Gesetzesbindung der Gerichte und die
Rechtsprechung der weitaus meisten Oberlandesgerichte,
die anders entschieden haben, nicht schutzwiirdig. Unter
Zugrundelegung der herrschenden Auffassung prézisiert

§ 17 Abs. 2 in der seit dem 2. Januar 2002 geltenden Fas-
sung also nur den Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs
im Sinne der bis dahin geltenden Fassung und beseitigt die
zu dieser Frage bestehenden Unsicherheiten zur Auslegung
des alten Rechts, ohne dass damit eine Anderung in der Sa-
che verbunden war. Dies gilt auch fiir die mit diesem Gesetz
beabsichtigte weitere Klarstellung, nach der auBerdem
die Falligkeit des Kostenanspruchs Voraussetzung fiir den
Beginn der Verjdhrung ist (vgl. die Begriindung zu
Nummer 1). Satz 2 trifft eine besondere Regelung fiir die
Fille, in denen die Kosten im Hinblick auf die Rechtspre-
chung des EuGH und die bislang fehlenden gesetzlichen
Regelungen zu ihrer Umsetzung zunéchst nur vorléufig fest-
gesetzt worden sind. Da es gerade Zweck der nur vorlaufi-
gen Festsetzung ist, in allen derartigen Féllen eine Korrek-
tur auf der Grundlage des neuen Rechts zu ermoglichen, soll
die Verjahrung erst mit dem endgiiltigen Kostenansatz be-
ginnen.

Vorldufige Kostenansitze erlauben andererseits auch Nach-
forderungen von Gebiihren, soweit die neue Rechtslage ho-
here Gebiihrenbetrige vorsieht. Dies gilt jedoch nur inso-
weit, als die nach der neuen Rechtslage zu erhebenden Ge-
bithren nicht héher sind als die Gebiihren, die nach der
KostO angefallen wéren.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuch)

Es handelt sich um Folgeénderungen, die sich aus der Ein-
filhrung des neuen Gebiihrensystems ergeben werden.
Artikel 45 Abs. 2 wird im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Handelsregistergebiihrenverordnung iiberholt sein, weil
dann fiir die Bemessung der fiir Eintragungen zu erheben-
den Gebiihren nach dem Gegenstandswert und damit auch
flir eine Umrechnung der bisher in dieser Weise erhobenen
Gebiihren kein Raum mehr sein wird. An die Stelle des im
bisherigen Absatz3 genannten § 26 Abs.1 Nr.3 und
4 KostO soll — was die dort genannten Anmeldungen be-
trifft — nach Artikel 1 Nr. 2 und 6 des Entwurfs § 41a Abs. 1
Nr. 3 und 4 KostO treten. Fiir Eintragungen in das Handels-
register wird die Vorschrift keine Bedeutung mehr haben,
weil sich die Erhebung der Gebiihren ausschlieSlich nach
der Handelsregistergebiihrenverordnung richten soll.

Zu Artikel 3 (Anderung der Verordnung iiber die
Einrichtung und Fiithrung des Handels-
registers)

Die Anderung der Verordnung iiber die Einrichtung und
Fithrung des Handelsregisters in § 25 Abs. 1 greift anhal-
tende Kritik auf, dass die Handelsregistereintragung in
Deutschland im europdischen Vergleich zu lange dauert.
So haben insbesondere Existenzgriinder beklagt, dass vom
Zeitpunkt der Antragstellung bis zur endgiiltigen Eintra-
gung ins Handelsregister oftmals mehr als zwei Monate ver-
gehen. Dadurch wird deren unternehmerische Tétigkeit be-
hindert. Dabei ist festzustellen, dass die Eintragungsge-
schwindigkeiten zwischen den verschiedenen Registerge-
richten sehr unterschiedlich sind. Im Einzelnen diirfte dies
neben dem personlichen Engagement der Beteiligten auch
von den personellen und sachlichen Ressourcen der Ge-
richte abhidngen. Daher hat auch das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit (BMWA) im Rahmen seiner Mittel-
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standsoffensive angeregt, die Eintragung durch die Einfiih-
rung einer Bescheidungsfrist fiir das Registergericht zu be-
schleunigen. Dem soll nun im Rahmen der Anderung von
§ 25 Abs. 1 HRV dadurch Rechnung getragen werden, dass
das Registergericht spitestens innerhalb eines Monats ab
Eingang der Anmeldung den Antragsteller in substanzieller,
also das Verfahren fordernder Weise zu bescheiden hat. Mit
Blick auf die bereits geschilderten ortlich unterschiedlichen
Eintragungsgeschwindigkeiten diirfte diese Festlegung fiir
zahlreiche Registergerichte kein Problem darstellen und
moglicherweise deren iibliche Erledigungszeit noch iiber-
schreiten. Die anderen Gerichte werden durch die neue Re-
gelung motiviert, ihre Arbeitsabldufe effektiver zu gestal-
ten. Dabei tragt der Entwurf dem Umstand Rechnung, dass
Eintragungshindernisse oder -verzogerungen auch haufig
aus der Sphire des Antragstellers herrithren. Das kann zum
Beispiel an unvollstdndigen Eintragungsunterlagen, nichti-
gen Satzungsklauseln etc. liegen. Der Entwurf sieht daher
vor, dass innerhalb der Monatsfrist noch keine endgiiltige
Entscheidung getroffen werden muss. Vielmehr soll in ers-
ter Linie nur die ziigigere Abwicklung des Eintragungsver-
fahrens angestoflen bzw. gefordert werden. Natiirlich bleibt
es das Ziel der Anderung, die kiirzestmdgliche Eintragungs-
dauer zu erreichen, um damit den Unternehmen, vor allem
den Existenzgriindern, die wirtschaftliche Betétigung zu er-
leichtern. Daher hat auch die vom Gericht innerhalb der
Monatsfrist zu erlassende Verfiigung das Eintragungsver-
fahren entweder bereits abzuschlieBen oder substanziell
durch eine Zwischenverfiigung unter Fristsetzung zu for-
dern. Eine blofle Eingangsbestitigung geniigt daher nicht.
Dies wird auch gerade aus der Aufzdhlung der gerichtlichen

Handlungsmdglichkeiten nach § 25 Abs. 1 Satz2 und 3
HRYV deutlich.

Zu Artikel 4 (Riickkehr zum einheitlichen
Verordnungsrang)

Anderungen einer Verordnung durch Gesetz haben Geset-
zesrang. Durch die so genannte Entsteinerungsklausel soll
dem Verordnungsgeber aber wieder die Moglichkeit gege-
ben werden, zukiinftig die Handelsregisterverordnung allein
aufgrund der Verordnungserméchtigung aus § 125 Abs. 1
Satz 1 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit zu dndern.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Es muss gewéhrleis-
tet sein, dass die Handelsregistergebiihrenverordnung zeit-
gleich mit diesem Gesetz in Kraft tritt, soweit ihre Bestim-
mungen an die Stelle der in der KostO aufgehobenen Rege-
lungen treten sollen. Anderenfalls konnten in der Zwischen-
zeit mangels gesetzlicher Grundlage keine Gebiihren fiir die
von der Neuregelung erfassten Amtshandlungen erhoben
werden. Der Erlass der Rechtsverordnung setzt indes voraus,
dass die Ermédchtigungsnorm — hier also § 79a KostO — be-
reits vorher in Kraft getreten ist. Aus diesen Griinden sieht
Satz 1 vor, dass § 79a KostO bereits unmittelbar nach der
Verkiindung in Kraft treten soll, wihrend das Gesetz im
Ubrigen nach Satz 2 im Hinblick auf die fiir die Inkraftset-
zung der Rechtsverordnung erforderliche Zeit erst frithes-
tens einen Monat nach Verkiindung in Kraft treten soll.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 792. Sitzung am 17. Oktober
2003 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 79a KostO)
Artikel 1 Nr. 8 § 79a ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 Satz 1 sind nach dem Wort ,,Rechtsver-
ordnung” die Worter ,,, die der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, einzufiigen.

b) Absatz 2 ist aufzuheben.
Begriindung

Die Zustimmungsbediirftigkeit der nach § 79a KostO-E
zu erlassenden Rechtsverordnung ergibt sich aus Artikel
80 Abs. 2 letzte Variante GG. Danach bediirfen Rechts-
verordnungen des Bundes der Zustimmung des Bundes-
rates, wenn sie auf Grund eines Gesetzes ergehen, das
von den Lindern als eigene Angelegenheit ausgefiihrt
wird. Das ist bei der Kostenordnung der Fall. Auch die
Bundesregierung geht offensichtlich von der Zustim-
mungsbediirftigkeit aus, wenn in § 79a Abs. 2 KostO-E
die Zustimmungsbediirftigkeit fiir Folgednderungen der
nach Absatz 1 zu erlassenden Rechtsverordnung ange-
ordnet wird. Angesichts der unmittelbaren Auswirkun-
gen der Rechtsverordnung auf die Landesjustizhaushalte
ist es zudem auch aus verfassungspolitischen Griinden
geboten, die Zustimmungsbediirftigkeit vorzusehen. Das
muss konsequenterweise auch fiir den erstmaligen Erlass
der Rechtsverordnung gelten.

Die Begriindung der Bundesregierung fiir den Aus-
schluss der Zustimmungsbediirftigkeit der Erstverord-
nung liberzeugt nicht. Es ist nicht ersichtlich, warum bei
einer Zustimmungsbediirftigkeit der Rechtsverordnung
diese nicht zeitgleich mit dem Gesetz in Kraft treten
konnen sollte. Rechtstechnische Hindernisse bestehen
insoweit nicht. Einem durch die Zustimmungsbediirftig-
keit ausgelosten hoheren Zeitaufwand fiir den Erlass der
Verordnung kann durch eine Verschiebung des Zeitpunk-
tes des Inkrafttretens des Gesetzes Rechnung getragen
werden.

2. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 79a Abs. 1 Satz 1 KostO)

In Artikel 1 Nr. 8 § 79a Abs. 1 Satz 1 sind nach dem
Wort ,,Anmeldungen die Worter ,,zu diesen Registern
einzufiigen.

Begriindung
Notwendige Anpassung des Wortlauts an die Fassung
des Artikels 1 Nr. 7 (§ 79 Abs. 1 Satz 1 KostO-E).

3. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§§ 82 und 83 KostO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob Wohnungsgenossenschaften von der

Anlage 2

geplanten Anderung des Handelsregistergebiihren-Neu-
ordnungsgesetzes ausgenommen werden kdnnen.

Begriindung

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung der Gebiihren in Handels-, Partnerschafts-
und Genossenschaftsregistersachen vorgelegt, damit die
Gebiihrensysteme fiir Eintragungen in das Handels- und
das Partnerschaftsregister an den dafiir tatsachlich geta-
tigten Aufwendungen orientiert werden. Damit sind die
Regelungen iiber die Erhebung von Gebiihren in Han-
dels- und Partnerschaftsregistersachen unmittelbar zu
andern, soweit fiir die Eintragungen in der Kostenord-
nung Wertgebiihren und keine aufwandsbezogenen Fest-
gebiihren bestimmt sind.

Die dem Gesetzentwurf zu Grunde liegende Rechtspre-
chung des EuGH bezieht sich nicht unmittelbar auf an-
dere Eintragungen in den verschiedenen Registern.
Gleichwohl beabsichtigt die Bundesregierung mit dem
Gesetzentwurf, Eintragungen in das Genossenschaftsre-
gister kiinftig kostenpflichtig zu machen und die Rege-
lung des bisherigen § 83 KostO aufzuheben.

Die Vorgehensweise der Bundesregierung konnte Pro-
bleme fiir Wohnungsgenossenschaften hervorrufen. Spe-
ziell Neugriindungen von gewiinschten (kleinen) Woh-
nungsgenossenschaften bei der Umwandlung des bisher
lediglich gemieteten Wohnraums in nicht-gewinnorien-
tierte Genossenschaften konnten durch die zusitzlichen
Gebiihren gefahrdet sein.

Die Genossenschaften sind Vereine mit nicht geschlosse-
nen Mitgliederzahlen, deren Zwecke darauf gerichtet
sind, den Erwerb und die Wirtschaft der Mitglieder (Ge-
nossen) zu fordern. Diese Zwecke unterscheiden sich so
von den {ibrigen bei den Registergerichten eintragungs-
bediirftigen Gesellschaften und deren Rechtsformen, die
iiblicherweise im Handelsrecht aufgefiihrt sind, auch
wenn sie als juristische Person einer Handelsgesellschaft
formal gleichgestellt sind. Die Arbeit und gerade der
Zweck der Wohnungsgenossenschaften liegt im Forder-
zweck der Mitglieder, in der Versorgung mit Wohnraum
und der Deckung der damit verbundenen Kosten, nicht
aber in der Gewinnerzielung. Dabei spielt die GroBe der
jeweiligen Genossenschaft keine Rolle. Dies unterschei-
det speziell die (kleineren und kleinsten) Wohnungsge-
nossenschaften von anderen Handels- und Kapitalgesell-
schaften sowie anderen Genossenschaften und gebietet
eine andere Behandlung. Dabei ist zu beachten, dass
nach den Zielen der Bundesregierung speziell das Ge-
nossenschaftswesen eine herausgehobene Bedeutung in
der Wohnraumforderung und -versorgung der Bevolke-
rung aufweist. Diese Bemiihungen sollten nicht durch
vermeidbare zusitzliche Kostenbelastungen durch den
Gesetzentwurf der Bundesregierung konterkariert wer-
den.
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4. Zu Artikel 3 (§ 25 Abs. 1 Satz 2, 3 HRV)

Artikel 3 § 25 Abs. 1 ist wie folgt zu édndern:

a) In Satz 2 sind die Worter ,,spétestens einen Monat*
durch das Wort ,,unverziiglich“ zu ersetzen.

b) In Satz 3 sind die Worter ,,innerhalb derselben Frist*
durch die Worter ,,ebenfalls unverziiglich® zu erset-
zen.

Begriindung

Das Anliegen des Gesetzentwurfs, im Interesse der Wirt-
schaft bundesweit die Eintragungen in das Handelsregis-
ter zu beschleunigen, wird unterstiitzt. Die vorgeschla-
gene Monatsfrist zur Verfiigung von Handelsregisterein-
tragungen wirft aber mehr Probleme auf als sie 16st. So
bleibt unklar, wie das Registergericht verfahren soll,
wenn es ein Gutachten der Industrie- und Handelskam-
mer, der Handwerks-, der Landwirtschafts-, gegebenen-
falls auch der Rechtsanwalts- oder der Arztekammer in
Auftrag gegeben hat, die Monatsfrist aber abzulaufen
droht, ohne dass das Gutachten eingegangen ist.

Bei nicht prizise formulierten Eintragungsantrigen er-
lasst das Registergericht des Ofteren eine Aufkliarungs-
verfiigung, um Klarheit zu gewinnen, ob ein zuldssiger
Antrag vorliegt. Bei dieser Aufklarungsverfiigung han-
delt es sich nicht um eine Zwischenverfiigung, da hierfiir
Voraussetzung wire, dass ein behebbares Hindernis vor-
liegt. Diese Aufklarungsverfiigung ist im Entwurf nicht
beriicksichtigt.

Handelsregistereintragungen werden nicht allein da-
durch beschleunigt, dass dem Richter aufgegeben wird,
binnen eines Monats zu verfligen. Hierbei wird vernach-
lassigt, dass der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle

auch beim EDV-Register in manchen Fillen die Ausfiih-
rung der Eintragungsverfiigung (§ 28 HRV) veranlasst.
Erst wenn er titig geworden ist, ist die Eintragung vor-
genommen.

Die Pflicht des Registergerichts, unverziiglich, also ohne
schuldhaftes Zogern (vgl. § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB) té-
tig zu werden, 16st nicht nur diese und andere verfah-
rensrechtliche Schwierigkeiten, sondern fiihrt im Regel-
fall dazu, dass eine Eintragung deutlich vor Ablauf der
Monatsfrist vorgenommen wird. Sie ist aber andererseits
so flexibel, dass in Ausnahmesituationen (voriibergehen-
der Personalmangel, aulergewohnliche Antragshdufung
etc.) flexible Reaktionen moglich sind.

. Zu Artikel 5 Satz 1 (Inkrafttreten)

In Artikel 5 Satz 1 ist die Angabe ,,Artikel 1 Nr. 7* durch
die Angabe ,,Artikel 1 Nr. 8 zu ersetzen.

Begriindung
Richtigstellung des Gewollten.

. Zu Artikel 5 Satz 2 (Inkrafttreten)

In Artikel 5 Satz 2 ist das Wort ,,zweiten® durch das
Wort ,.flinften* zu ersetzen.

Begriindung

Da die auf der Grundlage des § 79a KostO-E zu erlas-
sende Rechtsverordnung der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, muss sichergestellt werden, dass zwischen
dem Inkrafttreten der Verordnungsermichtigung und
dem Inkrafttreten der Verordnung ein angemessener, die
Mitwirkung des Bundesrates ermoglichender Zeitraum
liegt.



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

17—

Drucksache 15/2251

GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung &uflert sich zur Stellungnahme des
Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 8 [§ 79a KostO])
Dem Vorschlag wird nicht widersprochen.

Die Bundesregierung ist unbeschadet dessen der Auffas-
sung, dass sich aus dem Grundgesetz keine Zustimmungs-
bediirftigkeit der nach § 79a KostO-E zu erlassenden
Rechtsverordnung ergibt. Die Kostenordnung wird nicht im
Sinne von Artikel 80 Abs. 2 letzte Variante GG von den
Landern im Auftrag des Bundes oder als eigene Angelegen-
heit ausgefiihrt, da die Erhebung von Gebiihren durch die
Registergerichte keine — verwaltungsmafBige — Gesetzesaus-
fiithrung im Sinne des VIII. Abschnittes des Grundgesetzes
darstellt, sondern Teil eines gerichtlichen Verfahrens ist. Bei
den in Artikel 80 Abs. 2 letzte Variante GG angesprochenen
Gesetzen, ,,die von den Léndern im Auftrage des Bundes
oder als eigene Angelegenheit ausgefiihrt werden®, sind le-
diglich diejenigen Gesetze gemeint, die von den Léndern
nach den Artikeln 83 und 84 GG (Landeseigenverwaltung)
oder nach Artikel 85 (Auftragsverwaltung) durch Verwal-
tungsbehorden ausgefiihrt werden (vgl. Maunz in: Maunz/
Diirig, GG, Rn. 59 zu Artikel 80 GG). Eine faktische Aus-
wirkung der Rechtsverordnung auf die Landesjustizhaus-
halte begriindet eine Zustimmungsbediirftigkeit nicht. Der
Zustimmung des Bundesrates zu einer Rechtsverordnung
bedarf es verfassungsrechtlich nur dann, wenn das Grund-
gesetz diese ausdriicklich vorsieht. Eine verfassungsrechtli-
che Zustimmungsbediirftigkeit wegen sonstiger Beriihrung
von Lénderinteressen besteht nicht.

Die von der Bundesregierung in ihrem Entwurf vorgesehene
Zustimmung des Bundesrates fiir Folgednderungen der zu
erlassenden Rechtsverordnung bedeutet keine Aufgabe die-
ser Rechtsauffassung. Vielmehr sollte dem Wunsch der
Léander nach einer Einbindung in die kiinftige Fortentwick-
lung der Rechtsverordnung einfachgesetzlich entsprochen
werden.

Der Verzicht auf die Zustimmungsbediirftigkeit der Erstver-
ordnung sollte der Beschleunigung dienen und sicherstellen,
dass die Verordnung rechtzeitig bis zum Zeitpunkt des In-
krafttretens des Gesetzes verkiindet werden kann. Kommt
die Verordnung bis zum Inkrafttreten des Gesetzes wegen
fehlender Zustimmung nicht rechtzeitig zustande, kdnnen
die Lander mangels Rechtsgrundlage keine Gebiihren mehr
erheben. Die mit dem Vorschlag des Bundesrates verbun-
dene Verschiebung des Zeitpunkts des Inkrafttretens um
drei Monate belastet ausschlieflich die Lander. Diese miis-
sen bis zum Inkrafttreten des Gesetzes die Gebiihren teil-
weise weiterhin aufgrund einer vorldufigen Kostenrechnung
erheben und diese spéter liberpriifen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 8 [§ 79a Abs. 1 Satz 1
KostO])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Anlage 3

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 9 [§§ 82 und 83 KostO])
Die Bundesregierung hat den Vorschlag gepriift.

Die Sicherung der Zukunft der Wohnungsgenossenschaften
ist ein wichtiges wohnungspolitisches Ziel der Bundesregie-
rung. Die Einfiihrung von Gebiihren fiir Eintragungen in das
Genossenschaftsregister im Rahmen der geplanten Neuord-
nung der Registergebiihren steht diesem Ziel nicht entge-
gen. Die Bundesregierung geht davon aus, dass angesichts
der Aufwandsbezogenheit dieser Gebiihren keine so hohe
Kostenbelastung fiir die betreffenden Genossenschaften zu
erwarten ist, dass Neugriindungen von Wohnungsgenossen-
schaften bei der Umwandlung des bisher lediglich gemiete-
ten Wohnraums in nicht-gewinnorientierte Genossenschaf-
ten gefahrdet werden konnten. Die auf der Grundlage der
von den Léndern durchgefiihrten Erhebungen iiber den Auf-
wand zu berechnenden Gebiihren fiir die Ersteintragung ei-
ner solchen Genossenschaft werden voraussichtlich deutlich
unter 200 Euro liegen, die Gebiihren fiir die meisten Folge-
eintragungen bei nicht mehr als 50 Euro. Im Ubrigen ist
auch kein Grund ersichtlich, der es rechtfertigen wiirde,
Wohnungsgenossenschaften anders als andere Genossen-
schaften zu behandeln, soweit diese ebenfalls nicht-gewinn-
orientiert arbeiten.

In ihren Stellungnahmen zu dem im April dieses Jahres ver-
sandten Referentenentwurf hatten noch alle Lénder die Ein-
fiihrung von Gebiihren fiir Eintragungen in das Genossen-
schaftsregister ausdriicklich begriiit. Die Intention der Priif-
bitte, Wohnungsgenossenschaften weiterhin Gebiihrenfrei-
heit zuzubilligen, steht auch in einem Widerspruch zur
Haltung der Konferenz der Justizministerinnen und -minis-
ter. Diese hat im Januar 2002 den dritten Zwischenbericht
der Konferenz der Kostenrechtsreferenten der Landesjustiz-
verwaltungen und des Bundesministeriums der Justiz
(KRRK) betreffend die grundlegende Vereinfachung des
Justizkostenrechts zustimmend zur Kenntnis genommen,
der auch den Wegfall sdmtlicher Kostenbefreiungstatbe-
stinde zum Gegenstand hatte.

Zu Nummer 4 (Artikel 3 [§ 25 Abs. 1 Satz 2, 3 HRV])
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung hélt daran fest, in die Handelsregister-
verordnung eine Bescheidungsfrist von einem Monat aufzu-
nehmen. Es wird betont, dass es sich dabei nicht um eine
strikte Entscheidungsfrist handelt. Soweit der Antrag darauf
abzielt, eine schnellere Eintragung in das Handelsregister
bereits dadurch zu erreichen, dass in § 25 HRV anstelle ei-
ner Bescheidungsfrist von einem Monat durch Einfiigung
des Wortes ,,unverziiglich“ auf eine zeitnahe Bearbeitung
hingewirkt wird, sieht die Bundesregierung dies nicht als
ausreichend an. Denn bei einer Festlegung auf ,,unverziig-
lich®, also ohne schuldhaftes Zégern, verbleiben zu viele
Entschuldigungsméglichkeiten (mangelhafte Personalres-
sourcen, Krankheit, Urlaub). Der Sinn und Zweck der Re-
gelung, ndmlich die Eintragungsdauer zu verkiirzen, kdnnte
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so sehr leicht unterlaufen werden. Eine Verbesserung ge-
geniiber dem aktuellen Rechtszustand wére dann gerade
nicht mehr sichergestellt. Auch der Hinweis auf die Gefahr
moglicher Amtshaftungsfille, sofern das Registergericht
nicht innerhalb der Bescheidungsfrist entschieden hat, iiber-
zeugt nicht. Denn die Regelung soll die Registergerichte ge-
rade dazu anhalten, fiir die notwendige Organisation der Ar-
beitsabldufe zu sorgen, um etwaige Amtshaftungsfille aus-
zuschlielen. Es muss iiberdies darauf hingewiesen werden,
dass ein Monat eine ausgesprochen lange und ohnehin
kaum noch vertretbar lange Frist ist. Daher sollte man
eigentlich davon ausgehen diirfen, dass diese kein Problem
fiir die Lander darstellt und in der Regel erheblich unter-
schritten wird. Wenn die elektronischen Handelsregister in
Deutschland eingefiihrt sind, sollte die Eintragung bei-
spielsweise einer GmbH-Neugriindung im Regelfall inner-
halb weniger Tage, bestenfalls sogar innerhalb eines Tages,
moglich sein.

Soweit die Lénder geltend machen, dass es Fille gebe, in
denen nicht innerhalb der Monatsfrist entschieden werden
konne, weil nach § 23 HRV einzuholende Gutachten dem
Registergericht dann noch nicht vorliegen, greift die Bun-
desregierung diese Bedenken auf und schligt vor, die ge-
plante Regelung entsprechend anzupassen. Danach muss
das Registergericht, wenn es aufgrund eines fehlenden Gut-
achtens binnen eines Monats weder die Eintragung verfiigen
noch den Eintragungsantrag ablehnen kann, dem Antrag-
steller das Uberschreiten der Monatsfrist unter Angabe des
Grundes schriftlich mitteilen.

Daher wird fiir Artikel 3 (§ 25 HRV) folgende neue Formu-
lierung vorgeschlagen:

»HArtikel 3
Anderung der Handelsregisterverordnung

§ 25 Abs. 1 der Handelsregisterverordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 315-20,
veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,(1) Auf die Anmeldung zur Eintragung, auf Gesuche
und Antrige verfiigt der Richter. Uber die Eintragung ist
spdtestens einen Monat nach Eingang der Anmeldung bei
Gericht zu entscheiden. Ist eine Anmeldung zur Eintragung
in das Handelsregister unvollstindig oder steht der Eintra-
gung ein durch den Antragsteller behebbares Hindernis ent-
gegen, so hat der Richter innerhalb derselben Frist zu verfii-
gen; liegt ein nach § 23 einzuholendes Gutachten bis dahin
nicht vor, so ist dies dem Antragsteller unverziiglich mitzu-
teilen. Der Richter entscheidet auch iiber die erforderlichen
Bekanntmachungen.

Zu Nummer 5 (Artikel 5 Satz 1)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 6 (Artikel 5 Satz 2)

Auf die Ausfiihrungen zu Nummer 1 wird verwiesen.
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