Deutscher Bundestag Drucksache 15/3064

15. Wahlperiode 05. 05. 2004

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung
(17. Ausschuss)

1. zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 15/2820 —

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und Forderung des
Fachkraftenachwuchses und der Berufsausbildungschancen der jungen
Generation (Berufsausbildungssicherungsgesetz — BerASichG)

2. zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia Pieper, Christoph Hartmann
(Homburg), Rainer Bruderle, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/2833 —

Ausbildungsplatzabgabe verhindern — Wirtschaft nicht weiter belasten —
Berufsausbildung starken

A. Problem

Die Initianten des Gesetzentwurfs und die Antragsteller sind bei grundsitzlich
unterschiedlichen Losungsansdtzen der Auffassung, dass der Mangel an be-
trieblichen Ausbildungsplétzen politisches und gesetzgeberisches Handeln auf
verschiedenen Ebenen erfordert.

B. Losung
Zu Nummer 1

Annahme des Gesetzentwurfs in gedinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP

Zu Nummer 2

Ablehnung des Antrags mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP
bei Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU
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C. Alternativen

Beibehaltung der bisherigen Rechtslage.

D. Kosten
Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

L. den Gesetzentwurf — Drucksache 15/2820 — mit folgenden MaBigaben, im
Ubrigen unveréndert anzunehmen:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gefasst:
oInhaltsibersicht

Teil 1
Allgemeine Vorschriften

§ 1 Zweck des Gesetzes
§ 2 Begriffsbestimmungen
§ 3 Auslosung der Férderung und Finanzierung

Teil 2
Forderung

§ 4 ForderungsmafBnahmen

§ 5 Forderung der Bereitstellung zusétzlicher Ausbildungsplétze
§ 6 Forderung durch Leistungsausgleich

§ 7 Anteilige Reduzierung der Forderbetrige

§ 8 Verfahren der Forderung

Teil 3
Finanzierung

§ 9 Berufsausbildungssicherungsabgabe
§ 10 Befreiung von der Abgabepflicht

§ 11 Hohe der Abgabe

§ 12 Anrechnung finanzieller Leistungen

§ 13 Vorrang tarifvertraglicher Regelungen
§ 14 Verfahren der Erhebung

Teil 4
Berufsausbildungssicherungsfonds

§ 15 Errichtung des Fonds und Stellung im Rechtsverkehr
§ 16 Verwendung der Fondsmittel und Verwaltung
§ 17 Finanzierung, Vermdgenstrennung und Auflésung des Fonds

§ 18 Wirtschaftsplan, Jahresrechnung und Anwendung der Vorschriften
der Bundeshaushaltsordnung

§ 19 Beirat
§ 20 Mitwirkung des Bundesinstituts flir Berufsbildung

Teil 5
Gemeinsame Vorschriften

§ 21 Auskunftspflicht

§ 22 BufBigeldvorschriften

§ 23 Verwendung der Daten

§ 24 Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten.
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2. In § 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,gewihrleisten* die Worter ,,und die
Ausbildungsleistung der Arbeitgeber in Deutschland zu steigern® einge-
fiigt.

3. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Auszubildende im Sinne dieses Gesetzes sind sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigte, mit denen der betreffende Arbeitgeber
einen Berufsausbildungsvertrag zur betrieblichen Ausbildung in
einem nach dem Berufsbildungsgesetz, der Handwerksordnung oder
einer sonstigen bundesgesetzlichen Regelung anerkannten Beruf ab-
geschlossen hat.*

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Bei der Feststellung der Anzahl der bei einem Arbeitgeber so-
zialversicherungspflichtig Beschiftigten fiir Zwecke dieses Gesetzes
sind

1. Beschiftigte mit einer regelméaBigen wochentlichen Arbeitszeit von
nicht mehr als 10 Stunden mit 0,25, von nicht mehr als 20 Stunden
mit 0,5, von nicht mehr als 30 Stunden mit 0,75 und von mehr als
30 Stunden mit 1,0 zu beriicksichtigen,

2. geringfiigig Beschiftigte im Sinne des § 8 des Vierten Buches So-
zialgesetzbuch entsprechend Nummer 1 einzubeziehen.*

¢) In Absatz 6 werden die Worter ,,beschéftigten Personen* durch das
Wort ,,Beschéftigten™ ersetzt.

d) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,,bundesrechtlichen Rechtsvor-
schrift geregelten™ durch die Worter ,,bundesgesetzlichen Rege-
lung anerkannten* ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. auBerbetriebliche Berufsausbildungsverhiltnisse, die zu einem
entsprechend anerkannten Beruf hinfiihren und spétestens bis
zum Stichtag des folgenden Jahres begriindet und begonnen
werden.

e) In Absatz 9 Satz 2 werden vor den Wortern ,,langer als drei Monate*
die Worter ,,am auf den Stichtag folgenden 31. Dezember eingefiigt.

f) Absatz 10 wird wie folgt gefasst:

»(10) Der Gesamtausgleichsfaktor beschreibt die im Rahmen des
Leistungsausgleichs nach § 6 bundesweit zu fordernde Ausbildungs-
leistung, die sich aus der Addition sdmtlicher zu beriicksichtigender
individueller Ausgleichsfaktoren ergibt. Er wird von der Bundesregie-
rung spatestens bis zum auf den Stichtag folgenden 30. April im Bun-
desgesetzblatt bekannt gegeben.*

4. § 3 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Forderung und Finanzierung nach diesem Gesetz wird im
Jahr 2004 ausgelost, wenn die Bundesregierung durch Kabinett-
beschluss feststellt, dass

1. eine verbindliche Vereinbarung insbesondere mit den Spitzen-
verbdnden der deutschen Wirtschaft mit dem Ziel, alle jungen
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Menschen in Ausbildung zu bringen, nicht zustande gekommen,
gescheitert oder fiir die Zielerreichung nicht geeignet ist,

2. am Stichtag die Anzahl der bei der Bundesagentur fiir Arbeit
bundesweit gemeldeten unbesetzten Berufsausbildungsstellen die-
jenige der noch nicht vermittelten Bewerber fiir Berufsausbildungs-
stellen um weniger als 15 Prozent iibersteigt,

3. kurzfristig eine wesentliche Verbesserung auf dem Ausbildungs-
stellenmarkt durch Bereitstellung der erforderlichen Anzahl zusétz-
licher betrieblicher Ausbildungsplitze nicht zu erwarten ist und

4. der mit der Forderung und Finanzierung nach diesem Gesetz
verbundene Verwaltungsaufwand im Hinblick auf die erforderliche
Anzahl zusitzlicher Ausbildungsplitze angemessen ist. Die Bun-
desregierung trifft die Feststellung innerhalb von sechs Wochen
nach Ver6ftentlichung der Berufsberatungsstatistik fiir den Berichts-
monat September durch die Bundesagentur fiir Arbeit. Die Feststel-
lung hinsichtlich einer Vereinbarung im Sinne der Nummer 1 kann
bereits am Stichtag selbst getroffen werden. Das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung gibt den Kabinettbeschluss im Bundes-
gesetzblatt bekannt.*

b) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2 und in dem neuen Absatz 2
werden in Satz 1 nach dem Wort ,,wird* die Worter ,,in den folgenden
Jahren jeweils* eingefligt.

c¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

5. In § 4 wird die Angabe ,,§ 16 Abs. 1* durch die Angabe ,,§ 15 Abs. 1
ersetzt.

6. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Sofern die im Fonds vorhandenen Mittel durch die Férderung
zusétzlicher betrieblicher Ausbildungsplidtze nach Absatz 1 und die
Forderung durch Leistungsausgleich nach § 6 nicht ausgeschopft
werden, konnen auBlerbetriebliche Ausbildungsplédtze mit hohen be-
trieblichen Anteilen in der praktischen Ausbildung gefoérdert werden.
Dabei werden insbesondere die Lage und Entwicklung des Aus-
bildungs- und Arbeitsmarktes beriicksichtigt.*

b) In Absatz 4 wird Satz 2 gestrichen.

7. In § 6 Satz 3 werden vor den Wortern ,lédnger als drei Monate“ die
Worter ,,am auf den Stichtag folgenden 31. Dezember* eingefiigt.

8. § 7 wird wie folgt gefasst:

=87
Anteilige Reduzierung der Forderbetrige

Reichen die Mittel des Berufsausbildungssicherungsfonds zur Finan-
zierung der Forderungsmafinahmen nach den §§ 5 und 6 nicht aus, wer-
den alle auszuzahlenden Forderbetrige entsprechend dem am auf den
Stichtag folgenden 31. August tatsichlich verfiigbaren Finanzvolumen
nach niherer Mallgabe der auf Grund des § 8 erlassenen Rechtsverord-
nung anteilig reduziert.*
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9. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. Forderbetrage fiir bereitgestellte zusitzliche betriebliche Ausbil-
dungsplétze regelmifBig bis zum Stichtag des folgenden Jahres
anteilig ausgezahlt werden,".

b) Nach Satz 2 Nr. 3 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und fol-
gende Nummer 4 angefiigt:

4. Formblatter des Bundesverwaltungsamtes zu verwenden sind.*
10. § 10 wird wie folgt gefasst:

»$ 10
Befreiung von der Abgabepflicht

(1) Nicht zur Entrichtung der Berufsausbildungssicherungsabgabe
herangezogen werden:

1. Arbeitgeber, deren individuelle Ausbildungsquote die notwendige
Ausbildungsquote im Bezugsjahr erreicht oder tiberschritten hat;

2. Arbeitgeber mit im Bezugsjahr durchschnittlich zehn oder weniger
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten im Sinne des § 2 Abs. 4;

3. Arbeitgeber, soweit sie Tréger sind von

a) Heimen im Sinne des § 1 des Heimgesetzes, Pflegeeinrichtungen
im Sinne des § 71 Abs. 1 und 2 des Elften Buches Sozialgesetz-
buch sowie Krankenhédusern im Sinne des § 107 Abs. 1 des Fiinf-
ten Buches Sozialgesetzbuch,

b) Einrichtungen und Diensten, in denen Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch erbracht
werden,

¢) Malinahmen zur Eingliederung in Arbeit nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch oder Maflnahmen der aktiven Arbeitsférderung
nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch,

d) Einrichtungen und Diensten, in denen Hospizleistungen im Sinne
des § 39a des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch, Leistungen zur
Teilhabe nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch, Hilfen im
Sinne der Kapitel 5 bis 9 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch
oder — wihrend einer Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2005
— Hilfen in besonderen Lebenslagen oder Hilfen zur Arbeit nach
dem Bundessozialhilfegesetz erbracht werden,

e) allgemeinbildenden, berufsbildenden, Jugendmusik-, Kunst- oder
Sonderschulen;

4. Arbeitgeber, soweit sie Personal-Service-Agenturen im Sinne des
§ 37c¢ des Dritten Buches Sozialgesetzbuch betreiben. Soweit Arbeit-
geber dem Anwendungsbereich von Satz 1 Nr. 3 oder 4 unterfallen,
sind sie von der Forderung nach diesem Gesetz ausgeschlossen. Dies
gilt nicht fiir kommunale Triger nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch sowie flir die Bundesagentur fiir Arbeit.

(2) Wenn besondere Umsténde des Einzelfalls dies rechtfertigen, kon-
nen Arbeitgeber auf Antrag von der Entrichtung der Berufsausbildungs-
sicherungsabgabe befreit werden. Besondere Umsténde des Einzelfalls
sind insbesondere dann gegeben, wenn

1. iiber das Vermogen des betreffenden Arbeitgebers das Insolvenz-
verfahren erdffnet worden ist oder der betreffende Arbeitgeber kom-
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11.

12.

13.

munalaufsichtlichen Notbewirtschaftungsmalinahmen unterworfen ist
und

2. die Hohe des zu leistenden Abgabebetrags unter Beriicksichtigung
seiner wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit eine unzumutbare Hérte
darstellen wiirde.*

§ 11 wird wie folgt gefasst:

»$ 11
Hohe der Abgabe

(1) Die Hohe der von einem Arbeitgeber zu entrichtenden Berufsaus-
bildungssicherungsabgabe ist abhingig von der Anzahl der bei ihm im
Bezugsjahr durchschnittlich sozialversicherungspflichtig Beschiftigten,
der erforderlichen Anzahl zusétzlicher Ausbildungspldtze und dem
Gesamtausgleichsfaktor. Sie bemisst sich nach der geméll Absatz 2 be-
reinigten Anzahl der bei dem jeweiligen Arbeitgeber im Bezugsjahr
durchschnittlich sozialversicherungspflichtig Beschiftigten im Sinne
des §2 Abs. 4, die mit einem Pro-Kopf-Abgabebetrag multipliziert
wird. Dieser Pro-Kopf-Abgabebetrag setzt sich zusammen aus

1. dem Anteil zur Finanzierung der Forderung der Bereitstellung zusitz-
licher Ausbildungsplitze gemiB3 § 5 in Hohe von 0,4219 Cent fiir
jeden erforderlichen zusitzlichen Ausbildungsplatz und

2. dem Anteil zur Finanzierung der Férderung durch Leistungsausgleich
gemil § 6 in Hohe von 0,1406 Cent fiir jeden im Gesamtausgleichs-
faktor enthaltenen Platz.

(2) Fiir jeden bei einem Arbeitgeber im Bezugsjahr durchschnittlich
beschiftigten Auszubildenden wird der Pro-Kopf-Abgabebetrag fiir
14,2857 sozialversicherungspflichtig Beschiftigte in Abzug gebracht.
Dies gilt auch fiir Personen, bei denen es sich nicht um Auszubildende
im Sinne des § 2 Abs. 3 handelt, wenn mit ihnen ein angemessen vergii-
tetes sozialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéltnis von min-
destens zwolfmonatiger Dauer im Rahmen einer geregelten, mindestens
zweijdhrigen Ausbildung bestand, das auf die Vermittlung und den
Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen abzielt.

(3) Die Hohe des Pro-Kopf-Abgabebetrages wird von der Bundes-
regierung spatestens bis zum auf den Stichtag folgenden 30. April im
Bundesgesetzblatt bekannt gegeben.

(4) Widerspruch und Klage gegen Abgabebescheide nach diesem
Gesetz haben keine aufschiebende Wirkung.*

§ 12 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,tarifvertraglicher Regelungen
die Worter ,,oder entsprechender Regelungen der Kirchen und der
offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften eingefligt.

b) Nach der Angabe ,,§ 13* werden die Angaben ,,Absatz 1 oder 2
gestrichen.

¢) Satz 3 wird gestrichen.
§ 13 wird wie folgt gefasst:

813
Vorrang tarifvertraglicher Regelungen

(1) Tarifvertragliche Regelungen oder entsprechende Regelungen der
Kirchen und der offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften zur
Schaffung von Ausbildungsplitzen und zur Férderung der Berufsaus-
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bildung, die nach Zweck und Wirkung oder Zweck und finanzieller
Belastung diesem Gesetz gleichwertig sind, gehen den Bestimmungen
dieses Gesetzes vor, wenn

1. dies im Tarifvertrag beziechungsweise in einer entsprechenden Rege-
lung der Kirchen und der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaf-
ten ausdriicklich festgelegt ist und

2. die Tarifvertragsparteien beziehungsweise die Kirchen und 6ffent-
lich-rechtlichen Religionsgesellschaften dies beantragen.

(2) Dies gilt langstens fiir ein Jahr ab Inkrafttreten dieses Gesetzes fiir
bereits bestehende Tarifvertrage und entsprechende Regelungen der Kir-
chen und der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften auch ohne
die Festlegung im Sinne von Absatz 1 Nr. 1. Nach Ablauf eines Jahres
gilt auch fiir bereits bestehende Tarifvertrdge und entsprechende Rege-
lungen der Kirchen und der dffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaf-
ten Absatz 1.

(3) Arbeitgeber, die dem Geltungsbereich tarifvertraglicher Rechts-
normen oder entsprechender Regelungen der Kirchen und der 6ffentlich-
rechtlichen Religionsgesellschaften im Sinne von Absatz 1 unterliegen,
sind von der Forderung nach diesem Gesetz ausgeschlossen.*

14. § 14 wird wie folgt gefasst:

»§ 14
Verfahren der Erhebung

Die Einzelheiten der Erhebung und Berechnung der Berufsausbil-
dungssicherungsabgabe durch das Bundesverwaltungsamt kann die
Bundesregierung durch Rechtsverordnung regeln, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Sie soll dabei insbesondere bestimmen:

1. die iiber § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 hinaus fiir die Erhebung der
Abgabe erforderlichen sonstigen Angaben sowie die Form der ent-
sprechenden Meldungen;

2. die Verpflichtung der Betriebsleiter, auf Verlangen die Arbeitgeber zu
benennen, denen die von ihnen geleiteten Betriebe zuzuordnen sind;

3. die Moglichkeit zur Schétzung der Hohe der von einem Arbeitgeber
zu entrichtenden Abgabe bei nicht oder nicht fristgerecht vorliegen-
den Angaben;

4. die Verzinsung nach Eintritt der Félligkeit des zu entrichtenden Ab-
gabebetrages;

5. den auf den Stichtag folgenden 15. Dezember als Termin, bis zu dem
Antrige auf Anrechnung nach § 12 zu stellen sind;

6. die Verpflichtung der Arbeitgeber zur Verwendung von Formblattern
des Bundesverwaltungsamtes fiir die Mitteilung sdmtlicher abgabe-
erheblicher Angaben.

15. § 15 wird gestrichen.
16. Der bisherige § 16 wird § 15 und wie folgt gefasst:

»§ 15
Errichtung des Fonds und Stellung im Rechtsverkehr

(1) Es wird ein Fonds ,,Sicherung und Férderung des Fachkréftenach-
wuchses und der Berufsausbildungschancen der jungen Generation®
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17.

18.

19.

(Berufsausbildungssicherungsfonds) beim Bundesverwaltungsamt als
Sondervermogen des Bundes errichtet.

(2) Der Berufsausbildungssicherungsfonds ist nicht rechtsfahig. Er
kann unter seinem Namen im Rechtsverkehr handeln, klagen und
verklagt werden. Der allgemeine Gerichtsstand des Fonds ist Koln.*

Der bisherige § 17 wird § 16 und wie folgt gefasst:

»$ 16
Verwendung der Fondsmittel und Verwaltung

(1) Als zweckgebundene Vermogensmasse diirfen die Fondsmittel
ausschlieBlich nach Mal3gabe der Vorschriften dieses Gesetzes verwen-
det werden.

(2) Das Bundesverwaltungsamt verwaltet den Berufsausbildungs-
sicherungsfonds und vertritt ihn gerichtlich und auBergerichtlich nach
auBen. Es nimmt die mit der Finanzierung des Fonds und der Verwen-
dung der Fondsmittel verbundenen Aufgaben wahr. Hierbei unterliegt es
der fachlichen Weisung des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung, das seine Weisungsbefugnisse im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Arbeit ausiibt.

(3) Die Verwaltungskosten werden grundsétzlich in voller Hohe aus
dem Fonds bestritten. Die notwendigen Kosten der Vorbereitung werden
vom Bund getragen. Sie werden im Fall der Auslésung nach § 3 durch
den Fonds erstattet.*

Der bisherige § 18 wird § 17 und wie folgt gefasst:

»§ 17
Finanzierung, Vermogenstrennung und Aufldsung des Fonds

(1) Die Finanzierung des Fonds erfolgt aus der Berufsausbildungs-
sicherungsabgabe nach MaBgabe der §§ 9 bis 14. Nach Durchfiihrung
von ForderungsmafBnahmen gemiB § 4 vorhandene Restmittel verblei-
ben im Fonds.

(2) Bis zur bestimmungsgeméfBen Verwendung sind die Mittel des
Fonds verzinslich anzulegen.

(3) Die Mittel des Berufsausbildungssicherungsfonds sind von dem
tibrigen Vermogen des Bundes, seinen Rechten und Verbindlichkeiten
getrennt zu halten. Der Bund haftet nicht fiir die Verbindlichkeiten des
Fonds.

(4) Bei Auflosung des Fonds vorhandene Restmittel werden gruppen-
niitzig fiir den in § 1 genannten Zweck verwendet. Die Entscheidung
iber die Verwendung trifft das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit.*

Der bisherige § 19 wird § 18 und wie folgt gefasst:

»§ 18
Wirtschaftsplan, Jahresrechnung und Anwendung der Vorschriften
der Bundeshaushaltsordnung

(1) Fiir das Sondervermdgen ist jahrlich ein Wirtschaftsplan zu erstel-
len, der vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im Ein-
vernechmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit zu
genehmigen ist. Der Wirtschaftsplan ist vor Genehmigung dem Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages vorzulegen. Der Deutsche
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Bundestag ist nach Ablauf des Zeitraums, fiir den der Wirtschaftsplan
erstellt wurde, liber die Verwendung der Einnahmen zu unterrichten.

(2) Das Bundesverwaltungsamt stellt am Schluss des Rechnungsjah-
res die Jahresrechnung fiir das Sondervermodgen auf. Das Bundesminis-
terium der Finanzen fiigt diese der Haushaltsrechnung des Bundes als
Dokumentation zur Berufsausbildungssicherungsabgabe als Anlage bei.

(3) Fiir den Fonds gelten die Bundeshaushaltsordnung sowie die zu
ihrer Ergdnzung und Durchfiihrung erlassenen Vorschriften entspre-
chend, soweit nicht durch dieses Gesetz oder die auf Grund dieses Ge-
setzes erlassenen Rechtsverordnungen etwas anderes bestimmt ist.*

20. Der bisherige § 20 wird § 19 und wie folgt gefasst:

»3 19
Beirat

(1) Bei dem Berufsausbildungssicherungsfonds wird ein Beirat gebil-
det, der die Bundesregierung und das Bundesverwaltungsamt beim Voll-
zug dieses Gesetzes beratend unterstiitzt. Der Beirat kann Stellungnah-
men und Empfehlungen abgeben, insbesondere zur Auslosung der
Forderung sowie zur Durchfiihrung der Férderung und Finanzierung.

(2) Dem Beirat gehoren je drei Beauftragte der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer an, sowie je zwei Beauftragte der Lander und des Bundes.
Die Beauftragten der Arbeitgeber werden auf Vorschlag der auf Bundes-
ebene bestehenden Zusammenschliisse der Kammern, Arbeitgeberver-
biande und Unternehmensverbédnde, die Beauftragten der Arbeitnehmer
auf Vorschlag der auf Bundesebene bestehenden Gewerkschaften, die
Beauftragten des Bundes auf Vorschlag der Bundesregierung und die
Beauftragten der Lander auf Vorschlag des Bundesrates vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Arbeit berufen. An den Sitzungen des
Beirats konnen je ein Beauftragter des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
und des Bundesverwaltungsamtes mit beratender Stimme teilnehmen.
Die Beauftragten des Bundesinstituts fiir Berufsbildung und des Bun-
desverwaltungsamtes werden von deren jeweiligen Prisidenten ent-
sandt.

(3) Der Beirat wahlt aus seiner Mitte eine Person, die fiir die Dauer
von zwei Jahren den Vorsitz fiihrt.

(4) Die Mitglieder des Beirats erhalten fiir ihre Tétigkeit keine Vergii-
tung. Kosten und Auslagen werden aus dem Berufsausbildungssiche-
rungsfonds erstattet, soweit eine Aufwandsentschddigung nicht von an-
derer Seite gewahrt wird.

(5) Der Beirat gibt sich eine Geschiftsordnung.*
21. Der bisherige § 21 wird § 20 und wie folgt gefasst:

»$ 20
Mitwirkung des Bundesinstituts fiir Berufsbildung

Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung unterstiitzt das Bundesverwal-
tungsamt auf dessen Ersuchen bei der Erfiillung der nach diesem Gesetz
vorgesehenen Aufgaben, soweit besonderer Sachverstand und Kennt-
nisse auf dem Gebiet der Berufsbildung erforderlich sind.*
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22. Der bisherige § 22 wird § 21 und wie folgt gefasst:
»§ 21
Auskunftspflicht

23.

(1) Fiir Zwecke der Abgabeerhebung haben Arbeitgeber im Falle der
Auslosung der Forderung und Finanzierung nach § 3 bis zum auf den
Stichtag folgenden 15. Dezember dem Bundesverwaltungsamt unaufge-
fordert folgende Auskiinfte zu erteilen und auf Anforderung des Bun-
desverwaltungsamtes die entsprechenden Unterlagen vorzulegen:

1. Anzahl der im Bezugsjahr durchschnittlich sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten;

2. Anzahl der im Bezugsjahr durchschnittlich beschiftigten Auszubil-
denden;

3. Betriebsnummern der ihnen zugeordneten Betriebe.

Die Auskunftspflicht erstreckt sich im Ubrigen auf alle sonstigen nach der
auf Grund des § 14 erlassenen Rechtsverordnung notwendigen Angaben.

(2) Wird eine Forderung nach den §§ 5 oder 6 beantragt, erstreckt sich
die Auskunfts- und Vorlagepflicht auf die nach der auf Grund des § 8
erlassenen Rechtsverordnung notwendigen Angaben. Arbeitgeber sind
verpflichtet, dem Bundesverwaltungsamt nachtrédglich eingetretene Tat-
sachen, die sich auf die Fordervoraussetzungen auswirken oder auswir-
ken kdnnen, unverziiglich mitzuteilen.

(3) Der Auskunftspflichtige kann die Auskunft auf solche Fragen ver-
weigern, deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehérigen der
Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem
Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde.

(4) Die Angehdrigen des Bundesverwaltungsamtes und die von ihm
mit der Einholung von Auskiinften beauftragten Personen sind befugt,
wihrend der Betriebs- oder Geschéftszeit Grundstiicke und Geschifts-
rdume des Auskunftspflichtigen zu betreten, dort Priifungen und Besich-
tigungen vorzunehmen und die geschiftlichen Unterlagen einzusehen.
Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des
Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrinkt. Die Wahrung von Ge-
schifts- und Betriebsgeheimnissen wird gewdahrleistet. Der Auskunfts-
pflichtige hat die MaBBnahmen nach Satz 1 zu dulden.*

Der bisherige § 23 wird § 22 und wie folgt gefasst:

»$22
BuBigeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 eine Auskunft nicht, nicht richtig,
nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig erteilt oder eine Unterlage auf
Anforderung des Bundesverwaltungsamtes nicht oder nicht rechtzei-
tig vorlegt oder

2. entgegen § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 eine Auskunft nicht, nicht richtig,
nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig erteilt oder eine Unterlage auf
Anforderung des Bundesverwaltungsamtes nicht oder nicht rechtzei-
tig vorlegt oder

3. entgegen § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 eine Auskunft nicht, nicht richtig,
nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig erteilt oder eine Unterlage auf
Anforderung des Bundesverwaltungsamtes nicht oder nicht rechtzei-
tig vorlegt oder
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4. entgegen § 21 Abs. 4 Satz 4 eine Mallnahme nicht duldet oder

5. als Betriebsleiter dem Bundesverwaltungsamt auf dessen Verlangen
nicht den Arbeitgeber benennt, dem der von ihm geleitete Betrieb zu-
zuordnen ist oder

6. entgegen § 21 Abs. 2 Satz 2 dem Bundesverwaltungsamt nicht oder
nicht unverziiglich nachtriaglich eingetretene Tatsachen, die sich auf
die Voraussetzungen der Forderung nach den §§ 5 oder 6 auswirken
oder auswirken konnen, mitteilt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis zu flinfzig-
tausend Euro geahndet werden.

(3) Bei Ordnungswidrigkeiten nach dieser Vorschrift ist Verwaltungs-
behorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswid-
rigkeiten das Bundesverwaltungsamt.

(4) GeldbuBen nach dieser Vorschrift flieBen in den Berufsausbil-
dungssicherungsfonds.*

24. Der bisherige § 24 wird § 23 und wie folgt gefasst:

»$ 23
Verwendung der Daten

Das Bundesverwaltungsamt darf die auf Grund dieses Gesetzes bei den
Arbeitgebern erhobenen Daten verwenden und mit den bei der Zentrale
der Bundesagentur fiir Arbeit nach § 281 des Dritten Buches Sozialge-
setzbuch insbesondere auf der Grundlage der Meldungen nach § 28a des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch vorhandenen Daten sowie mit den ein-
schldgigen Statistiken und Datenbestéinden der Bundesknappschaft und
des Statistischen Bundesamtes automatisiert abgleichen, soweit dies zur
Durchfithrung der Férderungsmafinahmen nach § 4 sowie der Finanzie-
rung nach den §§ 9 bis 14 erforderlich ist. Die Datenverwendung und der
automatisierte Abgleich sind ferner zuldssig zur Ermittlung von Arbeit-
gebern, die ihren Auskunftspflichten nach § 21 nicht oder nicht aus-
reichend nachkommen. Die Ubermittlung der entsprechenden Daten
zwischen der Zentrale der Bundesagentur fiir Arbeit, der Bundesknapp-
schaft, dem Statistischen Bundesamt und dem Bundesverwaltungsamt fiir
Zwecke dieses Gesetzes ist im notwendigen Umfang zuléssig.*

25. Der bisherige § 25 wird § 24 und wie folgt gefasst:

»$ 24
Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft und am
31. Dezember 2013 auller Kraft.;

II. den Antrag — Drucksache 15/2833 — abzulehnen.

Berlin, den 5. Mai 2004

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschéitzung

Ulrike Flach Willi Brase Werner Lensing
Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatter
Grietje Bettin Cornelia Pieper

Berichterstatterin Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Willi Brase, Werner Lensing, Grietje Bettin

und Cornelia Pieper

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 15/2820 in seiner 102. Sitzung am 1. April 2004 in
erster Lesung beraten und gemeinsam mit dem ebenfalls be-
ratenen Antrag auf Drucksache 15/2833 an den Ausschuss
fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung zur
federfiihrenden Beratung und an den Innenausschuss, den
Rechtsausschuss, den Finanzausschuss sowie an die Aus-
schiisse fiir Wirtschaft und Arbeit, fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft, fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, fiir Gesundheit und Soziale Sicherung,
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, fiir Tourismus, fiir
Kultur und Medien sowie an den Haushaltsausschuss zur
Mitberatung, den Gesetzentwurf zusétzlich gemal § 96 der
Geschéftsordnung iiberwiesen.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Nummer 1

Nach dem Gesetzentwurf sollen zur Sicherung des Fachkraf-
tenachwuchses und zur Verbesserung der Berufsausbil-
dungschancen der jungen Generation zusdtzliche Ausbil-
dungsplitze bereitgestellt und besondere Ausbildungsleis-
tungen von Arbeitgebern gefordert werden. Die hierfiir
bendtigten Mittel sollen von allen Arbeitgebern mit mehr als
zehn sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, die unter-
halb der gesetzlich festgelegten Ausbildungsquote ausgebil-
det haben, erbracht werden. Die notwendige Ausbildungs-
quote von sieben Prozent beschreibt dabei das bundesweite
Verhéltnis der Anzahl von Auszubildenden zur Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, bei dem zu er-
warten ist, dass der Fachkridftenachwuchs und die Berufsaus-
bildungschancen der jungen Generation gesichert sind. Der
Gesetzentwurf will dabei die Eigenverantwortung der Wirt-
schaft fiir den Fachkréftenachwuchs in den Mittelpunkt stel-
len indem Forder- und Umlagetatbestdnde nur dann greifen,
wenn die Situation auf dem Ausbildungsmarkt zum Stichtag
30. September eines Jahres erkennen lisst, dass die Arbeit-
geber ihrer besonderen Verantwortung, junge Menschen aus-
zubilden und so ihren Fachkriftebedarf zu sichern, nicht
nachkommen. Die Durchfiihrung der Férderung der Bereit-
stellung erforderlicher zusitzlicher Ausbildungsplétze (erste
Fordersdule) ist dabei primér. Die zweite Séule des Forder-
systems zielt auf die finanzielle Entlastung derjenigen Ar-
beitgeber ab, deren Ausbildungsleistung im Bezugsjahr be-
sonders hoch war. Zur Finanzierung dieser Fordermalnah-
men soll eine Berufsausbildungssicherungsabgabe von
grundsétzlich allen 6ffentlichen und privaten Arbeitgebern
erhoben werden. Von der Abgabepflicht ausgenommen wer-
den sollen Arbeitgeber, deren individuelle Ausbildungsquote
die notwendige Quote im Bezugsjahr erreicht oder iiber-
schritten hat sowie Arbeitgeber mit im Bezugsjahr durch-
schnittlich zehn oder weniger sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass tarifvertrag-
liche Regelungen vom Gesetz abweichen kdnnen, wenn sie
nach Zweck und Regelung gleichwertig sind und die Abwei-
chung vom Gesetz im Tarifvertrag ausdriicklich festgelegt ist.

Zu Nummer 2

Der Antrag fordert die Bundesregierung vor dem Hinter-
grund einer Schilderung erkannter Defizite in der Situation
der beruflichen Bildung in Deutschland, bereits bestehender
Abgabenbelastungen fiir die Wirtschaft sowie ausbleibender
Anderungen des Berufsbildungsgesetzes zu in elf Punkten
konkretisierten Handlungsschritten auf.

III. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse
Zu Nummer 1

Die mitberatenden Ausschiisse haben jeweils mit den
Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP empfohlen, das Gesetz in gednderter Fassung
anzunehmen.

Zu Nummer 2

Der Finanzausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion der
CDU/CSU empfohlen, den Antrag abzulehnen.

Die iibrigen mitberatenden Ausschiisse haben jeweils mit
den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP empfohlen, den Antrag abzulehnen.

IV. Beratungsverlauf und -ergebnisse im federfiihren-
den Ausschuss

1. Allgemeiner Teil

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung hat am 23. April 2004 eine 6ffentliche Anho-
rung zu dem Gesetzentwurf durchgefiihrt. Er hat die Vorla-
gen in seiner Sitzung am 5. Mai 2004 abschlieBend beraten
und empfiehlt:

1. Annahme des Gesetzentwurfs — Drucksache 15/2820 —
in gednderter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und FDP

2. Ablehnung des Antrags — Drucksache 15/2833 — mit den
Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU.

Von Seiten der Fraktion der SPD wird davon ausgegangen,
dass das betriebliche Ausbildungsplatzangebot auf der
Grundlage der Berichterstattung des Berufsbildungsberichts
zum vierten Mal in Folge zuriickgegangen sei. Parallel zum
Riickgang der Ausbildungsplitze stieg danach die Anzahl
der am 30. September 2003 unvermittelten Bewerberinnen
und Bewerber auf iiber 35 000. Im ersten Halbjahr des
Vermittlungsjahres 2003/2004 seien der Bundesagentur fiir
Arbeit wiederum 25 000 betriebliche Ausbildungsplétze
weniger gemeldet worden als im Vorjahresmonat. Die
Beteiligung der Betriebe an der Berufsausbildung konne
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anhand des 4. Berufsbildungsberichtes verdeutlicht werden:
Es gehe dabei um Betriebe, die trotz Berechtigung und Be-
fahigung nicht geniigend ausbilden wiirden. Im Durch-
schnitt seien es trotz Berechtigung und Fahigkeit im Westen
26,7 Prozent und im Osten 25,7 Prozent der Betriebe, die
nicht ausbilden. Ziel sei es, keinen jungen Menschen von
der Schulbank in die Arbeitslosigkeit zu schicken und den
Jugendlichen des Landes eine Zukunftschance zu geben.
Die Koalitionsfraktionen seien der Auffassung, dass ein
ausreichendes Angebot an Ausbildungsstellen auch im Inte-
resse der Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes liege. Dies
miisse nachhaltig gewéhrleistet werden und sollte unabhén-
gig von konjunkturellen Zyklen und Entwicklungen erreicht
werden. Qualifizierte Fachkrifte seien die Basis der Innova-
tionskraft des Landes. Wichtig sei die Frage, wie viele im
dualen System ausgebildete Fachkréifte wiirden von der
deutschen Wirtschaft kiinftig gebraucht? Das Bundesinstitut
fiir Berufsbildung habe aufgrund der demografischen Ent-
wicklung und anhand der Projektion der Bund-Lénder-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsfor-
derung berechnet, dass bis zum Jahr 2015 ein Defizit von
2,9 Millionen Fachkriften in den alten Bundesldandern und
740 000 Fachkréften in den neuen Landern allein in der Al-
tersgruppe 30 bis 45 Jahre entstehe. Eine Altersgruppe, die
fir die Innovationsfahigkeit der Wirtschaft von zentraler
Bedeutung sei. Deshalb miissten neben der Sicherung und
Schaffung ausreichender betrieblicher Ausbildungsplitze
MaBnahmen ergriffen werden, auch {iber eine Reform des
Berufsbildungsgesetzes, auch zukiinftig die qualifizierten
Fachkrifte ausgebildet zu haben. Die Wirtschaft habe es
selbst in der Hand, durch ein ausreichendes Angebot dafiir
zu sorgen, dass die Ausbildungsplatzumlage nicht ausgeldst
werde. Es gehe in dem Gesetzentwurf auch darum, die Aus-
bildungskosten der Arbeitgeber gerechter zu verteilen. Des-
halb sei ein Férdersystem der zwei Séulen entwickelt und in
das Gesetz geschrieben worden. Erstens, die Forderung der
Bereitstellung erforderlicher zusitzlicher Ausbildungsplétze
je per 30. September im Zusammenhang mit den unversorg-
ten Bewerber/innen. Die aufgebrachten Mittel diirften nur
fiir betriebliche Ausbildungsplitze zur Verfigung gestellt
bzw. eingesetzt werden. Die Zweite Sdule des Fordersys-
tems sei die Forderung durch Leistungsausgleich. Es be-
lohne die Arbeitgeber, deren Ausbildungsengagement iiber-
durchschnittlich hoch sei. Die Forderkriterien triten nur
dann in Kraft, wenn es der Wirtschaft insgesamt nicht ge-
lange, ausreichend betriebliche Ausbildungsplitze zur Ver-
fligung zu stellen. Hinsichtlich der Frage der Ausnahmen
sei der Gesetzentwurf auch mit seinen Anderungen sehr re-
striktiv, damit die Belastungsgleichheit fiir alle Beteiligten
gerecht darstellbar und nachvollziehbar wire. Insgesamt
komme es darauf an, mit diesem Berufsausbildungssiche-
rungsgesetz und der damit verbundenen Diskussion im
Land die Wertigkeit und Bedeutung betrieblicher Ausbil-
dungspldtze nach vorn zu bringen. Die Koalition habe vor
dem Hintergrund der offentlichen Anhoérung sowie der
intensiven dffentlichen Diskussion Anderungsantriige ein-
gebracht, die das Ziel des Gesetzentwurfs prizisieren und
insbesondere mit dem ,,Ausbildungspakt 2004 die Bereit-
schaft der Wirtschaft zu einer verbindlichen Anstrengung
bei der Schaffung einer ausreichenden Zahl von Ausbil-
dungsplitzen aufnehmen. Auch seien durch die Anderungen
der Vorrang der Forderung betrieblicher Ausbildungsplitze
sowie die Moglichkeit tariflicher Branchenldsungen unter-

strichen worden. Schlielich wiirden im Falle des Vorlie-
gens besonderer Umstdnde des Einzelfalls sehr restriktiv
auszulegende Befreiungstatbestdnde von der Abgabepflicht
flir private und 6ffentliche Arbeitgeber gelten.

Aus Sicht der Fraktion der CDU/CSU gebe es nur ein ver-
tretbares Argument fiir eine Abgabe, ndmlich die Sorge um
die Jugendlichen. Die Anhérung habe gezeigt, dass die Koa-
lition, auch wenn von den meisten Sachverstidndigen Beden-
ken vorgetragen worden seien, bemiiht sein werde, das Ge-
setz durchzubringen. Selbst von der Koalition benannte
Experten wiirden am Entwurf zweifeln: Prof. Dr. Bosch
konne im Gesetzentwurf keinen Ansatz finden, die Ausbil-
dungsbereitschaft der Betriebe zu erhdhen. Dr. Schierholz
kritisiere die Festlegung im Gesetzentwurf, es gébe keine
Alternativen und er habe deshalb eine Reihe von Kritik-
punkten angefiihrt. Der Sachverstindige Hesse sehe keine
Notwendigkeit zu einer Abgabe. Seitens der Gewerkschaf-
ten sei eine widerspriichliche Argumentation zu erkennen.
Es heile immer wieder, keine gesetzliche Einmischung in
die Tarithoheit, aber ein Gesetz zum Ausbildungszwang
werde befiirwortet. Die herangezogene Statistik der Bun-
desagentur sei irrefiihrend, denn sie gebe nur 60 Prozent des
Ausbildungsmarktes wider. Tatsache sei, dass viele Firmen
direkt einstellen wiirden, weil die Bundesagentur fiir sie nur
Biirokratie, aber keinen brauchbaren Service bringe oder
brachte. Der Berufsausbildungsbericht 2004 gestehe ein,
dass viele Jugendliche nicht ausbildungsféhig seien. Die
Koalition wilze vorschnell die Verantwortung auf die Wirt-
schaft ab. Die Fraktion miisse feststellen, viele Kommunen
hitten aufgrund der schlechten Finanzlage Haushaltssiche-
rungsmafinahmen. Diese deshalb vom Gesetz auszunehmen
sei notwendig, aber zumindest zum Teil willkiirlich. Da die
Ausbildung in den offentlichen Verwaltungen teurer als die
Zahlung der Ausbildungsplatzabgabe sei, wiirden sich man-
che Kommunen freikaufen miissen. Dies werde insbeson-
dere in den neuen Bundeslédndern zu noch weniger kommu-
nalen Ausbildungsplétzen fithren. Nicht verstandlich sei, ein
Gesetz mit biirokratischer Vorhaltung zu beschlieen, um es
anschlieBend nicht anwenden zu wollen. Die festgesetzten
Quoten von 7 bis 15 Prozent wiirden in jedem Fall den Ab-
gabetatbestand ausldsen, da erkennbar sei, dass es nicht aus-
reichend ausbildungswillige bzw. -geeignete Jugendliche in
Deutschland gebe (etwa 100 000). Der einzig anwesende
und von der CDU/CSU benannte Betriebsratsvorsitzende
Gatzemeier habe sich dagegen verwahrt, dass seine Ge-
werkschaftsbeitriage fiir die mangelnde Ausbildungsleistung
der Gewerkschaft herangezogen wiirden. Ein Teil der kos-
tenneutral arbeitenden Wohlfahrtsverbdnde und kirchliche
Organisationen miissten schlieBen, falls sie nicht in den er-
wiéhnten Hartefallkomplex einbezogen wiirden. Nach dem
Sozialgesetzbuch VIII diirften diese teilweise keine Ausbil-
dungsplitze zur Verfiigung stellen, da sie nur an Fachschu-
len/Fachhochschulen Ausgebildete beschiftigen diirften. Es
fehlten wirkliche Anreizsysteme zur Schaffung von Ausbil-
dungsplédtzen. Der Sachverstindige Prof. Dr. Bosch habe
dies in der Anhorung bestitigt. Es bediirfe einer verbesser-
ten Berufsausbildungsvorbereitung. Dies sei auch eine For-
derung des Experten Dr. Schierholz. Seine Prophezeiung
laute, in ein einhalb Jahren werde es trotz dieser Zwangsab-
gabe weitaus weniger duale Ausbildungsplétze geben. Auch
vor dem Hintergrund der eingebrachten Gesetzesdanderun-
gen werde das Gesetz weiterhin abgelehnt. Dies beziehe
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sich insbesondere auf die beabsichtigte Vereinbarung mit
den Spitzenverbanden der Wirtschaft, in der einseitig die
Bundesregierung entscheide, ob der Ausbildungspakt erfiillt
sei. Auch sei die beabsichtigte Befreiung von der Abgabe-
pflicht so nicht hinzunehmen, da so die Abgabe insbeson-
dere den gewerkschaftsfernen Mittelstand treffe. SchlieBlich
miisse es abgelehnt werden, dass nach dem Gesetzentwurf
mit der 5 prozentigen Verwaltungsgebiihr Verwaltungskos-
ten von etwa 170 Mio. Euro entstehen wiirden. Der vorlie-
gende Antrag der Fraktion der FDP finde trotz leichter Be-
denken in zwei Aspekten Zustimmung der Fraktion.

Von Seiten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wird darauf hingewiesen, dass seit Jahren die Wirtschaft
verspreche, ihren Teil zur Sicherung der beruflichen Zu-
kunftschancen der Jugendlichen beizutragen. Im letzten Jahr
hétten die Arbeitgeberverbande anerkannt, dass es eine frei-
willige Selbstverpflichtung der Arbeitgeber gebe. Hier sei
nichts passiert. Daraufhin habe Bundeskanzler Gerhard
Schroder im Mérz 2003 die Ausbildungsplatzumlage ange-
kiindigt, falls die Wirtschaft nicht selbst aktiv werde. Der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) habe
wieder einen Ausbildungspakt als last minute-Aktion ange-
kiindigt. Es liege aber auler dieser Worthiilse nichts Kon-
kretes vor. Gleichzeitig seien im Metallbereich Verhandlun-
gen iber tarifliche Losungen in greifbare Néhe geriickt.
Dies alles zeige, dass sich der Druck, der durch die konkrete
Diskussion iiber einen Gesetzentwurf erzeugt wurde, zu-
mindest so positiv ausgewirkt habe, dass Bewegung in die
Sache gekommen sei. Insgesamt gébe es jetzt Handlungs-
druck im Interesse der jungen Menschen, falls diese Initia-
tiven nicht greifen wiirden. Das heif3t, der Gesetzesentwurf
miisse jetzt vorangetrieben werden. Es gebe die Chance,
dass diese Umlage im Herbst nicht ausgelost werde, wenn
das Kabinett feststellen wiirde, dass die Ausbildungsplatz-
situation dies unndtig mache. Es konne aber nicht angehen,
dass man insgesamt zu einer schleichenden Verstaatlichung
des Ausbildungssektors komme. Wenn sich die Bundes-
agentur fiir Arbeit nicht massiv engagieren wiirde, hétte
man eine halbe Million Jugendliche zusitzlich ohne Ausbil-
dungsplatz. Es gehe grundsitzlich darum, die Kosten fiir
Ausbildung in Deutschland gerecht zu verteilen. Man sei
weit entfernt von der urspriinglichen Diskussion iiber eine
reine Strafabgabe. Deshalb soll eine Umlage fiir die Losung
der Gerechtigkeitsfrage zwischen den Betrieben, die ausbil-
den und denen, die nicht ausbilden geschaffen werden. Der
Gesetzentwurf sehe vor, dass kleinere Betriebe besonders
gefordert wiirden. Jeder neu geschaffene Ausbildungsplatz
werde zusitzlich gefordert und fiihre zu einer Entlastung der
Unternehmen. In dem Gesetzentwurf sei die Forderfahigkeit
von Ausbildungsverbiinden verankert. Die Anrechenbar-
keit insgesamt werde wesentlich verbessert, bestimmte
Ausbildungen auBlerhalb des dualen Systems wiirden aner-
kannt, es gebe Ausnahmeregelungen fiir Krankenhduser und
Pflegeeinrichtungen. Der Vorrang tarifvertraglicher Losun-
gen werde sichergestellt. Es seien Hartefallregelungen fiir
die Entlastung finanzschwacher Kommunen aufgenommen
worden, ebenfalls fiir insolvente Betricbe. Die Einbezie-
hung von Minijobs in die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten sei ein weiterer wichtiger Punkt.
Hier sollen anteilig die Stundenzahlen berechnet werden,
um keine Anreize fiir den Abbau sozialversicherungspflich-
tiger Jobs vorzunehmen. Uber diese Umlage als wichtiger

Baustein zur Weiterentwicklung des dualen Ausbildungs-
systems in Deutschland hinaus sei es wichtig, eine Stiftung
zur Modernisierung der beruflichen Bildung voranzutrei-
ben. Es sollen Modellprojekte gefordert werden. Neben dem
Gesetz zur Umlage miisste der Bildungsausschuss das Ziel
haben, die Modernisierung der beruflichen Bildung insge-
samt im Interesse der Wirtschaft und der jungen Menschen
voranzutreiben. Mit der Verabschiedung des vorliegenden
Gesetzesentwurfs konne dieses Thema noch nicht abge-
schlossen sein.

Von Seiten der Fraktion der FDP wurde betont, oberste
Prioritdt habe, Rahmenbedingungen fiir Ausbildungsplitze
zu schaffen. In der vergangenen Legislaturperiode habe man
mit eigenen Vorschldgen gezeigt, wo man ansetzen kdnne,
insbesondere hinsichtlich der Reform des Berufsbildungs-
gesetzes, der gestuften Ausbildung und zweijdhrigen
Grundausbildungen, auf denen man mit Qualifizierungsbau-
steinen aufsetzen konne. Aus dem Berufsbildungsbericht
der Bundesregierung werde immer wieder entnommen, dass
die Zahl der Jugendlichen, die die theoretischen Anforde-
rungen in der Berufsausbildung nicht schaffen, wachse.
Das heift, die ca. 15 Prozent jungen Menschen ohne Be-
rufsabschluss seien die sozialen Hértefélle von morgen. Es
diirfe nicht zugelassen werden, dass diese Quote steige. Die
viel zu hohen Abgaben wiirden letztendlich auch verhin-
dern, dass Arbeits- und Ausbildungsplitze entstehen. Nun
werde ein Gesetzentwurf vorgelegt, der wieder eine neue
Abgabe fiir die Wirtschaft bedeute. Er laufe auf nichts ande-
res als die Erh6hung der Lohnzusatzkosten hinaus. Gerade
den kleinen mittelstindischen Unternehmen, die die meisten
Ausbildungsplitze in Deutschland schaffen wiirden und
iiber Bedarf ausbilden, werde jeglicher Freiraum genom-
men, um neue Ausbildungsplédtze zu schaffen. Die Anho-
rung habe eindeutig gezeigt, der Gesetzentwurf werde zu
einem weiteren Abbau von Ausbildungsplétzen fiihren.
Aufgrund der falschen Weichenstellung, auch in der Wirt-
schafts- und Steuerpolitik, werde es in den néchsten Jahren
keine neuen Ausbildungs- und Arbeitspléitze geben. Hinzu
komme nun noch die zusétzliche Belastung durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf. In der Anhdrung sei einer der
Hauptgriinde genannt worden, warum die Betriebe keine
weiteren Ausbildungsplétze stellten: die viel zu hohen Aus-
bildungskosten. Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung habe
deutlich gesagt, die Nettokosten eines Auszubildenden 1&-
gen durchschnittlich im Osten bei 6 343 Euro und in West-
deutschland bei 9 339 Euro. Nach einer Umfrage der DIHK
sei dies das wichtigste Ausbildungsplatzhindernis. Deshalb
sei die Fraktion der Auffassung, durch flexiblere Ausbil-
dungsvergiitung — Anderung des § 10 des Berufsbildungs-
gesetzes — konnten mehr Ausbildungsplétze geschaffen wer-
den. Kommunen mit ihrer bereits derzeit schwierigen
Haushaltslage wiirden nach Aussagen des Vertreters der
kommunalen Spitzenverbande durch das Gesetz mit weite-
ren 260 Mio. Euro mehr belastet werden. Die Bundesregie-
rung hatte aber angekiindigt, sic wolle die Kommunen, auch
durch Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
um 2,5 Mrd. Euro entlasten. Es wiirden also die eigenen
politischen Zielstellungen konterkariert. Auch die vorge-
schlagenen Gesetzesdnderungen hitten nichts daran geén-
dert, dass das System der Berufsausbildung an der mangeln-
den schulischen Bildung der Jugendlichen kranke und die
hohe Abgabenlast der Wirtschaft zur Lage der beruflichen
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Bildung beigetragen habe. An dieser Entwicklung werde
mit dem Gesetzentwurf nicht nur nichts verbessert, sondern
die Abgabelast der Wirtschaft wiirde erneut erhdht werden.
Der Gesetzentwurf verschérfe trotz seiner Ausnahmen die
Lage der beruflichen Bildung zum Nachteil der Jugend-
lichen und es werde insgesamt weniger Ausbildungsplitze
geben.

2. Einzelbegriindungen

Wegen der Begriindung wird auf Bundestagsdrucksache
15/2820 verwiesen. Soweit der Ausschuss Anderungen
empfiehlt, sind die Begriindungen dazu im Folgenden auf-
gefiihrt:

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. Dementsprechend ist
die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Zu Nummer 2 (§ 1)

§ 1 regelt den Zweck des Gesetzes und erldutert die Zielset-
zungen, die der Gesetzgeber verfolgt. Durch die Anderung
wird mit der Steigerung der Ausbildungsleistung der Arbeit-
geber eine weitere mal3gebliche Zielsetzung des Gesetzes
benannt. Das Gesetz fordert zu diesem Zweck auch die
Starkung und Sicherung tarifvertraglicher Regelungen zur
Steigerung der Ausbildungsleistung der Arbeitgeber. Im
Ubrigen ist zu erwarten, dass positive gleichstellungspoli-
tische Effekte erzielt werden.

Zu Nummer 3 Buchstabe a (§ 2 Abs. 3)

Anpassung an die im Bereich der Berufsbildung gebrauchli-
che Terminologie, indem auf ,,anerkannte* Berufe abgestellt
wird.

Zu Buchstabe b (§ 2 Abs. 4)

Soweit im Gesetz auf die Anzahl der bei einem Arbeitgeber
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten abgestellt wird
(vgl. insbesondere § 2 Abs. 6 und § 11 Abs. 1), richtet sich
die Feststellung dieser Anzahl nach Absatz 4.

Nummer 1 tibernimmt in redaktionell iiberarbeiteter Form
den Inhalt der bisherigen Vorschrift.

GemaB Nummer 2 sind jetzt auch geringfiigig Beschiftigte
im Sinne des § 8 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch ent-
sprechend der Regelung in Nummer 1 einzubeziehen, um
keinen Anreiz auszuiiben, sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigungsverhéltnisse zugunsten mehrerer Minijobs auf-
zusplitten. In der Mehrzahl der Félle diirften diese Mitarbei-
ter aufgrund ihrer regelmifig geringen Wochenarbeitszeit
mit dem Faktor 0,25 gezéhlt werden. ,,Minijobber fallen
also bei der Quoten- und Abgabenberechnung weit weniger
stark ins Gewicht als Vollzeitkréfte. Nicht zu beriicksichti-
gen sind die in § 8a des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
geregelten geringfiigigen Beschiftigungen, die ausschliel3-
lich in Privathaushalten ausgeiibt werden.

Zu Buchstabe ¢ (§ 2 Abs. 6)

Anpassung an die im Gesetz durchgéngig verwendete Ter-
minologie, vgl. auch Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 4.

Zu Buchstabe d (§ 2 Abs. 7)

Zum einen erfolgt eine Anpassung an die im Bereich der
Berufsbildung gebriuchliche Terminologie, indem auf ,,an-
erkannte” Berufe abgestellt wird. Zum anderen wird der
Zeitraum, innerhalb dessen aullerbetriebliche Berufsaus-
bildungsverhéltnisse begriindet und begonnen werden miis-
sen vom 31. Mérz bis zum Stichtag des folgenden Jahres
verldngert.

Zu Buchstabe e (§ 2 Abs. 9)

Klarstellung, dass die geforderte Mindestbeschéftigungs-
dauer von drei Monaten nicht nur innerhalb des Bezugsjah-
res, sondern bis zum auf den Stichtag folgenden 31. Dezem-
ber erfolgen kann.

Zu Buchstabe f (§ 2 Abs. 10)

In Absatz 10 wird der Gesamtausgleichsfaktor jetzt auf die
konkret zu fordernde bundesweite Ausbildungsleistung
bezogen definiert. Der Gesamtausgleichsfaktor beschreibt
danach die im Rahmen des Leistungsausgleichs nach § 6
bundesweit zu fordernde Ausbildungsleistung und ergibt
sich durch Summierung der zu beriicksichtigenden indivi-
duellen Ausgleichsfaktoren der Arbeitgeber, die nach § 6
gefordert werden. Er bestimmt dadurch die Hohe der von
den abgabepflichtigen Arbeitgebern zu entrichtenden Be-
rufsausbildungssicherungsabgabe (vgl. § 11) entscheidend
mit.

Zu Nummer 4 Buchstabe a (§ 3 Abs. 1)

Fiir 2004, dem ersten Jahr, in dem die Forderung und Finan-
zierung nach dem Berufsausbildungssicherungsgesetz aus-
gelost werden kann, wird in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 die
Feststellung der Bundesregierung iiber das Nichtzustande-
kommen, Scheitern oder die Ungeeignetheit zur Zielerrei-
chung einer verbindlichen Vereinbarung — insbesondere mit
den Spitzenverbanden der Wirtschaft —, die das Ziel hat, fiir
ausreichend Ausbildungsplitze zu sorgen, als zentraler Be-
standteil des gesetzlichen Ausldsekriteriums vorgesehen.
Damit wird die Moglichkeit einer freiwilligen Lésung zur
deutlichen und moglichst langfristigen Verbesserung der
Ausbildungssituation betont.

Die Forderung kann nach der eingefiligten Regelung in Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 1 nur ausgeldst werden, wenn die Bundes-
regierung feststellt, dass eine solche verbindliche Vereinba-
rung nicht zustande gekommen, gescheitert oder fiir die
Zielerreichung nicht geeignet ist. Die weiteren Vorausset-
zungen in den Nummern 2 bis 4 entsprechen den Kriterien
des bisherigen Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3.

Die verbindliche Vereinbarung — in Anlehnung an Vor-
schldge und konkrete Angebote aus der Wirtschaft im
Folgenden ,,Ausbildungspakt 2004 genannt — muss vor
dem Stichtag 30. September 2004 getroffen werden. Sie
muss einen verbindlichen Inhalt haben und tatsichlich ge-
eignet sein, die Ausbildungschancen der jungen Generation
zu sichern und allen jungen Menschen offen stehen.

Der ,,Ausbildungspakt 2004 soll unter anderem mit den
Spitzenverbanden aus Wirtschaft, Gewerkschaft und Kom-
munen geschlossen werden, wobei auch andere Partner ein-
bezogen werden kdnnen und zugleich auch nicht alle Spit-
zenverbinde beteiligt sein miissen. Kirchen und Wohlfahrt,
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die Bundesagentur fiir Arbeit, die Linder, die Schul- und
Weiterbildungstréger, die Eltern- und SchiilerInnenvertre-
tungen und sonstige Vertreterinnen und Vertreter von Aus-
bildungsinteressen sollen dazu angehdrt werden. Der ,,Aus-
bildungspakt 2004 muss das Ziel, alle jungen Menschen in
berufliche Ausbildung zu bringen, verfolgen. Vorrangig ist
die Schaffung und Sicherstellung der betrieblichen Ausbil-
dung im dualen System. Der Ausbildungspakt sollte fiir
mehrere Jahre abgeschlossen werden. Der ,,Ausbildungs-
pakt 2004 soll schriftlich verbindliche Zusagen aller Teil-
nehmer am Ausbildungspakt zu finanziellen, personellen,
organisatorischen oder sonstigen Beitrdgen und Zielsetzun-
gen enthalten. Die Vermittlung junger Menschen in Ausbil-
dung muss schneller und effektiver als bisher erfolgen, in-
dem die Partner des ,,Ausbildungspakt 2004 vernetzt und
kooperativ zusammenarbeiten. Angebot und Nachfrage an
Ausbildungspldtzen sollen frither zueinander finden und
durch bundesweite Abgleichung und regioneniibergreifende
Vermittlung besser abgestimmt werden. Es sollen auch un-
tereinander die notwendigen Daten und Informationen ab-
geglichen werden. Fiir junge Menschen, die noch eine Her-
anfilhrung an die Berufsreife benétigen, sollen moglichst
zeitnah MafBinahmen zur Heranfithrung an Ausbildung, bei-
spielsweise durch betriebliche Praktika oder Ausbildungs-
module, vereinbart werden. Die besonderen Belange von
strukturschwachen Regionen, insbesondere auch den ost-
deutschen Bundesldndern, sollen beriicksichtigt werden. Es
ist deshalb zu priifen, inwieweit freiwillige Fondslosungen
besonders diesem Ziel der Vereinbarung dienen kénnen. Der
Bund wird dabei auch den Ausbau und die Weiterfiihrung
bestehender Programme zur Ausbildungsforderung und
Mobilitdtshilfen priifen. Tarifvertragliche Vereinbarungen
zur Losung des Ausbildungsproblems sollen ausdriicklich
begriifit und tiber die bestehenden hinaus angeregt werden.
Stellt die Bundesregierung fest, dass der ,,Ausbildungspakt
2004 unter den genannten Voraussetzungen und mit den
genannten Inhalten und Partnern zustande gekommen ist,
findet eine Auslosung nicht statt. Stellt die Bundesregierung
durch Kabinettbeschluss fest, dass der ,,Ausbildungspakt
2004 trotz aller Bemiihungen des Bundes nicht zustande
kommt, scheitert oder erkennbar ist, dass sich eine Zielerrei-
chung mit den Mitteln und Instrumenten des ,,Ausbildungs-
pakt 2004 nicht bereits im Ausbildungsjahr 2004/2005 ab-
zeichnet, hingt die Auslosung von den Feststellungen zu
den iibrigen Ausldsekriterien ab.

Die Feststellung hinsichtlich einer Vereinbarung im o. g.
Sinne kann die Bundesregierung gemill Absatz 1 Satz 3
bereits am Stichtag des Jahres 2004 treffen.

Zu den Buchstaben b und ¢ (§ 3 Abs. 2 und 3)

Es handelt sich um Folgeénderungen.

Zu Nummer 5 (§ 4)

Es handelt sich um eine Folgeinderung — vgl. Anderungs-
antrag zu § 15 alt.

Zu Nummer 6 Buchstabe a (§ 5 Abs. 2)

In Absatz 2 werden zum einen die in Bezug genommenen
Regelungen korrigiert. Zum anderen wird ein neuer Satz 2
angefiigt, wonach im Rahmen der Forderung zusitzlicher
auBerbetrieblicher Ausbildungspldtze insbesondere die

Lage und Entwicklung des Ausbildungs- und Arbeitsmark-
tes zu berticksichtigen sind. Diese Regelung entstammt dem
bisherigen Absatz 4 Satz 2. Eine Konkretisierung kann auf
untergesetzlicher Ebene erfolgen.

Zu Buchstabe b (§ 5 Abs. 4)

Die Regelung wurde in Absatz 2 verschoben (vgl. Num-
mer 1) und bezieht sich nun nur noch auf die Férderung zu-
sdtzlicher aulerbetrieblicher Ausbildungsplitze.

Zu Nummer 7 (§ 6 Satz 3)

Klarstellung, dass die geforderte Mindestbeschiftigungs-
dauer von drei Monaten nicht nur innerhalb des Bezugsjah-
res, sondern bis zum auf den Stichtag folgenden 31. Dezem-
ber erfolgen kann.

Zu Nummer 8 (§ 7)

Einfiigung eines Datums — der auf den Stichtag folgende
31. August — an dem das tatséchlich verfiigbare Finanzvolu-
men festgestellt wird. Die ggf. notwendige anteilige Redu-
zierung der Forderbetrige erfolgt nach ndherer Maf3gabe der
aufgrund § 8 erlassenen Rechtsverordnung.

Zu Nummer 9 Buchstabe a (§ 8 Satz 2 Nr. 2)

Anderung des Zeitpunkts der regelmiBigen Auszahlung im
Sinne einer Anpassung an den Zeitpunkt, der auch fiir die
Férderung durch Leistungsausgleich relevant ist.

Zu Buchstabe b (§ 8 Satz 2 Nr. 3)

Um den praktischen Verwaltungsvollzug zu erleichtern,
wird die Verwendung von Formblittern vorgesehen, die
vom BVA vorgehalten wiirden.

Zu Nummer 10 (§ 10)

In Absatz 1 werden in den Nummern 3 und 4 weitere ge-
setzliche Ausnahmetatbestinde verankert. In Absatz 2 wird
die Hartefallklausel ergénzt.

Mit der Regelung in Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a wird auf
die besondere Situation in Krankenhdusern und Pflege-
einrichtungen reagiert. Ausbildungen im Bereich der Ge-
sundheitsfachberufe werden bereits heute im Kern {iber die
Pflegesiétze solidarisch finanziert. Bereits die bestehenden
bundesgesetzlichen Regelungen stellen eine angemessene
Beteiligung an der Ausbildung des Fachkréftenachwuchses
sicher. Dies gilt insbesondere fiir § 25 Altenpflegegesetz
und § 17b Krankenhausfinanzierungsgesetz und betrifft so-
mit Trager von Heimen im Sinne des § 1 des Heimgesetzes,
Pflegeeinrichtungen im Sinne des § 71 Abs. 1 und 2 des
Elften Buches Sozialgesetzbuch sowie Krankenhéusern, die
die Voraussetzungen der Nummern 1 bis 4 in § 107 Abs. 1
des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch erfiillen. Ab 2005
gibt es fiir die Krankenhéuser ein umlagefinanziertes Aus-
bildungsfonds-System, an dem auch die nicht ausbildenden
Krankenhéuser beteiligt werden. Der Ausbildungsfonds
kommt den ausbildenden Krankenhdusern zugute. Das
Altenpflegegesetz des Bundes erdffnet fiir die Lénder die
Moglichkeit, durch Landesrecht eine Umlage zu erheben,
mit der die Kosten der Ausbildungsvergiitung auch auf die
nicht ausbildenden Pflegeeinrichtungen umgelegt werden
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konnen. Ein weitergehender Handlungsbedarf besteht nicht.
Dies zeigt auch die Tatsache, dass die Ausbildungsquote in
diesen Bereichen bereits i{iber der Quote von 7 Prozent der
Beschiéftigten liegt.

Bei den in Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b, Buchstabe ¢ und Buch-
stabe d genannten Einrichtungen besteht insofern eine Son-
dersituation, als in den aufgefiihrten Bereichen Leistungen
erbracht werden, die aus 6ffentlichen Mitteln bzw. Mitteln
der Versichertengemeinschaft finanziert werden. Die aufge-
fiihrten Bereiche umfassen Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe, der psycho-sozialen Beratung und Betreuung, zur
Forderung der sozialen und kulturellen Teilhabe und der
medizinischen und beruflichen Rehabilitation. Hospizleis-
tungen werden vom SGB IX nicht erfasst und sind daher ge-
sondert aufgefiihrt. Leistungen zur medizinischen und be-
ruflichen Rehabilitation sind im SGB IX zusammengefasst.
Hierauf nehmen SGB VI und VII durch Verweise bzw.
SGB IX durch Verweis auf SGB V Bezug. Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit im Sinne des Absatzes 1 Nr.3
Buchstabe ¢ (1. Alternative) sind die in Kapitel 3 Abschnitt
1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch néher konkretisier-
ten Leistungen. Dazu zdhlen sowohl arbeitmarktpolitische
Mafnahmen als auch die in § 16 Abs. 2 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch genannten Dienstleistungen zur Einglie-
derung in Arbeit. Malnahmen der aktiven Arbeitsférderung
nach Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ (2. Alternative) sind die in
§ 3 Abs. 4 und § 21 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
aufgezédhlten Maflnahmen. Nicht auf die Freistellung von
der Abgabepflicht berufen konnen sich die Bundesagentur
fiir Arbeit selbst sowie die im Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch angesprochenen kommunalen Triger. Wahrend einer
Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2005 fallen auch Ein-
richtungen und Dienste zur Erbringung von Hilfen in beson-
deren Lebenslagen oder Hilfen zur Arbeit nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz unter die Befreiungsregelung. Insoweit
sich die Tatigkeit der Einrichtungen auf die aufgefiihrten
Aufgaben beschrénkt, sind zusétzliche Ausbildungsleistun-
gen aus Mangel an wirtschaftlicher Unabhéngigkeit nicht
moglich. Gleiches gilt fiir die in Satz 1 Nr. 3 Buchstabe e
genannten allgemeinbildenden, berufsbildenden, Jugend-
musik-, Kunst- und Sonderschulen.

Aus der ,,soweit“-Formulierung in Nummer 3, nach der der
jeweilige Arbeitgeber nur soweit er Triger der dort genann-
ten Einrichtungen oder Maflnahmen ist, nicht zur Abgaben-
entrichtung herangezogen wird, ergibt sich, dass er fiir seine
weiteren, nicht enumerativ aufgefiihrten Tétigkeitsbereiche
bzw. Betriebe grundsétzlich weiterhin der Abgabepflicht
unterliegt; d. h. nur die genannten Einrichtungen mit ihren
Beschiftigten werden — insoweit unabhéngig von ihrer Tra-
gerschaft — ausgenommen. Hinsichtlich seiner anderweitig
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten unterliegt der
Trager insofern weiterhin allen gesetzlichen Regelungen.

Nach Satz 1 Nr. 4 sind dariiber hinaus auch Arbeitgeber von
der Abgabepflicht befreit, soweit sie Personal-Service-
Agenturen im Sinne des § 37c des Dritten Buches Sozial-
gesetzbuch betreiben. Die vermittlungsorientierte Leiharbeit
kann fiir Arbeitslose eine Briicke zum ersten Arbeitsmarkt
bilden. Die Personal-Service-Agenturen, die als neues ar-
beitsmarktpolitisches Instrument zum Abbau der Arbeits-
losigkeit beitragen sollen, nutzen diesen Effekt und bieten
eine Chance zum Einstieg ins Berufsleben. Im Unterschied

zur konventionellen, gewerblichen Leiharbeit zielen die
Personal-Service-Agenturen jedoch auf den dauerhaften
Verbleib ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Entleih-
unternehmen ab. Insoweit wird also eine endgiiltige Uber-
nahme durch den Entleiher bzw. die Einmiindung in ein so-
zialversicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéltnis beim
Entleiher oder dritten Arbeitgebern angestrebt.

Satz 2 regelt, dass Arbeitgeber von den gesetzlichen Forde-
rungsmaBnahmen ausgeschlossen sind, soweit sie Satz 1
Nr. 3 oder 4 unterfallen.

Der ergéinzte Absatz 2 sicht vor, dass Arbeitgeber, wenn be-
sondere Umstidnde des Einzelfalls dies rechtfertigen, auf
Antrag von der Entrichtung der Berufsausbildungssiche-
rungsabgabe befreit werden konnen. Besondere Umstinde
des Einzelfalls sind insbesondere dann gegeben, wenn iiber
das Vermogen des betreffenden Arbeitgebers das Insolvenz-
verfahren erdffnet worden ist (vgl. § 27 der Insolvenzord-
nung) oder der betreffende Arbeitgeber kommunalaufsicht-
lichen NotbewirtschaftungsmaBnahmen unterworfen ist und
die Hohe des zu leistenden Abgabebetrags unter Beriick-
sichtigung seiner wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit eine
unzumutbare Hérte darstellen wiirde. Als Hértefallklausel
bleibt der Anwendungsbereich der Vorschrift auf Einzelfille
beschriankt und ist restriktiv auszulegen. Zum Beispiel ist im
Hinblick auf Existenzgriinder mit mehr als 10 sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten grundsétzlich davon auszu-
gehen, dass diese regelmiBig iiber eine ausreichende finan-
zielle Leistungsfahigkeit verfiigen, die es rechtfertigt, sie
zur Zahlung der Berufsausbildungssicherungsabgabe heran-
zuziehen. In besonderen Ausnahmeféllen besteht fiir solche,
grundsétzlich weniger ,,schutzbediirftigen* Existenzgriin-
der mit mehr als 10 sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten auflerdem die Befreiungsmoglichkeit auf Antrag nach
Absatz 2. Im Hinblick auf den unbestimmten Rechtsbegriff
.kommunalaufsichtliche Notbewirtschaftungsmafnahmen*
soll eine Konkretisierung durch Verwaltungsvorschriften er-
folgen. Der unbestimmte Rechtsbegriff ist erforderlich, um
den terminologischen, aber auch materiellen Unterschieden
im Kommunalrecht der Bundeslédnder Rechnung zu tragen.

Zu Nummer 11 (§ 11)

In Absatz 1 wird anstelle einer ,,echten” Umlage eine cent-
gestiitzte Zusammensetzung des Pro-Kopf-Abgabebetrags
eingefiihrt. Die Abzugsregelung fiir Auszubildende wird in
einem neuen Absatz 2 geregelt und auch auf andere als die
in § 2 Abs. 3 genannten zur Ausbildung beschéftigten Per-
sonen erstreckt. Der neue Absatz 4 regelt die Wirkung von
Widerspruch und Klage gegen Abgabebescheide.

Im Einzelnen:

Die Hohe der von einem Arbeitgeber zu entrichtenden Be-
rufsausbildungssicherungsabgabe ergibt sich aus der Be-
rechnungsregelung in § 11. Fiir die Anzahl der im Bezugs-
jahr durchschnittlich bei ihm sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten im Sinne des § 2 Abs. 4 hat der Arbeitgeber
einen Pro-Kopf-Abgabebetrag zu zahlen. Dabei wird die im
Rahmen der betrieblichen Ausbildung vom jeweiligen Ar-
beitgeber erbrachte Ausbildungsleistung beriicksichtigt, in-
dem fiir jeden Auszubildenden im Sinne des § 2 Abs. 3, den
er im Bezugsjahr durchschnittlich beschiftigt hat, 14,2857
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte vom Pro-Kopf-
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Abgabebetrag freigestellt werden. Dies gilt auch fiir Perso-
nen, bei denen es sich nicht um Auszubildende im Sinne des
§ 2 Abs. 3 handelt, wenn mit ihnen ein angemessen vergiite-
tes sozialversicherungspflichtiges Beschiftigungsverhiltnis
von mindestens zwolfmonatiger Dauer im Rahmen einer ge-
regelten, mindestens zweijdhrigen Ausbildung bestand, das
auf die Vermittlung und den Erwerb beruflicher Kenntnisse,
Fertigkeiten oder Erfahrungen abzielt. Damit wird sicherge-
stellt, dass bestimmte Ausbildungsleistungen, die die Vor-
aussetzungen des § 2 Abs. 3 nicht erfiillen, bei der Berech-
nung der Abgabenhohe Beriicksichtigung finden. Dies kann
z. B. Praktikanten im Anerkennungsjahr, Volontire und
Auszubildende an Berufsakademien betreffen.

Indem auf die insoweit bereinigte Anzahl der bei einem Ar-
beitgeber sozialversicherungspflichtig Beschéftigten abge-
stellt wird, wird die Berufsausbildungssicherungsabgabe im
Ergebnis nur von Arbeitgebern, die in keiner Weise ausbil-
den, in voller Hohe entrichtet, im Ubrigen gestaffelt nach
der jeweiligen Ausbildungsleistung.

Da die Regelung des Absatzes 2 auf die im Bezugsjahr
durchschnittlich beschéftigten Auszubildenden abstellt,
wird nur fiir wihrend des gesamten Bezugsjahres tétige
Auszubildende der Pro-Kopf-Abgabebetrag fiir 14,2857 so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigte in Abzug gebracht.
Fiir kiirzer beschéftigte Auszubildende findet lediglich eine
anteilige Anrechnung statt. Rechnerisch ergibt sich die
Anzahl der abzuziehenden Beschéftigten demnach, indem
die Anzahl der im Bezugsjahr durchschnittlich beim jeweili-
gen Arbeitgeber beschéftigten Auszubildenden mit 14,2857
multipliziert wird. Dasselbe gilt fiir Personen, bei denen es
sich nicht um Auszubildende im Sinne des § 2 Abs. 3 han-
delt, wenn mit ihnen ein angemessen vergiitetes sozialver-
sicherungspflichtiges Beschéftigungsverhiltnis von mindes-
tens zwolfmonatiger Dauer im Rahmen einer geregelten,
mindestens zweijdhrigen Ausbildung bestand, das auf die
Vermittlung und den Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertig-
keiten oder Erfahrungen abzielt.

Der Pro-Kopf-Abgabebetrag setzt sich aus zwei Komponen-
ten zusammen: Einem Betrag, der der Finanzierung der For-
derung der Bereitstellung zusétzlicher Ausbildungsplitze
nach § 5 dient, und einem weiteren Betrag, mit dem die For-
derung durch Leistungsausgleich nach § 6 finanziert wird.
Der Pro-Kopf-Abgabebetrag variiert jahrlich in Abhéngig-
keit von der erforderlichen Anzahl zusitzlicher Ausbil-
dungsplitze (§ 2 Abs. 8) und dem Gesamtausgleichsfaktor
(§ 2 Abs. 10).

Zur Herleitung der im Gesetz angegebenen Cent-Betrige
wird zum einen auf die Ausfithrungen unter A.IIL.3. der
Bundestagsdrucksache 15/2820 Bezug genommen. Danach
wiirde der Gesamtfinanzierungsbedarf zunichst grundsitz-
lich auf rund 11,35 Millionen sozialversicherungspflichtig
Beschiéftigte (rund 41,5 Prozent aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten) in rund 250 000 Betrieben (rund
12,0 Prozent aller Betriebe) umgelegt. Dariiber hinaus ist
auf Folgendes hinzuweisen:

Durch die vorgesehenen Ausnahmen in § 10 (Befreiung von
der Abgabepflicht) und § 13 (Vorrang fiir tarifvertragliche
Regelungen) reduziert sich die Zahl der zu belastenden Be-
schéftigungsverhéltnisse nach grober Einschétzung, insbe-
sondere wegen der tarifvertraglichen Regelungen in der

Bau- und Chemiebranche um rund 2 Millionen Im Hinblick
auf Kommunen, die kommunalaufsichtlichen Notbewirt-
schaftungsmafinahmen unterworfen sind, diirfte sich eine
weitere Reduzierung um mehr als 1 Million ergeben. Zu-
sdtzlich ergibt sich eine Reduzierung um weitere ca. 2 Mil-
lionen zu belastende Beschéiftigungsverhéltnisse durch
Herausnahme des Kranken- und Altenpflegebereichs. Die
Auswirkungen der Herausnahme sonstiger sozialversiche-
rungspflichtiger Ausbildungsverhéltnisse und weiterer Son-
dertatbestidnde konnen kaum abgeschétzt werden. Insgesamt
diirfte sich aber eine Reduktion von etwa 5 Millionen zu
beriicksichtigenden sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigten ergeben. Somit verbleiben rund 6,35 Millionen zu be-
riicksichtigende sozialversicherungspflichtig Beschiftigte.
In welchem Umfang dies zu einer Verringerung der Zahl
abgabepflichtiger Betriebe fiihrt, ist nicht abschétzbar.

Die Effekte der Beriicksichtigung geringfiigiger Beschéaf-
tigungsverhéltnisse und der rechnerischen Reduktion der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten durch die Pro-
Rata-Anrechnung der Teilzeitbeschiftigungsverhéltnisse
diirften sich in etwa ausgleichen.

Die Auswirkungen der Ausnahmeregelungen auf die Zahl
der im Leistungsausgleich zu beriicksichtigenden Ausbil-
dungsverhiltnisse ist kaum abzuschétzen.

Der Gesamtfinanzierungsbedarf errechnet sich aus der Zahl
der erforderlichen zusitzlichen Ausbildungspldtze multipli-
ziert mit dem dafiir vorgesehenen Fordersatz (Bruttoausbil-
dungsvergiitung fiir die vertraglich vereinbarte Ausbil-
dungsdauer, hochstens jedoch die Regelausbildungsdauer)
zuziiglich der im Rahmen des Leistungsausgleichs zu
fordernden Ausbildungsverhiltnisse multipliziert mit dem
dafiir vorgesehenen Forderbetrag (durchschnittliche Jah-
resbruttoausbildungsvergiitung der bei beglinstigten Arbeit-
gebern beschiftigten ,,neuen* Auszubildenden) zuziiglich
etwa 5 Prozent Verwaltungskosten.

Pro erforderlichem zusitzlichen Ausbildungsplatz ist mit ei-
nem Finanzierungsbedarf von rund 26 800 Euro, pro ,,Leis-
tungsausgleichplatz® mit einem Finanzierungsbedarf von
rund 8 930 Euro (einschlieBlich Verwaltungskostenanteil)
zu rechnen. Daraus ergibt sich bei geschétzten 6,35 Millio-
nen fiir die Abgabeerhebung zu beriicksichtigenden sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten ein Betrag von 0,4219
Cent pro sozialversicherungspflichtig Beschéftigtem fiir je-
den erforderlichen zusétzlichen Ausbildungsplatz (26 800
Euro dividiert durch 6,35 Millionen sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte). Fiir jeden Leistungsausgleichsplatz
ergibt sich ein Betrag von 0,1406 Cent pro sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigtem (8 930 Euro dividiert durch
6,35 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschéftigte).

Nach den Berechnungen des BIBB waren Ende 2002 in den
potentiell von der Abgabe befreiten Ausbildungsbetrieben
mit weniger als 11 Beschiftigten schitzungsweise 42 470
Auszubildende beschiftigt, fiir die ein Leistungsausgleich
beantragt werden kénnte. In den Ausbildungsbetrieben mit
11 und mehr Beschéftigten und einer individuellen Ausbil-
dungsquote von mehr als 7 Prozent waren es schétzungs-
weise 168 890 Ausbildungsplitze die im Rahmen des Leis-
tungsausgleichs gefordert werden konnten. Insgesamt hétte
also fiir rund 211 450 Ausbildungsplitze ein Antrag auf
Leistungsausgleich gestellt werden kdnnen.
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Daraus wiirde sich fiir den Leistungsausgleich pro Jahr, in
dem eine Abgabe erhoben wiirde, ein potentieller Finanzie-
rungsbedarf von rund 1,89 Mrd. Euro errechnen (einschlieB3-
lich Verwaltungskostenanteil).

Der Gesamtfinanzierungsbedarf fiir erforderliche zusétzliche
Ausbildungsplitze betriige pro 1 000 Plitze rund 26,8 Mio.
Euro. Bei einem Bedarf von beispielsweise 30 000 erforder-
lichen zuséitzlichen Ausbildungsplitzen betriige der Finan-
zierungsbedarf fir zusitzliche Ausbildungspldtze demnach
im Ausldsejahr 804 Mio. Euro, bei einem Bedarf von 50 000
zusétzlichen Ausbildungsplétzen betriige er 1,34 Mrd. Euro
(jeweils einschlieBlich Verwaltungskostenanteil).

Bei 211 450 Forderféllen im Rahmen des Leistungsausglei-
ches und 50 000 erforderlichen zusdtzlichen Ausbildungs-
platzen betriige der Gesamtfinanzierungsbedarf demnach
3,23 Mrd. Euro, bei 30 000 erforderlichen zusitzlichen Aus-
bildungsplétzen betriige er 2,7 Mrd. Euro.

Bei diesen beispielhaften Fallzahlen ergébe sich fiir die For-
derung der erforderlichen zusétzlichen Ausbildungsplitze
pro sozialversicherungspflichtig Beschéftigten ein Gesamt-
betrag von 210,95 Euro (0,4219 Cent mal 50 000 Plitze).

Fiir die im Leistungsausgleich zu beriicksichtigenden Plitze
errechnet sich pro sozialversicherungspflichtig Beschéftig-
tem ein Gesamtbetrag von 297,30 Euro (0,1406 Cent mal
211 450 Plitze).

Bei einer angenommenen Konstellation von 50 000 erfor-
derlichen zusitzlichen Plitzen und 211 450 {iber den Leis-
tungsausgleich zu férdernden Plétzen betriige der Pro-Kopf-
Abgabebetrag demnach insgesamt 508,25 Euro.

Die Hohe des Pro-Kopf-Abgabebetrages wird gemifl Ab-
satz 3 neu — entspricht Absatz 2 alt — gemeinsam mit dem
Gesamtausgleichsfaktor von der Bundesregierung spétes-
tens bis zum auf den jeweiligen Stichtag folgenden 30. April
im Bundesgesetzblatt bekannt gegeben. Dies ermoglicht
dem einzelnen Arbeitgeber die exakte rechnerische Ermitt-
lung seiner individuellen Abgabebelastung.

Der neue Absatz 4 ordnet an, dass Widerspruch und Klage
gegen Abgabebescheide nach diesem Gesetz keine auf-
schiebende Wirkung haben. Insoweit wird von der Moglich-
keit des § 80 Abs.2 Satz 1 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsord-
nung Gebrauch gemacht. Die sofortige Vollziehbarkeit der
Abgabebescheide ergibt sich parallel hierzu auch bereits aus
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, da Sonderabgaben nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts unter den Begriff
der offentlichen Abgaben zu subsumieren sind.

Zu Nummer 12 Buchstabe a (§ 12 Satz 1)

Gleichstellung von entsprechenden Regelungen der Kir-
chen und der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften,
um insbesondere verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Arti-
kel 140 GG i. V. m. Artikel 137 Abs. 3 Weimarer Reichs-
verfassung Geniige zu tun.

Zu Buchstabe b (§12 Satz 1)

Korrektur der Verweisung.

Zu Buchstabe ¢ (§12 Satz 3)

Die Anrechnung soll in voller Hohe erfolgen kénnen und
nicht, wie bisher vorgesehen, auf hochstens die Hilfte des
Abgabebetrags begrenzt sein.

Zu Nummer 13 (§ 13)

Die Vorschrift wird durchgéngig dahingehend ergénzt, dass
den tarifvertraglichen Regelungen entsprechende Regelun-
gen der Kirchen und der offentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften gleichgestellt werden, um so den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben der Artikel 140 GG i. V. m.
Artikel 137 Abs. 3 Weimarer Reichsverfassung, aber auch
Artikel 3 Abs. 1 GG Geniige zu tun.

Absatz 1 wird um den Passus ,,Zweck und finanzieller Be-
lastung® ergénzt. Die Bestimmungen eines Tarifvertrages
sind nach Zweck und Wirkung oder Zweck und finanzieller
Belastung den gesetzlichen Regelungen gleichwertig, wenn
durch sie der Abschluss von Ausbildungsvertragen in dem
vom Tarifvertrag erfassten Wirtschaftszweig quantitativ und
qualitativ gefordert wird.

Mit dem in § 13 geregelten Vorrang tarifvertraglicher Rege-
lungen wird der das Berufsausbildungssicherungsgesetz tra-
gende Gedanke der Subsidiaritit besonders deutlich. Dieser
Vorrang ist deshalb in besonderer Weise sachgerecht, da die
Arbeitgeber gemeinsam mit den Vertretern der Arbeitneh-
mer lber die grofte Sachnihe zur Beurteilung der Moglich-
keit verfiigen, wie eine ausreichende Zahl von Ausbildungs-
plitzen zur Verfiigung gestellt werden kann. Sie tragen
deshalb einerseits die vorrangige Verantwortung, anderer-
seits besitzen sie hierfilir aber auch eine Handlungspriaroga-
tive, der mit den Bestimmungen des § 13 Rechnung getra-
gen wird.

Zu Nummer 14 (§ 14)

Die Erméchtigungsvorschrift wird ergénzt. Es geht ins-
besondere um {iiber die gesetzlich geregelten Auskunfts-
pflichten hinausgehende Angaben sowie die Form der
entsprechenden Meldungen, des Weiteren um eine Aus-
kunftspflicht, die die Identifizierung der Arbeitgeber, denen
bestimmte Betriebe zuzuordnen sind, erleichtern soll sowie
die Moglichkeit zur Schitzung der Hohe der von einem Ar-
beitgeber zu entrichtenden Abgabe bei nicht oder nicht frist-
gerecht vorliegenden Angaben. SchlieBlich soll die Rechts-
verordnung bestimmen, dass Arbeitgeber verpflichtet sind,
fiir abgabeerhebliche Angaben Formblitter des Bundesver-
waltungsamtes zu verwenden

Zu Nummer 15
Vergleiche Inhaltsiibersicht in der Beschlussempfehlung.

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. Dementsprechend ist
die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Zu Nummer 16 (§ 15)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 16 alt wird § 15
neu.

Die Formulierung von § 16 alt ist mit der Formulierung von
§ 15 neu identisch.
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Zu Nummer 17 (§ 16)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 17 alt wird § 16
neu.

Eine Anderung im Vergleich zu § 17 alt enthélt Absatz 3
von § 16 neu, wonach die notwendigen Kosten der Vorbe-
reitung vom Bund getragen werden und im Fall der Auslo-
sung nach § 3 durch den Fonds erstattet werden.

Zu Nummer 18 (§ 17)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 18 alt wird § 17
neu.

Anderungen im Vergleich zu § 18 alt:

In Absatz 1 Satz 1 von § 17 neu wird der Verweis auf andere
Vorschriften im Gesetz an die Umnummerierung angepasst.
In Absatz 1 Satz 2 entféllt der Halbsatz ,,und mindern den
Gesamtfinanzierungsbedarf im Falle einer erneuten Auslé-
sung der Forderung und Finanzierung entsprechend § 11
Abs. 1. Grund hierfiir ist die Anderung der Berechnungs-
methode zur Feststellung der Hohe der Abgabe in § 11.

In Absatz 4 Satz 2 von § 17 neu entfallen die Worte ,,im
Einzelfall“.

Zu Nummer 19 (§ 18)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 19 alt wird § 18
neu.

Anderungen im Vergleich zu § 19 alt:

In Absatz 1 Satz 1 von § 18 neu ist das Wort ,.billigen*
durch das Wort ,,genehmigen* ersetzt.

In Absatz 1 von § 18 neu ist der folgende neue Satz 2 einge-
fiigt: ,,Der Wirtschaftsplan ist vor Genehmigung dem Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages vorzulegen.*

Zu Nummer 20 (§ 19)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 20 alt wird § 19
neu.

Anderungen im Vergleich zu § 20 alt:

Der Beirat wird verkleinert (siche Absatz 2 von § 19 neu):
Je drei (vorher: fiinf) Vertreter der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer sowie je zwei (bisher: drei) Beauftragte der Lénder
und des Bundes. Hierdurch soll die Effizienz und Arbeitsfa-
higkeit des Gremiums sichergestellt bzw. verbessert wer-
den.

Zu Nummer 21 (§ 20)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 21 alt wird § 20
neu.

Keine Anderung im Inhalt oder der Formulierung.

Zu Nummer 22 (§ 21)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 22 alt wird § 21
neu.

Anderungen im Vergleich zu § 22 alt:

In Absatz 1 Satz 1 von § 21 neu sind die Worte ,,im Falle der
Auslosung der Forderung und Finanzierung nach § 3 ein-
gefligt. Dies stellt klar, dass Arbeitgeber die fiir Zwecke der
Abgabeerhebung notwendigen Auskiinfte nicht jéhrlich er-
teilen miissen, sondern immer nur dann, wenn die Bundesre-
gierung die gesetzlichen Wirkungen nach § 3 auslost. Au-
Berdem sind in Absatz 1 Satz 1 von § 21 neu die Worte ,,auf
Anforderung des Bundesverwaltungsamtes® eingefiigt. Fiir
Zwecke der Abgabeerhebung erhebliche Unterlagen sind
demzufolge nicht wie die einschlidgigen Auskiinfte unauf-
gefordert vorzulegen, sondern nur auf Verlangen des Bun-
desverwaltungsamtes. Dariiber hinaus entfdllt in Absatz 1
Satz 1 von § 21 neu die Auskunftspflicht in Bezug auf die
Anzahl der Auszubildenden, die im Bezugsjahr ihre Ausbil-
dung begonnen haben und lénger als drei Monate beschif-
tigt waren, die individuelle Ausbildungsquote und den indi-
viduellen Ausgleichsfaktor. Die Formulierung von Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 wird gesetzestechnisch vereinfacht. Eine neue
Nummer 3 in Absatz 1 Satz 1 statuiert, dass sich die Aus-
kunftspflicht der Arbeitgeber auch auf die Betriecbsnummern
der ihnen zugeordneten Betriebe bezieht.

In Absatz 2 Satz 1 von § 21 neu ist das Wort ,,und“ durch
,oder ersetzt. Neu angefiigt in Absatz 2 von § 21 neu ist
Satz 2, der die Auskunftspflicht der Arbeitgeber fiir Zwecke
der Forderung auf nachtriglich eingetretene Tatsachen, die
sich auf die Fordervoraussetzungen auswirken oder auswir-
ken kénnen, erstreckt.

In Absatz 4 Satz 3 von § 21 neu ist das Wort ,,sichergestellt*
durch das Wort ,,gewéhrleistet™ ersetzt.

Zu Nummer 23 (§ 22)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 23 alt wird § 22
neu.

Anderungen im Vergleich zu § 23 alt:

Die BuBgeldvorschrift wird zum einen an die Anderungen
in § 21 neu angepasst. Zum anderen sind mit Absatz 1 Nr. 5
und 6 zwei zusétzliche BuBlgeldtatbestinde angefiigt (BuB-
geldbewehrung der Verpflichtung der Betriebsleiter, dem
Bundesverwaltungsamt auf dessen Verlangen den Arbeitge-
ber zu benennen und Bufigeldbewehrung der Verpflichtung
von Arbeitgebern, dem Bundesverwaltungsamt unverziig-
lich nachtriglich eingetretene Tatsachen mitzuteilen, die
sich auf die Fordervoraussetzungen auswirken oder auswir-
ken kénnen).

Im angefiigten Absatz 3 von § 22 neu wird das Bundesver-
waltungsamt als Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten be-
stimmt.

Nach dem angefiigten Absatz 4 von § 22 neu flieBen Geld-
bullen in den Berufsausbildungssicherungsfonds.
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Zu Nummer 24 (§ 23)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 24 alt wird § 23
neu.

§ 23 neu regelt die Verwendung und den automatisierten
Abgleich von Daten. Insbesondere der Datenabgleich mit
den bei der Zentrale der Bundesagentur fiir Arbeit in der
Betriebsdatei und Beschiftigtenstatistik vorhandenen Da-
ten ermoglicht eine effektive Kontrolle zur Sicherung des
Gesetzesvollzugs. Im Hinblick auf die Einbeziehung der
geringfiigig Beschéftigten wird auch auf die entsprechen-
den bei der Bundesknappschaft vorhandenen Daten abge-
stellt.

Anderungen im Vergleich zu § 24 alt im Einzelnen:

In Satz 1 von § 23 neu Einfiigung der Worte ,,sowie mit den
einschldgigen Statistiken und Datenbestdnden der Bundes-
knappschaft und des Statistischen Bundesamtes®.

Berlin, den 5. Mai 2004

Willi Brase
Berichterstatter

Werner Lensing
Berichterstatter

Grietje Bettin
Berichterstatterin

Anfligung eines neuen Satzes 2 in § 23 neu: ,,Die Daten-
verwendung und der automatisierte Abgleich sind ferner
zuldssig zur Ermittlung von Arbeitgebern, die ihren Aus-
kunftspflichten nach § 21 nicht oder nicht ausreichend
nachkommen.*

In Satz 3 in § 23 neu sind auch die Bundesknappschaft und
das Statistische Bundesamt aufgefiihrt.

Zu Nummer 25 (§ 24)

Durch die ersatzlose Streichung von § 15 alt dndert sich die
Nummerierung der Folgeparagraphen. § 25 alt wird § 24 neu.

Die Formulierung von § 25 alt ist mit der Formulierung von
§ 24 neu identisch.

Cornelia Pieper
Berichterstatterin
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