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Vorwort

Zum Ende ihrer Amtszeit legt die Kommission unabhéngiger Sachverstindiger zu
Fragen der Parteienfinanzierung einen Schlussbericht vor. Obwohl sich die Kommis-
sion nach ihrem umfangreichen Bericht vom 18. Juli 2001, der die Novellierung des
Parteiengesetzes vom 29. Juni 2002 wesentlich mit prigte, vorgenommen hatte, bis
zum Ende ihrer Amtszeit nur noch ein kurzes Fazit zu erarbeiten, ist dieser Bericht
doch lédnger geraten, als urspriinglich gedacht. Dies liegt vor allem darin begriindet,
dass die Kommission einer Bitte von Bundesprisident Johannes Rau folgen wollte.
Dieser hatte die Kommission im Schreiben vom 17. September 2002 gebeten, dass
sie ,,ein Reslimee ihrer Arbeit wihrend der gesamten Amtszeit zieht™ und so auch
HKritisch wiirdigen (solle), wie der Gesetzgeber die Empfehlungen (ihres) Berichts
vom 18. Juli 2001 umgesetzt hat und — sofern dazu schon erste Erkenntnisse vorlie-
gen, — wie sich diese Gesetzgebung in der Praxis bewéhrt hat*.

So skizziert dieser Bericht im Riickblick die Entwicklung des Rechts der Parteien-
finanzierung im Laufe der Amtszeit der Kommission (1999 bis 2004), er umfasst eine
Stellungnahme der Kommission zur Parteiengesetznovelle von 2002 und er
unternimmt eine erste Evaluierung der neuen Rechtslage und der Erfahrungen mit der
Anwendung des neuen Parteiengesetzes. Wer von diesem Abschlussbericht ,,einstiir-
zende Neubauten‘* erwartet, wird sicher enttduscht sein. Aber der Bericht bietet doch
mehr als einen nostalgischen Riickblick kurz vor Dienstschluss. Die Kommission will
noch einmal in aller Deutlichkeit ansprechen, wo nach ihrer Auffassung Defizite in
einer sachgerechten Rechenschaftslegung der Parteien verbleiben.

Der Kern des Defizits liegt darin, dass sich der Gesetzgeber nicht zur modernen, im
Wirtschaftsleben als Standard gefiihrten doppelten (,,doppischen®) Buchfiihrung ent-
schlieBen konnte, sondern eine Mischung aus traditioneller Kameralistik und Ver-
satzstiicken einer Vermogensbilanz weitergefiihrt hat. Die Kommission lésst in die-
ser Frage, die siec mehrfach in ihrer Amtszeit thematisiert hat, nicht locker und sie
hofft auf die Rationalitit des kiinftigen Gesetzgebers. Die Kommission betont
ebenso die Notwendigkeit, angesichts der immer wieder aufkommenden kritischen
offentlichen Debatte, die gesamte Bandbreite der Politikfinanzierung transparenter
und nachvollziehbar zu machen. Hier wiederholt die Kommission ihren Vorschlag
eines regelmiBigen umfassenden Politikfinanzierungsberichts, der nach ihrer Uber-
zeugung ein geeignetes Mittel wire, um der Parteien- und Politikverdrossenheit ent-
gegenzuwirken. Neben diesen beiden Kernaussagen behandelt der Bericht eine Fiille
von Einzelfragen, die alle einer transparenteren Parteienfinanzierung — dem vom
Grundgesetz vorgegebenen Oberziel — dienen.

Die Kommission unterwirft sich gerne der Pflicht, fiir die vielféltige Hilfe, die sie
von vielen Personen und Institutionen erfahren durfte, herzlich zu danken. Dieser
Dank gilt insbesondere den Mitgliedern des Beirates der Kommission fiir ihre Mit-
arbeit, ihr Engagement und ihre Vorschlige. Die Bundestagsverwaltung hat der
Kommission auf vielféltige Weise Hilfe gewdhrt. Dank gilt auch den Mitarbeitern
des Statistischen Bundesamtes, die bei Fragen des Warenkorbs fiir die Ermittlung des
parteienspezifischen Teuerungsindex unschitzbare Hilfe geleistet haben. Vertreter
der Wirtschaftspriiferkammer Berlin und des Instituts der Wirtschaftspriifer Diissel-
dorf haben die Kommission in der schwierigen Materie der Priifung der Rechen-
schaftsberichte beraten. Mit den Schatzmeistern und Finanzbeauftragten der im Bun-
destag vertretenen Parteien hatte die Kommission ergiebige Fachgespriche; einige
der kleineren Parteien haben sich schriftlich geduB3ert.

Herrn Prof. Dr. Lothar Streitferdt, Universitit Hamburg, gilt der herzliche Dank der
Kommission dafiir, dass er sie mit einem Zusatzgutachten und personlicher Beratung
in Fragen der Rechnungslegung der Parteien wieder unterstiitzt hat.

Besonderen Dank schuldet die Kommission ihrem Sekretdr, Herrn Ministerialrat Ulf
Domgorgen, Leiter des Referats Verfassung und Recht im Bundesprésidialamt. Ohne
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seinen Sachverstand und sein unermiidliches Engagement wiére die Arbeit nicht zu
leisten gewesen.

Die Kommission hofft, mit der Vorlage dieses Abschlussberichtes die Debatte um
eine sachgemife Parteienfinanzierung nicht abzuschlieen, sondern neu zu 6ffnen.
Auch wenn sie ihre Arbeit nun beendet, so hofft sie auf einen konstruktiven Dialog
der Offentlichkeit mit den Parteien.

Berlin, den 10. Mai 2004

Dr. Hedda von Wedel
Prof. Dr. Ulrich von Alemann Hans Giinther Merk
Dr. Hans-Dietrich Winkhaus Dr. Dieter Wunder
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Zusammenfassung

A. Die von Bundesprisident Johannes Rau gemifl dem
Parteiengesetz (PartG) fiir die Dauer seiner Amtszeit be-
rufene Kommission unabhingiger Sachverstindiger zu
Fragen der Parteienfinanzierung schliet mit diesem Be-
richt ihre Arbeit ab.

Die Kommission wurde geleitet von Frau Dr. Hedda von
Wedel, Mitglied des Europdischen Rechnungshofes; ihr
gehorten weiter die Herren Professor Dr. Ulrich von
Alemann, Hans Giinther Merk, Dr. Hans-Dietrich
Winkhaus und Dr. Dieter Wunder an. Sie wurde unter-
stiitzt von einem Beirat von Politikern aus den im Bun-
destag vertretenen Parteien mit dem Ziel, auf diese Weise
praktische Erfahrungen aus der Arbeit der Parteien in die
Beratungen der Kommission einzubringen.

Das Recht der Parteienfinanzierung hat wéhrend der
Amtszeit der Kommission in einem selten gekannten
MaBe die Offentlichkeit beschiftigt und die politische
Debatte beherrscht. Grund dafiir waren die (angefangen
mit den im Winter 1999/2000 bekannt gewordenen, im
Laufe der Zeit) verschiedene Parteien betreffenden Falle
von Fehlverhalten im Umgang mit Parteispenden und
Parteifinanzen. Die rechtliche Aufarbeitung dieser Félle
ist zu einem groflen Teil abgeschlossen, zum Teil dauert
sie noch an. Sie filhrten zu finanziellen Sanktionen durch
den Prasidenten des Deutschen Bundestages, teilweise
auch zu strafrechtlichen Ermittlungs- und Gerichtsverfah-
ren. Teilweise waren sie Gegenstand des 1. Untersu-
chungsausschusses der 14. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages.

Bundesprasident Johannes Rau hat der Kommission bei
ihrer Einsetzung am 3. Februar 2000 den umfassenden
Auftrag erteilt, zu priifen, ob Anderungen im Recht der
Parteienfinanzierung sinnvoll oder nétig sind. Die Kom-
mission hat in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001 (Bundes-
tagsdrucksache 14/6710) eine Vielzahl solcher Anderun-
gen empfohlen. Mit dem Achten Gesetz zur Anderung
des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002 (8. PartGAndG)
hat der Gesetzgeber zahlreiche dieser Empfehlungen um-
gesetzt.

Die Kommission hat ferner mit einem weiteren Bericht
vom 13. Juni 2003 (Bundestagsdrucksache 15/1270) den
parteienspezifischen Warenkorb tiberpriift, der wiederum
Grundlage fiir die jahrliche Ermittlung des parteienspezi-
fischen Preisindex ist. Sie hat die Zusammensetzung und
die Gewichtung des Warenkorbs sowie das Basisjahr und
die Preisreihen zur Fortschreibung des parteienspezifi-
schen Preisindex neu festgelegt.

AuBerdem hat die Kommission den parteienspezifischen
Preisindex fiir die Jahre 1999 bis 2001 festgestellt. An-
schlieBend ist diese Aufgabe durch das 8. PartGAndG
— einer Empfehlung der Kommission folgend — auf das
Statistische Bundesamt iibergegangen.

B. Mit dem vorliegenden Abschlussbericht zieht die
Kommission ein Resiimee ihrer Amtszeit.

I. Nach einer Darstellung ihrer Arbeit, des zeitge-
schichtlichen Rahmens und der Entwicklung des Rechts

der Parteienfinanzierung nimmt die Kommission zu den
Regelungen des 8. PartGAndG Stellung:

Die Kommission begriifit es, dass der Gesetzgeber in der
Novelle 2002 einen Grofteil ihrer Empfehlungen umge-
setzt hat; dazu gehoren vor allem

— die Anderungen in den Berechnungsgrundlagen des
Waihlerstimmen- und Zuwendungsanteils und beim
Sockelbetrag fiir kleine Parteien;

— das Spendenverbot fiir 6ffentliche Unternehmen;
— die zeitnahe Veroffentlichung von Grof3spenden;

— das Verbot von Barspenden, ausgenommen Bagatell-
betrége;

— die gesonderte Auflistung von Mandatstragerabgaben
im Rechenschaftsbericht;

— die Stirkung des ,,Mehr-Augen-Prinzips bei der Be-
ratung und Unterzeichnung des Rechenschaftsberichts
durch den Vorstand der Partei;

— der Wegfall des Saldierungsgebotes;

— weitere Detail-Regelungen zur verbesserten Transpa-
renz des Rechenschaftsberichts;

— die Einfiihrung einer besonderen Strafvorschrift fiir
vorsitzlich falsche Rechnungslegung.

Il. Im Hauptteil ihres Berichts unternimmt die Kommis-
sion eine erste Evaluierung der neuen Rechtslage. Die
Parteien miissen erstmals zum 30. September 2004 Re-
chenschaftsberichte nach dem neuen Recht fiir das Jahr
2003 vorlegen. Die Kommission weist — nicht zuletzt auf-
grund ihrer Fachgespridche mit den betroffenen Gesetzes-
anwendern (Wirtschaftspriifer, Bundestagsverwaltung,
Parteischatzmeister) — schon jetzt auf Méngel der neuen
Rechtslage hin. Es sind zum Teil schon frither benannte
Defizite, die der Gesetzgeber — trotz entsprechender
Empfehlung der Kommission — nicht behoben hat, zum
Teil sind es neue Rechtsprobleme oder Méngel aufgrund
der Gesetzesnovelle 2002.

1. Ein gravierendes Defizit auch der neuen Rechtslage
besteht darin, dass die Rechnungslegung der Parteien
nach wie vor nicht im Rechnungsstil der doppelten Buch-
fiihrung erfolgt. Die Kommission kritisiert das mit deutli-
chen Worten, weil dafiir kein sachlich anerkennenswerter
Grund ersichtlich ist. Den Einwand, dass die doppelte
Buchfiihrung die Parteien tiberfordere, weil die Rech-
nungslegung vor allem in den unteren Parteigliederungen
iiberwiegend durch ehrenamtlich titige Mitarbeiter er-
folge, weist die Kommission zuriick; diesen Umstand
hatte die Kommission in der ndheren Ausgestaltung ihres
Vorschlags bereits beriicksichtigt. Im Ubrigen ist nicht
einzusehen, warum den Parteien nicht mdglich sein soll,
was im Bereich der gemeinniitzigen Vereine offenbar
ohne Probleme praktiziert wird.

Die Kommission legt dar, dass der Gesetzgeber die Mén-
gel des alten Rechnungsstils durchaus erkannt hat. Des-
wegen fiihrt das Parteiengesetz nunmehr im Erlduterungs-
teil zur Vermogensbilanz eine Rubrik ein (§ 24 Abs. 7
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Nr. 1 PartG), in der ,,mogliche Differenzen zwischen dem
Saldo der Einnahmen- und Ausgabenrechnung und der
Vermogensbilanz erlautert werden sollen (so genannte
Uberleitungsrechnung). Nach Ansicht der Kommission
verschérft das allerdings die Probleme. Denn die Vor-
schrift tiberldsst es weitgehend dem Belieben der jeweili-
gen Partei, wie sie die Verdnderungen ihres Vermdgens
vom 1. Januar zum 31. Dezember des Abrechnungsjahres
erlautert. Unter dieser Rubrik wird von den Parteien vo-
raussichtlich eine Vielzahl von hochst unterschiedlichen
Posten aufgenommen werden, die anderweitig nicht ein-
geordnet werden konnen. Das wird in hohem Malle un-
iibersichtlich und schwierig darzustellen sein und von den
Parteien unterschiedlich gehandhabt werden. Dieser Zu-
stand bleibt weit hinter den allseits akzeptierten Forde-
rungen nach Transparenz und Vergleichbarkeit zuriick.

Da eine baldige Gesetzesédnderung nicht zu erwarten ist,
werden alle Beteiligten bis auf Weiteres mit der bestehen-
den Gesetzeslage arbeiten miissen. Die Kommission
weist, gestiitzt auf betriebswirtschaftlichen Sachverstand,
dafiir einen Weg, indem sie einen Vorschlag fiir eine sach-
gerechte Gliederung der so genannten Uberleitungsrech-
nung unterbreitet. Wenn alle Parteien die Uberleitungs-
rechnung so handhabten, wére zumindest ansatzweise ein
gewisse Einheitlichkeit, Vergleichbarkeit und somit auch
Transparenz erreicht. Der Prisident des Deutschen Bun-
destages kann als mittelverwaltende Behorde darauf hin-
wirken, indem er einen Muster-Rechenschaftsbericht er-
stellt und weitere Vorgaben macht, an denen sich alle
Parteien zu orientieren haben. Die Kommission regt das
an.

2. Probleme bereitet die Frage, welche Anforderungen
an die Rechnungslegung der Parteien sich aus der Bezug-
nahme auf handelsrechtliche Vorschriften, namentlich auf
das Handelsgesetzbuch (HGB) ergeben. Mit der Geset-
zesnovelle 2002 sind teilweise neue Anforderungen in
das Gesetz eingefiihrt worden. Dazu gehort vor allem die
Forderung nach einem ,,den tatsdchlichen Verhiltnissen
entsprechenden Bild der Vermogens-, Finanz- und Er-
tragslage der Partei* (Grundsatz des ,.true and fair view",
§ 264 Abs. 2 HGB). Diese handelsrechtlichen Vorschrif-
ten sind anzuwenden, ,,soweit dieses Gesetz nichts ande-
res vorschreibt™ (§ 24 Abs. 2 Satz 1 PartG). Wo eine sol-
che ausdriickliche Anordnung fehlt, gilt grundsétzlich
HGB.

3. Die Kommission macht auf weitere Méangel und Kri-
tikpunkte der neuen Rechtslage aufmerksam, ndmlich

— dass der vom Wirtschaftspriifer zu erstellende Prii-
fungsbericht nicht dem Présidenten des Deutschen
Bundestages vorzulegen ist;

— dass bei der Vorschrift iiber die sanktionsbefreiende
Selbstanzeige von Unrichtigkeiten im Rechenschafts-
bericht einer Partei schon jetzt Anwendungsprobleme
deutlich geworden sind;

— dass der Prisident des Deutschen Bundestages im Prii-
fungsverfahren nach § 23a PartG einen externen Wirt-
schaftspriifer nur im Einvernehmen mit der Partei und
nur auf eigene (Staats-)Kosten beauftragen kann;

— dass die Anforderungen beim Zuwendungsanteil fiir
die kleinen Parteien verschirft worden sind.

lll. Die Kommission schligt weiter eine Anderung beim
parteienspezifischen Preisindex vor. Die Aufstellung und
Fortschreibung des parteienspezifischen Warenkorbes
und darauf beruhender Preisreihen bereiten praktische
Probleme und verursachen einigen Aufwand. Die Kom-
mission legt im Einzelnen dar, dass sich seit geraumer
Zeit in der Entwicklung des parteienspezifischen Preisin-
dex und des allgemeinen Verbraucherindex keine signifi-
kanten Unterscheide mehr zeigen. Sie verlaufen weitge-
hend parallel. Dasselbe Bild ergibt sich bei einem
Vergleich mit einem dritten, von der Kommission defi-
nierten ,,gemischten Index*, der sich zu einem Wagungs-
anteil von 70 Prozent aus dem allgemeinen Verbraucher-
preisindex und (wie im bisherigen Parteienindex) zu
30 Prozent aus dem Index der tariflichen Monatsgehélter
der Angestellten bei Gebietskorperschaften zusammen-
setzt.

Die Kommission empfiehlt dem Gesetzgeber, in Zukunft
den dargestellten gemischten Index als parteienspezifi-
schen Preisindex zu verwenden und an die Stelle des bis-
herigen zu setzen. Dieser gemischte Index ist aufgrund
seiner von der Kommission mit Bedacht so gewéhlten
Wiégungsanteile geeignet, die Preisentwicklung im Be-
reich der parteienspezifischen Ausgaben moglichst wirk-
lichkeitsnah, aber ohne den bislang betriebenen statisti-
schen Aufwand zu erfassen. Er bietet den Vorteil, dass er
anhand der vom Statistischen Bundesamt ohnehin erho-
benen amtlichen Preisreihen ohne weiteres schnell ermit-
telt werden kann. Gleichzeitig wird es dadurch tiberfliis-
sig, einen speziellen parteienspezifischen Warenkorb
festzulegen und in regelméaBigen Zeitabstdnden zu iiber-
priifen. Der dafiir jeweils erforderliche Aufwand wiirde
entfallen. Das wire ein bescheidener Beitrag zur Entbiiro-
kratisierung in dieser komplexen Rechtsmaterie.

IV. Die Kommission thematisiert auch die oft pauschale,
teilweise populistische Kritik an der staatlichen Parteien-
finanzierung und an den Kosten des Politikbereichs im
weiteren Sinne. Die Kommission schlieit sich solcher
pauschaler Betrachtung nicht an. Sie sieht die Verkniip-
fung von berechtigter Einzelkritik und abwertendem Pau-
schalurteil mit Sorge. Sie befiirchtet als deren Folge einen
schleichenden Verlust des Vertrauens in die Parteien-
demokratie.

Dem gilt es nach Auffassung der Kommission entgegen-
zuwirken, indem die Finanzierungsgrundlagen von Poli-
tik transparent gemacht werden. Es muss deutlich ge-
macht werden: Die Organisation demokratischer Politik
verursacht Aufwand und Kosten. Demokratische Bera-
tung und Entscheidung kosten Zeit und Arbeitskraft von
Menschen. Diese Selbstverstandlichkeit sollte von den
Handelnden im ,,Politikbetrieb offensiv vertreten wer-
den. Solange den Biirgern unklar ist, fiir welche Institu-
tion oder Organisation staatliche Mittel in welcher Hohe
und fiir welche ndheren Aufgaben und Zwecke verwandt
werden, ist der ,,Politikbetrieb* leicht abwertender Kritik
ausgesetzt.
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Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Kommission (wie
schon in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001), dass die Bun-
desregierung in regelmiBigen zeitlichen Abstéinden einen
Politikfinanzierungsbericht vorlegen und verdffentlichen
sollte. In diesem sollte das Gesamtvolumen der staat-
lichen Finanzmittel mit allen Haushaltsansitzen, allen
Einzelzuweisungen und allen Empfangern solcher Leis-
tungen in einem naher zu definierenden ,,weiteren Politik-
bereich dargestellt werden. Dazu zéhlen und folglich in
einen solchen Bericht aufzunehmen wiren nach Auffas-
sung der Kommission

(1) die so genannte Umfeldorganisationen der Parteien
(Unter-, Neben- und andere den Parteien naheste-
hende Institutionen im Bereich der politischen Mei-
nungsbildung),

(2) die parteinahen Stiftungen,

(3) die mittelbare Finanzierung der Parteien durch das
Steuerrecht und

(4) der Kernbereich der Politik und der Verfassungsord-
nung (also im Wesentlichen das parlamentarische
Geschehen: die Finanzierung der Fraktionen, die Ent-
schiadigung und Versorgung der Abgeordneten und
deren Mitarbeiter).

Derzeit gibt es fiir die breite Offentlichkeit keine zusam-
menhiingende Ubersicht dieser Art. Ein auch in der Dar-
stellung tbersichtlicher und verstdndlicher Bericht
dariiber, welche staatlichen oder nichtstaatlichen Institu-
tionen in welchem Umfang staatliche Mittel erhalten,
wire ein entscheidender Gewinn an Transparenz im Be-
reich der Politikfinanzierung. Ahnliche Berichtspflichten
gibt es auf Bundesebene derzeit schon zu vielen anderen
Politikfeldern.

V. Wenn der Gesetzgeber der Empfehlung der Kommis-
sion zum gemischten Preisindex folgt, hitte das weitere
Konsequenzen fiir die kiinftigen Aufgaben der Kommis-
sion: Folge wire, dass es eines parteienspezifischen Wa-
renkorbes nicht mehr bediirfte; es entfiele die bisherige
Aufgabe der Kommission, diesen zu iiberpriifen (§ 18
Abs. 7 Sitze 1 bis 3 PartG). Ubrig bliebe allein, dass bei
Anderungen in der Struktur der staatlichen Parteienfinan-
zierung auf Verlangen des Deutschen Bundestages erneut
eine Kommission einberufen werden soll, um Empfeh-
lungen fiir den Gesetzgeber auszuarbeiten (§ 18 Abs. 7
Satz 4 PartG).

Allein diese nur eventuelle Aufgabenzuweisung macht es
nicht erforderlich, im Parteiengesetz iiberhaupt eine
Kommission von Sachverstindigen fiir Fragen der Par-
teienfinanzierung — als ad hoc zu berufende Kommission
oder als Dauereinrichtung — vorzusehen. Die schon er-
folgte teilweise Aufgabeniibertragung auf das Statistische
Bundesamt und der Vorschlag zum gemischten Preis-
index im vorliegenden Bericht machen die Kommission
tiberfliissig.

Auf die gesetzliche Installation einer Kommission von
Sachverstindigen fiir Fragen der Parteienfinanzierung
kann auch deshalb verzichtet werden, weil die Moglich-
keit und Befugnis, eine solche Kommission zu berufen,
dem Bundesprésidenten schon aufgrund seiner verfas-
sungsrechtlichen Stellung gegeben ist. Die Kommission
empfiehlt, dass Einberufung und Aufgaben einer kiinfti-
gen Parteienfinanzierungskommission in das staatspoliti-
sche Ermessen des Bundesprisidenten gelegt werden
sollte. Dazu gehort insbesondere, ob und wann er Anlass
sieht, eine solche Kommission um einen Bericht zu bitten
und was dessen Inhalt sein soll.
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A. Einleitung

Die von Bundesprésident Johannes Rau berufene Kom-
mission unabhingiger Sachverstidndiger zu Fragen der
Parteienfinanzierung legt hiermit ihren Abschlussbericht
zu Fragen des Rechts der Parteienfinanzierung vor.

Das Recht der Parteienfinanzierung ist im Gesetz iiber die
politischen Parteien (Parteiengesetz — PartG) geregelt.!
Es wurde wihrend der Amtszeit der Kommission durch
das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom
28. Juni 2002 (8.PartGAndG) novelliert.2 Die friihere
Gesetzeslage wird nachfolgend mit ,,PartG a. F.*“ bezeich-
net (der Zusatz steht fiir ,,alte Fassung®), die Gesetzeslage
nach der Novelle nur mit der Abkiirzung PartG.

l. Die Arbeit der Kommission

1. Bildung und Zusammensetzung
der Kommission

Der Bundesprésident hat gemaf3 § 18 Abs. 6 PartG a. F.3
fiir die Dauer seiner Amtszeit eine Kommission unabhén-
giger Sachverstindiger zu Fragen der Parteienfinan-
zierung zu berufen. Dem gemdB hat Bundesprésident
Johannes Rau im Winter 1999/2000 die jetzige Kommis-
sion und einen Beirat eingesetzt. Die Kommission hat
sich am 3. Februar 2000 im Schloss Bellevue in Berlin
konstituiert.*

Der Kommission gehéren an:

1. Frau Dr. Hedda von Wedel (Vorsitzende der
Kommission)
Mitglied des Europdischen Rechnungshofes?

2. Herr Professor Dr. Ulrich von Alemann
Heinrich-Heine-Universitiat Diisseldorf

3. Herr Hans Giinther Merk
Président a. D. des Statistischen Bundesamtes

4. Herr Dr. Hans-Dietrich Winkhaus
Mitglied des Gesellschafterausschusses Henkel
KGaA

5. Herr Dr. Dieter Wunder
ehemaliger Vorsitzender der Gewerkschaft Erziehung
und Wissenschaft (GEW).

Frau Dr. von Wedel und Herr Merk gehdrten bereits der
von Bundesprisident Professor Dr. Roman Herzog beru-
fenen Vorgéngerkommission an.

Der Kommission ist — wie bereits der Vorgangerkommis-
sion — zur Unterstiitzung ihrer Aufgaben ein Beirat zuge-
ordnet. Er besteht aus Personlichkeiten, die mit der Par-

I Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz — PartG) vom
24. Juli 1967, BGBL. I S. 773, in der Bekanntmachung der Neufas-
sung vom 31. Januar 1994 , BGBLI. I S. 149

BGBI. 1S. 2268

nunmehr § 18 Abs. 7 PartG: im ersten Jahr seiner Amtszeit

vgl. Bulletin der Bundesregierung vom 10. Februar 2000, S. 46 f.
zum Zeitpunkt ihrer Berufung war Frau Dr. von Wedel Présidentin
des Bundesrechnungshofes

woB W

teienfinanzierung aus der Praxis der politischen Arbeit
vertraut sind. In den Beirat wurden berufen:

1. Herr Hans-Dietrich Genscher
Bundesminister a. D.

2. Herr Dr. Uwe Gilinther
Geschiftsfithrer des Bau- und Liegenschaftsbetriebs
des Landes Nordrhein-Westfalen

3. Herr Ignaz Kiechle
Bundesminister a. D.

4. Herr Dr. Giinther Maleuda
Mitglied des Deutschen Bundestags a. D.

5. Herr Friedrich Vogel
Staatsminister a. D.

6. Herr Dr. Hans-Jochen Vogel
Bundesminister a. D.

Herr Bundesminister a. D. Kiechle ist am 22. Dezember
2003 gestorben; der Herr Bundesprésident hat — mit Blick
auf die Kiirze der verbleibenden Zeit, fiir die das Gre-
mium noch berufen war — von der Berufung eines Nach-
folgers abgesehen. Mit Ausnahme von Herrn Dr. Maleuda
gehorten alle Mitglieder des Beirats bereits dem Vorgin-
gergremium an.

Die Kommission ist zu insgesamt 38 Sitzungen (ein-
schlieBlich ihrer Konstituierung und Verabschiedung)
zusammengekommen, darunter zu mehreren zweitdgigen
Sitzungen. Zu zehn dieser Sitzungen hat die Kommission
den Beirat hinzugezogen. Die Sitzungen der Kommission
haben in der Regel in Bonn,° die gemeinsamen Sitzungen
mit dem Beirat in Berlin stattgefunden.

2. Gesetzliche Grundlage, Aufgaben und
bisherige Berichte der Kommission

Die gesetzliche Grundlage fiir die Tétigkeit der Kommis-
sion hat sich wéihrend ihrer Amtszeit durch das Achte Ge-
setz zur Anderung des Parteiengesetz verdndert. Zu den
Aufgaben nach dem bis 2002 giiltigen Gesetz gehorte es
zum einen, Empfehlungen fiir den Gesetzgeber zu erar-
beiten (a), zum anderen Feststellungen zu dem parteien-
spezifischen Preisindex (b) und zu dem ihm zugrunde lie-
genden parteienspezifischen Warenkorb zu treffen (c).

a) Zu Beginn ihrer Amtszeit beruhte der Auftrag der
Kommission, Empfehlungen fiir den Gesetzgeber zu erar-
beiten, auf einer mehrfachen Grundlage, ndmlich

(1) auf dem gesetzlichen Auftrag nach § 18 Abs. 7 PartG
a. F,

(2) auf dem noch nicht erledigten gesetzlichen Auftrag
des Artikel 6 der Novelle zum Parteiengesetz aus
dem Jahr 1994 und

(3) auf dem von Bundesprésident Johannes Rau formu-
lierten Auftrag bei der Einsetzung der Kommission.

¢ in der Villa Hammerschmidt, dem zweiten Amtssitz des Bundespré-
sidenten
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Zu (1): Das Parteiengesetz bestimmte in § 18 Abs. 7
Satz 1 PartG a. F., dass die Kommission vor Anderungen
in der Struktur und Hohe der staatlichen Parteienfinanzie-
rung dem Deutschen Bundestag Empfehlungen vorlegt.
Satz 2 nannte insoweit beispielhaft die ,,Frage, ob sich die
Verhiltnisse einschneidend gedndert haben und im Hin-
blick darauf (...) eine Verdnderung der Struktur der staat-
lichen Teilfinanzierung angemessen ist.*

Zu (2): Dariiber hinaus sah Artikel 6 des Gesetzes zur
Anderung des Parteiengesetzes und anderer Gesetze vom
28. Januar 1994 (6. PartGAndG)’ vor, dass die Kommis-
sion bis zum 31. Mérz 1999 die Berechnungsgrundlagen
und die Auswirkungen der (damaligen) Neuregelung der
staatlichen Parteienfinanzierung zu iiberpriifen und dem
Deutschen Bundestag hieriiber zu berichten hat(te).
Diesem gesetzlichen Auftrag konnte die von Bundes-
prasident Professor Dr. Roman Herzog berufene
Vorgiangerkommission schon deshalb nicht vollstdndig
nachkommen, weil die dafiir maBigeblichen Rechen-
schaftsberichte der Parteien zum Zeitpunkt der Vorlage
ihres Abschlussberichts noch nicht vorlagen. Dem-
entsprechend hatte die Vorgdngerkommission in ihrem
Abschlussbericht empfohlen, die neue Kommission aus-
driicklich mit dem ,,verbliebenen Auftrag® zu betrauen.’

Zu (3): SchlieBlich hat Bundespréisident Johannes Rau
vor dem Hintergrund der im Winter 1999/2000 bekannt
gewordenen Fille von Fehlverhalten im Umgang mit Par-
teigeldern und Parteispenden der Kommission bei ihrer
Einsetzung am 3. Februar 2000 den umfassenden Auftrag
erteilt zu priifen, ob Anderungen auf dem Gebiet der Par-
teienfinanzierung sinnvoll oder nétig sind.’

Die Kommission hat, gestiitzt auf die drei genannten
Auftrige, das geltende Recht der Parteienfinanzierung
umfassend gepriift und mit ihrem Bericht vom 18. Juli
200119 dem Gesetzgeber ihre Empfehlungen vorgelegt.

b) Die Kommission hatte nach der fritheren Gesetzes-
lage auBBerdem den Auftrag, auf der Grundlage eines von
ihr festgelegten Warenkorbes jéhrlich die Preissteigerung
bei den fiir die Parteien bedeutsamen Ausgaben festzu-
stellen (so genannter parteienspezifischer Preisindex) und
das Ergebnis ihrer Erhebung dem Présidenten des Deut-
schen Bundestages vorzulegen (§ 18 Abs. 6 Sétze 2 bis 4
PartG).

Dieser Aufgabe ist die Kommission durch ihre Berichte
vom 18. Juli 2000, vom 8. Juni 2001 und vom 11. Februar
2002!! mit der Feststellung der Preisindizes fiir die Jahre
1999 bis 2001 nachgekommen. Durch das 8. PartGAndG
ist diese Aufgabe — einer Empfehlung der Kommission
folgend — auf den Prisidenten des Statistischen Bundes-
amtes iibergegangen. Dieser hat seine ersten beiden Be-

7 BGBIL.IS. 142 ff.

8 vgl. Bundestagsdrucksache 14/637 S. 37, r. Sp.

9 vgl. Bulletin der Bundesregierung vom 10. Februar 2000, S. 46 f.

10 Bundestagsdrucksache 14/6710 mit Anlagenband Bundestagsdruck-
sache 14/6711

11" Bundestagsdrucksache 14/4227 vom 8. Oktober 2000, Bundes-
tagsdrucksache 14/6412 vom 13. Juni 2001, Bundestags-
drucksache 14/9258 vom 15. Februar 2002

richte {iber die Preisindizes fiir die Jahre 2002 und 2003 12
vorgelegt.

¢) Von der jiingsten Gesetzesnovelle (8. PartGAndG) in
der Sache unberiihrt geblieben, aber auf neu formulierter
gesetzlicher Grundlage (§ 18 Abs. 6 PartG a. F., nun § 18
Abs. 7 Satze 1 bis 3 PartG) hat die Kommission auf3er-
dem die Aufgabe, den Warenkorb der Giiter und Leistun-
gen der fiir die Parteien typischen Ausgaben zu iiberprii-
fen. Dieser Warenkorb ist Grundlage fiir die (oben
beschriebene) jéhrliche Ermittlung des parteienspezifi-
schen Preisindex. Die Kommission hat die Zusammenset-
zung und die Gewichtung des Warenkorbes sowie das Ba-
sisjahr erforderlichenfalls neu festzulegen. Das Ergebnis
ist dem Présidenten des Deutschen Bundestages vorzule-
gen.

Diese Aufgabe hat die Kommission mit ihrem Bericht
vom 13. Juni 200313 erfiillt. Darin hat sie

— den Warenkorb auf ein aktuelles Basisjahr gestellt
(bisher 1991 = 100; jetzt 2002 = 100),

— den Warenkorb in Einzelpunkten neu gegliedert und
gewichtet und

— die den Teilgruppen des Warenkorbes zuzuordnenden
Preisreihen zur Fortschreibung des parteienspezifi-
schen Preisindex neu festgelegt.

Der neue Warenkorb 2002 ist in der im Anhang aufge-
nommenen Anlage 1 dargestellt, die Verdnderungen ge-
geniiber dem fritheren Warenkorb sind aus der Anlage 2
ersichtlich. Die von der Kommission festgelegten und in
der Anlage 3 dargestellten Preisreihen zur Fortschreibung
des parteienspezifischen Warenkorbs werden vom Statis-
tischen Bundesamt entweder von Amts wegen gefiihrt
oder fiir diesen Warenkorb durch gesonderte Erhebung
ermittelt (siehe Teilgruppen Medienkosten und Miete
Veranstaltungsraume).

3. Gegenstand des vorliegenden Berichts

In Artikel 6 der Parteiengesetznovelle 199414 war der an
die Vorgidngerkommission gerichtete, von ihr nicht voll-
stindig erfiillte Auftrag enthalten, wonach die
(Vorginger-)Kommission die ,,Auswirkungen der Neu-
regelung der staatlichen Parteienfinanzierung (sic.: des
6. PartGAndG) zu iiberpriifen und dem Deutschen Bun-
destag hieriiber zu berichten® hatte.!> Inzwischen hat die
jetzige Kommission mit ihrem Bericht vom 18. Juli 2001
zu allen in Fachkreisen und in der Offentlichkeit disku-
tierten Fragen des Rechts der Parteienfinanzierung Stel-
lung genommen; der Gesetzgeber hat in Gestalt des Ach-
ten Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes vom
29. Juni 2002 seine Schlussfolgerungen aus diesen Emp-
fehlungen gezogen. Daher ist davon auszugehen, dass der

12 Bundestagsdrucksache 15/865 vom 11. April 2003, Bundestags-
drucksache 15/2918 vom 2. April 2004

13 Bundestagsdrucksache 15/1270 vom 17. Juni 2003

14 Sechstes Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes und anderer Ge-
setze, BGBI. I S. 142 (148)

15 siehe dazu oben bei Punkt 2. a) (2)
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urspriingliche ,,Uberpriifungsauftrag der Gesetzesno-
velle von 1994 erledigt ist.

Von dem Vorstehenden unberiihrt ergibt sich aus der ver-
fassungsrechtlichen Stellung des Bundesprisidenten seine
Befugnis, der von ihm berufenen Kommission einen wei-
tergehenden oder ergéinzenden Auftrag zu erteilen. Davon
hat Bundespriasident Johannes Rau Gebrauch gemacht und
die Kommission mit Schreiben vom 17. September 2002
(Anlage 4) gebeten, dass sie in einem Abschlussbericht
,»ein Restimee ihrer Arbeit wihrend der gesamten Amts-
zeit zieht™; dazu konne etwa gehdren, dass die Kommis-
sion ,kritisch wiirdigen (soll), wie der Gesetzgeber die
Empfehlungen (ihres) Berichts vom 18. Juli 2001 umge-
setzt hat und — sofern dazu schon erste Erkenntnisse vor-
liegen — wie sich diese Gesetzesanderung in der Praxis be-
wihrt hat.“ In dhnlichem Sinne hat Bundestagsprésident
Wolfgang Thierse in einem Schreiben vom 30. Oktober
2003 (Anlage 5) an die Kommissionsvorsitzende zum
Ausdruck gebracht, dass es wiinschenswert wire, wenn
die Kommission ,,im Sinne einer ,Qualitdtssicherung® die
Erfahrungen mit der neuen Gesetzeslage nach dem Achten
Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes in ihren Ab-
schlussbericht einflieBen‘ lief3e.

Mit dem vorliegenden Bericht kommt die Kommission
beiden Wiinschen nach. Gegenstand dieses Berichts ist
somit

— ein Riickblick auf die Entwicklung des Rechts der Par-
teienfinanzierung im Laufe der Amtszeit der Kommis-
sion,

— eine Stellungnahme der Kommission zur Parteienge-
setz-Novelle 2002 und

— eine erste Evaluierung der neuen Rechtslage und der
Erfahrungen in Anwendung des neuen Rechts.

Zu diesem Zweck hat die Kommission in mehreren Sit-
zungen zwischen Oktober 2003 und April 2004 Personen
zu Fachgesprichen gebeten, von denen sie sich Sach-
kunde, praktische Erfahrung sowie Aufschluss zu offenen
Fragen erwartete:

— Vertreter der Wirtschaftspriiferkammer, Berlin, und
des Instituts der Wirtschaftspriifer, Diisseldorf,

— Vertreter der Verwaltung des Deutschen Bundestages,

— die Schatzmeister/Finanzbeauftragten der im Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien,

— den zustdndigen Referatsleiter des Statistischen
Bundesamtes fiir die Ermittlung des parteienspezi-
fischen Preisindex!® und

— Herrn Prof. Dr. Lothar Streitferdt, Universitit Ham-
burg, der die Kommission bereits anldsslich ihres Be-
richts vom 18. Juli 2001 als Gutachter beraten hatte.!”

Dariiber hinaus hat die Kommission allen politischen Par-
teien, die derzeit an der staatlichen Parteienfinanzierung

16 An dieser Stelle sei Herrn Peter Roemer fiir die vielfdltige Unterstiit-
zung der Arbeit der Kommission wihrend ihrer Amtszeit gedankt.

17 vgl. Bundestagsdrucksache 14/6719, S. 15, und Anlagenband, Bun-
destagsdrucksache 14/6711, S. 93 ff.

teilnehmen, aber nicht im Deutschen Bundestag vertreten
sind, im Wege einer schriftlichen Anhérung Gelegenheit
gegeben, zu der Gesetzesnovelle und ihren Erfahrungen
mit der neuen Rechtslage Stellung zu nehmen.

Die Kommission hat den vorliegenden Bericht am
10. Mai 2004 dem Bundesprasidenten und dem Prési-
denten des Deutschen Bundestages iibergeben. Er wird
als Bundestagsdrucksache ver6ffentlicht. Als solche wird
er auch im Internet iiber die Homepage des Deutschen
Bundestages!® zugénglich sein.

Il. Andere Beitrage zum Gegenstand
dieses Berichts

In der Vergangenheit haben sich sowohl die von Bundes-
prasident Richard von Weizsdcker als auch die von
Bundespridsident Roman Herzog berufenen Kommis-
sionen in ihren Berichten eingehend mit den Aufgaben
der Parteien, mit ihrer Mitgliederentwicklung, mit Struk-
tur und Einzelheiten ihrer Finanzlage sowie mit der Ent-
wicklung der staatlichen Teilfinanzierung befasst. Sie ha-
ben dies teilweise in Tabellen und Schaubildern
dargestellt.’® Die Untersuchungen der Vorgangerkommis-
sionen reichen bis zum Jahr 1997.

In den Berichten des Prisidenten des Deutschen Bunde-
stages gemél § 23 Abs. 5 PartG a. F. vom 21. November
2000 und vom 10. Januar 200220 sind dariiber hinaus
Daten bis einschlieBlich 1999 in die Darstellung einbezo-
gen. Mit Bericht vom 19. Dezember 20022! hat der Préasi-
dent des Deutschen Bundestages vergleichende Kurz-
iibersichten tiber die Einnahmen und Ausgaben sowie
iber die Vermodgensverhdltnisse der Parteien fiir die
Rechnungsjahre 1991 bis 2000 vorgelegt. Ein weiterer
Bericht des Préisidenten des Deutschen Bundestages ge-
mal § 23 Abs. 4 Satz 1 PartG iiber die Rechnungsjahre
2000 und 2001 wird derzeit erarbeitet. Alle genannten
Dokumente enthalten aktuelles Datenmaterial zu den Ein-
nahmen, Ausgaben und Vermodgensverhiltnissen der Par-
teien.

Seitdem durch das 8. PartGAndG — auf eine Empfehlung
der Kommission zuriickgehend — eine Pflicht zur un-
verziiglichen Anzeige von Spenden iiber 50 000 Euro
eingefiihrt worden ist (§ 25 Abs. 3 Satz 3 PartG), sind
zahlreiche Grof3spenden in einer Bundestagsdrucksache
umgehend ver6ffentlicht worden.2?

Mit Blick auf dieses umfangreiche und aktuelle Daten-
material zu den empirischen Grundlagen der Parteien-
finanzierung verzichtet die Kommission darauf, dieses

18 www.bundestag.de

19 vgl. Bundestagsdrucksache 12/4425, S. 14-20, S. 59 ff.; Bundestags-
drucksache 14/637, S. 5-26

20 Bundestagsdrucksache 14/4747 und Bundestagsdrucksache 14/7979

Bundestagsdrucksache 15/255

22 Bundestagsdrucksache 14/9861 vom 14. August 2002, 14/9954 vom
11. September 2002, 14/10004 vom 17. Oktober 2002, 15/191 vom
17. Dezember 2002, 15/525 vom 7. Mirz 2003, 15/600 vom
19. Mérz 2003, 15/876 (neu) vom 25. April 2003, 15/1172 vom
16. Juni 2003, 15/1483 vom 18. August 2003, 15/1558 vom 23. Sep-
tember 2003, 15/2404 vom 28. Januar 2004, 15/2530 vom 16. Fe-
bruar 2004, 15/2784 vom 25. Mirz 2004, 15/2955 vom 21. April
2004

S}
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wiederholend an dieser Stelle auszubreiten, und bezieht
sich stattdessen auf die erwihnten amtlichen Veroffentli-
chungen.

Die Kommission hat die in der Politik, im wissenschaftli-
chen Schrifttum und in der allgemeinen Presseberichter-
stattung gedullerten Meinungen und Vorschlige zum
Recht der Parteienfinanzierung sowie einschldgige Recht-
sprechung in ihren Beratungen beriicksichtigt. Gleich-
wohl ist ausgeschlossen, dass sie in diesem Bericht — und
sei es nur als Zitat — samtlich Erwdhnung finden kdnnen.
Eine Zusammenstellung von Literatur und Rechtspre-
chung zum Gegenstand dieses Berichts, die allerdings
keine Vollstandigkeit fiir sich in Anspruch nimmt, ist als
Anlage 11 diesem Bericht beigefiigt.

B. Hauptteil

. Entwicklung des Rechts der Parteien-
finanzierung 1999 bis 2004

1. Zeitgeschichtlicher Rahmen

Wihrend des Berichtszeitraums, vor allem zu dessen Be-
ginn, hat das Recht der Parteienfinanzierung in der Of-
fentlichkeit und im politischen Geschehen besondere
Aufmerksamkeit erfahren. Fragen der Parteienfinanzie-
rung sind vor allem durch so genannte ,,Parteispenden-
Affdren oder andere ,,Skandal-Fille* immer wieder in
das Zentrum des 6ffentlichen Interesses geriickt. Freilich
hat die Parteienfinanzierung im Laufe der Zeit auch wie-
der deutlich an offentlicher Aufmerksamkeit verloren.
Dazu haben sicherlich die Verabschiedung der Gesetzes-
novelle Mitte des Jahres 2002, aber auch der Umstand
beigetragen, dass sich das offentliche Interesse anderen
Schwerpunkten zugewandt hat.

In der zuriickliegenden Amtszeit, beginnend mit ersten
Presseberichten im Winter 1999/2000, haben gleich meh-
rere solcher Fille das 6ffentliche Interesse beherrscht. Sie
betrafen verschiedene Parteien, von denen hier nur die
wichtigsten Fiélle schlagwortartig genannt werden sollen:
Am Anfang standen Vorgénge im Bereich der CDU, ndm-
lich die Auslandskonten des Landesverbandes Hessen
und die anonym gebliebenen Spender fiir Bundeskanzler
a. D. Dr. Helmut Kohl. Spéter riickten Fille aus dem Be-
reich der SPD in das 6ffentliche Interesse; sie betrafen die
Stiickelung von Spenden bei der Kolner SPD und eine
Unternehmerspende fiir den Wahlkampf um das Amt des
Wuppertaler Oberbiirgermeisters. SchlieBlich ist aus dem
Bereich der FDP die Finanzierung eines Wahlkampf-
Flyers des verstorbenen NRW-Landesvorsitzenden
Jirgen W. Méllemann zu nennen.

Diese und weitere Vorgidnge sind in den Berichten des
Prisidenten des Deutschen Bundestages gemifl § 23
Abs. 5 PartG a.F. vom 21. November 2000 und vom
10. Januar 20022 dargestellt; in dem in Kiirze erschei-
nenden Bericht gemal3 § 23 Abs. 4 Satz 1 PartG zu den
Rechnungsjahren 2000 und 2001 wird dies fortgesetzt
werden. Darauf kann hier verwiesen werden, da es nicht

23 Bundestagsdrucksache 14/4747, 4.2.5 (S. 24 ff.) und Bundestags-
drucksache 14/7979,2.2.5 (S. 14 ff.)

Aufgabe der Kommission ist, diese Félle hier im Einzel-
nen darzustellen, sondern Empfehlungen an den Gesetz-
geber zu unterbreiten.

Ein Fehlverhalten im Umgang mit Parteifinanzen und
Parteispenden zieht regelméBig justizielle Verfahren nach
sich. Es fiihrt zum einen zu einer Uberpriifung des Vor-
gangs durch den Présidenten des Deutschen Bundestages
als mittelverwaltender Stelle und ggf. zu den im PartG
dafiir vorgesehenen finanziellen Verlusten und Sanktio-
nen. Zum anderen kann es bei einem Verdacht auf straf-
bares Verhalten Ermittlungsverfahren der Staatsanwalt-
schaft bis hin zu einem Strafprozess zur Folge haben.

Die juristische Aufarbeitung der im Berichtszeitraum be-
kannt gewordenen Félle von Fehlverhalten im Umgang
mit Parteifinanzen und Parteispenden ist teilweise abge-
schlossen, teilweise dauert sie noch an. Teilweise waren
sie Gegenstand des 1. Untersuchungsausschusses der
14. Wahlperiode des Deutschen Bundestages.

2. Gesetzgebungsverfahren zur Novelle 2002

Die Kommission hat mit ihrem umfassenden Bericht vom
18. Juli 200124 einen wesentlichen Beitrag zu dem
Gesetzgebungsverfahren 2001/2002 geleistet. Es folgten
in kurzem zeitlichen Abstand die Gesetzentwiirfe der
Bundestagsfraktionen von CDU/CSU% sowie von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN?26; die Fraktion der
PDS hatte dies bereits Anfang 2000 getan.2’

Diese Gesetzentwiirfe wurden in der 209. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 14. Dezember 2001 an den
federfithrenden Innenausschuss verwiesen. Der Bundes-
tags-Innenausschuss hat am 28. Februar 2002 zu den
Gesetzentwiirfen eine Sachverstdndigen-Anhorung durch-
gefiihrt.28

Die Kommission hat Anfang Mirz 2002 in einer schriftli-
chen Stellungnahme gegeniiber dem Innenausschuss des
Deutschen Bundestages die damals vorliegenden
Gesetzentwiirfe im Vergleich zu den Kommissions-
empfehlungen bewertet.? Sie hat vor allem darauf hinge-
wiesen, dass ihr Bericht vom 18. Juli 2001 einige Eck-
punkte enthilt, ohne die das Ziel ihrer Vorschldge nicht
erreicht werden kann. Dazu gehdrten die Einfiihrung der
doppelten Buchfithrung und eines Straftatbestandes der
vorsétzlich falschen Rechnungslegung. Beide Empfeh-
lungen sollten aus Griinden der Verbesserung der Trans-
parenz und der Ausgewogenheit der gesetzlichen Rege-
lung nicht voneinander getrennt werden. Die
Kommission bedauert deshalb, dass der Gesetzgeber der
erstgenannten Empfehlung nicht gefolgt ist (dazu nach-
folgend noch ausfiihrlich unter Punkt B. II. 1).

24 Bundestagsdrucksache 14/6710

25 Bundestagsdrucksache 14/7441 vom 13. November 2001 (dort § 24
Abs. 1 PartG-E)

26 Bundestagsdrucksache 14/7778 vom 11. Dezember 2001

27 Bundestagsdrucksache 14/2719 vom 16. Februar 2000

28 Bundestags-Innenausschuss, 14. Wahlperiode, Protokoll Nr. 89

29 Stellungnahme vom 4. Mirz 2002, im Anhang abgedruckt als
Anlage 6
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Die Fraktionen von SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP haben unter dem 16. April 2002
einen gemeinsamen Gesetzentwurf vorgelegt3®. Dieser
wurde im Bundestags-Innenausschuss am 17. April 2002
abschlieBend beraten und angenommen (und die fritheren
Gesetzentwiirfe fiir erledigt erklért).3! Der Gesetzentwurf
Bundestagsdrucksache 14/8878 ist sodann vom Deut-
schen Bundestag in seiner 231. Sitzung am 19. April
2002 als Gesetz beschlossen worden32. Der Bundesrat hat
in seiner Sitzung vom 31. Mai 2002 beschlossen, dem
Gesetz gemal Artikel 105 Abs. 3 GG zuzustimmen. Es
ist am 28. Juni 2002 ausgefertigt worden.3?* Sein Rege-
lungsinhalt ist — gemal Artikel 6 des Gesetzes — teilweise
am 1. Juni 2002 bzw. 1. Januar 2003 in Kraft getreten;
eine weitere Anderung des § 18 Abs. 4 PartG soll erst am
1. Januar 2005 in Kraft treten34.

3. Stellungnahme der Kommission zur
Gesetzesnovelle 2002

Die Kommission hélt an ihrer gegeniiber dem Bundes-
tags-Innenausschuss geduflerten Bewertung fest:

Sie bedauert, dass der Gesetzgeber folgende ihrer Vor-
schldge nicht aufgegriffen hat:

— die Einfilhrung der Rechnungslegung im Rech-
nungsstil der doppelten Buchfithrung, und zwar als
Zwei-Komponenten-Verbundrechnung, bestehend aus
einer Aufwand- und Ertragsrechnung und einer Ver-
mogensrechnung;3’

— die Festlegung bestimmter Priifungspflichten fiir die
Wirtschaftspriifer mit der Folge, dass diese Punkte
auch zwingender Inhalt des Wirtschaftspriiferberichts
sein sollen;3¢

— die Pflicht zur Vorlage der Wirtschaftspriiferberichte
an den Bundestagsprésidenten;3’

— ein Verbot jeglicher Finanztransfers zwischen Frak-
tionen und Parteien (verboten ist nach neuem Recht
nur die Annahme von Spenden, § 25 Abs.2 Nr. 1
PartG);38

— keine hoheren Anforderungen beim Quorum fiir die
kleinen Parteien;3?

30 Bundestagsdrucksache 14/8778 vom 16. April 2002

31 vgl. die Beschlussempfehlung und den Bericht des Innenausschusses,

Bundestagsdrucksache 14/8824 vom 18. April 2002

mit zwei kleinen Anderungen (eine MaBgabe und eine Berichtigung),

vgl. Bundesratsdrucksache 354/02 vom 10. Mai 2002

BGBI. 1S. 2268

vgl. Artikel 3 und Artikel 6 des Gesetzes

35 Kommissions-Empfehlungen Nr. 4649

36 Kommissions-Empfehlung Nr. 57

37 Kommissions-Empfehlung Nr. 53; in der Bundestagsdruck-
sache 14/7778 (§ 30 Abs. 3 Satz 2 PartG) noch enthalten

38 Kommissions-Empfehlungen Nrn. 39-42

39 Kommissions-Empfehlung Nr. 9 (nun: § 18 Abs. 4 Satz 3 in der ab
dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung; vgl. dazu noch nachfolgend
unter B. II. 6. B)
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— die Vorlage eines regelméfigen Politikfinanzierungs-
berichts als Gesamtiibersicht iiber finanzielle Zuwend-
ungen an das Umfeld von Parteien.*

Die Kommission begriifit, dass mit der Novelle zahlreiche
ihrer Einzelempfehlungen aufgegriffen wurden; dazu ge-
horen insbesondere:

— die Anderungen in den Berechnungsgrundlagen des
Waihlerstimmen- und Zuwendungsanteils und beim
Sockelbetrag fiir kleine Parteien;*!

— das Spendenverbot fiir 6ffentliche Unternehmen;*2
— die zeitnahe Verdffentlichung von GroBspenden;*3

— das Verbot von Barspenden, ausgenommen Bagatell-
betrage;*

— die gesonderte Auflistung von Mandatstragerabgaben
im Rechenschaftsbericht;*

— die Stirkung des ,,Mehr-Augen-Prinzips“ bei der Be-
ratung und Unterzeichnung des Rechenschaftsberichts
durch den Vorstand der Partei;*¢

— der Wegfall des Saldierungsgebotes;*”

— weitere Detailregelungen zur Verbesserung der Trans-
parenz des Rechenschaftsberichts;*8

— die Einfiihrung einer besonderen Strafvorschrift fiir
vorsitzlich falsche Rechnungslegung.4

Il. Evaluierung der neuen Rechtslage

Die jetzige Gesetzeslage ist noch jung. Die gednderten
Vorschriften sind teilweise am 1. Juli 2002, teilweise am
1. Januar 2003 in Kraft getreten, also bei Vorlage dieses
Berichts gerade eineinhalb bis zwei Jahre alt. Die ersten
Rechenschaftsberichte (ndmlich fiir das Jahr 2003), in de-
nen die Rechnungslegung nach dem neuen Recht zu er-
folgen hat, liegen noch nicht vor; sie sind erst zum
30. September 2004 beim Prisidenten des Deutschen
Bundestages einzureichen (§ 19a Abs. 3 Satz 1 PartG).

Es fehlt also derzeit an hinreichend gesicherten Erfahrun-
gen in der Anwendung der neuen Rechtslage. Die nach-
folgenden Bewertungen stiitzen sich daher zum einen auf
Einschétzungen, die die Kommission glaubt, bereits auf-
grund der (abstrakten) Gesetzeslage abgeben zu konnen;
zum anderen beruhen sie darauf, dass die Kommission in

40 Kommissions-Empfehlung Nr. 59

41§ 18 Abs. 3 PartG; Kommissions-Empfehlungen Nrn. 4-6 und 8

42§ 25 Abs. 2 Nr. 5 PartG; Kommissions-Empfehlung Nr. 17

43§ 25 Abs. 3 Satz 2 und 3 PartG; Kommissions-Empfehlung Nr. 19

4§ 25 Abs. 1 Satz 2 PartG; Kommissions-Empfehlung Nr. 25

45§ 25 Abs. 3 Satz 1 PartG; Kommissions-Empfehlung Nr. 30

46§ 23 Abs. 1 PartG; Kommissions-Empfehlung Nr. 45; das Vier-Au-
gen-Prinzip ist allerdings nicht bei der Zusammenfiigung und Unter-
zeichnung des Rechenschaftsberichts der Gesamtpartei verwirklicht
worden (§ 23 Abs. 1 Satz 6 PartG) — Letzteres hélt die Kommission
fiir inkonsequent.

47 Kommissions-Empfehlung Nr. 52

8§24 Abs. 4, Abs. 7 Nrn. 2-4, Abs.9 S. 3; Abs. 12, § 27 Abs. 2
PartG; Kommissions-Empfehlung Nr. 53

9§ 31d PartG; Kommissions-Empfehlung Nr. 76

N
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Fachgesprachen mit den betroffenen Gesetzesanwendern
— mit Vertretern der Wirtschaftspriifer, mit der Bundes-
tagsverwaltung und mit den Parteischatzmeistern — sich
von deren ersten Erfahrungen in der Anwendung der
neuen Vorschriften hat berichten lassen.

Aus dem Nachfolgenden wird deutlich, dass durch die
Neufassung des Gesetzes nicht alle Méngel der alten Fas-
sung behoben wurden; zum Teil sind neue Rechtspro-
bleme, Zweifelsfragen und Unklarheiten aufgrund der
Gesetzesnovelle 2002 entstanden. Diese Mingel sind von
unterschiedlichem Gewicht. Teils sind es Systemfragen
(z. B. betreffend den Rechnungsstil, die Geltung handels-
rechtlicher Grundsitze). Teils sind es eher Details und
rechtstechnische Fragen, die allerdings den Rechtsanwen-
dern Probleme bereiten; von den Letzteren sollen zumin-
dest einige nachfolgend kurz aufgefiihrt werden.

Die Kommission empfiehlt dem Gesetzgeber, die weitere
Rechtsentwicklung zu beobachten. Es spricht viel dafiir,
das neue Recht sich zunédchst einmal entfalten zu lassen.
Auftretende Rechtsprobleme werden sich womoglich
durch eine einvernehmliche Verstindigung unter den Be-
troffenen und Rechtsanwendern regeln lassen, wie es be-
reits bei Fragen des Ubergangs von der alten zur neuen
Rechtslage oder bei der Auslegung der 1 000-Euro-
Grenze bei Barspenden (§ 25 Abs. 1 Satz 2 PartG) ge-
schehen ist.50

Die Anhdrungen der Kommission haben allerdings auch
ergeben, dass es zu einzelnen Rechtsfragen derart gravie-
rende Auslegungsdivergenzen gibt, dass sie ggf. in einem
gerichtlichen Verfahren gekldrt werden miissen. Es ist Sa-
che des Gesetzgebers zu priifen, ob er solche Streitverfah-
ren (bereits deren Einleitung oder je nach ihrem Ausgang)
zum Anlass fiir ein Tatigwerden nimmt.

Im Ubrigen empfiehlt die Kommission — wie bereits in
ihrem Bericht vom 18. Juli 20015! — dem Présidenten des
Bundestages als mittelverwaltender Stelle, durch den Er-
lass von Ausfithrungsvorschriften auf eine einheitliche
Rechtsanwendung hinzuwirken, vor allem im Bereich der
Rechnungslegung der Parteien. Nach allgemeinen Grund-
sdtzen des Verwaltungsrechts ist er befugt, normkonkreti-
sierende Verwaltungsvorschriften zur Regelung des Ver-
fahrens vor seiner Behorde zu erlassen. Bislang versucht
die Bundestagsverwaltung durch Hinweisschreiben zu
auftauchenden Einzelfragen und durch einen ,,Muster-Re-
chenschaftsbericht™ fiir eine einheitliche Rechtsanwen-
dung zu sorgen. Die Kommission regt an, dass die mittel-
verwaltende Stelle alle aus ihrer Sicht zu beachtenden
Vorgaben in einem Rechtsdokument zusammenfasst und
publiziert.

Die letzten Novellen des PartG betrafen fast ausschlieB3-
lich den (jetzigen) Vierten bis Sechsten Abschnitt des
PartG, also die Grundlagen der staatlichen Parteienfinan-

50 dazu nachfolgend unter B. II 6 ¢)
51 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 61 (Empfehlung Nr. 64)

zierung, das Priifungs- und Festsetzungsverfahren und die
Sanktionen. Die Kommission empfiehlt dem Gesetzgeber
zu priifen, ob auch hinsichtlich der ersten Abschnitte iiber
das ,,Rechtsstatut” der Parteien Bedarf an Rechtsidnde-
rung und Fortentwicklung besteht; die Anhdrungen der
Kommission legen das nahe, z. B. hinsichtlich der Grund-
buchfahigkeit der Parteien und weiterer Fragen ihrer Teil-
nahme am (auch wirtschaftlichen) Rechtsverkehr.

Nachfolgend gibt diec Kommission die aus ihrer Sicht
wichtigsten Erkenntnisse aus ihrer ersten Evaluierung der
neuen Rechtslage wieder.

1. Rechnungsstil der doppelten
Buchfiihrung

Die Kommission bedauert nachdriicklich, dass der Ge-
setzgeber im Rahmen der jiingsten Gesetzesnovelle daran
festgehalten hat, dass die Rechnungslegung der Parteien
nach wie vor in einer Einnahmen- und Ausgaben-Rech-
nung, verbunden mit einer Vermdgensbilanz, erfolgen
soll (§ 24 Abs. 1 Satz 1 PartG).

Damit ist der Gesetzgeber einer der zentralen Empfehlun-
gen der Kommission nicht gefolgt, wonach die Rech-
nungslegung der Parteien kiinftig im Rechnungsstil der
doppelten Buchfiihrung erfolgen sollte, und zwar als
Zwei-Komponenten-Verbundrechnung, bestehend aus
einer Aufwand- und Ertragsrechnung sowie einer Vermo-
gensrechnung.52 Bei dieser Empfehlung handelte es sich
nicht um eine formale Frage, sondern um eine neue Qua-
litdt der Transparenz der Parteienfinanzierung.

Die Kommission hatte ihre Empfehlung in dem
Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion® weitgehend
umgesetzt gesehen. Auch in der Stellungnahme der Wirt-
schaftspriiferkammer und des Instituts der Wirtschafts-
priifer (IDW) vom 23. Januar 2002 wurde der Kommis-
sionsvorschlag unterstiitzt.

Die  Gesetzesbegrindung, die  insoweit dem
Gesetzentwurf der  Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN folgt’4, gibt keinen Hin-
weis, warum an dem alten Rechnungsstil festgehalten
wird. Deshalb ist eine weitergehende Auseinandersetzung
mit dem Gesetz nicht moglich und die Kommission kann
nur erneut auf das verweisen, was sie, gestiitzt auf betriebs-
wirtschaftlichen Sachverstand, dazu bereits ausgefiihrt
hat:5 Die Kommission hatte in ihrem Bericht bereits alle
aus ihrer Sicht denkbaren Einwinde gegen ihren Vor-
schlag thematisiert und zuriickgewiesen. Insbesondere
hatte sie als Problem erkannt und gewiirdigt, dass in den
unteren Parteigliederungen die Rechnungslegung durch
ehrenamtliche Mitarbeiter erledigt wird. Anerken-
nenswerte Bediirfnisse und Handhabungen in der Rech-
nungslegung der Parteien hatte die Kommission z. B. in

52 Kommissions-Empfehlungen Nrn. 46 ff.

3 Bundestagsdrucksache 14/7441 (§ 24 Abs. 1 PartG-E)

4 Bundestagsdrucksache 14/7778

55 Kommissionsbericht Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 48 ff.;
Streitferdt, Bundestagsdrucksache 14/6711, S. 100-109
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der Weise beriicksichtigt, dass die Gebietsverbiande unter-
halb der Landesebene nicht diese Form der Verbundrech-
nung durchfithren miissen, sondern — wie bisher — die zu
aktivierenden Anschaffungen an ihren Landesverband
melden kdnnen.5¢ Wenn im Bereich der gemeinniitzigen
Vereine, der — insoweit mit den Parteien vergleichbar —
ebenfalls weitgehend auf ehrenamtlicher Mitarbeit be-
ruht, der Rechnungsstil der doppelten Buchfiihrung of-
fenbar ohne Probleme praktiziert wird, ist nicht einzuse-
hen, warum das im Bereich der Parteien nicht moglich
sein soll.

Ergénzend sei angemerkt, dass die Erwartung, es werde
in naher Zukunft zu einer Anderung der bisherigen Rech-
nungslegung nach handelsrechtlichen Grundsitzen zu-
gunsten der EU- oder US-amerikanischen Standards der
Rechnungslegung’’ kommen, aus fachlicher Sicht kein
tragfahiger Grund dafiir sein kann, der Kommissions-
Empfehlung zum Rechnungsstil nicht zu folgen. Die
neuen Standards dndern am Rechnungsstil nichts. Im We-
sentlichen wird nur die bisher sehr vorsichtige Bewertung
von Wirtschaftsgiitern zugunsten einer zeitnahen Bewer-
tung aufgegeben.

Die im Vorfeld dieses Berichts durchgefiihrten Anhérun-
gen haben die Kommission in ihrer Auffassung bekraf-
tigt. Die Vertreter der Wirtschaftspriiferkammer und des
Instituts der Wirtschaftspriifer haben an der neuen Geset-
zesfassung deutliche Kritik getibt: die Gesetzesformulie-
rung der hier interessierenden Paragraphen iiber die
Rechnungslegung seien ein unzuldngliches ,Mixtum®
und cher ein , Transparenz-Panzer”. Die angeblich all-
seits gewlinschte Transparenz konne so jedenfalls nicht
herbeigefiihrt werden. Das immer wieder angefiihrte Ar-
gument, die unteren Parteigliederungen seien vom Rech-
nungsstil der doppelten Buchfiihrung iiberfordert, halten
auch die Vertreter der Wirtschaftspriifer fiir nicht be-
griindet. Die Kommunen, ja ganze Lander (Hessen)
seien dabei, ihr Rechnungswesen auf die doppelte Buch-
fihrung umzustellen. Bei dem neuerlichen Fachge-
spriach mit den Parteischatzmeistern hat die Kommis-
sion keine neuen Erkenntnisse gewonnen oder
Argumente gehort, die sie von ihrer Empfehlung und ih-
rer Bewertung abriicken lieBen. Es wurden vielmehr die
bekannten Einwénde vorgebracht, die am Vorschlag der
Kommission vorbeigehen bzw. bei objektiver Betrach-
tung nicht begriindet sind.5$

Aus der Gesetzesnovelle wird deutlich, dass der
Gesetzgeber die Mingel des alten Rechnungsstils®®
durchaus erkannt hat. Deswegen fiihrt das Gesetz nun-
mehr im Erléuterungsteil zur Vermogensbilanz eine
Rubrik ein (§ 24 Abs. 7 Nr. 1 PartG), in der ,,mogliche
Differenzen zwischen dem Saldo der Einnahmen- und

56 Kommissionsbericht Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 48 ff.

57 International Financial Reports Standards (IFRS) bzw. General Ac-
cepted Accounting Principals (GAAP)

8 siche oben Fufinote 54

% vgl. Streitferdt, Bundestagsdrucksache 14/6711, S. 103 ff.

N
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Ausgabenrechnung und der Vermdgensbilanz® erldutert
werden sollen (so genannte ,,Uberleitungsrechnung*).60
Dies verscharft allerdings die Probleme. Denn die Vor-
schrift tiberldsst es weitgehend dem Belieben der jeweili-
gen Partei, wie sie die Verdnderungen ihres Vermogens
vom 1. Januar zum 31. Dezember des Abrechnungsjahres
erlautert. Unter dieser Rubrik wird von den Parteien vo-
raussichtlich eine Vielzahl von hochst unterschiedlichen
Posten aufgenommen werden, die anderweitig nicht ein-
geordnet werden konnen. Das wird in hohem Male un-
iibersichtlich und schwierig darzustellen sein und von den
Parteien unterschiedlich gehandhabt werden. Das bleibt
weit hinter den allseits akzeptierten Forderungen nach
Transparenz und Vergleichbarkeit zuriick.

Die weiteren gesetzlichen Vorgaben zum Inhalt der Erlau-
terungen nach § 24 Abs. 7 PartG sowie die (fakultativen)
zusitzlichen Erlduterungen nach § 24 Abs. 11 PartG sind
zu begriiBen. Sie kdnnen diesen Mangel an Transparenz
aber nicht beheben.

Der Gutachter Prof. Dr. Streitferdt unterbreitet in seiner
Stellungnahme vom April 2004 (Anlage 10) einen Vor-
schlag, wie das beschriebene Problem der Uberleitungs-
rechnung gemal § 24 Abs. 7 Nr. 1 PartG wenigstens eini-
germallen gemildert werden kann: Er schldgt fiir die
Uberleitungsrechnung eine Gliederung vor, bestehend aus
vier Hauptpunkten, ndmlich®!

(1) Vermogenszuwichse (Ertrdge), die nicht Einnahmen
sind,

(2) Einnahmen, die nicht mit einem Vermogenszuwachs
(Ertrag) verbunden sind,

(3) Vermogensminderungen (Aufwendungen), die nicht
Ausgaben sind, und

(4) Ausgaben, die nicht mit einer Vermdgensminderun-
gen (Aufwand) verbunden sind.

Der Gutachter nennt auBerdem einige beispielhafte Sach-
verhalte, wie sie in eine so gegliederte Uberleitungsrech-
nung eingestellt werden sollten. Wenn alle Parteien die
Uberleitungsrechnung so handhabten, wire zumindest
ansatzweise ein gewisse Einheitlichkeit, Vergleichbarkeit
und somit auch Transparenz erreicht.

Die Kommission schlie3t sich der hier dargestellten Kri-
tik der Fachkreise und der Empfehlung des Gutachters
Prof. Dr. Streitferdt an. Da bei realistischer Einschitzung
keine baldige Gesetzesdnderung zu erwarten ist, werden
alle Beteiligten bis auf Weiteres mit der bestehenden
Gesetzeslage arbeiten miissen. Der Vorschlag des
Gutachters Prof. Dr. Streitferdt weist dafiir einen Weg. Es
obliegt dem Présidenten des Deutschen Bundestages als

60 Solche Differenzen zwischen dem Saldo der Einnahmen- und Ausga-
benrechnung und der Vermogensbilanz ergeben sich regelmafig und
zwangsldufig durch Abschreibungen, durch Riickstellungen fiir un-
gewisse Verbindlichkeiten oder aus sonstigen, vielfiltig moglichen
Wertsteigerungen und Wertminderungen, die wéhrend eines Abrech-
nungsjahres anfallen; auflerdem besteht die Gefahr, dass im Rahmen
dieser Erlduterungen Saldierungen vorgenommen werden, obwohl
das (frithere geltende) Saldierungsgebot abgeschafft worden ist.

61 vgl. Gutachten Streitferdt, Anlage 10, 2.4, S.11 f.
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mittelverwaltender Behdrde, auf eine mdglichst einheitli-
che Handhabung der Uberleitungsrechnung hinzuwirken,
indem er einen Muster-Rechenschaftsbericht erstellt und
weitere (normkonkretisierende) Vorgaben macht,®2 an de-
nen sich alle Parteien zu orientieren haben. Die Kommis-
sion regt das an.

Die Kommission betont aber, dass es der bessere Weg
wire, wenn der Gesetzgeber sich alsbald und klar fiir eine
Rechnungslegung im Rechnungsstil der doppelten Buch-
fihrung (gemiBl dem Vorschlag der Kommission) ent-
scheiden wiirde.

2. Geltung handelsrechtlicher
Vorschriften

Die neue Gesetzesfassung wirft — iiber die Systemfrage
des Rechnungsstils hinaus — die Frage auf, welche kon-
kreten Anforderungen an die Rechnungslegung der Par-
teien zu stellen sind.

Bereits nach der fritheren Gesetzeslage war der Rechen-
schaftsbericht ,,nach den Grundsitzen ordnungsgemafBer
Buchfiihrung unter Beriicksichtigung des Gesetzes-
zwecks™ zu erstellen (§ 24 Abs. 1 Satz2 PartG a. F.).
Dasselbe galt fiir die Pflicht zur Buchfiihrung (§ 28 Satz 2
PartG a. F.).

Nach der Gesetzesnovelle 2002 hat der Rechenschaftsbe-
richt nunmehr unter Beachtung der ,,Grundsétze ord-
nungsméfiger Buchfiihrung ein den tatséchlichen Ver-
héltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage der Partei zu vermitteln® (§ 24 Abs. 1
Satz 2 PartG). Die ,,handelsrechtlichen Vorschriften tiber
die Rechnungslegung, insbesondere zu Ansatz und Be-
wertung von Vermodgensgegenstinden, gelten entspre-
chend, soweit dieses Gesetz nichts anderes vorschreibt®
(§ 24 Abs. 2 Satz 1 PartG).

Die Neufassung des Gesetzes hat zu Zweifeln gefiihrt, ob
und inwieweit aus der Bezugnahme auf handelsrechtliche
Vorschriften, namentlich also auf das Handelsgesetzbuch
(HGB)®3, sachliche Anderungen bei den Anforderungen
an die Rechnungslegung der Parteien folgen. Dazu vertre-
ten die Wirtschaftspriiferkammer und das Institut der
Wirtschaftspriiffer (IDW) als die Reprisentanten dieser
Berufsgruppe einerseits und die Parteischatzmeister/
Finanzbeauftragten der im Bundestag vertretenen Par-
teien (auBer der PDS) andererseits unterschiedliche Auf-
fassungen.

Die Position der Wirtschaftspriifer ist dargestellt in dem
Entwurf der IDW Stellungnahme ,,Rechnungslegung von
politischen Parteien (IDW ERS HFA 12) vom 8. Mai

62 siche oben sub B.II. (am Ende) und bereits Kommissionsbericht vom
18. Juli 2001, Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 61 (Empfehlung
Nr. 64)

0 vom 10. Mai 1897, RGBL. S. 219, zuletzt gedndert durch das Gesetz
zur Reform des Zulassungs- und Priifungsverfahrens des Wirtschafts-
prifferexamens  (Wirtschaftspriifungsexamens-Reformgesetz ~ —
WPRefG) vom 1. Dezember 2003, BGBI. 1 2446

2003.%4 Ziel dieser Stellungnahme ist es, eine verbindli-
che Interpretation des Parteiengesetzes im Bereich der
Rechnungslegung zu liefern und damit zu einer weiteren
Harmonisierung der Rechnungslegung der Parteien
beizutragen. In einer darauf erwidernden gemeinsamen
Stellungnahme vom 28. Januar 200465 kritisieren die
Parteischatzmeister/Finanzbeauftragten der vorgenann-
ten Parteien, dass nach dem IDW-Entwurf in groBlem
Umfang das fiir Kapitalgesellschaften geltende Bilanz-
recht des HGB zur Anwendung gelangen solle, ohne den
Besonderheiten der Rechnungslegung der Parteien Rech-
nung zu tragen.

Bei Vorlage dieses Berichts war noch nicht absehbar, ob
diese Meinungsunterschiede zu einer einheitlichen Auf-
fassung zusammengefiihrt werden konnen.

Die Kommission nimmt diese Meinungsunterschiede zur
Kenntnis. Sie resultieren zum einen daraus, dass nach der
neuen Gesetzeslage eine Reihe von begrifflichen Unklar-
heiten entstanden sind. So formuliert das Gesetz einen ei-
genen parteienspezifischen Begriff der Einnahmen (§ 26
PartG), der in der Rechnungslegung Schwierigkeiten be-
reitet. Thm steht kein im Gesetz definierter spezieller Aus-
gabenbegriff gegeniiber. Die Vertreter der Wirtschaftsprii-
fer kritisieren, dass das Gesetz den Konsolidierungskreis
nicht eindeutig festlegt. Zu begrifflicher Unsicherheit
fuhrt z. B., dass innerhalb ein und derselben Vorschrift
(§ 23 Abs. 1 PartQG) einerseits mehrfach von der ,,Partei*
und ihrem Vorstand, aber auch von der ,,Gesamtpartei
und vom ,,Bundesvorstand* der Partei (§ 23 Abs. 1 Satz 6
PartG) die Rede ist.

Zum anderen gibt es ein ibergreifendes Anwendungs-
und Auslegungsproblem, weil das Gesetz die Forderung
nach einem ,,den tatséchlichen Verhiltnissen entsprechen-
den Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Partei” aufstellt. Dieser Grundsatz des ,true and fair
view* ist handelsrechtlicher Standard (vgl. § 264 Abs. 2
HGB) und geltendes Recht. Die ,handelsrechtlichen Vor-
schriften iiber die Rechnungslegung, insbesondere zu An-
satz und Bewertung von Vermogensgegenstinden® sind
also anzuwenden, ,,soweit dieses Gesetz nichts anderes
vorschreibt™ (§ 24 Abs. 2 Satz 1 PartG). Ausnahmen hét-
ten ausdriicklich im PartG geregelt werden miissen. Wo
das Parteiengesetz also selber eine vom Handelsrecht ab-
weichende Regelung ausdriicklich anordnet, besteht eine
Sperre fiir die Anwendung der im sonstigen Wirtschafts-
recht geltenden handelsrechtlichen Vorgaben. Wo aber
eine solche ausdriickliche Anordnung fehlt, gilt grund-
sdtzlich HGB.

Die Kommission verkennt nicht, dass das Handelsrecht
eine génzlich andere Zielrichtung verfolgt als die im We-
sentlichen auf 6ffentliche Transparenz und Vergleichbar-
keit ausgerichtete Rechnungslegung der Parteien. Auch

o4 vgl. WPg 2003, S. 821 ff., Heft 15/2003, aulerdem ver6ffentlicht im
Internet auf der homepage www.idw.de unter Verlautbarungen (zum
download)

65 Gemeinsame Stellungnahme der Parteischatzmeister/Finanzbeauf-
tragten von SPD, CDU, CSU, Biindnis 90/Die Griinen und FDP vom
28. Januar 2004, nicht veroffentlicht



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—19 —

Drucksache 15/3140

mit Blick auf ihre Gré8e, Bilanzsumme und Struktur sind
die Kapitalgesellschaften des Wirtschaftslebens mit den
Parteien und ihren iberwiegend auf ehrenamtlicher Téatig-
keit beruhenden Untergliederungen schwer vergleichbar.
Es kann daher auch Sachverhalte geben, in denen Aus-
nahmen vom Handelsrecht durch die besondere Situation
der Parteien gerechtfertigt sein konnen. Die Kommission
pladiert dafiir, solchen Unterschieden zwischen den bei-
den Rechtsmaterien, soweit das bei der Gesetzesanwen-
dung, namentlich bei der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe, mdglich ist, unter Beriicksichtigung von
Sinn und Zweck des Parteiengesetzes Rechnung zu tra-
gen.

Andererseits geht es nicht an, wenn die Parteien unter Be-
rufung auf den Gesetzeszweck und auf eine ,,Andersartig-
keit” der Rechnungslegung der Parteien — {iber den bin-
denden Wortlaut des Gesetzes hinaus — fiir sich
weitergehende Ausnahmen von den handelsrechtlichen
Grundsétzen reklamieren. Das gilt namentlich fiir die
Transparenz ihrer Vermogensverhiltnisse. Nach Arti-
kel 21 Abs. 1 Satz 4 GG miissen die Parteien auch ,,liber
ihr Vermogen offentlich Rechenschaft geben.” Insoweit
gelten keine geringeren Anforderungen als fiir die Rech-
nungslegung ,,iiber die Herkunft und Verwendung ihrer
Mittel.*

Wiederum ein anderer Punkt ist die von den Vertretern
der Wirtschaftspriifer befiirwortete Gesamtkonsolidie-
rung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Partei,
die einem Konzernabschluss gleichkédme. Das wiirde iiber
das Ziel hinausgehen und ist von Gesetzes wegen nicht
gefordert.

Da noch in diesem Jahr die ersten Rechenschaftsberichte
nach der neuen Rechtslage vorzulegen sind, hilt die
Kommission es fiir geboten, dass die betroffenen Rechts-
anwender (Parteischatzmeister, Wirtschaftspriifer, Bun-
destagsverwaltung) sich rechtzeitig auf eine einheitliche
Handhabung verstidndigen und diese auch o6ffentlich
zugénglich machen. Denn eine unterschiedliche
Handhabung eigentlich als eindeutig und verbindlich ge-
dachter Vorschriften lduft in besonderer Weise dem
Transparenzgebot des Grundgesetzes (Artikel 21 Abs. 1
Satz 4 GG) zuwider. Der Gutachter Prof. Dr. Streitferdt
macht in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom April
2004¢ einen Vorschlag, wie die zwischen dem IDW und
den derzeit im Bundestag vertretenen Parteien kontrovers
diskutierten Fragen einer (vermittelnden) Losung zuge-
fithrt werden kdnnten.

3. Dichte der Priifung durch die
Wirtschaftspriifer

Die Parteien sind — jenseits der Bundes- und Landes-
ebene — in eine Vielzahl von nachgeordneten Gebietsver-
banden untergliedert. Im Falle z. B. der SPD entsteht der
Gesamt-Rechenschaftsbericht der Partei aus mehr als
12 000 Einzelberichten der Gliederungen.

% vgl. Gutachten Streitferdt, Anlage 10, vor allem S. 6 ff.

Angesichts dessen kann die derzeit von Gesetzes wegen
vorgeschriebene Priifungsdichte bei der Priifung der Re-
chenschaftsberichte durch den Wirtschaftspriifer nur als
marginal bezeichnet werden. Nach § 29 Abs. 1 Satz 1
i. V.m. § 23 Abs. 2 Satz 1 PartG hat sich die Priifung des
Rechenschaftsberichts durch den Wirtschaftspriifer auf
die Bundespartei, ihre Landesverbénde sowie nach Wahl
des Priifers auf mindestens zehn nachgeordnete Gebiets-
verbédnde zu erstrecken.

Aus der fachlichen Sicht der Vertreter der Wirtschaftsprii-
fer wire, wenn nicht eine Vollpriifung, so doch eine um
ein Vielfaches hohere Priifungsdichte erforderlich (mehr
Stichproben unter den nachgeordneten Gebietsverbén-
den). Dies wiirde allerdings den Aufwand und die Kosten
fiir die Priifung der Rechenschaftsberichte wesentlich er-
hohen.

Die Kommission ist nach wie vor der Ansicht,®7 dass die
Begrenzung der Priifung vom Grundsatz her sachgerecht
und praxisgerecht ist. Umfang, Aufwand und Kosten ei-
ner Vollpriifung wiren nicht zu verantworten. Der Ge-
setzgeber hat mit der Gesetzesnovelle 2002 — wiederum
einer Empfehlung der Kommission folgend — die Zahl der
in die Priifung einzubeziehenden nachgeordneten Ge-
bietsverbénde erhdht (von vier auf zehn). Dies ist ange-
sichts der Gesamtzahl von Untergliederungen sicher
keine optimale Priifungsdichte. Doch ist sie — angesichts
des einer Ausweitung der Priifung widerstreitenden Auf-
wands- und Kostenaspekts — auch ein Kompromiss. Das
auch bei dieser Auswahl anzuwendende Zufallsprinzip
und die damit stets gegebene Gefahr der Entdeckung et-
waiger UnregelmaBigkeiten wird priaventiv wirken.

Die Vertreter der Wirtschaftspriifer haben in dem Entwurf
des IDW Priifungsstandards ,,Priifung des Rechenschafts-
berichts einer politischen Partei (IDW EPS 710)“ vom
9. Dezember 20038 die von ihrer Berufsgruppe insoweit
zu beachtenden fachlichen Anforderungen niedergelegt.
Darin wird im Einzelnen ausgefiihrt und (im Anhang) in
Beispielen fiir den Priifungsvermerk ausformuliert, dass
es sich um einen im Umfang ,.eingeschrinkte Priifung*
handele. In der Sache dhnlich haben die Vertreter der
Wirtschaftspriifer bereits mit Schreiben vom 17. Mirz
2003 an den Présidenten des Deutschen Bundestages da-
rauf hingewiesen, dass angesichts der Gesetzeslage, na-
mentlich wegen der vorstehend dargestellten Priifungs-
dichte, das Priiftestat des Wirtschaftspriifer kiinftig nur
noch in einem eingeschrinkten Umfang erteilt werden
konne, ndmlich mit dem Hinweis auf den begrenzten Um-
fang der Priifung.

Dazu stellt die Kommission fest: Der Hinweis der
Wirtschaftspriiffer ist zwar richtig, aber dennoch ir-
refiihrend. Richtig ist, dass der Priifer seine Priifungs-
aussagen — verglichen mit dem herkdmmlichen Standard
im Wirtschaftsleben (wie z.B. bei der Priifung von

67 wie in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001, Bundestagsdruck-
sache 14/6710, S. 55 (Empfehlung Nr. 56)

68 vgl. WPg 2004, S. 290 ff., Heft 6/2004, aulerdem verdffentlicht im
Internet auf der homepage www.idw.de unter Verlautbarungen (zum
download)



Drucksache 15/3140

—-20-—

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Kapitalgesellschaften gemaf den §§ 316 ff. HGB) — nicht
mit derselben hinreichenden Sicherheit treffen kann. Das
ist aber auch nicht gefordert. Der Gesetzgeber hat in § 29
Abs. 1 Satz 1 PartG die Priifungsdichte festgelegt und in-
soweit eine Sonderregelung getroffen. Das ist von den
Wirtschaftspriiffern zu beachten. Daher ist es falsch,
mindestens aber irrefiihrend, wegen der (nur) zehn nach-
geordneten Gebietsverbinde, auf die sich die Priifung
erstreckt, in dem IDW Priifungsstandard von einem
,eingeschriankten Priiffungsumfang®® zu sprechen. Ent-
scheidend ist, dass es der ,gesetzlich vorgeschriebene
Umfang* ist, wie es an anderer Stelle’? desselben Papiers
insoweit zutreffend heiflit. Weitergehende Vorbehalte als
die Feststellung, dass nach dem Gesetz gepriift wurde,
sind also nicht erforderlich.

4. Vorlage des Priifungsberichts
der Wirtschaftspriifer

Die Kommission hatte in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001
empfohlen, dass der vom Wirtschaftspriifer zu erstellende
Priifungsbericht nicht nur dem Vorstand der Partei (§ 30
Abs. 1 PartG a. F.), sondern auch dem Présidenten des
Deutschen Bundestages vorzulegen ist’!. Diese Empfeh-
lung ist, obwohl sie zunichst im Gesetzentwurf der Frak-
tionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN?2 ent-
halten war, spdter auf Wunsch des Prasidenten des
Deutschen Bundestages nicht in den gemeinsamen
Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP in das Gesetz
iibernommen worden.”

Die Kommission bedauert das. Die Verpflichtung zur
Vorlage des Priifungsberichts an die mittelverwaltende
Stelle (so auch die Begriindung des Gesetzentwurfs der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zielt auf eine Verbesserung der Transparenz des Rechen-
schaftsberichts. Sie soll die mittelverwaltende Stelle bes-
ser als bislang in die Lage versetzen, die im Rechen-
schaftsbericht dokumentierten wirtschaftlichen Vorgénge,
den Verlauf und das Ergebnis der Priifung nachzuvollzie-
hen und bei Unklarheiten ggf. nachzufragen. Immerhin
werden — so die Vertreter der Wirtschaftspriifer gegen-
iber der Kommission — in den Priifungsberichten oft
UnregelmiBigkeiten, Unklarheiten, Schwéchen und Kon-
trolldefizite dargestellt, auch wenn sie nicht zur Versa-
gung oder Einschrinkung des Priiftestats fiithren.

Die Kommission bedauert, dass die mittelverwaltende
Stelle, der von Gesetzes wegen die Priifung der Rechen-
schaftsberichte obliegt, sich gegen die Umsetzung dieses
Kommissionsvorschlags ausgesprochen hat. Die Bundes-
tagsverwaltung fiihrt zur Begriindung — wie im Ubrigen
grundsitzlich zu ihrer Rolle im Priifungs- und Festset-

 IDW EPS 710, Tz. 6.3. (35)

70 Anhang, Formulierungsbeispiel 1, S. 17

71 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 56, Empfehlung Nr. 58

72 Bundestagsdrucksache 14/7778, S. 8, 18 (§ 30 Abs. 3 PartG-E)

73 Nach neuem Recht ist lediglich der Vorstand des gepriiften Gebiets-
verbandes als weiterer Empfanger des Priifungsberichts in das Gesetz
aufgenommen worden (§ 30 Abs. 1 PartG).
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zungsverfahren — an, dass sie weder nach der personellen
Ausstattung des zustindigen Referats noch nach der fach-
lichen Ausbildung der dort titigen Mitarbeiter in der Lage
sei, die Rechenschaftsberichte mit betriebswirtschaftli-
chem Sachverstand zu priifen. Nach ihrem Verstindnis
der Gesetzeslage obliege ihr im Regelfall, solange ihr
keine konkreten Verdachts- oder Anhaltspunkte fiir eine
UnregelmiBigkeit vorliegen, lediglich eine Schliissig-
keitspriifung.

Die Kommission hat in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001
die von der mittelverwaltenden Stelle angefiihrten Pro-
bleme ihrer praktischen Arbeit thematisiert, und sie hat
dafiir Verstdndnis. Der angefiihrte Grund mangelnder per-
soneller und fachlicher Ressourcen kann aber nicht aus-
schlaggebend dafiir sein, dass die Bundestagsverwaltung
sich weigert, die Priifungsberichte entgegenzunehmen.
Das wiirde bedeuten, dass sie bewusst die Augen davor
verschlieB3t, dass ihr durch diese Priifungsberichte Hin-
weise auf eventuelle UnregelmiBigkeiten bekannt wer-
den, die Anlass zu Nachfragen und Ermittlungen geben
konnten. Die Vorlage der Priifungsberichte der Wirt-
schaftspriifer an die mittelverwaltende Stelle wiirde den
grundsétzlichen Priifungsansatz (Schliissigkeitspriifung),
den die Bundestagsverwaltung vertritt, nicht infrage stel-
len, aber die Tatsachenbasis, auf der sie ansetzt, wesent-
lich verbreitern. Nach Auffassung der Kommission
wiirde die mittelverwaltende Stelle dadurch in die Lage
versetzt, eine Priifung vorzunehmen, die diesen Namen
auch verdient.

5. Fragen des Sanktionensystems

a) Anforderungen an den Rechenschafts-
bericht

Der Gesetzgeber hat mit der Gesetzesnovelle 2002 Ande-
rungen im Sanktionensystem vorgenommen und dabei
u. a. Vorschriften iiber die fristgerechte Einreichung des
Rechenschaftsberichts und der an diesen zu stellenden
Anforderungen neu geregelt.

Die bisherige Gesetzesfassung (§ 19 Abs. 4 Satz 3 PartG
a. F.) hatte hier zu Anwendungsproblemen gefiihrt. Diese
bildeten den Kern des Rechtsstreits betreffend den Sank-
tionsbescheid des Bundestagspriasidenten vom 14. Fe-
bruar 2000 gegen die CDU wegen eines im Rechen-
schaftsbericht fiir das Jahr 1998 nicht ausgewiesenen
Vermogensbestandes des Landesverbandes Hessen von
rund 18 Mio. DM. Die hiergegen gerichtet Klage der
CDU ist — nach einem erstinstanzlichen Obsiegen — beim
Oberverwaltungsgericht Berlin und beim Bundesverwal-
tungsgericht ohne Erfolg geblieben.’* Dagegen richtet
sich eine derzeit beim Bundesverfassungsgericht anhéin-
gige Verfassungsbeschwerde.”

74 vgl. VG Berlin, Urteil vom 31. Januar 2001 — VG 2 A 25.00 —, NJW
2001, 1367; OVG Berlin, Urteil vom 22. Juni 2002 — 3 B 2.01 —,
NJW 2002, 2896; BVerwG, Beschluss vom 4. Februar 2003 — 6 B
68.02 —, NJW 2003, 1135.

75 Az: 2 BvR 383/03
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Die Kommission hatte in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001
empfohlen, dass der Gesetzgeber unabhéngig vom Aus-
gang des erwdhnten Rechtsstreits, also unabhdngig
davon, ob das von der Kommission befiirwortete Ergeb-
nis bereits in Auslegung der bisherigen Gesetzesfassung
zu finden ist, eine Prézisierung der mafgeblichen Vor-
schrift vornimmt. Ein Rechenschaftsbericht sollte nur
dann als fristgerecht vorgelegt gelten und Grundlage fiir
staatlichen Zuwendungen sein, wenn er auch inhaltlich
keine wesentlichen Fehler aufweist.’ Zu diesem Ergebnis
ist im Rahmen richterlicher Auslegung der bisherigen
Gesetzeslage auch das OVG Berlin gelangt.”” Die Kom-
mission hatte darauf hingewiesen, dass nach ihrer Ansicht
nur dieses Ergebnis dem (auch vom OVG Berlin be-
tonten) Transparenzgebot des Artikel 21 Abs. 1 Satz 4
GG entspricht.”® Andererseits geniigt dieses Ergebnis der
weiteren Forderung der Kommission, dass bei jeder fi-
nanziellen Sanktion der Grundsatz der Verhilt-
nisméaBigkeit zu beachten ist und dass durch sie die Exis-
tenz einer Partei nicht infrage gestellt werden darf.”®
Beides erscheint der Kommission angesichts der weiteren
Behandlung des konkreten Sanktionsfalles durch die
Bundestagsverwaltung gesichert, namentlich durch die
der Partei gewéhrte angemessene Stundungsregelung.

Mit der Gesetzesnovelle 2002 trennt das Parteiengesetz
nun deutlich zwischen der Frage der fristgerechten Ein-
reichung eines Rechenschaftsberichts und einem daran
ankniipfenden Anspruchsverlust einerseits (§ 19 Abs. 3
PartG) und der inhaltlichen Priifung und Festsetzung des
endgiiltigen Anspruchs andererseits: Fiir die Wahrung der
Frist sollen — ,,unabhéngig von der inhaltlichen Richtig-
keit* — allein die in § 19 Abs. 3 Satz 5 genannten Forma-
lien maBgeblich sein. Hinsichtlich der endgiiltigen An-
spruchsberechtigung bestimmt § 19a Abs. 1 Satz 2 PartG,
dass der Président des Deutschen Bundestages staatliche
Mittel fiir eine Partei nach den §§ 18 und 19a PartG nur
aufgrund eines Rechenschaftsberichts festsetzen und aus-
zahlen darf, der ,,den Vorschriften des Fiinften Abschnitts
entspricht®. Diese — mit der fritheren Gesetzesfassung sy-
nonyme — Voraussetzung wird in dem so in Bezug
genommenen Fiinften Abschnitt in § 23a PartG dahin ge-
hend prézisiert, dass der Prédsident des Deutschen Bun-
destages den vorgelegten Rechenschaftsbericht auf for-
male wund inhaltliche Richtigkeit iiberpriift. Die
Kommission sieht darin die von ihr geforderte Klarstel-
lung.

Ob damit und iliberhaupt mit der Neufassung des Sanktio-
nensystems solche Auslegungsprobleme dauerhaft gelost
sind oder ob nicht neue auftreten, wird sich zeigen. Mit
den beiden nachfolgenden Punkten (b und c) weist die
Kommission jedenfalls auf bereits jetzt deutlich gewor-
dene neue Rechtsfragen und auf Ungereimtheiten in der
Gesetzessystematik hin.

76 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 62 (Empfehlung Nr. 65), S. 67
(Empfehlung Nr. 74, Punkt 1)

77 OVG Berlin, Urteil vom 22. Juni 2002 -3 B 2.01 —, NJW 2002, 2896

78 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 62 (Empfehlung Nr. 65)

79 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 67 (Empfehlung Nr. 73)

b) Sanktionsbefreiende Selbstanzeige von
Unrichtigkeiten im Rechenschaftsbericht

Mit der jiingsten Gesetzesnovelle ist mit der Vorschrift
des § 23b PartG die Moglichkeit einer sanktionsbefreien-
den Selbstanzeige durch die Partei eingefiihrt worden,
wenn diese von Unrichtigkeiten in ihrem bereits frist- und
formgerecht eingereichten Rechenschaftsbericht Kennt-
nis erlangt.

Der Gesetzgeber hat insoweit eine Empfehlung der Kom-
mission®? aufgegriffen, ist im Regelungsumfang aber
dariiber hinaus gegangen. Die Kommission hatte vorge-
schlagen, die bereits bestehende (nach Auffassung der
Kommission sachgerechte) Praxis der Bundestagsverwal-
tung in diesem Bereich gesetzlich abzusichern; danach
sollte es ,im Rahmen der Rechnungslegung iiber
verdffentlichungspflichtige Spenden in einem einge-
schrankten Bereich (,Pannen® und kleine Unrich-
tigkeiten)*“8!, ggf. bis zu einem vom Gesetzgeber festzule-
genden Hochstbetrag, den Parteien ermdglicht werden,
Fehler, die immer einmal vorkommen kénnen und auch
bei gehdriger Sorgfalt nicht zu vermeiden sind, vor deren
anderweitigem Bekanntwerden anzuzeigen. Die Nach-
meldung sollte nach dem Kommissionsvorschlag mit ei-
ner Minderung der finanziellen Sanktion honoriert wer-
den.

Der daraufhin eingefiihrten Regelung des § 23b PartG
liegt nach der Gesetzesbegriindung dieselbe Zielrichtung
zugrunde. Danach soll ,,eine Partei Unrichtigkeiten, die
weder sie noch der Wirtschaftspriifer erkannt hat, korri-
gieren (konnen), ohne staatliche Sanktionen fiirchten zu
miissen.“82 Allerdings geht § 23b PartG in seinem Rege-
lungsgehalt iiber den Vorschlag der Kommission — und
wohl auch tiber die bisherige Praxis der mittelverwalt-
enden Stelle — hinaus: Nach der Gesetzesbegriindung sol-
len ,,in Zukunft alle von der Partei entdeckten, aber bis
zur Meldung beim Présidenten des Bundestages noch un-
bekannten Fehler sanktionslos berichtigt werden kon-
nen“.83 Danach ist eine Nachmeldung geméal3 § 23b PartG
bei jedweder Art von Fehlern moglich (nicht nur fiir einen
eingeschriankten Bereich); sie hat zudem eine vollige
Sanktionsbefreiung zur Folge.

Es ist schon jetzt festzustellen, dass die Vorschrift in der
Praxis zu Anwendungs- und Auslegungsproblemen fiihrt.
Zum einen ist das Verhiltnis von § 23b Abs. 1 PartG zu
Abs. 2 der Vorschrift unklar. Dasselbe gilt fiir die Frage,
auf wessen Kenntnis der (nachtriglich entdeckten) Un-
richtigkeiten innerhalb der Partei abzustellen ist (im Ver-
héltnis der verschiedenen Parteiebenen). Fraglich ist
schlieBlich auch, ob ein doloses (vorsétzlich rechtswidri-
ges) Handeln jedenfalls dann eine Sanktionsbefreiung
nach Abs. 2 ausschliefit, wenn die dolos handelnde Per-
son nach der Satzung der Partei zur Entgegennahme der
Spende berechtigt (§ 25 Abs. 1 Satz 4 PartG) und zu ihrer

%

0 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 64 (Empfehlung Nr. 71)
! Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 65 1. Sp.

2 Bundestagsdrucksache 14/8778, S. 16 (zu Nr. 5)

3 Bundestagsdrucksache 14/8778, S. 16 (zu Nr. 5)
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ordnungsgemédflen Verbuchung verpflichtet war (§ 25
Abs. 3 PartG).

Die aufgezeigten (und evtl. weitere) Rechtsfragen stellen
sich in dem — auch aus der allgemeinen Pressebericht-
erstattung bekannten — Fall des im Jahr 2003 gestorbenen
fritheren nordrhein-westfdlischen FDP-Landesvorsitzen-
den Jirgen W. Moéllemann (Finanzierung eines Wahl-
kampf-Flyers). Nach derzeitigem Sachstand vertreten die
mittelverwaltende Stelle und der Bundesschatzmeister
der FDP insoweit unterschiedliche Rechtsauffassungen.

Der Gesetzgeber sollte beim Problem der sanktionsbefrei-
enden Selbstanzeige Klarheit schaffen.

c) Nicht sanktionierte Pflichten und
RechtsverstoBe

Das Parteiengesetz verfiigt seit der Gesetzesnovelle 2002
iiber ein detailliert geregeltes, abgestuftes Verfahren zur
Priifung von Unrichtigkeiten (§ 23a PartG), das Sanktio-
nensystem selber ist ausdifferenziert. Andererseits gibt es
Rechtspflichten bzw. RechtsverstdBe, fir die das Gesetz
keine Sanktionsmdglichkeit vorsieht. Pflichten und Ver-
bote, die nicht sanktionsbewehrt sind, kann man letztlich
nicht durchsetzen. Sie deuten zudem auf Ungereimtheiten
in der Gesetzessystematik hin. Als denkbare Ahndung
kidme zumindest die Auferlegung einer Geldbufle in Be-
tracht. Nicht sanktionsbewehrt sind derzeit

— das Verbot von Barspenden iiber 1 000 Euro (§ 25
Abs. 1 Satz 2 PartG);

— die Pflicht zur unverziiglichen Anzeige von Grof3spen-
den von iiber 50 000 Euro (§ 25 Abs. 3 Satz 2 PartG);

— die Pflicht zur Vorlage eines Rechenschaftsberichts
(§ 23 Abs. 1 PartG) bei nicht an der staatlichen Teilfi-
nanzierung teilnehmenden Parteien.

Auf den letztgenannten Umstand hatte die Kommission
bereits in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001 hingewiesen;3*
auf die dortige Begriindung kann hier verwiesen werden.
Ebenso wie bereits der Bundesrechnungshof®> und wie
die Herzog-Kommission®¢ plddiert die Kommission er-
neut dafiir, Parteien, die ihrer Pflicht zur Vorlage eines
Rechenschaftsberichts nicht nachkommen, die steuerliche
Privilegierung von Spenden (§ 10b Abs. 2, § 34g EStQG)
abzuerkennen.

6. Weitere Einzelfragen

a) RegelmiRiges Uberschreiten der absoluten
Obergrenze

Die Kommission hat in ihrem Bericht vom 18. Juli 200187
beschrieben, dass die Summe aus Waihleranteil und Zu-
wendungsanteil (Beitrdge und Spenden) — in der Addition
aller Parteien — rein rechnerisch die absolute Obergrenze

%

4 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 63 (Empfehlung Nr. 66)
85 Bundestagsdrucksache 11/3056, Nr. 34

¢ Bundestagsdrucksache 14/637, S. 38

87 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 27 f. (Empfehlung Nr. 4)

%

des § 18 Abs. 2 PartG schon seit geraumer Zeit regelma-
Big tiberschreitet. In den Jahren 1995 bis 1997 wurde die
— damals auf 230 Mio. DM festgesetzte — Grenze um ca.
40 Prozent tiberschritten. Nach der Erhdhung der absolu-
ten Obergrenze durch das 7. PartGAndG iiberschritt die
errechnete Summe die absolute Obergrenze um mehr als
ein Drittel. Auch nach der Gesetzesnovelle 2002 mit einer
erneuten Erhohung der Obergrenze auf nunmehr 133 Mio.
Euro und einer Verdnderung der Berechnungsgrundlagen
(,,Einsatzwerte) des § 18 Abs. 3 PartG hilt diese Ten-
denz weiterhin an.

Der Anspruch der Parteien besteht dann nur in der Hohe,
der ihrem Anteil an dieser Summe entspricht (§ 19a
Abs. 5 Satz 2 PartG = § 19 Abs. 6 Satz 2 PartG a. F.).
Deshalb ist es zur Einhaltung der absoluten Obergrenze in
der Vergangenheit stets erforderlich gewesen, die Summe
der fiir die einzelnen Parteien errechneten Anspriiche auf
die Hohe der absoluten Obergrenze zu kiirzen. Diese
Kappung fiihrt dazu, dass der Betrag, den die einzelne
Partei pro Wihlerstimme und pro Euro aus zugewandtem
Mitgliedsbeitrag oder Spende vom Staat erhalt, effektiv
niedriger ist als in § 18 Abs. 3 PartG als ,Einsatzwert™
nominell angegeben. Diese werden zu reinen Rechnungs-
posten. Das mindert die Transparenz der Berechnung der
staatlichen Finanzleistungen an die Parteien. Es fiihrt au-
Berdem zu erheblichen Problemen im Festsetzungsver-
fahren und bei korrigierenden Neufestsetzungen.

Die Kommission wiederholt daher ihre Empfehlung an
den Gesetzgeber, das regelmiBige und erhebliche Uber-
schreiten der absoluten Obergrenze durch eine Verdnde-
rung der Berechnungsgrundlagen zu verhindern. Anzu-
streben wire, die in § 18 Abs. 3 PartG genannten Betrige
(,,Einsatzwerte”) so zu bestimmen, dass die absolute
Obergrenze voraussichtlich moglichst nicht oder allen-
falls knapp tberschritten wird. Dazu ist eine deutliche
Absenkung der derzeit in § 18 Abs. 3 PartG festgelegten
Betrége erforderlich.

Die Kommission bedauert, dass der Gesetzgeber dieser
Empfehlung bislang nicht gefolgt ist, zumal seine Umset-
zung — wie beschrieben — nicht zwingend mit einer effek-
tiven Einbufle der Parteien bei der staatlichen Teilfinan-
zierung verbunden wire.

b) ,Dreilanderquorum“ beim Zuwendungsanteil

Artikel 3 des 8. PartGAndG bestimmt, dass am 1. Januar
2005 eine Anderung des Quorums beim Zuwendungsan-
teil in Kraft tritt: Nach § 18 Abs. 4 Satz 3 PartG in der ab
2005 giiltigen Fassung haben Parteien nur dann noch An-
spruch auf staatliche Mittel gemdl Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
(auf den Zuschuss von 0,38 Euro fiir jeden zugewandten
Euro bis zu einer Héhe von 3 300 Euro je natiirliche Per-
son), die nach dem endgiiltigen Wahlergebnis der jeweils
letzten FEuropa- oder Bundestagswahl mindestens
0,5 vom Hundert oder bei mindestens drei der jeweils
letzten Landtagswahlen 1,0 vom Hundert oder bei einer
der jeweils letzten Landtagswahlen 5,0 vom Hundert der
fiir die Listen abgegebenen Stimmen erreicht haben.
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Die Kommission hatte demgegeniiber in ihrem Bericht
vom 18. Juli 20018 empfohlen, von einer Verschirfung
des Teilhabequorums fiir die staatliche Parteienfinan-
zierung abzusehen. Grund dafiir ist, dass solchen
Anderungen enge verfassungsrechtliche Grenzen gesetzt
sind, weil es um einen Eingriff in die Chancengleichheit
der Parteien geht.?® Die Empfehlung der Kommission be-
traf konkret die damaligen Uberlegungen fiir Anderungen
beim Wéhlerstimmenquorum. Die aufgezeigten Beden-
ken gelten aber sinngemél fiir Verschiarfungen beim Zu-
wendungsanteil. Auch eine solche Anderung greift in die
Chancengleichheit der Parteien ein. Mit der Neureglung
des § 18 Abs. 4 Satz 3 PartG (Fassung 2005) geht der
Gesetzgeber ein verfassungsrechtliches Risiko ein. Beim
BVerfG ist dagegen bereits eine Organklage anhidngig.%0

c) Bagatellgrenze fiir Barspenden

§ 25 Abs. 1 Satz 2 PartG bestimmt, dass ,,bis zu einem
Betrag von 1 000 Euro (...) eine Spende mittels Bargeld
erfolgen” kann. So wiinschenswert knapp und vermeint-
lich klar die Vorschrift auch formuliert ist, fihrt sie
gleichwohl zu Auslegungsproblemen. Unklar ist ndmlich,
wie die 1 000 Euro-Grenze gemeint ist; denkbar wiére:

— je Einzelfall (also z. B. fiir eine so genannte ,,Teller-
sammlung® bei einer Parteiversammlung, ohne dass
deshalb eine weitere Barspende desselben Spenders
kurze Zeit spiter ausgeschlossen wire),

— oder pro Person und Jahr (Rechnungsjahr)
— oder je Gliederung und Jahr (Rechnungsjahr).

Die Gesetzesbegriindung®! gibt keinen Aufschluss da-
riiber, welche dieser Auslegungsmoglichkeiten dem Wil-
len des Gesetzgebers entspricht. Die Bundestagsverwal-
tung vertritt derzeit die erstgenannte Variante. Das mag
eine sinnvolle Auslegung sein, die sich aus Griinden der
Handhabbarkeit der Norm anbietet, ohne die Spenden-
tatigkeit liber Gebiihr einzuschrianken. Gleichwohl wiare
es aus Griinden der Rechtssicherheit und Normenklarheit
wiinschenswert, wenn der Gesetzgeber seinen Willen pra-
zisierte.

d) Einvernehmen und Kostentragung bei der
Beiziehung externer Wirtschaftspriifer

Wenn dem Prasidenten des Deutschen Bundestages kon-
krete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Rechen-
schaftsbericht einer Partei Unrichtigkeiten enthilt (§ 23a
Abs. 2 Satz 1 PartG) und diese auch durch die zundchst
einzuholende Stellungnahme der Partei einschlieSlich der
Bestétigung durch ihren Wirtschaftspriifer (§ 23a Abs. 2
Satz 2 und 3 PartG) nicht ausgerdumt werden, kann der
Prisident des Deutschen Bundestages gemil § 23a
Abs. 3 PartG einen externen Wirtschaftspriifer seiner

88 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 30 (Empfehlung Nr. 8)

89 vgl. dazu Bundestagsdrucksache 14/6711, Morlok, Gutachten
S. 64 f., Klein, Gutachten S. 45, unter Hinweis auf BVerfGE 24,300
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91 Bundestagsdrucksache 14/8778, S. 14, li. Sp. Nr. 16

Wahl mit der Priifung beauftragen. Dies kann er aller-
dings nur ,im Einvernechmen mit der Partei (§ 23a
Abs. 3 Satz 1PartG) und auf eigene Kosten, also des Bun-
destages (§ 23a Abs. 3 Satz 3 PartG).

Nach Auffassung der Kommission sind diese beiden Ein-
schriankungen nicht akzeptabel und — soweit ersichtlich —
ohne Beispiel.

Das erforderliche Einvernechmen der Partei schrankt das
dem Bundestagspriasidenten in derselben Vorschrift
eingerdumte freie Wahlrecht bei der Beauftragung eines
Wirtschaftspriifers ein. Dafiir ist kein sachlicher Grund zu
erkennen. In der Gesetzesbegriindung®? heift es, mit dem
Einvernehmenserfordernis solle sichergestellt werden,
dass der Partei kein Priifer aufgezwungen werde, gegen
den sie Ablehnungsgriinde gelten machen koénne, und
dass sie keine unmittelbare Ausforschung durch eine
staatliche Stelle zu befiirchten habe. Beide angefiihrten
Griinde sind nicht stichhaltig.

Welche Priifer von der Priifung des Rechenschaftsbe-
richts einer Partei ausgeschlossen sind, ist im Gesetz ge-
regelt (§ 31 Abs. 1 und 2 PartG). Dariiber hinausgehende
Ablehnungsgriinde sind nicht anzuerkennen. Dem Inte-
resse der Partei an der Geheimhaltung interner Vorgénge
— soweit ein solches angesichts des verfassungsrechtli-
chen Transparenzgebotes (Artikel 21 Abs. 1 Satz 4 GG)
iiberhaupt schiitzenswert ist — wird sowohl durch die be-
rufsrechtliche als auch durch die spezialgesetzliche Ver-
schwiegenheitspflicht der Priifer (§ 31 Abs. 3 PartG) hin-
reichend Rechnung getragen. Das Priifungsverfahren
nach § 23a PartG ist in abgestufte Schritte gegliedert. Erst
wenn die zu seiner Einleitung erforderlichen , konkreten
Anbhaltspunkte® fiir Unrichtigkeiten auch durch die Stel-
lungnahme der Partei und ihres Wirtschaftspriifers nicht
ausgerdumt sind, kommt die Beauftragung eines externen
Priifers in Betracht. Mithin werden schon gewichtige
Hinweise auf Unregelmafigkeiten vorliegen miissen, ehe
es zu diesem Schritt kommt. Es ist also die Partei, die
durch ihren Rechenschaftsbericht den Anlass zu der in-
tensiveren Uberpriifung gesetzt hat. Dann rechtfertigt es
das Transparenzgebot, diesen Anhaltspunkten auch durch
einen Priifer nachzugehen, der nicht von der Billigung
des zu Priifenden abhéngt.

Der Hinweis auf die Staatsfreiheit der Parteien (Schutz
vor staatlicher Ausforschung) verfingt nicht. Dieser
Grundsatz wird nicht unzuldssigerweise eingeschrinkt;
immerhin geht es darum, ob die Partei Mittel aus der
staatlichen Teilfinanzierung beanspruchen kann.

Vollends inakzeptabel ist, dass eine Partei, die aufgrund
ihres unzureichenden Rechenschaftsberichts die Ursache
fiir die Priifung durch den externen Priifer gesetzt hat, die
dadurch entstehenden Kosten auf die Allgemeinheit ab-
wilzen kann. Das widerspricht verwaltungsrechtlichen
Grundsitzen.

Nur ergidnzend sei angemerkt, dass die Vorschrift auch
deshalb missgliickt ist, weil nicht geregelt ist, wie zu

92 Bundestagsdrucksache 14/8778, S. 18 r. Sp. unten/S. 19 li. Sp. oben
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verfahren ist, wenn das erforderliche Einvernehmen zwi-
schen dem Bundestagspréisidenten und der Partei nicht
zustande kommt.

Die Kommission empfiehlt dem Gesetzgeber, hier alsbald
Abhilfe zu schaffen.

e) Korrigierte Rechenschaftsberichte fiir
zuriickliegende Jahre

Gemil § 23a Abs. 5 Satz 1 PartG hat eine Partei ihren
fehlerhaften Rechenschaftsbericht zu berichtigen und
nach Entscheidung des Prisidenten des Deutschen Bun-
destages teilweise oder ganz neu abzugeben (mit einem
neuen Priifertestat). Nur wenn der zu berichtigende Be-
trag im Einzelfall 10 000 Euro und im Rechnungsjahr je
Partei 50 000 Euro nicht iibersteigt, kann die Berichti-
gung im Rechenschaftsbericht fiir das folgende Jahr vor-
genommen werden (§ 23a Abs. 5 Satz 3 PartG).

Die Schatzmeister der im Bundestag vertretenen Parteien
haben bei ihrer Anhérung durch die Kommission den bii-
rokratischen Aufwand dieser Regelung beklagt: Die teils
groBeren, teils kleineren Priifverfahren im Berichtszeit-
raum haben dazu gefiihrt, dass Rechenschaftsberichte fiir
(teilweise schon ldnger) zuriickliegende Jahre berichtigt
und neu vorgelegt werden miissen; das kann, wenn sich
die Berichtigung auf weitere Jahre auswirkt, zur Folge
haben, dass berichtigte Rechenschaftsberichte fiir meh-
rere Jahre neu einzureichen sind. Werden wiederholt Un-
richtigkeiten entdeckt, kann das zu einer ganzen Reihe
neu einzureichender Rechenschaftsberichte fithren. Die
Kommission pflichtet den Parteischatzmeistern bei, dass
solcher Aufwand eher zu Uniibersichtlichkeit fiihrt und
der Transparenz der Rechnungslegung schadet. Die inte-
ressierte Offentlichkeit diirfte, nachdem eine Unrichtig-
keit publik geworden ist, die Mitteilung, dass der Fehler
korrigiert wurde und um welchen Betrag, um welchen
Rechnungsposten und um welches Rechnungsjahr es
ging, eher zeitnah im néchsten abzugebenden Rechen-
schaftsbericht erwarten. Die Kommission sieht jedenfalls
keinen gravierenden Verlust an Transparenz, wenn erfor-
derliche Berichtigungen jeweils im nédchsten Rechen-
schaftsbericht deklariert wiirden. Sie empfiehlt daher, die
Regelung des § 23a Abs. 5 PartG in diesem Sinne zu
iberdenken. Als Mindestlosung kdme in Betracht, den
Anwendungsbereich von Satz 3 der Vorschrift durch An-
hebung der dort genannten Betrige zu erweitern.

f) Verwaltungspraxis der mittelverwaltenden
Behorde

Im Berichtszeitraum hat der Prisident des Deutschen
Bundestages eine Vielzahl von groferen und kleineren
Priifverfahren eingeleitet. Verdachtshinweise oder An-
haltspunkte fiir Unrichtigkeiten gehen ihm teilweise von
dritter Seite zu. Oft handelt es sich um Pressemeldungen,
bisweilen sind es auch anonyme Hinweise, teilweise han-
delt es sich um Selbstanzeigen einer Partei gemaf § 23b
PartG. Wie grof3 die Zahl der Verfahren ist und wie lang-
wierig sie sein konnen, wird aus den oben angefiihrten
Tatigkeitsberichten des Pridsidenten des Deutschen

Bundestages gemadf3 § 23 Abs. 5 PartG a. F., § 23 Abs. 4
Satz 1 PartG deutlich.”

Die Parteischatzmeister haben in ihrer Anhérung vor der
Kommission beklagt, dass der Aufwand, den die Einlei-
tung eines Priifverfahrens nach § 23a PartG mit sich
bringt, namentlich die Kosten fiir die regelmaBig gefor-
derte Einschaltung eines Wirtschaftspriifers und dessen
Testat, bisweilen in keinem Verhéltnis zu dem Anlass
steht. Es sei unzumutbar, wenn aufgrund vager Verdachti-
gungen mit erheblichem Aufwand parteiinterne Recher-
chen betrieben werden miissen. In vielen Féllen — das
wird auch durch die o. a. Tatigkeitsberichte des Bundes-
tagsprasidenten belegt — erwiesen sich die Meldungen
oder Hinweise als unbegriindet.

Die Kommission mochte demgegeniiber betonen, dass
der Prisident des Deutschen Bundestages als mittelver-
waltende Stelle von Amts wegen verpflichtet ist, ernst zu
nehmenden Berichten und Hinweisen {iber Unrichtigkei-
ten in einem Rechenschaftsbericht oder iiber ein Fehlver-
halten im Umgang mit Parteispenden und Parteifinanzen
nachzugehen. Sein Verwaltungshandeln steht zudem im
Blickfeld der Medien; ein Nichttitigwerden des Bundes-
tagsprasidenten trotz konkreter Verdachtsmomente i. S. v.
§ 23a Abs. 2 PartG konnte seinerseits rechtliche und poli-
tische Kritik erfahren und Zweifel an der gesetzestreuen
und neutralen Wahrnehmung seiner Aufgaben begriinden.

Mit dem 8. PartGAndG hat der Gesetzgeber fiir die
Priiftatigkeit der mittelverwaltenden Stelle ein spezielles,
gestuftes Verfahren eingefithrt. Daneben gilt nach dem
subsididr heranzuziehenden Verwaltungsverfahrensgesetz
(vgl. § 1 Abs. 2 VwVI{Q) selbstverstandlich, dass jedes
Verwaltungshandeln, namentlich Art und Umfang der
Ermittlungstitigkeit, dem Grundsatz der Verhiltnis-
méBigkeit genligen muss. Insbesondere ist vom Gewicht
des Offentlichen Interesses abhidngig, ob eine zeit-
raubende oder kostspielige Ermittlungstdtigkeit ange-
bracht ist.%4

Die jetzige Gesetzeslage ist noch jung; ihre Handhabung
ist noch nicht gesichert. Die Kommission ist davon iiber-
zeugt, dass die mittelverwaltende Stelle auch in Anwen-
dung der neuen Gesetzeslage das richtige Augenmaf fin-
den wird, also z. B. geeignete MaBstibe dafiir entwickeln
wird, wann ,konkrete Anhaltspunkte” i.S.v. §23a
Abs. 2 PartG fiir die Einleitung eines Priifverfahrens vor-
liegen und welche Art von Recherche und Aufwand der
konkrete Fall erfordert.

lll. Parteienspezifischer Preisindex

Nach dem Urteil des BVerfG vom 9. April 1992% ist es
»dem Gesetzgeber unbenommen, fiir die mit Riicksicht
auf Verdnderungen des Geldwerts etwa notwendigen An-
passungen (der) absoluten Obergrenze staatlicher Zuwen-

93 Bundestagsdrucksache 14/4747 vom 21. November 2000, Bundes-
tagsdrucksache 14/7979 vom 10. Januar 2002

94 vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, Kommentar, 6. Aufl. 2001, § 24
Rdnr. 36 ff., § 26 Rdnr. 8

95 BVerfGE 85, 264 (291 f.)
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dungen an die Parteien einen Index festzulegen, der sich
auf die Entwicklung der fiir die Erfiillung der Aufgaben
der Parteien relevanten Preise bezieht.“ Diesen Hinweis
hat der Gesetzgeber mit der Regelung iiber den so ge-
nannten parteienspezifischen Preisindex aufgegriffen, der
aufgrund eines besonderen Warenkorbes ermittelt wird
(§ 18 Abs. 6 PartG). Er ist auch der Anregung des
BVerfG gefolgt, diese Aufgabe einer Kommission unab-
hingiger Sachverstindiger zu iibertragen.

Auf dieser Grundlage haben die Herzog-Kommission und
die jetzige Kommission ihre Berichte dem Deutschen
Bundestag iibermittelt. Der Gesetzgeber hat die Feststel-
lungen zum Anlass genommen, die absolute Obergrenze
des § 18 Abs. 2 PartG bislang zwei Mal zu erhdhen, ndm-
lich zunichst durch das Siebte Gesetz zur Anderung des
Parteiengesetzes vom 17. Februar 1999% von 230 auf
245 Mio. DM und sodann durch das Achte Gesetz zur
Anderung des Parteiengesetzes vom 29. Juni 200297 auf
133 Mio. Euro (= rd. 260,125 Mio. DM). Das entspricht
im Endergebnis dem denkbaren Betrag, der sich aus den
von der Kommission festgestellten Indexwerten ergab.
Die Entscheidung, ob diese Erhohungen angesichts der
vielfiltigen Spar- und Kiirzungsmafinahmen in vielen an-
deren Lebensbereichen politisch vertretbar sind, féllt in
den Einschétzungs- und Verantwortungsbereich des Ge-
setzgebers.

Der Gesetzgeber ist zudem der Empfehlung der Kommis-
sion in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001 gefolgt®® und hat
die jahrliche Feststellung des parteienspezifischen Preis-
index dem Présidenten des Statistischen Bundesamtes
iibertragen (nunmehr § 18 Abs. 6 Satz 2 PartG).

Die Regelung iiber den parteienspezifischen Preisindex
hat sich grundsitzlich bewéhrt. Der Preisindex und die
Erhohung der absoluten Obergrenze wurden seit 1994 in
der Offentlichkeit nicht mehr kontrovers diskutiert. Die
Kommission ist sicher, dass auch nach der Ubertragung
dieser Aufgabe an den Prisidenten des Statistischen Bun-
desamtes eine sachliche Behandlung dieser Thematik
weiterhin gewdhrleistet ist und dass den Feststellungen
dieser fachlich dafiir ausgewiesenen Behorde dieselbe be-
friedende Wirkung zukommt, die in den vergangenen
Jahren durch die Berichte der Kommission erreicht
wurde.

1. Entwicklung des parteienspezifischen
Warenkorbes und des Preisindex

Die Aufstellung und Fortschreibung eines parteienspezi-
fischen Warenkorbes und darauf beruhender Preisreihen
bereiten praktische Probleme. Da das Statistische Bun-
desamt mangels entsprechender gesetzlicher Bestimmun-
gen in Teilbereichen geeignete Preisreihen nicht zur Ver-
figung stellen kann, miissen die erforderlichen Daten
gesondert erhoben werden, z.B. im Teilkorb der
parteienspezifischen Medienkosten (Werbespots im pri-

% BGBI. IS. 146
9 BGBI. I. S. 2268
% Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 32 (Empfehlung Nr. 13)

vatrechtlichen Fernsehen und Rundfunk; Zeitungsan-
zeigen; Werbeplakatflachen). Insoweit kann auf den Be-
richt der Herzog-Kommission®® und auf den Bericht der
jetzigen Kommission zur Uberpriifung des parteienspezi-
fischen Warenkorbes vom 13. Juni 2003190 verwiesen
werden.

Grundsitzlich stellt sich die Frage, ob es eines
parteienspezifischen Preisindex und des ihm zugrunde
liegenden Warenkorbes weiterhin bedarf, ob die Ermitt-
lung der Preisentwicklung der parteienspezifischen Aus-
gaben einfacher gestaltet und ob der diesbeziigliche Auf-
wand reduziert werden kann. Die Kommission hat dies
bereits in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001 thematisiert
und angekiindigt, in diesem Abschlussbericht dazu einen
Vorschlag zu unterbreiten. 10!

Die Berechtigung dieser Fragestellung zeigt sich, wenn
man die Entwicklung des parteienspezifischen Preisindex
mit dem allgemeinen Verbraucherpreisindex vergleicht.
Die Kommission hat — mit Unterstiitzung des Statisti-
schen Bundesamtes — eine solche vergleichende Betrach-
tung angestellt. Grundlage dafiir waren die in den Anla-
gen 7 bis 9 dargestellten Tabellen und Schaubilder. Aus
ihnen wird Folgendes deutlich:

In den ersten Jahren waren die Entwicklung des parteien-
spezifischen Preisindex und die des allgemeinen Verbrau-
cherpreisindex noch sehr unterschiedlich. Der parteien-
spezifische Preisindex war in den Jahren 1995 bis 1999
durch deutliche Schwankungen gekennzeichnet, die sich
allerdings iiber die Jahre ausglichen. Seit dem Jahr 1999
dagegen zeigen sich zwischen den Verlaufen des parteien-
spezifischen Preisindex und des allgemeinen Verbrau-
cherpreisindex keine signifikanten Unterschiede mehr.
Ihre Entwicklung verlduft weitgehend parallel.

Die Kommission fiihrt — in Ubereinstimmung mit dem
Statistischen Bundesamt — die erwéhnten Divergenzen in
den Jahren 1995 bis 1999 vor allem auf zwei Umsténde
zurlick: Zum einen war dieser Zeitraum durch eine gra-
vierende Verdnderung in der Preisentwicklung bei den
Medienkosten gekennzeichnet, die im Rahmen des
parteienspezifischen Warenkorbes von besonderem
Gewicht sind (derzeit mit einem Waigungsanteil von
28 Prozent). Zum anderen war und ist gerade deren Er-
mittlung — mangels anderer geeigneter amtlicher Preis-
reihen — mit den oben dargestellten besonderen Schwie-
rigkeiten verbunden. Schon die Vorgédngerkommission
hat es fiir erforderlich gehalten, nach der erstmaligen
Festlegung des parteienspezifischen Warenkorbes im Jahr
1996102 bereits im folgenden Jahr den Warenkorb zu
korrigieren und gerade im Bereich der Medienkosten ver-
feinerte Methoden, namentlich durch besondere Preis-
reihen, zur Ermittlung der Preisentwicklung festzule-
gen.'” Dies hat die jetzige Kommission in ihrem Bericht

9 Bundestagsdrucksache 14/637, S. 37

100 Bundestagsdrucksache 15/1270 vom 17. Juni 2003

101 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 32, 1. Sp. (Empfehlung 12)
102 Bundestagsdrucksache 13/3574 vom 25. Januar 1996

103 Bundestagsdrucksache 13/7517 vom 15. April 1997
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vom 13. Juni 2003'%4 durch eine weitere Spezifizierung
des Warenkorbes, gerade im Bereich der Medienkosten,
fortgesetzt.

Die Kommission ist der Uberzeugung, dass es infolge
dieser Verfeinerungen gelungen ist, jedenfalls seit 1999
die Preisentwicklung der parteienspezifischen Ausgaben
moglichst wirklichkeitsgetreu zu erfassen und darzustel-
len. Dies geschicht allerdings mit einem — wie darge-
stellt — erheblichen Aufwand. Diesen zu minimieren,
ohne die Genauigkeit zu verlieren, ist der Kommission
ein Anliegen.

2. Vorschlag: Gemischter Index und Verzicht
auf den parteienspezifischen Warenkorb

Angesichts des weitgehend parallelen Verlaufs des partei-
enspezifischen Preisindex und des allgemeinen Verbrau-
cherpreisindex seit dem Jahr 1999 hat die Kommission
einen dritten — von ihr definierten — Index in die verglei-
chende Betrachtung einbezogen, der nachfolgend als ,,ge-
mischter Index* bezeichnet wird. Er setzt sich zusammen

— mit einem Wagungsanteil von 30 Prozent aus dem In-
dex der tariflichen Monatsgehédlter der Angestellten
bei Gebietskorperschaften (Index fiir Gesamtdeutsch-
land) und

— mit einem Wégungsanteil von 70 Prozent aus dem all-
gemeinen Verbraucherpreisindex.

Der erstgenannte Wégungsanteil folgt daraus, dass mit
genau diesem Gewicht und mit diesem Index die Perso-
nalkosten der Parteien auch im parteienspezifischen
Warenkorb (Giitergruppe 1) veranschlagt sind. Der Riick-
griff auf den allgemeinen Verbraucherpreisindex im Ubri-
gen bietet sich an, weil auch im parteienspezifischen
Warenkorb bei mehreren Giitern auf Teilindizes (Giiter-
gruppen 3, 5, 6.2, 7, 8.1, 8.2., 9.6 b und 10) oder auf den
Gesamtindex (Giitergruppe 11) dieses allgemeinen Ver-
braucherpreisindex abgestellt wird.105

Berechnet man fiir die Vergangenheit den Verlauf dieses
»gemischten Index* und vergleicht man ihn mit dem Ver-
lauf des parteienspezifischen Preisindex und mit dem all-
gemeinen Verbraucherpreisindex, so ergibt sich, dass
— jedenfalls ab dem Jahr 1999 — die Entwicklung dieses
gemischten Index mit dem des parteienspezifischen Preis-
index (und auch des allgemeinen Verbraucherpreisindex)
weitgehend parallel verlduft. Verbleibende Unterschiede
sind nach Auffassung der Kommission zu vernachlassi-
gen.

Die Kommission ist, gestiitzt auf die Beratung durch das
Statistische Bundesamt, mit diesem iibereinstimmend der
Auffassung, dass mit dem vorliegenden Datenmaterial
iiber die Preisverldufe in den Jahren 1995 bis 2003 eine
hinreichend verléssliche statistische Basis vorliegt.

104 Bundestagsdrucksache 15/1270 vom 17. Juni 2003, S. 8 f. (Giiter-

gruppe 9)
105 Bundestagsdrucksache 15/1270 vom 17. Juni 2003, Tabelle S. 10

Die Kommission empfiehlt dem Gesetzgeber, in Zukunft
den dargestellten gemischten Index als parteienspezifi-
schen Preisindex zu verwenden und an die Stelle des bis-
herigen zu setzen. Dieser gemischte Index ist aufgrund
seiner von der Kommission mit Bedacht so gewéhlten
Wiégungsanteile geeignet, die Preisentwicklung im Be-
reich der parteienspezifischen Ausgaben moglichst wirk-
lichkeitsnah, aber ohne den bislang betriebenen statisti-
schen Aufwand zu erfassen. Er bietet den Vorteil, dass er
anhand der vom Statistischen Bundesamt ohnehin erho-
benen amtlichen Preisreihen ohne weiteres schnell ermit-
telt werden kann. Gleichzeitig wird es dadurch iiberfliis-
sig, einen speziellen parteienspezifischen Warenkorb
festzulegen und in regelmiBigen Zeitabstinden zu iiber-
priifen. Der dafiir jeweils erforderliche Aufwand wiirde
entfallen.

Die Kommission betrachtet diesen Vorschlag auch als ei-
nen bescheidenen Beitrag zur Entbiirokratisierung in die-
ser komplexen Rechtsmaterie.

Die oben wiedergegebenen Ausfithrungen des BVerfG im
Urteil vom 9. April 199210 stehen nach Auffassung der
Kommission dem hier unterbreiteten Vorschlag (Verzicht
auf einen parteienspezifischen Warenkorb; gemischter
Preisindex) nicht entgegen. Das Gericht hat seinerzeit in
rechtstatséchlicher Hinsicht die Annahme nicht ausge-
schlossen, dass die Entwicklung der ,.fiir die Erfiilllung
der Aufgaben der Parteien relevanten Preise” sich von
dem Preisindex der allgemeinen Lebenshaltungskosten so
wesentlich unterscheiden werde, dass es eines speziellen
parteienspezifischen Preisindex bediirfe. Diese Annahme
hat sich in der Riickschau nicht bestdtigt: Trotz Festle-
gung eines speziellen Warenkorbes, der die parteitypi-
schen Ausgaben mit bestimmter Gewichtung wirklich-
keitsnah zu erfassen sucht, ergibt die oben dargestellte
vergleichende Betrachtung, dass zwischen dem darauf be-
ruhenden parteienspezifischen Preisindex und dem allge-
meinen Verbraucherpreisindex und ebenso zu dem ge-
mischten Index kein wesentlicher Unterschied besteht.
Von daher sieht die Kommission keinen Grund fiir die
Annahme, dass ein Verzicht auf den parteienspezifischen
Preisindex vom BVerfG beanstandet werden wiirde. Der
Kommissionsvorschlag bedeutet auch keinen ,,Verzicht*
auf den parteienspezifischen Preisindex als solchen, son-
dern vereinfacht nur das Verfahren zu dessen Ermittlung;
obsolet wird vielmehr die Festlegung, Uberpriifung und
Forschreibung eines diesem Preisindex zugrunde liegen-
den Warenkorbes.

Die Kommission stellt in Rechnung, dass der Gesetzge-
ber — schon wegen der Dauer eines Gesetzgebungsverfah-
rens — auf diese Empfehlung nicht in Kiirze reagieren
wird. Folglich wird der am 1. Juli 2004 sein Amt antre-
tende nédchste Bundesprisident erneut eine Kommission
berufen, die den parteienspezifischen Warenkorb zu iiber-
priifen hat (§ 18 Abs. 7 Sdtze 1-3 PartG). Bis deren Be-
richt vorliegt, wird die Preisindex-Reihe voraussichtlich
(mindestens) um ein weiteres Jahr fortgeschrieben sein.

106 BVerfGE 85, 264 (291 f.)
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Die jetzige Kommission erwartet, dass sich mit der fort-
geschriebenen Preisreihe das oben dargestellte Bild ver-
festigen wird und dass ihre jetzige Empfehlung dadurch
weitere Bestdtigung und Bekriftigung erfahren wird.

IV. Transparenz in weiteren Bereichen
der Politikfinanzierung

1. Sachlage: Pauschalkritik und Misstrauen
gegenuber der Politikfinanzierung

Die Amtszeit der Kommission war, wie eingangs darge-
stellt, dadurch gekennzeichnet, dass durch Ermittlungen
der Justiz, aber auch durch Berichte der Medien eine
Vielzahl von Fillen bekannt wurde, die ein Fehlverhalten
von Politikern im Umgang mit Parteispenden und Partei-
finanzen zum Gegenstand hatten. In einigen Fillen ging
es auch um den Verdacht der Korruption und unzuléssiger
Einflussnahme (Bestechung, Vorteilsnahme u. a.). Diese
groferen oder kleineren, teils zutreffenden, teilweise sich
als falsch erweisenden ,,Skandalfélle” gefdhrden die Ver-
trauenswiirdigkeit der Parteien. Sie konnen Bausteine fiir
eine ungerechtfertigte Kritik an der Parteiendemokratie
als System darstellen.

Die Parteien stehen immer wieder in der — teilweise pau-
schalen — Kritik, dass ihnen reichlich und ungerechtfertigt
Finanzmittel oder geldwerte Vorteile zukdmen. Der Be-
fund geht aber iiber den engeren Bereich der Parteienfi-
nanzierung hinaus: Organisationen im Umfeld der Par-
teien, Parteistiftungen und der parlamentarische Bereich
werden verdichtigt, die Parteien verdeckt zu finanzieren.
Uberhaupt wird der gesamte Politikbereich mit dem Pau-
schalurteil belegt, er sei zu teuer und iiberfinanziert. Der
,Politikbetrieb” wird unter einen Generalverdacht ge-
stellt, der auf das Schlagwort von der ,,Selbstbedienung*
der Parteien und ,,der Politiker* verkiirzt werden kann.

Die Kommission schlie8t sich solcher Betrachtung nicht
an. Sie sieht die Verkniipfung von berechtigter Einzelkri-
tik und abwertendem Pauschalurteil mit Sorge. Sie be-
fiirchtet als deren Folge einen schleichenden Verlust des
Vertrauens in die Parteiendemokratie. Dem gilt es entge-
genzuwirken.

2. Vorschlag: Transparenz durch
Politikfinanzierungsbericht

Nach Auffassung der Kommission ist ein Grund fiir das
dargestellte Misstrauen die mangelnde Transparenz der
Finanzierung dieses weiter gefassten Politikbereichs. Es
geht einher mit fehlendem Wissen iiber und fehlender
Einsichtsmdglichkeit in die Vielfiltigkeit und Komplexi-
tat des ,,Politikbetriebs®. Deshalb sollte auch hinsichtlich
der Finanzierung dieses weiteren Politikbereichs mehr
Transparenz geschaffen werden. Das mag im Einzelnen
Hunbequem® sein, wird aber auf Dauer Misstrauen in das
Funktionieren der Parteiendemokratie abbauen konnen.

Die Organisation demokratischer Politik verursacht Auf-
wand und Kosten. Demokratische Beratung und Ent-
scheidung kosten Zeit und Arbeitskraft von Menschen.
Diese Selbstverstindlichkeit sollte von den Handelnden

im ,,Politikbetrieb® offensiv vertreten werden. Solange
den Biirgern unklar ist, fiir welche Institution oder Orga-
nisation staatliche Mittel in welcher Hohe und fiir welche
niheren Aufgaben und Zwecke verwandt werden, ist der
,Politikbetrieb® leicht abwertender Kritik von populis-
tisch argumentierenden Akteuren oder Beobachtern aus-
gesetzt.

Aus diesem Grund hat die Kommission in ihrem Bericht
vom 18. Juli 2001197 die regelméaBige Vorlage und Verof-
fentlichung eines ,,Politikfinanzierungsberichts* vorge-
schlagen. In diesem soll das Gesamtvolumen der staatli-
chen Finanzmittel mit allen Haushaltsansédtzen, allen
Einzelzuweisungen und allen Empféngern solcher Leis-
tungen in dem ndher zu definierenden ,,weiteren Politik-
bereich® dargestellt werden.

Die Kommission wiederholt und bekréftigt hiermit diese
Empfehlung. Sie hat ihren damaligen Vorschlag im Ein-
zelnen begriindet; sie hat in differenzierter Weise be-
schrieben, welche ,,weiteren Politikbereiche* Gegenstand
eines solchen Politikfinanzierungsberichts sein kdnnten.
Das soll hier nicht im Einzelnen wiederholt, aber doch
zum besseren Verstdndnis zusammengefasst kurz resii-
miert werden:

a) Hinsichtlich der einzelnen Felder des in einem sol-
chen Bericht darzustellenden weiteren Politikbereichs un-
terscheidet die Kommission zwischen vier Bereichen:

(1) den Umfeldorganisationen,
(2) den parteinahen Stiftungen,

(3) der mittelbaren Finanzierung durch das Steuerrecht
und

(4) dem Kernbereich der Politik und der Verfassungsord-
nung.

Zu (1): Die Parteien stehen in Beziehung zu verschiede-
nen Organisationen, Vereinigungen und Einrichtungen in
ihrem Umfeld. Diese konnen je nach Satzungslage entwe-
der ein unselbstindiger Teil der Partei oder eine selbst-
standige Einrichtung auflerhalb derselben sein. Sie stehen
— mehr oder weniger — den politischen Zielen der Parteien
nahe und nehmen wichtige Aufgaben im Bereich der poli-
tischen Meinungsbildung wahr. Zum Kreis dieser Unter-
und Nebenorganisationen oder auch nur nahestehenden
Institutionen gehdren z. B. die jeweiligen Jugendorgani-
sationen der Parteien, auBerdem weitere Vereinigungen
fiir besondere Personengruppen, wie z. B. die Frauen-
Union oder die Mittelstandsvereinigung der CDU. Da-
riiber hinaus gibt es zahlreiche Einrichtungen, die im wei-
testen Sinne im Bereich der politischen Bildung titig sind
und dabei teilweise zu einer bestimmten Partei tendieren.
Die Bezeichnungen sind unterschiedlich (,,Akademie®,
,.Bildungswerk®, , Bildungszentrum* o. A.).

Um diesen Bereich der Organisationen und Vereinigun-
gen im Umfeld der politischen Parteien trotz aller Unter-
schiede kurz bezeichnen zu kénnen, wird hier der Begriff

107 Bundestagsdrucksache 14/6710 vom 19. Juli 2001, S. 56 ff (Empfeh-
lung Nr. 59)
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,Umfeldorganisationen* verwendet. Diese Organisatio-
nen konnen staatliche Mittel in unterschiedlicher Hohe
und aus unterschiedlichen Haushaltsansétzen verschiede-
ner Ressorts erhalten (z. B. aus dem Bundesjugendplan,
aus Mitteln des Auswirtigen Amtes u. a.). Die Vielfalt ist
groB3. Es fehlt der Gesamtiiberblick iiber den Umfang und
die Verteilung der Mittel.

Zu (2): Eine besondere Stellung haben die parteinahen Stif-
tungen der groBeren politischen Parteien (Friedrich-Ebert-
Stiftung,  Konrad-Adenauer-Stiftung,  Heinrich-Boll-
Stiftung, Friedrich-Naumann-Stiftung, Hanns-Seidel-
Stiftung, Rosa-Luxemburg-Stiftung). Das BVerfG hat
zur Abgrenzung zwischen den Parteien und den partei-
nahen Stiftungen das Wesentliche gesagt.! Die Stiftun-
gen leisten wichtige Arbeit u. a. im Bereich der politi-
schen Bildung, der Studienférderung, der politischen
Forschung und der internationalen Zusammenarbeit und
Entwicklung. Auch hier wire eine Zusammenstellung al-
ler zugewendeten oOffentlichen Mittel ein Beitrag zur
Transparenz.

Zu (3): Eine indirekte Form der Politikfinanzierung ist die
steuerliche Subventionierung von Mitgliedsbeitragen und
Spenden an Parteien. Dadurch finanziert der Staat mittel-
bar die Parteien. Der Kommission ist bekannt, dass Ge-
samtdaten dazu nicht vorliegen.!? Sie hélt aber Schétzun-
gen fiir moglich.

Zu (4): Von allen vorstehenden Formen der Politikfinan-
zierung deutlich zu unterscheiden ist schlielich der Be-
reich, der den Kernbereich der Politik und der Verfas-
sungsordnung bildet. Das ist im Wesentlichen das
parlamentarische Geschehen. Mithin zéhlen dazu insbe-
sondere die Finanzierung der Fraktionen und die Entsché-
digung und Versorgung der Abgeordneten (Letztere ein-
schlieBlich ihrer Mitarbeiter). Auch insoweit wird immer
wieder der pauschale Vorwurf erhoben, ,die Politiker*
seien bei der Bewilligung von staatlichen Mitteln fiir ihr
unmittelbares Tétigkeitsfeld grofziigig, der gesamte Poli-
tikbereich sei zu teuer.

b) Die Kommission ist sich bewusst, dass sich ihr Auf-
trag auf den (engeren) Bereich des Rechts der Parteienfi-
nanzierung bezieht. Fragen der Finanzierung der Umfeld-
organisationen, der Stiftungen und der parlamentarischen
Arbeit gehoren nicht dazu. Andererseits sind gerade die
finanziellen Beziehungen der Parteien zu den Umfeldor-
ganisationen, die Kooperation mit den parteinahen Stif-
tungen und die Ndhe zu der Arbeit der Fraktionen und der
Abgeordneten immer wieder Gegenstand der Kritik. Das
veranlasst die Kommission, die vorliegende — weiterge-
hende — Empfehlung zu geben.!10

108 ygl. BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1986 — 2 BVE 5/83 —, BVerfGE 73,
1 (31 ff.), ferner Giinther/Vesper, ZRP 1994, 289 (290 f.)

109ygl. den Bericht der Herzog-Kommission, Bundestagsdruck-
sache 14/637,11I. E., S. 31 f.

110 yg]. zu den parteinahen Stiftungen bereits die Weizsacker-Kommis-
sion, Bundestagsdrucksache 12/4425, S. 10, 36

c¢) Die Kommission verkennt nicht, dass Teile des vor-
stehend umschriebenen ,,weiteren Politikbereichs bereits
nach geltendem Recht einer 6ffentlichen Kontrolle unter-
liegen: Die Fraktionen als Teilgliederungen der Parla-
ments haben oOffentlich Rechenschaft zu geben (§ 52
Abs. 1 AbgQG) und unterliegen der Kontrolle des Bundes-
rechnungshofs (§ 53 AbgG). Die parteinahen Stiftungen
unterliegen ebenfalls der externen Finanzkontrolle des
Bundesrechnungshofs.

Nach Auffassung der Kommission wére es deshalb ver-
fehlt, eine Losung zu suchen, mit der dariiber hinausge-
hend der gesamte oben beschriebene ,,weitere Politikbe-
reich® pauschal einer dem Artikel 21 Abs. 1 Satz4 GG
vergleichbaren Rechenschaftspflicht unterworfen wiirde.
Fir die Umfeldorganisationen diirfte es — schon wegen
der Vielfalt der Erscheinungsformen — schwer fallen, ein-
deutige Kriterien festzulegen, damit sie einer Partei im
Sinne einer gemeinsamen Rechnungslegung ,,zugeord-
net” werden konnen. Es ist {iberdies ausgeschlossen, den
Parteien oder den selbststédndigen Organisationen vorzu-
schreiben, welche Organisationsform sie zu wihlen ha-
ben. Das wiirde jedenfalls gegen die grundrechtlich ge-
schiitzte Vereinigungsfreiheit (Artikel 9 Abs. 1 GG) und
die Staatsfreiheit der Parteien (Artikel 21 Abs. 1 Sétze 1
und 2 GG) verstoB3en.

d) Ausreichend, aus den obigen Griinden aber auch ge-
boten, wire dagegen der hier vorgeschlagene Bericht
iiber die Finanzierung dieses ,,weiteren Politikbereichs®:
Die Bundesregierung sollte gesetzlich verpflichtet
werden, in bestimmten zeitlichen Abstidnden einen ,,Poli-
tikfinanzierungsbericht vorzulegen, in dem das Gesamt-
volumen der staatlichen Finanzmittel mit allen Haushalts-
ansétzen, allen Einzelzuweisungen und allen Empfangern
solcher Leistungen im Bereich der Politikfinanzierung im
Zusammenhang dargestellt wird.

Derzeit gibt es fiir die breite Offentlichkeit keine zusam-
menhingende Ubersicht, welche Einrichtungen in
welcher Hohe aus welchen Haushaltsansdtzen staatliche
Mittel erhalten.!!! Ein auch in der Darstellung iibersichtli-
cher und verstiandlicher Bericht dariiber, welche staatli-
chen oder nichtstaatlichen Institutionen in welchem Um-
fang staatliche Mittel erhalten, wire ein entscheidender
Gewinn an Transparenz im Bereich der Politikfinanzie-
rung. Ahnliche Berichtspflichten gibt es auf Bundesebene
derzeit schon zu vielen anderen Politikfeldern.

Es bediirfte genauer Festlegung, welche Organisationen
und Institutionen durch einen solchen ,,Politikfinanzie-
rungsbericht® erfasst werden sollten. Gegenstand, Verfah-
ren und Zustindigkeiten eines solchen Politikfinanzie-
rungsberichts sollten ggf. — soweit erforderlich —
gesetzlich abgesichert und geregelt werden. Der Bericht

11 ygl. hierzu Bundestagsdrucksache 14/4019, S. 10 ff.: Antwort der
Bundesregierung (damalige Staatssekretdrin Brigitte Zypries, BMI)
vom 11. August 2000 auf eine schriftliche Frage des Abgeordneten
Jirgen Koppelin (Haushaltsmittel fiir fiinf politische Stiftungen in
den Jahren 1998 und 1999)
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sollte im Abstand von fiinf Jahren erstellt werden. Er
sollte dem Présidenten des Deutschen Bundestages zur
Veroffentlichung als Bundestagsdrucksache und zur Be-
handlung durch den Deutschen Bundestag vorlegt wer-
den.

Zur Vermeidung von Missverstédndnissen sei ausdriicklich
betont und wiederholt: Diese Empfehlung zielt nicht dar-
auf ab, eine Kiirzung der Finanzmittel fiir die Vielzahl der
im weiteren Politikumfeld tdtigen Organisationen und
Einrichtungen oder etwa fiir die Fraktionen und Abgeord-
neten anzustoBen. Ziel dieser Empfehlung ist die Herstel-
lung von Transparenz fiir Gesetzgeber und Offentlichkeit
durch eine — bislang so nicht verfiigbare — {ibersichtliche
Zusammenstellung aller o6ffentlichen Finanzleistungen
fiir den beschriebenen Bereich. Zugleich wiirde ein sol-
cher Gesamtiiberblick den Gesetzgeber und die politisch
Verantwortlichen in die Lage versetzen, die Angemessen-
heit des Einsatzes staatlicher Mittel besser zu beurteilen
und ihre Verteilung effektiver zu gestalten.

C. AbschlieRende Uberlegungen

I. Kinftige Aufgabe der Kommission

Die gesetzlich festgelegten Aufgaben der Kommission
(§ 18 Abs. 7 PartG) sind eingangs dargestellt. Sie sind
—1im Vergleich zum urspriinglichen Aufgabenkreis der
Kommission — bereits durch die jiingste Gesetzesnovelle
(das 8. PartGAndG) reduziert worden, indem die jéhrli-
che Ermittlung des parteienspezifischen Preisindex dem
Statistischen Bundesamt iibertragen wurde.

Wenn der Gesetzgeber der obigen Empfehlung!!2 der
Kommission folgt und den dort dargestellten gemischten
Preisindex anstelle des derzeitigen parteienspezifischen
Preisindex verwendet, hitte das weitere Konsequenzen
fiir den Aufgabenkreis der Kommission: Folge wire, dass
es eines parteienspezifischen Warenkorbes nicht mehr be-
diirfte; es entfiele die Aufgabe der Kommission, diesen
gemdfy § 18 Abs. 7 Sétze 1 bis 3 PartG zu iiberpriifen,
d. h. seine Zusammensetzung und Gewichtung sowie das
Basisjahr neu festzulegen. Diesen Aufwand obsolet zu
machen, ist gerade Sinn und Zweck dieses Kommissions-
vorschlages.

Ubrig bliebe als Aufgabe der Kommission allein die in
§ 18 Abs. 7 Satz 4 PartG vorgesehene Moglichkeit, dass
bei (gemeint ist: vor geplanten) Anderungen in der Struk-
tur der staatlichen Parteienfinanzierung auf Verlangen des
Deutschen Bundestages erneut eine Kommission einberu-
fen werden soll, (zu ergénzen wire:) damit diese — wie in
der Vergangenheit — Empfehlungen fiir den Gesetzgeber
ausarbeitet.

Allein diese nur eventuelle Aufgabenzuweisung macht es
nicht erforderlich und rechtfertigt es nicht, im Parteienge-
setz liberhaupt noch eine Kommission von Sachversténdi-
gen fiir Fragen der Parteienfinanzierung als ad hoc zu
berufende Kommission oder als Dauereinrichtung vorzu-

1125 0. C.III.

sehen. Die bereits erfolgte Aufgabeniibertragung auf das
Statistische Bundesamt (Feststellung des parteienspezifi-
schen Preisindex) und der Vorschlag zum gemischten
Preisindex im vorliegenden Bericht (mit dem Wegfall des
parteienspezifischen Warenkorbes) machen die Kommis-
sion iiberfliissig.

Die bisherigen Aufgabenzuweisungen in den beiden letz-
ten Absétzen von § 18 PartG konnten folglich so formu-
liert werden, dass nur noch die Aufgabe des Statistischen
Bundesamtes zur jéhrlichen Ermittlung des parteienspezi-
fischen Preisindex (derzeit § 18 Abs. 6 Satz 2 PartG) und
dessen Zusammensetzung (gemischter Index geméal obi-
gem Vorschlag) festgelegt werden.

Auf die gesetzliche Installation einer Kommission von
Sachverstindigen fiir Fragen der Parteienfinanzierung
(derzeit § 18 Abs. 7 PartG) kann auch deshalb verzichtet
werden, weil die Moglichkeit und Befugnis, eine solche
Kommission zu berufen, dem Bundesprésidenten schon
aufgrund seiner verfassungsrechtlichen Stellung gegeben
ist. Demgemal haben Bundesprésident Professor Dr. Karl
Carstens im Jahr 1982 (auf eine Bitte der damals im
Bundestag vertretenen Parteien) und Bundesprasident Dr.
Richard von Weizsdcker im Jahr 1992 (nachdem das
BVerfG wesentliche Teile des damals geltenden PartG fiir
nichtig erklarte) jeweils ohne ausdriickliche gesetzliche
Grundlage allein aufgrund ihrer verfassungsrechtlichen
Stellung als Staatsoberhaupt eine Sachverstindigenkom-
mission berufen.!!3 Auf dieselbe Befugnis gestiitzt hat
auch Bundesprésident Johannes Rau im Jahr 2000 der jet-
zigen Kommission einen umfassenden Priifungsauftrag
erteilt.

Die Kommission wiederholt insoweit ihre Empfehlung
aus ihrem Bericht vom 18. Juli 2001,14 dass Einberufung
und Aufgaben einer kiinftigen Parteienfinanzierungskom-
mission in das staatspolitische Ermessen des Bundes-
prasidenten gelegt werden sollten. Dazu gehdrt insbe-
sondere, ob und wann er Anlass sieht, eine solche
Kommission um einen Bericht zu bitten und was dessen
Inhalt sein soll. Es kann — wie die Vergangenheit zeigt —
darauf vertraut werden, dass der zu neutraler und iiberpar-
teilicher Amtsfithrung verpflichtete jeweilige Bundespra-
sident von seinem staatspolitischen Ermessen sachgerecht
Gebrauch machen wird.

Il. Ausblick

Der Gesetzgeber hat sich zahlreiche Empfehlungen der
Kommission in ihrem Bericht vom 18. Juli 2001 zu eigen
gemacht und sie mit der Gesetzesnovelle 2002 umgesetzt.
Die Kommission zeigt mit dem vorliegenden Bericht auf,
wo noch Defizite bestehen bzw. wo sich neue Probleme
auftun. Sie empfiehlt dem Gesetzgeber, diese zu beobach-
ten und ggf. titig zu werden.

113 Die Berufung der Kommission stellt eine Anordnung oder Verfiigung
des Bundesprasidenten i. S. v. Artikel 58 Satz 1 GG dar, die der Ge-
genzeichnung durch den Bundeskanzler oder durch den zustdndigen
Bundesminister bedarf.

114 Bundestagsdrucksache 14/6710, S. 74 (Empfehlung Nr. 80)
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Die im Berichtszeitraum bekannt gewordenen Rechtsver-
stoBBe im Umgang mit Parteispenden und Parteifinanzen
sind und waren, ungeachtet von Méngeln der Rechtslage
und des Systems, in erster Linie zuriickzuftihren auf das
Fehlverhalten von Personen, sei es Einzelner oder einer
iiberschaubaren Gruppe. Der ganz iiberwiegende Teil der
mit Parteispenden und Parteifinanzen befassten, oft eh-
renamtlichen Mitarbeiter in den Parteien dagegen ist
rechtstreu.

Berlin, den 10. Mai 2004

Dr. Hedda von Wedel
(Vorsitzende)

Prof. Dr. Ulrich von Alemann

Dr. Hans-Dietrich Winkhaus

So sehr der Gesetzgeber sich auch bemiiht, Méngel der
Rechtslage zu beheben: gegen rechtswidriges und doloses
Verhalten ist auch das beste Parteiengesetz nicht gefeit.
Deutschland hat — im internationalen Vergleich — ein gu-
tes, beinahe perfektionistisches Recht der Parteienfinan-
zierung. Wichtig ist, dass auch eine Anderung des Verhal-
tens derjenigen eintritt, die in der Hoffnung auf
personliche oder parteipolitische Vorteile sich zu Rechts-
verstdBen hinreilen lassen.

Hans Giuinther Merk

Dr. Dieter Wunder



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode -31- Drucksache 15/3140

Anlage 1

Warenkorb 2002

errechnet aus Ausgaben fiir 2001" und Ausgaben fiir die Bundestagswahl 2002

. Errechnet| Gerundet”
Ausgabenkategorie: % in %
1.1 Personal 1t. Rechenschaftsbericht 29,1 29,0
1. Personal 1.2 sonstige Personalkosten 1,6 1,5
2. Biiroausstattung 2. Biiromdbel etc. 2.9 3,0
3. Kfz-Kosten 3. Pkw 1,4 1,5
4. Versand 4. Versandkosten 4,7 4,5
5. Telekommunikation 5. Telefonkosten 2,7 2,5
6.1 EDV-Hardware 1,3 1,5
6. EDV 6.2 EDV-Software 0,8 1,0
i _ 7.1 Bewirtung 1,9 2,0
7. Bewirtung, Reise 7.2 Reisekosten 3,7 3.5
8.1 Kalt-Miete Parteigebdude 5,8 6,0
8. Mieten 8.2 Nebenkosten 3,7 3.5
8.3 Miete Veranstaltungsrdume 34 3.5
9. Medienkosten, Druck 9.1 privater Horfunk / privates Fernsehen 1,6 1,5
und Vervielfiltigung 9.2 Plakatierung 6,5 6,5
9.3 Zeitungsanzeigen 4,0 4,0
9.4 Druck, Vervielfiltigung 10,4 10,5
9.5 Internet — Einrichtung und Betreuung 0,8 1,0
9.6 Agenturkosten, sonstige Medienkosten 4,6 4,5
10. Beratungsleistungen |10. Wirtschaftspriifung, Rechtsberatung, 2,0 2,0
Meinungsforschung, andere Fragen
11. Sonstiges 11. Sonstiges 7,1 7,0
GESAMTSUMME In % 100,0 100,0
In Mill. Euro ¥ 378 378

D Jahr 2001 mit 100% eingearbeitet

? Jahr 2002 (Bundestagswahl) mit 25% eingearbeitet

3 gerundet auf 0,5 Prozentpunkte

» Ausgaben von SPD, CDU, CSU, B'90/Die Griinen, PDS
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Gegeniiberstellung des Warenkorbes 1997 und des Warenkorbes 2002
Angaben in Prozent
1991 =100 2002 =100
1 Personal 32,0 1 Personal 30,5
7 Biiromaterial 2,0 2 Biiroausstattung 3,0
8 Kfz-Kosten 2,0 3 Kfz-Kosten 1,5
2 Post 6,0 4 Versand 4,5
3 Telekom 4.0 5 Telekommunikation 2,5
6 EDV 5,0 6 EDV 2,5
9 Reisekosten 4,0 7 Bewirtung/Reise 5,5
5 Mieten 10,0 8 Mieten 13,0
10/4 Medien, Druckkosten 22,0 9 Medienkosten, Druck 28,0
und Vervielfiltigung
11 Sonstiges 13,0 10/11 Beratung (2,0)/ 9,0
Sonstiges (7,0)
Gesamt 100,0 Gesamt 100,0
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Warenkorb 2002

mit Zuordnung der Preisreihen zur Fortschreibung des parteienspezifischen Preisindex

Giiter Gewichtung Preisreihe
1. Personal 1.1. Personal It. RB 29,0 % Index der tariflichen Monatsgehélter der
1.2. Sonst. Personalkosten 1,5 % Angestellten bei Gebietskorperschaften
(Index fiir Gesamtdeutschland)
2. Biiroausstattung 2. Biiromdbel etc. 3,0 % Teilindex ,,Biiromébel“(Holz- und Me-
tallmdobel) !
3. Kfz-Kosten 3. Pkw 1,5% Teilindex ,,Kraftfahrerpreisindex* 2
4. Versand 4. Versandkosten 4.5 % Teilindizes ,,Massensendungen‘
und ,,Pressepost”, jeweils mit 50 Prozent !
5. Telekommunikation | 5. Telefonkosten 2.5% Teilindex ,,Telekommunikationsdienstlei-
stungen“ ?
6. EDV 6.1. EDV-Hardware 1,5% 1. Teilindex ,,Datenverarbeitungsgerite
und —einrichtungen® !
6.2. EDV-Software 1,0 % . Teilindex ,,PC-Anwender-Software* 2
7. Bewirtung, Reise 7.1. Bewirtung 2,0% 1. Teilindex ,,Verpflegungsdienstlei-
stungen* 2
7.2. Reisekosten 3,5% 2. Teilindizes ,,Fremde Verkehrsdienst-
leistungen® und ,,Ubernachtung in
Hotels®, jeweils 50 Prozent 2
8. Miete 8.1. Kalt-Miete Parteigebdude 6,0 % 1. Teilindex ,,Wohnungsmiete (Netto-
kaltmiete)“ 2
8.2. Nebenkosten 3,5% 2. Teilindizes ,,RegelméBige Instand-
haltung und Reparatur der Wohnung*
(13 Prozent), ,, Wasserversorgung,
Miillabfuhr, Abwasser, andere
Dienstleistungen® (35 Prozent) und
,»Strom, Gas und andere Brennstoffe®
(52 Prozent) 2
8.3. Miete Veranstaltungs- 3,5% 3. Eigene Preisreihe: Erhebung der
rdume Mietpreise fiir ausgewihlte, groflere
Veranstaltungshallen 3
9. Medienkosten, 9.1. privater Horfunk und 1,5% 1.-3. Eigene Preisreihen fiir *
Druck und Verviel- privates Fernsehen - Privater Horfunk/privates TV
féltigung 9.2. Plakatierung 6,5 % - Plakatierung
9.3. Zeitungsanzeigen 4,0 % - Zeitungsanzeigen
9.4. Druck, Vervielfiltigung 10,5 % 4. Teilindex ,,Druckerzeugnisse*!
9.5. Internet 1,0 % 5. Index der tariflichen Monatsgehilter
gemdl Flichentarifabschluss in der
Metallindustrie
9.6. Agenturkosten 4,5% 6. a) Index der tariflichen Monats-
a) Vergabe von Medien- gehilter in der gewerblichen
auftragen an Dritte Wirtschaft (90 Prozent)
b) Kosten der Informati- b) Teilindizes ,,Biicher” und
onsbeschaffung »Zeitungen und Zeitschriften®,
jeweils 50 Prozent, ? (10 Prozent)
10. Beratungsleis- 10.1. Wirtschaftspriifung 2,0 % 1. Teilindex ,,Steuerberatungsgebiihren*
tungen 10.2. Beratung (Rechtsbera- 2. Teilindex ,,Rechtsanwalts- und Notar-
tung, Meinungsfor- gebiihren® jeweils 50 Prozent 2
schung, andere Fragen)
11. Sonstiges 11. Sonstiges 7,0 % Gesamtindex des Verbraucherindex

1) = Erzeugerpreisindex

2) = Verbraucherpreisindex

3) = Preisreihen von der Kommission aufgestellt
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s Bowaippenisioms Berlin, flen 4B Sepiember 2002

Frau
Dir. Hedds von Wedel

Milzlied des Europliischen Rechmunpshofes
13, rue Aleade De Gaspest

L-1615 Lussmburg

Sehr gocloie Frou Dy, voo Wedel,

Ich babe miich jingst mil g Pechisbugs aoch dem am 1 Jull 20032 in Emfi getrets-
nen Achten Getetz #it Andening des Paneisngesetres befasst, das such eine Ante-
mung der Aufgaben des Panslenfinnmelenmgskommission des Bundesprisidenien
mil sich gebracht hat.

Noch der pewen § 18 Abs, 7 des Parlciengéscizes beschrinkan sich die Aufgaben
fer Kommissiom ninmmehs daraul, den sopenanmten parielenspexifischen Waren-
kort za Wherprifen und ggf. nev z2u gewichien, Emplehiungen fiir . Ande ningen in
der Strukfur der stastlichen Finansiarng* soll die Kommission wun our noch Jauf
Verlnajen des Denlschen Himdesiages" uniethrefien, [ das Anderungsgesciz kei-
ne Uberpungsregelung ekl gilt die neve Regelong nach ol gesmeinen Gromdsii-
een wh sofon uud somn such fr die jerge Paneenfimanssnmes kommissian.

Wie ich bite, wollen Sle wid die noderen Mitglieder der Kommibssion i Korze
iiber den new pelassien Aufgobenbercich der Kommission wnd Gbes The walteres
Arlicilipringramm Peraben.
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Zundchst moehie ich Warstellend cinfach festhalien, dass die Gesetresindanmg
wichin an der Towache sndert, dass Sie wnd Thie Kollegen aueh weilerhin filr die
Daver meingt Amiszzsil dic von mir berufens Kommission bllden: eine Nedbero-
T hali= ich fir nich stinmderlich.

leh michie Sie weiller geme wissen lassen, dass die Gesétzesinderung =4 meines
Erachiens michd ausschilieBr, dass die Kommission i threm Abschlnssherichl, den
Sie woll bis Mite 2004 vorlegen wallen, auch ein Resiimes ihrer Arbeit wihrend
ser pesamien Amtszeli Jiehi. Dazu kinnte etwa gebiren, diss Sie loitisch wijrdi-
gen, wie der Gesctzgeber die Emplehlungen Ihres Berichts vom 18, Juli 2000 wme
geserrl it und — salem dazu schon ersie Erkenntuisse vorllogen —wic sich disse
Gesatresinderung |n der Praxis bewihni hal, leh wiinschie mir dis isnd wilsde mich
freven, wenn Sie und Wire Kollegen sich dazu vessishen kinmten,

il freundiichen Griiik=n
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DER PRASIDEMT I T8 Y Beclin. M1 llktalior 2000
DES DELTTSCHEN BUNDESTAGES
E: 31.10,. 1303
An die
Yomitzende

der Panicienfinmsenmgsk mnmission
Frau Dr. Hedda von Wede
Bundesprisidialam

I Berlin

Sehr gechrie Frau Lir. von Wedel.

fir Ihre Einladung zu einem Fachpespriich am |, Dezember 2003 in die Villa Hiammer-
sehmidt, Bonn, danke fch (hnen.

lch begrific es. dass die Parelenfinmmaerunpgskommission beabsichtigr. im Simne einer
Luahittssichenumg™ die Erfahrungen mat der neven Gesetseslope nach dem Achien Gieseti:
zui Anderung des Parteiengesetzes in ihren Abschlusshericht einfliefien zu lassen.

Aufprund eines Auvslandsiermins ist es mir leider nicht mdglich, an dem Gespritch tejlzauneh-
men. Daber wird der Ternin wie 2uletzt im Jahre 2000 durch Vertreter meiner Verwaltung
withrpenommen werden

Wegen der Einzelbeiten wird sich der Lelter des Referates Parteienfingnzienmg.
Herr MR Dir. Becher, mi hrem Sekretariat in Verbindung setzen

Mii Freumidlichen Griilien
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Stellungnahme
der Kommission unabhéingiger Sachverstindiger
zu Fragen der Parteienfinanzierung
gegeniiber dem Innenausschuss des Deutschen Bundestages
zu den Gesetzentwiirfen zur Anderung des Parteiengesetzes

(BT-Drucks. 14/2719, 14/7441 und 14/7778)"

Die Kommission unabhingiger Sachverstiandiger zu Fragen der Parteienfinanzierung begriifit,
wenn es gelingt, noch in dieser Legislaturperiode eine grundlegende und ausgewogene Re-
form der Parteienfinanzierung zu verabschieden. Es wire wiinschenswert, wenn diese mog-

lichst von allen im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien mitgetragen wiirde.

Die Kommission hat ihre Aufgabe gemif3 § 18 Abs. 7 des Parteiengesetzes (PartG), vor einer
Anderung in der Struktur und Hohe der staatlichen Parteienfinanzierung Empfehlungen vor-
zulegen, mit ihrem umfassenden Bericht vom 18. Juli 2001 erfiillt.” Sie sieht es nicht als ihre
Aufgabe an, im laufenden Gesetzgebungsverfahren eine detaillierte Stellungnahme zu den

einzelnen Vorschldgen in den vorliegenden Gesetzesentwiirfen abzugeben.

Sie weist jedoch darauf hin, dass ihr Bericht vom 18. Juli 2001 einige Eckpunkte enthélt, ohne
die das Ziel ihrer Vorschldge nicht erreicht wird. Dazu gehoren die Einfithrung der doppelten
Buchfithrung und eines Straftatbestandes der vorsitzlich falschen Rechnungslegung. Beide
Empfehlungen sollten aus Griinden der Verbesserung der Transparenz und der Ausgewogen-

heit der gesetzlichen Regelung nicht voneinander getrennt werden.

Dies vorausgeschickt, beschriankt sich die Kommission auf eine generelle Stellungnahme zu

den Gesetzesentwiirfen (nachfolgend: PartG-E) und zu Fragen, die sie selbst betreffen.

' Vom 4. Mirz 2002, iibersandt an die Vorsitzende des Bundestags-Innenausschusses mit Schreiben vom
6. Mérz 2002
> BT-Drucks. 14/6710
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II.

1. Die Kommission bedauert nachdriicklich, dass nach der BT-Drucks. 14/7778 (§ 24 Abs. 1
PartG-E) im Rahmen der Rechnungslegung der Parteien nach wie vor an einer Einnah-
men-Ausgaben-Rechnung, verbunden mit einer Vermogensbilanz, festgehalten werden

soll.

Damit folgt dieser Gesetzesentwurf nicht einer der zentralen Empfehlungen der Kommis-
sion, dass die Rechnungslegung der Parteien kiinftig im Rechnungsstil der doppelten
Buchfiihrung erfolgen sollte, und zwar als Zwei-Komponenten-Verbundrechnung, beste-
hend aus einer Aufwand- und Ertragsrechnung und einer Vermodgensrechnung.” Bei dieser
Empfehlung handelt es sich nicht um eine formale Frage, sondern um eine neue Qualitit

der Transparenz der Parteienfinanzierung.

Demgegeniiber sieht die Kommission diese Empfehlung in der BT-Drucks. 14/7441 (§ 24
Abs. 1 PartG-E) weitgehend umgesetzt. Auch die Stellungnahme der Wirtschaftspriifer-
kammer (WPK) und des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW) vom 23. Januar 2002

stimmt dem Kommissionsvorschlag prinzipiell zu.

Der Gesetzesentwurf BT-Drucks. 14/7778 gibt keine Begriindung dafiir, warum an dem
alten Rechnungsstil festgehalten werden soll. Daher ist eine Auseinandersetzung mit dem
Gesetzesentwurf tiber das hinaus, was die Kommission, gestiitzt auf betriebswirtschaftli-
chen Sachverstand, dazu bereits ausgefiihrt hat,* nicht moglich. Die Kommission hatte in
ihrem Bericht alle aus ihrer (und aus gutachterlicher) Sicht denkbaren Einwinde gegen ih-
ren Vorschlag thematisiert und bereits zuriickgewiesen. So hatte sie anerkennenswerte
Bediirfnisse und Handhabungen in der Rechnungslegung der Parteien in der Weise be-
riicksichtigt, dass die Gebietsverbénde unterhalb der Landesebene nicht diese Form der
Verbundrechnung durchfiihren sollten, sondern — wie bisher — die zu aktivierenden An-
schaffungen an ihren Landesverband melden konnen. Auch sollten Wirtschaftsgiiter mit

einem Anschaffungswert von weniger als 10.000 DM (= 5.113 €) im laufenden Abrech-

3 Kommissions-Empfehlungen Nrn. 46 ff.
4 Kommissionsbericht BT-Drucks. 14/6710, S. 48 ff.; Streitferdt, BT-Drucks. 14/6711, S. 100-109
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nungsjahr als Aufwand behandelt und somit nicht in der Vermodgensrechnung ausgewie-

sen werden.’

Rein vorsorglich und ergidnzend merkt die Kommission an, dass die Erwartung, es werde
in naher Zukunft zu einer Anderung der bisherigen Rechnungslegung nach handelsrechtli-
chen Grundsétzen zugunsten der EU- oder US-amerikanischen Standards der Rechnungs-
legung® kommen, aus fachlicher Sicht kein tragfihiger Grund ist, der Kommissions-
Empfehlung zum Rechnungsstil nicht zu folgen. Solche Anderungen wiirden lediglich die

bisher sehr vorsichtige Bewertung von Wirtschaftsgiitern betreffen.

Der Gesetzesentwurf bestitigt letztlich sogar die Mingel des alten Rechnungsstils,” indem
er im Erlduterungsteil zur Vermdgensbilanz (§ 24 Abs. 7 Nr. 1 PartG-E) eine Rubrik vor-
sieht, in der ,,mogliche Differenzen zwischen dem Saldo der Einnahmen- und Ausgaben-
rechnung und der Vermogensbilanz® erldutert werden sollen (sog. Bewegungsbilamz).8 Ei-
ne solche Vorschrift tiberlédsst es sehr weitgehend dem Belieben der jeweiligen Partei, wie
sie die Verdnderungen ihres Vermogens vom 1.1. zum 31.12 des Abrechnungsjahres er-
lautert. Das bleibt weit hinter den allseits akzeptierten Forderungen nach Transparenz und
Vergleichbarkeit zurlick. Sollte der Gesetzgeber diesen nicht wiinschenswerten Weg ge-
hen, bediirfte es nach Auffassung der Kommission mindestens weiterer Vorgaben, wel-

chen Inhalt die Erlduterungen nach § 24 Abs. 7 Nr. 1 PartG-E haben sollten.

2. Die Kommission bedauert, dass folgende ihrer Vorschldge in den vorliegenden Gesetzes-
entwiirfen nicht aufgegriffen wurden:
- die Festlegung bestimmter Priifungspflichten fiir die Wirtschaftspriifer mit der Folge,
dass diese Punkte auch zwingender Inhalt des Wirtschaftspriiferberichts sein sollen;’
- ein Verbot jeglicher Finanztransfers zwischen Fraktionen und Partei mit Ausnahme
vertraglich geregelter Leistungen gegen Rechnungslegung und weitere Restriktio-

10
nen;

Kommissionsbericht BT-Drucks. 14/6710, S. 48 ff.

International Accounting Standards (IAS) bzw. General Accepted Accounting Principals (GAAP)

vgl. Streitferdt, BT-Drucks. 14/6711, S. 103 ff.

Solche Differenzen zwischen dem Saldo der Einnahmen- und Ausgabenrechnung und der Vermogensbilanz
ergeben sich regelmiBig und zwangsldufig durch Abschreibungen, durch Riickstellungen fiir ungewisse Ver-
bindlichkeiten oder aus sonstigen, vielfiltig moglichen Wertsteigerungen und Wertminderungen, die wih-
rend eines Abrechnungsjahres anfallen; aulerdem besteht die Gefahr, dass im Rahmen dieser Erlauterungen
Saldierungen vorgenommen werden, obwohl das derzeit geltende Saldierungsgebot nach allen vorliegenden
Gesetzesentwiirfen abgeschafft werden soll.

Kommissions-Empfehlung Nr. 57

© w9 o w
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- die Vorlage eines regelméBigen Politikfinanzierungsberichts als Gesamtiibersicht iiber
finanzielle Zuwendungen an das Umfeld von Parteien. "’
Alle drei Vorschlidge haben im Gesamtzusammenhang der Kommissionsempfehlungen ei-

ne spezifische Bedeutung.

3. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass nach der BT-Drucks. 14/7778

- entgegen den von der Kommission geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken'?
beim Wihlerstimmenanteil gemél § 18 Abs. 4 Satz 3 PartG-E ein sog. ,,Drei-Lander-
Quorum* eingefiihrt werden soll (Begr. S. 26);

- die steuerliche Beriicksichtigungsfihigkeit von Spenden (§ 10b Abs. 2; § 34g EStG)
auf 3.300 € (= 6.454 DM) erhoht werden soll (bisher 6.000 DM);

- die absolute Obergrenze gemil3 § 18 Abs. 2 PartG-E auf 130 Mio. € (= 254,258 Mio.
DM) erhoht werden soll; dies ldge - unter Berticksichtigung des inzwischen vorliegen-
den Berichts der Kommission zum parteienspezifischen Preisindex 2001' - innerhalb

des verfassungsrechtlich zuldssigen Rahmens.

4. Die Kommission begriiit im Ubrigen, dass in den drei Gesetzesentwiirfen zahlreiche ihrer
Einzelempfehlungen aufgegriffen werden; dazu gehoren insbesondere:
- die vorgesehenen Anderungen in den Berechnungsgrundlagen des Wihlerstimmen-

und Zuwendungsanteils und beim Sockelbetrag fiir kleine Parteien;'*

- das Spendenverbot fiir 6ffentliche Unternehmen; '’

- die zeitnahe Veroffentlichung von GroBspenden;'®

- das Verbot von Barspenden, ausgenommen Bagatellbetrige;'’

- die gesonderte Auflistung von Mandatstriigerabgaben im Rechenschaftsbericht;'®

- die Stirkung des ,,Mehr-Augen-Prinzips* bei der Beratung und Unterzeichnung des
Rechenschaftsberichts durch den Vorstand der Partei;"”

- der Wegfall des Saldierungsgebotes;>’

Kommissions-Empfehlungen Nrn. 39 bis 42

Kommissions-Empfehlung Nr. 59

Kommissions-Empfehlung Nr. 9

" BT-Drucks. 14/8258

4 BT-Drucks. 14/7778: § 18 Abs. 3 und 5 PartG-E; Kommissions-Empfehlungen Nrn. 4-6

'3 BT-Drucks. 14/7778: § 25 Abs. 2 Nr. 5 PartG-E; BT-Drucks. 14 /7441: § 25 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 PartG-E;
Kommissions-Empfehlung Nr. 17

' BT-Drucks. 14/7778: § 25 Abs. 3 Satz 2 PartG-E

7 BT-Drucks. 14/7778: § 25 Abs. 1 Satz 2 PartG-E; BT-Drucks. 14/7441: § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 PartG-E);
Kommissions-Empfehlung Nr. 25

'8 BT-Drucks. 14/7778: § 25 Abs. 3 Satz 1 PartG-E

!9 BT-Drucks. 14/7778: § 23 Abs. 1 PartG-E); Kommissions-Empfehlung Nr. 45
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- weitere Detail-Regelungen zur Verbesserung der Transparenz des Rechenschaftsbe-
richts;21

- die Pflicht zur Vorlage der Wirtschaftspriiferberichte an den Bundestagsprisidenten;”

- die Einfithrung einer besonderen Strafvorschrift fiir vorsitzlich falsche Rechnungsle-

gung.”

5. Die Kommission verweist darauf, dass die in der BT-Drucks. 14/7441 (§ 1 Abs. 5 PartG-
E) vorgeschlagene Beschrankung der unternehmerischen Tétigkeit von Parteien durch-
greifenden verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt.”* Ungeachtet dessen diirfte die
vorgeschlagene Regelung infolge ihrer unbestimmten Formulierung zu zahlreichen Aus-
legungsschwierigkeiten fithren. Die Vorschrift nennt auch keine Rechtsfolgen oder Sank-

tionen, die an ihre Nichtbefolgung ankniipfen sollen.

II1.

1. Im Gesetzesentwurf der BT-Drucks. 14/7778 erscheint die Vorschrift {iber die kiinftige
Aufgabe der Kommission nicht eindeutig und widerspruchsfrei. Aus dem Wortlaut des
§ 18 Abs. 6 PartG-E geht nicht klar hervor, ob die Kommission kiinftig eine Dauerein-
richtung sein oder — so die Empfehlung im Bericht der Kommission — nur bei Bedarf vom
Bundesprisidenten nach dessen staatspolitischem Ermessen berufen werden soll. Wenn
die Kommission die Aufgabe erhalten soll, den parteienspezifischen Warenkorb zu iiber-
priifen und ggf. anzupassen, miisste sie dauerhaft eingerichtet und nicht nur ,,auf Antrag
des Deutschen Bundestages™ (§ 18 Abs. 7 PartG-E) titig werden. Das Statistische Bun-
desamt hat die Kommission darauf hingewiesen, dass eine solche Uberpriifung aus fachli-
chen, statistischen Griinden in regelméBigen Zeitabstdnden erforderlich ist (etwa alle vier
bis fiinf Jahre)

2. Es sollte eine Ubergangsregelung zu § 18 Abs. 6 PartG-E vorgesehen werden: Falls es mit

der jetzt geplanten Gesetzesdnderung im Frithjahr/Frithsommer 2002 zu einer Erhohung

2 Kommissions-Empfehlung Nr. 52

2l BT-Drucks. 14/7778: § 24 Abs. 4, Abs. 7 Nr. 2, Abs. 9 Nr. 3; Abs. 12 und 13; § 27 Abs. 2 PartG-E;
BT-Drucks. 14/7441: § 24 Abs. 5 Nr. 9; Abs. 6 Nr. 2 PartG-E; Kommissions-Empfehlung Nr. 53

22 BT-Drucks. 14/7778: § 30 Abs. 3 Satz 2 PartG-E; Kommissions-Empfehlung Nr. 58

% BT-Drucks. 14/7778: § 31d PartG-E; BT-Drucks. 14/2719: § 31a PartG-E; Kommissions-Empfehlung Nr. 76

2 Kommissionsempfehlung Nr.38; ferner Klein, BT-Drucks. 14/6711, S. 44 f.
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der absoluten Obergrenze kommen sollte, diirfte es sich eriibrigen, dass der neue (sich im
Oktober 2002 konstituierende) Bundestag binnen Halbjahresfrist erneut iiber eine Anpas-

sung dieser Obergrenze beschliefen soll.

3. § 18 Abs. 6 PartG-E bediirfte im Ubrigen auch deshalb der Uberpriifung, weil die dort
genannte Halbjahresfrist, die an die Konstituierung eines neuen Deutschen Bundestages
ankniipft, nicht der Tatsache Rechnung trigt, dass das Statistische Bundesamt seine Be-

rechnungen nach dem Jéhrlichkeitsprinzip und zum Ende eines Jahres anstellt.

4. SchlieBlich fehlt es an einer (klarstellenden) Regelung zu der Frage, ob die jetzt existie-
rende, bis zum Ende der Amtszeit des derzeitigen Bundesprésidenten berufene Parteienfi-
nanzierungskommission ihre Aufgaben weiter erfiillen soll.

IVv.

Die Kommission empfiehlt, die Gesetzesentwiirfe, die aus der Mitte des Bundestages stam-

men (Art. 76 Abs. 1 Alt. 2 GG), einer rechtssystematischen und rechtsférmlichen Uberprii-

fung zu unterziehen, wie sie gemil § 46 GGO bei Gesetzentwiirfen der Bundesregierung vor-

geschrieben ist, um eventuelle handwerkliche Miangel moglichst auszuschlieen.

Berlin, den 4. Mérz 2002

Dr. Hedda von Wedel
Vorsitzende der Kommission

Professor Dr. Ulrich von Alemann Hans Giinther Merk

Dr. Hans-Dietrich Winkhaus Dr. Dieter Wunder
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Veranderungsraten des parteienspezifischen Preisindex
und des gemischten Index (gemdR Kommissionsvorschlag)
sowie dessen Elementen
Vergleichsrechnung gegentiber dem Vorjahr in Prozent
Jahr Verbraucherpreisindex Index der tariflichen |["zusammengesetzter Index"|[ Parteienindex
(VPI) Monatsgehélter bei den || (W&gungsanteil: VPI 70%;
Gebietskérperschaften* Gehalter 30%)
1995 1,6 44 2,4 0,0
1996 1,3 1,6 1,4 2,7
1997 1,9 1,3 1,7 0,2
1998 0,9 1,5 1,0 2,0
1999 0,7 2,4 1,2 0,1
2000 2,0 1,2 1,8 1,9
2001 2,3 2,1 2,3 2,8
2002 1,4 1,7 1,5 1,0
2003 1,1 2,7 1,6 1,4

Vergleich Parteienindex - Verbraucherpreisindex

3,0

2’5 A A
2,0
1,5 -
1,0 -
0,5

’ Y
0,0 / V

05 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

‘ —e— Verbraucherpreisindex == Parteienindex ‘

Vergleich Parteienindex - "zusammengesetzter Index"

o/ NN/
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‘—0—"zusammengesetzter Index" == Parteienindex
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Betriebswirtschaftliche Stellungnahme zur
Rechnungslegung der Parteien
Jq e e vz sHhanbirydeoew

1 Vorbemerkung

Durch die Gesetzesnovelle 2002 wurden die Vorschriften zur Rechnungslegung und
Prifung von Parteien weitgehend neu gefasst. Die Anderungen basieren zum Teil
auf den Empfehlungen der Parteienfinanzierungskommission, welche diese mit ihrem

Bericht vom 18. Juli 2001 vorgelegt hat.

Der Hauptfachausschuss 12 des IDW hat am 08.05.2003 den Entwurf einer IDW-
Stellungnahme zur Rechnungslegung von politischen Parteien nach dem neuen
Parteiengesetz (PartG) zur Diskussion gestellt. Dazu haben sich die SPD, CDU,
CSU, Bindnis 90/Die Griinen und die FDP am 28.01.2004 mit einer gemeinsamen
Stellungnahme kritisch gedufert. Im Folgenden wurdige ich die Kritik der Parteien an
dem Entwurf des IDW. Dabei folge ich der Gliederung der gemeinsamen
Stellungnahme der Parteien und zeige, dass die Parteien die neuen Regelungen in
§ 24 PartG mit dem Hinweis auf die Besonderheiten der Rechnungslegung der
Parteien nur sehr eingeschrénkt gelten lassen wollen, wéahrend der IDW-Entwurf die
Einschrankungen durch die Besonderheiten der Rechnungslegung der Parteien nur
in einem vergleichsweise geringen Ausmalf fir erforderlich halt. Ich vertrete die
Meinung, dass aus betriebswirtschaftlicher Sicht in Ubereinstimmung mit meinem
Gutachten vom Mai 2001 die im IDW-Entwurf enthaltenen Regelungen weitgehend
anzustreben sind. Diese Position soll durch die Erérterung der von den Parteien

angesprochenen konkreten Einzelfélle deutlich gemacht werden.

Am 09.12.2003 ist vom IDW der Entwurf eines Prifungsstandards fir die Priifung
des Rechenschaftsberichts einer politischen Partei vorgelegt worden (IDW EPS 710).

Zu einem wichtigen Aspekt dieses Entwurfes nehme ich anschlieBend kurz Stellung.

Prof. Dr. Lothar Streitferdt Seite 1 von 16
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2 Zur Rechnungslegung der Parteien nach der Gesetzesnovelle
2002

2.1 Ziele und Mittel der Rechnungslegung politischer Parteien

Nach einer kurzen Einleitung erbrtern die Parteien in ihrer gemeinsamen
Stellungnahme im zweiten Abschnitt die Ziele und Mittel der Rechnungslegung
politischer Parteien. Sie weisen darauf hin, dass die Rechnungslegung politischer
Parteien primar auf die interessierte Offentlichkeit zielt, die Informationen zu (z.B. in
Wahlkdmpfen) mobilisierbarem Vermdgen und insbesondere zu den Finanzquellen
der Parteien (,Wer steht dahinter?*) bendtigt. Diese, von der Zielsetzung der
Rechnungslegung fir erwerbswirtschaftiche Unternehmen sehr erheblich
abweichende Zielsetzung, missen die Parteien mit den Mitteln und ,praktischen
Mdglichkeiten® einer weiten Teils ehrenamtlich erbrachten Rechnungslegung
erreichen. Sie vertreten die Meinung, es handele sich um eine Rechnungslegung ,sui
generis!“ und sie belegen dies mit Besonderheiten der Rechnungslegung nach dem

Parteiengesetz im Vergleich zur Rechnungslegung nach dem Handelsgesetzbuch.

Kritisch zu beurteilen ist aus meiner Sicht die von den Parteien vertretene Meinung,
die vom Grundgesetz geforderte Transparenz der Herkunft und Verwendung der
Finanzmittel politischer Parteien (Art. 21 GG) auldere sich vorrangig in den Kriterien

der Lesbarkeit und Vergleichbarkeit. Daran ist aus meiner Sicht vor allem zu

bemangeln, dass nur von der Transparenz der Herkunft und Verwendung der
Finanzmittel politischer Parteien die Rede ist, nicht aber vom Vermdgen der Parteien.
Der Artikel 21 Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes lautet aber: ,Sie missen Uber die
Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber ihr Vermdégen &ffentlich
Rechenschaft geben.“ Die Fokussierung auf die Transparenz der Herkunft und
Verwendung der Finanzmittel und eine gewisse, meines Erachtens nicht
gerechtfertigte geringere Gewichtung der Transparenz des Vermoégens der Parteien
zieht sich durch die gesamte gemeinsame Stellungnahme der Parteien. An vielen
Stellen kritisieren die Parteien am IDW-Entwurf Sachverhalte, die sich auf die
Transparenz des Vermodgens beziehen. Es ist unbestritten, dass die vom PartG

geforderte Vermdgensbilanz nicht der handelsrechtlichen Bilanz entspricht. Aber die

Prof. Dr. Lothar Streitferdt Seite 2 von 16



Drucksache 15/3140 -50 - Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

noch Anlage 10

Betriebswirtschaftliche Stellungnahme zur
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Vorschriften des PartG zur Rechnungslegung der Parteien sollen nicht nur die

grundgesetzlich geforderte Transparenz der Herkunft und Verwendung der
Finanzmittel politischer Parteien sicherstellen, sondern auch die Transparenz des
Vermdgens. Der IDW-Entwurf zur Rechnungslegung der Parteien fordert von den
Parteien eine Vermdgensbilanz, die soweit wie sinnvoll mdglich, den
handelsrechtlichen Vorschriften entspricht. Im folgenden Abschnitt 2.2 ist zu prifen,

inwieweit dies gerechtfertigt ist.

2.2 Verhaltnis von Parteiengesetz, Grundsitze ordnungsmaBiger Buchfiihrung
(GoB) und Handelsgesetzbuch

Die Parteien kritisieren am IDW-Entwurf eine nach ihrer Meinung zu weitgehende
Ubernahme handelsrechtlicher Regelungen fiir die Rechnungslegung der Parteien.
Die Ubernahme handelsrechtlicher Regelungen im IDW-Entwurf wird in den Ziffern
(12) und (13) des IDW-Entwurfs mit konkreten Anderungen im PartG begriindet. In
§ 24 Abs. 1 des neuen Parteiengesetzes wird entsprechend § 264 Abs. 2 HGB
verlangt, dass der Rechenschaftsbericht einer Partei unter Beachtung der
Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfilhrung ein den tatsachlichen Verhéaltnissen
entsprechendes Bild der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage der Partei zu
vermitteln hat (Grundsatz des ,true and fair view“). Diese Forderung gab es im alten
Parteiengesetz nicht. Aulerdem wird durch § 24 Abs. 2 Satz 1 des neuen PartG
festgelegt, dass die handelsrechtlichen Vorschriften fir die Rechnungslegung,
insbesondere zu Ansatz und Bewertung von Vermdgensgegenstanden fir die
Rechnungslegung der Parteien entsprechend gelten sollen, soweit das PartG nichts
anderes vorschreibt. Auch diese Vorschrift ist vom Gesetzgeber neu in das PartG

aufgenommen worden.

Nach der Ansicht des IDW folgt aus den neu in das Parteiengesetz aufgenommenen
Vorschriften, dass die Rechnungslegung der Parteien so weit wie mdglich nach den
handelsrechtlichen Vorschriften zu erfolgen hat, insbesondere den Vorschriften fur
Kapitalgesellschaften, fir die im § 264 Abs. 2 HGB festgelegt ist: ,Der
Jahresabschluss der Kapitalgesellschaften hat unter Beachtung der Grundséatze

ordnungsmaRiger Buchfiihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes

Prof. Dr. Lothar Streitferdt Seite 3 von 16
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Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Kapitalgesellschaften zu

vermitteln.”

Die Parteien argumentieren in ihrer Stellungnahme, dass diese neuen Vorschriften
auf die Rechnungslegung der Parteien nur eine sehr begrenzte Auswirkung haben
kénnen. Sie vertreten die Meinung, dass Parteien, wenn sie die Vorschriften des
PartG befolgen, gar keine , Ertragslage* dokumentieren kénnen, sondern dass
sie bestenfalls die Situation ihrer Einnahmen und ihre

Reinvermégensentwicklung dokumentieren kénnen.

Dieser Argumentation ist entgegen zu halten, dass die Entwicklung des
Reinvermégens ber ein, zwei und mehrere Jahre sowohl Informationen Uber die
Vermogenslage als auch Uber die Ertragslage liefert. Eine Steigerung des
Reinvermégens kann beispielsweise aus héheren Einnahmen an Mitgliedsbeitrédgen
aber auch aus héheren Einnahmen an Spenden, aus verminderten Ausgaben und
auch aus Wertsteigerungen resultieren. In all diesen Fallen wird eine verbesserte

Ertragslage dokumentiert.

So wie im Fall der Ertragslage argumentieren die Parteien auch bei der
Vermdgenslage. Sie vertreten die Meinung, dass es den Parteien objektiv unmdglich
sei, eine handelsrechtliche Bilanz zu erstellen. Die IDW-Stellungnahme verlangt aber
von den Parteien nicht, dass sie eine handelsrechtliche Bilanz erstellen sollen. Das
IDW schreibt in Ziffer (12): ,Nach § 24 Abs. 2 PartG gelten die handelsrechtlichen

Vorschriften Gber die Rechnungslegung entsprechend, soweit das Parteiengesetz

nichts anderes vorschreibt.“ [Hervorhebung von mir L.S.]

SchlieRlich gilt das Gleiche auch fur die Finanzlage. Hier vertreten die Parteien die
Meinung, dass es keinen Sinn mache, von den Parteien die Darstellung der
Finanzlage in der gleichen Weise zu fordern wie von Kapitalgesellschaften. Soweit
ich es sehen kann, verlangt das IDW aber auch nicht, dass die Parteien ihre
Finanzlage so wie eine Kapitalgesellschaft darstellen sollen. Weil die Finanzlage der
Parteien fur besonders wichtig angesehen wird, ist im PartG explizit eine Einnahmen-

Ausgabenrechnung vorgeschrieben.

Prof. Dr. Lothar Streitferdt Seite 4 von 16
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Der IDW-Entwurf verlangt meines Erachtens auch nicht die von den Parteien

angesprochene ,1:1 Umsetzung“ handelsrechtlicher Vorschriften bei der
Rechnungslegung der Parteien. Er verlangt aber in Ziffer (13): ,Da auch der
Rechenschaftsbericht einer Partei ein den tatsdchlichen Verhaltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage vermitteln soll, sind
die fur Kapitalgesellschaften geltenden Bewertungsvorschriften sowie die
Vorschriffen des HGB zur Erlduterung von Posten des Jahresabschlusses

entsprechend anzuwenden, soweit das Parteiengesetz nichts anderes vorsieht und

die Anwendung dieser Vorschriften sinnvoll und méglich ist.“ [Hervorhebung von mir
L.S]

Die Parteien kommen in ihrer Stellungnahme zu dem Ergebnis, dass die
Bestimmung des § 24 Abs. 1 S. 2 PartG den Bestimmungen von § 264 Abs. 2 S 1
HGB lediglich sprachlich nachgebildet sei, jedoch keinen selbststandigen Verweis
auf Vorschriften des Handelsgesetzbuches darstellen. Diese Auffassung kann ich

nicht teilen.

Fir den Fall, dass dennoch § 264 HGB herangezogen wird, um im Sinne des IDW-
Vorschlages den Parteien umfassende erganzende Pflichten zur Erlduterung ihres
Jahresabschlusses aufzuerlegen, formulieren die Parteien Begrenzungen. Diese
Begrenzungen sollen bewirken, dass der in § 24 Abs. 1 PartG enthaltene Hinweis auf
das Erfordernis, ein den tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage zu vermitteln, nur als ein Korrektiv verstanden

wird und nicht zu einer analogen Anwendung der §§ 264 ff. HGB fuhrt.

Aus meiner Sicht ist die grundsétzliche Auffassung des IDW-Entwurfs richtig, dass
die handelsrechtlichen Vorschriften gelten, soweit das Parteiengesetz nichts anderes
vorsieht und die Anwendung dieser Vorschriften sinnvoll und méglich ist. Die
Anderungen, die der Gesetzgeber in dem PartG in § 24 vorgenommen hat, sollten
die Rechnungslegung der Parteien an die handelsrechtlichen Vorschriften anpassen.
Gegen diese grundsatzliche Auffassung des IDW-Entwurfs wenden sich die Parteien
genau genommen auch nicht. Sie wenden sich allerdings gegen einige Forderungen,

die in dem IDW-Entwurf aus dieser grundsétzlichen Auffassung abgeleitet werden.

Prof. Dr. Lothar Streitferdt Seite 5 von 16
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Die von den Parteien vorgetragenen Argumente gegen einige dieser Forderungen

sind aus meiner Sicht zu einem gewissen Teil berechtigt. Im Rahmen der folgenden
Erdrterung der von den Parteien aufgeworfenen Einzelfragen zeige ich, warum und

in welchem Ausmalf.

2.3 Einzelfragen

Ziffer 16 IDW-Entwurf:

Der IDW-Entwurf geht davon aus, dass sich die Vereinfachungsregel fir

Vermdgensgegenstande von bis zu 5.000 € (inkl. Umsatzsteuer) entsprechend der
vergleichbaren steuerrechtlichen Regelung fur geringwertige Wirtschaftsgiter nur auf
Vermogensgegenstande des Sachanlagevermdgens bezieht. Dies ist aus meiner
Sicht zweckmaRig und sinnvoll. Die Parteien weisen mit Recht darauf hin, dass der
Wortlaut des Gesetzes diese Interpretation zunadchst nicht hergibt, pladieren aber
nicht dafir, diese Regelung fur alle Vermégensgegenstande gelten zu lassen, was

sehr problematisch wére.

Ziffer 21 IDW-Entwurf:

Die Parteien sprechen sich gegen eine generelle Ausweitung der Verpflichtung zur

Bildung von Riickstellungen auf den ehrenamtlichen Bereich aus. Sie weisen darauf
hin, dass bei Parteien in der Regel ohnehin kaum relevante Sachverhalte existieren.
Soweit solche Sachverhalte existieren, werden die Parteien im eigenen Interesse
»Ruckstellungen® bilden, wie das die CDU im Falle drohender Sanktionszahlungen im
Zusammenhang mit der ,Spendenaffare” getan hat. Soweit die Parteien mit
Rickstellungen Kassenbestande bezeichnen, die fir die Inanspruchnahme bei
zukunftigen Wahlen gebildet werden (Ricklagen im kameralen Rechnungswesen),
werden diese im Rahmen der Vermdgensbilanz ausgewiesen. Den Parteien ist
zuzustimmen, wenn sie die Meinung Vvertreten, dass handelsrechtliche
Interpretationsspielrdume vor dem Hintergrund des Gesetzeszweckes und den
Adressaten der Rechnungslegung der Parteien zu sehen sind.

Aus der Stellungnahme der Parteien wird nicht klar, in welchem Malfie nach ihrer

Meinung wegen der Besonderheiten der Rechnungslegung der Parteien von den
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handelsrechtlichen Regelungen zur Bildung von Riickstellungen abgewichen werden

soll. Aus Gesprachen mit den Parteien und aus der Lektire der
Rechenschaftsberichte weil ich, dass nur in Ausnahmefallen, wie dem der
~Spendenaffare“ bei der CDU, Rickstellungen gebildet werden. Das Parteiengesetz
sieht in § 24 Abs. 6 in der Gliederung der Vermdgensbilanz ,Pensionsriickstellungen®
und ,sonstige Ruckstellungen® vor. Danach muissen Pensionsriickstellungen
ausgewiesen werden. Fraglich ist, was unter sonstigen Ruckstellungen ausgewiesen
werden muss. Leitlinie dafiir sollte meines Erachtens sein, mit vertretbarem Aufwand
ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage zu vermitteln. Das sollten die Parteien im eigenen Interesse tun. Aus
meiner Sicht ist es vor diesem Hintergrund geboten, Rickstellungen fiir ungewisse
Verbindlichkeiten zu bilden, wie die Rickstellung der CDU im Zusammenhang mit
der Spendenaffare. Wenig wahrscheinlich ist es, dass bei Parteien Riickstellungen
fur drohende Verluste aus schwebenden Geschéften eine groRe Rolle spielen. Das
gleiche gilt fir Aufwandsrickstellungen gemal § 249 Abs. 1 Satz 2 HGB. Wenn
jedoch entsprechende Sachverhalte vorliegen, sollten aus betriebswirtschaftlicher
Sicht auch Ruckstellungen gebildet werden, um die Vermdégens-, Finanz- und

Ertragslage mdglichst den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend aufzuzeigen.

Wenn Rickstellungen gebildet werden, dann muss entsprechend Ziffer (31) des
IDW-Entwurfs Uber den entsprechenden Aufwand im Erlduterungsteil berichtet

werden.

Ziffer 22 IDW-Entwurf:

Der IDW-Entwurf fordert Rechnungsabgrenzungsposten unter sonstigen

Vermoégensgegenstanden bzw. sonstigen Verbindlichkeiten auszuweisen.

Die Parteien weisen darauf hin, dass die Gliederung der Vermdgensbilanz nach § 24
Abs. 6 PartG keine Rechnungsabgrenzungsposten vorsieht. Hatte der Gesetzgeber
den Ausweis von Rechnungsabgrenzungsposten gewollt, dann héatte er diese
Positionen in die Gliederung mit aufgenommen. Diese Argumentation der Parteien ist
schliissig und nachvollziehbar. Dennoch ist es auch betriebswirtschaftlicher Sicht
winschenswert und fiir die Transparenz der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage

erforderlich, Rechnungsabgrenzungen vorzunehmen. In meinem Gutachten vom Mai
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2001 habe ich in der Gliederung der Vermdégensrechnung solche Positionen

vorgesehen. Auch wenn man berlicksichtigt, dass die Parteien ehrenamtlich
organisiert sind, erscheint mir die Rechnungsabgrenzung durchfihrbar. Denn auch
gemeinnitzige Vereine, die ebenfalls ehrenamtlich organisiert sind, sind dazu in der
Lage.

Ziffer 26 IDW-Entwurf:
Da nach § 28 Abs. 2 Satz 2 des novellierten PartG im Bereich des Haus- und

Grundvermdgens keine planméafRigen Abschreibungen erfolgen, fordert der IDW-

Entwurf in Ziffer 26 die Ricknahme bereits vorgenommener Abschreibungen und

andere Korrekturen.

Die Parteien vertreten dagegen die Meinung, dass ein ausgewiesener Restwert zum
Stichtag 31.12.2002 dem anzusetzenden Wert zum 01.01.2003 entsprechen muss;
es sei denn, der Restwert wurde bisher nicht nach handelsrechtlichen Kriterien

(Basis Anschaffungs- und Herstellungskosten) ermittelt.

Aus meiner Sicht sollte es den Parteien mdglich sein, das Haus- und
Grundvermdgen entsprechend § 28 Abs. 2 Satz 2 des novellierten Parteiengesetzes
zum 01.01.2003 zu Anschaffungs- und Herstellungskosten zu bewerten und bereits
vorgenommene Abschreibungen zurliick zu nehmen. Die historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten sollten sich mit einem vertretbaren Aufwand ermitteln lassen.

Problematisch sind Falle wie der der CSU. Wie ich in meinem Gutachten vom Mai
2001 berichtet habe, hat die CSU ihr Haus- und Grundvermdgen zum Verkehrswert
bewertet, um nicht ein negatives Reinvermbgen ausweisen zu missen. Es kann
sein, dass durch die Ricknahme der Abschreibungen das Reinvermdgen positiv
wird. Es kann aber auch sein, dass es negativ bleibt. Da das Parteiengesetz in § 28
Abs. 2 Satz 2 die Bewertung des Haus- und Grundvermdgens klar vorschreibt, sehe
ich keine Mdoglichkeit davon abzuweichen. Auch andere Parteien, wie die FDP,
haben ihr Haus- und Grundvermégen zu Verkehrswerten bewertet und missen jetzt

zur Bewertung zu Anschaffungs- und Herstellungskosten zurtickkehren.
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Ziffer 27 IDW-Entwurf:
§ 24 Abs. 9 Satz 3 PartG verlangt die Angabe von Vorjahresbetrdgen. Der IDW-

Entwurf fordert fur den Rechenschaftsbericht 2003 auf die eingeschrankte

Vergleichbarkeit hinzuweisen. Dagegen vertreten die Parteien die Meinung, dass
sich die Angabe von Vorjahreswerten im Rechenschaftsbericht 2003 verbietet. Da
die Veranderungen sehr gravierend sind, plédiere ich dafir, in den
Rechenschaftsberichten fir 2003 darauf hinzuweisen, dass auf die Angabe von
Vorjahreswerten wegen mangelnder Vergleichbarkeit verzichtet wird, und erst im

Rechenschaftsbericht 2004 die geforderten Vorjahreswerte mit auszuweisen.

Ziffern 31 und 32 IDW-Entwurf:

In Ziffer 32 IDW-Entwurf wird verlangt, Ausgaben fir Investitionen in das

Anlagevermdégen in der Ausgabenrechnung zu erfassen und der entsprechenden
Kategorie der Sachausgaben zuzuordnen. Die Parteien flilhren dagegen an, dass es
dadurch zu erheblichen zwischenzeitlichen Ausweisverzerrungen kommen kann und
dass zu beflrchten ist, dass der Umfang der nach § 24 Abs. 7 PartG zu erlauternden
Einzeltatbestdnde so stark anwachsen kénnte, dass die Lesbarkeit der
Rechenschaftsberichte darunter leide. Die Parteien schlagen vor, in Analogie zu dem
spezifischen Einnahme-Begriff in § 26 Abs. 1 PartG einen spezifischen Ausgabe-
Begriff zu verwenden und auf den Ausweis investiver Ausgaben in der
Ausgabenrechnung zu verzichten. Sie vertreten die Meinung, dass die Beschrankung
auf laufende Ausgaben in der Ausgabenrechnung, zu denen sie auch die
Abschreibungen zahlen, dem Ziel der Transparenz und der langfristigen

Vergleichbarkeit der Rechenschaftsberichte zutraglich ware.

Die Argumentation der Parteien ist verstandlich, zumal in der Vergangenheit so
verfahren wurde. Es ist auch richtig, dass es durch den Ausweis von Ausgaben fur
Investitionen zu erheblichen zwischenzeitlichen Ausweisverzerrungen kommen kann.
Das allerdings nur dann, wenn in den einzelnen Jahren sehr unterschiedlich

investiert wird, was vorkommen kann.

Die Verminderung der Lesbarkeit des Erlduterungsteils muss allerdings nicht

zwangslaufig erfolgen. Sie kann durch eine geeignete Systematisierung der
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Erlauterungen gewahrleistet werden. Eine mdgliche Systematisierung stelle ich

weiter unten bei der Erorterung des Erlduterungsteils (Ziffern 49 und 50 IDW-

Entwurf) zur Diskussion.

Die Anwendung eines spezifischen Ausgabebegriffes in Analogie zu dem
spezifischen Einnahme-Begriff in § 26 Abs. 1 PartG fuhrt meines Erachtens nicht zu
dem gewinschten Effekt. Denn der Einnahmebegriff in § 26 Abs. 1 PartG ist ein
erweiterter Einnahmebegriff, wogegen im Falle des Verzichts auf den Ausweis von
Investitionsausgaben ein eingeschrankter Ausgabebegriff erforderlich ware, nach
dem Investitionsausgaben nur periodisiert als Abschreibungen ausgewiesen werden
sollen. Ein solcher periodisierter Ausweis von Auszahlungen misste dann aber auch
im Erlduterungsteil zum Beispiel durch Angabe der geplanten Abschreibungsdauer

erldutert werden, um die Verwendung der Mittel erkennbar zu machen.

Im Ergebnis bin ich der Meinung, dass der Forderung des Gesetzes nach einem den
tatsachlichen Verhdltnissen entsprechenden Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage am besten dadurch entsprochen wird, dass Ausgaben fir Investitionen in
das Anlagevermdgen in der Ausgabenrechnung ausgewiesen werden und dass im
Erlauterungsteil in der Uberleitungsrechnung (iber die Investitionen und die

entsprechenden Abschreibungen informiert wird.

Ziffer 45 bis 47 IDW-Entwurf:

Der IDW-Entwurf sieht vor, Einnahmen und Ausgaben aufgrund von Liefer- und

Leistungsbeziehungen zwischen Gebietsverbdnden nicht mehr zu saldieren, sondern
als ,Zuschiisse von Gliederungen® bzw. ,Zuschiisse an Gliederungen® auszuweisen.
Die Parteien weisen darauf hin, dass ein solcher Ausweis den Vorschriften des
Parteiengesetzes widerspricht. Sie vertreten die Meinung, dass nicht mehr deutlich

wird, auf welcher Ebene welche Ausgaben angefallen sind. Die Ziffer (45) im IDW-

Entwurf stellt jedoch klar, dass darauf zu achten ist. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht
ist ein weitgehender Einzelausweis geboten. Dabei kénnen die Zuschisse an
Gliederungen jeweils zweckentsprechend ausgewiesen werden, wodurch deutlich

werden kann, auf welcher Ebene welche Ausgaben angefallen sind.
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Ziffer 49 und 50 IDW-Entwurf:
Die Parteien wenden sich zu Recht gegen die Gleichsetzung des Erlduterungsteils
nach § 24 Abs. 7 PartG mit dem handelsrechtlichen Anhang durch das IDW. Sie

vertreten die Meinung, der Gesetzgeber habe den Erlauterungsteil entsprechend den

besonderen Zielen der Rechnungslegung politischer Parteien zu einem Anhang ,sui
generis“ ausgestaltet, indem er dezidiert die erforderlichen Inhalte in § 24 Abs. 7
PartG kodifiziert habe. Dabei muss allerdings beachtet werden, dass in § 24 Abs. 7
PartG der Inhalt des Erlauterungsteils nicht abschlieBend festgelegt ist. Es heil3t dort:
.Der Vermdgensbilanz ist ein Erlauterungsteil hinzuzufiigen, der insbesondere
folgende Punkte umfassen muss.“ [Hervorhebung von mir L.S.] Diese offene
Formulierung bedeutet nicht, dass der Erlauterungsteil wegen der Vorschriften in
§ 24 PartG zu einem handelsrechtlichen Anhang ausgestaltet werden muss. Aber
auch wenn dies verneint wird, so sollten doch die Méglichkeiten genutzt werden, die
der Erlauterungsteil bietet, um zum einen die vom Grundgesetz geforderte
Transparenz der Herkunft und Verwendung der Mittel sowie des Vermdgens so weit
wie mdoglich zu gewdhrleisten und zum anderen der Forderung nach einem den
tatsachlichen Verhdltnissen entsprechenden Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage - wenn auch eingeschrénkt und anders als bei Kapitalgesellschaften - zu
entsprechen. Dazu bieten sich in der Nr. 1 von § 24 Abs. 7 PartG, in der mdgliche
Differenzen zwischen dem Saldo der Einnahmen- und Ausgabenrechnung und der
Verédnderung des Reinvermdégens erlautert werden sollen, viele Méglichkeiten. An
dieser Stelle méchte ich die Parteien dafir gewinnen und an sie appellieren, diese
Méglichkeiten zu nutzen. Es geht dabei nicht um Informationen fiir professionelle
Bilanzanalytiker, wie es die Parteien in ihrer Stellungnahme befiirchten, sondern um
Informationen fiir die zu recht an den Vermdgens-, Finanz- und Ertragsverhaltnissen

der Partei interessierte Offentlichkeit.

2.4 Vorschlag fiir die Uberleitungsrechnung

Fir eine systematische Darstellung der Entwicklung des Vermdgens einer Partei im
Erlauterungsteil stelle ich zur Diskussion, die Uberleitungsrechnung vom Saldo der
Einnahmen- und Ausgabenrechnung zur Verédnderung des Reinvermdégens in die

folgenden vier Positionen zu gliedern:
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a) Vermogenszuwachse (Ertrage), die nicht in der Einnahmen-Ausgabenrechnung
unter Beachtung des spezifischen Einnahme-Begriffes nach § 26 PartG erfasst
sind.

z.B.: Wertsteigerungen, Sachspenden.

b) Einnahmen, die unter Beachtung des spezifischen Einnahme-Begriffes nach § 26
PartG in der Einnahmen-Ausgabenrechnung ausgewiesen werden, die aber nicht
mit einem Vermdgenszuwachs (Ertrag) verbunden sind.

z.B.: Aufnahme eines Darlehens.

c) Vermoégensminderungen (Aufwendungen), die nicht in der Einnahmen-
Ausgabenrechnung erfasst sind.

z.B.: Abschreibungen.
d) Ausgaben, die in der Einnahmen-Ausgabenrechnung ausgewiesen werden, aber
nicht mit einer Vermdgensminderung (Aufwand) verbunden sind.

z.B.: Investitionsausgaben.

Fur die Uberleitungsrechnung ergibt sich damit die folgende Gleichung:

Reinvermégen zu Beginn des Jahres

+ Saldo der Einnahmen-Ausgabenrechnung

+
Q

1
O

1
(¢]

)
)
)
)

+
o

= Reinvermégen am Ende des Jahres

RegelmafRig werden vermutlich Abschreibungen entsprechend der Position c)
auszuweisen sein. Soweit fir die anderen Positionen keine Betrage auszuweisen

sind, sollte dies vermerkt werden.
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3 Zur Priifung der Rechenschaftsberichte der Parteien nach der

Gesetzesnovelle 2002

Die Prufung des Rechenschaftsberichtes einer Partei erstreckt sich auf die
Rechenschaftsberichte der Bundespartei, ihrer Landesverbdnde sowie nach Wahl
des Prufers auf mindestens zehn nachgeordnete Gebietsverbande (§ 29 Abs. 1
Satz 1 PartG). Im IDW-Entwurf wird die Frage erortert, wie gro? die Anzahl der zu
prifenden  nachgeordneten  Gebietsverbdnde  sein  muss, damit die
Prifungsaussagen des Prifers zum Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei mit
derselben hinreichenden Sicherheit getroffen werden kénnen, wie dies bei der
Prifung von Kapitalgesellschaften nach den §§ 316 ff. HGB der Fall ist. Das
Ergebnis ihrer Uberlegungen formulieren die Autoren des Entwurfes in der Ziffer (9)

wie folgt:

,Ohne die Gesamtverantwortung des Vorstands fiir die Rechenschaftslegung der
Gesamtpartei und die damit einhergehende Verantwortung fir die Implementierung
eines einheitlichen internen Kontrollsystems wére die Beurteilung der Richtigkeit und
Vollstandigkeit des Rechenschaftsberichts der Gesamtpartei mit einer hinreichenden
Sicherheit nur bei einer annahernd vollstdndigen Prifung aller Angaben in den

Rechenschaftsberichten der einzubeziehenden Gebietsverbande zu gewahrleisten.”

Da das Parteiengesetz eine vollstdndige Prifung nicht verlangt, wird die gesetzliche
Regelung dahingehend interpretiert, dass es fur die Prifung des
Rechenschaftsberichts einer Partei ausreicht, wenn im Rahmen der gesetzlich
vorgeschriebenen Prifung die Angaben in den Rechenschaftsberichten der
Bundespartei, der Landesverbdnde sowie von zehn nachgeordneten
Gebietsverbédnden gepruft werden, um den Anforderungen des § 23 Abs. 2 Satz 1
i.V.m. § 29 Abs. 1 PartG gerecht zu werden.

Diese Argumentation ist schlissig. Wenn eine vollstédndige Priifung nicht méglich ist,
dann reicht es nach dem Willen des Gesetzgebers aus, die vom Gesetz geforderte
Mindestzahl von zehn nachgeordneten Gebietsverbdnden zu prifen. Der

Gesetzgeber geht davon aus, dass die Prifung von zehn nachgeordneten
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Gebietsverbanden ausreicht, um die von ihm geforderte Prifungssicherheit zu

erreichen. Durch die Gesetzesnovelle 2002 wurde die vom Gesetz geforderte

Mindestzahl von vier auf zehn erhoht.

Die Begrenzung der Anzahl der zu prifenden Gebietseinheiten empfiehlt sich auch
aus Kostengriinden. Wird Gberschlagig mit Kosten von 3.000,- € fur eine Prifung
gerechnet, so wirde die vollstédndige Prifung der CSU mit ca. 5000 Ortsverb&nden
15 Millionen € kosten und die vollstdndige Priifung der SPD mit ca. 12.000
Ortsverbanden 36 Millionen €.
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4 Ergebnis

1) Nach der Gesetzesnovelle 2002 hat der Rechenschaftsbericht einer Partei in
verstarktem Malle handelsrechtlichen Regelungen zu entsprechen (insbesondere
§ 24 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 PartG).

2) Die Parteien fordern eine Begrenzung der Anwendung der handelsrechtlichen
Vorschriften bei der Rechnungslegung der Parteien. Die von den Parteien
geforderten Begrenzungen ergeben sich jedoch aus meiner Sicht nur zu einem
geringen Teil aus spezifischen Vorschriften des Parteiengesetzes oder aus

Besonderheiten der Rechnungslegung von Parteien.

3) In den folgenden Punkten ist die Kritik der Parteien am IDW-Entwurf aus meiner

Sicht nicht gerechtfertigt:

a) Haus- und Grundvermdgen
Da nach § 28 Abs. 2 Satz 2 PartG im Bereich Haus- und Grundvermdgen
keine planmaRigen Abschreibungen erfolgen, sollten aus Griinden der
Vergleichbarkeit die Werte in der Vermdgensbilanz zum 01.01.2003 bei allen

Parteien entsprechend dieser Vorschrift ausgewiesen werden.

b) Riickstellungen
Nach Aussage der Parteien existieren kaum relevante Sachverhalte fur die
Bildung von Ruckstellungen. Soweit die Bildung von Ruckstellungen
erforderlich ist, um ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage zu vermitteln, sind die Parteien

dazu durch das Gesetz verpflichtet.

c) Rechnungsabgrenzungsposten
Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sollte entsprechend der Ziffer 22 des IDW-

Entwurfs eine Rechnungsabgrenzung erfolgen.
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d) Spezifischer Ausgabe-Begriff

In der Einnahmen-Ausgabenrechnung sollten auch Ausgaben fiir Investitionen
ausgewiesen werden. Dadurch entféllt der Ausweis von Abschreibungen als
Ausgaben. In der Uberleitungsrechnung muss sowohl Uber Ausgaben fur

Investitionen, als auch tber Abschreibungen informiert werden.

4) In den folgenden Punkten ist die Kritik der Parteien am IDW-Entwurf aus meiner

Sicht teilweise gerechtfertigt:

a) Saldierungsverbot
Das im IDW-Entwurf in den Ziffern 45 bis 47 geforderte Saldierungsverbot

sollte nur insoweit gelten, als es mit dem Parteiengesetz vereinbar ist.

b) Erlauterungsteil
Die im IDW-Entwurf enthaltene weitgehende Gleichsetzung des
Erlauterungsteils nach § 24 Abs. 7 PartG mit dem handelsrechtlichen Anhang
ist aus meiner Sicht nicht gerechtfertigt (Ziffern 49 und 50 IDW-Entwurf).

5. Der IDW-Entwurf Prifungsstandard

Der IDW-Entwurf eines Prifungsstandards fir die Prifung des
Rechenschaftsberichts einer politischen Partei geht zu recht davon aus, dass die
vom Gesetzgeber geforderte Sicherheit der Prifung durch die Vorschriften in § 29
Abs. 1 Satz 1 PartG festgelegt ist.

6. Uberleitungsrechnung
Um die Uberleitungsrechnung im Rahmen des Erlauterungsteiles lbersichtlich zu

gestalten, stelle ich im Abschnitt 2.4 eine Systematisierung in vier Positionen zur

Diskussion.
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